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Adam Mickiewicz ttumaczyt utwory Woltera w latach 1817-1820. Kilkanascie lat
pozniej uznal Kandyda za symbol ducha poprzedniego wieku i przeciwstawil
Wolterowi wyraziciela ducha nowego wieku — Byrona. I juz konsekwentnie, takze
w wyktadach w College de France, wypowiadal si¢ o francuskim pisarzu i filozofie
negatywnie. O powiastkach wierszem Mieszko ksigzg Nowogrodka, Pani Aniela.
Nasladowanie z Woltera i fragmentach przekladu Dziewicy z Orleanu pamigtaja
ciagle badacze, zwlaszcza ci, ktorzy zajmuja sie dziatalno$cia filomatow, w ktorych
kregu powstawaly i byly dyskutowane przeklady.

Warto dzisiaj do nich wrécié, bo stanowily, i po czeéci nadal stanowia, dla
naukowcéw podwojne wyzwanie. Jedno wigze si¢, najogolniej rzecz ujmujac,
z interpretacja pierwszego okresu twoérczosci Mickiewicza. Do konca XIX wie-
ku badacze przedstawiali do$¢ wyidealizowany portret mlodego poety: ,,zdolny
i pilny wychowanek dominikanéw w Nowogrédku, szlachetny filomata w Wilnie
i nieszczedliwy kochanek Maryli w Kownie”, ale na poczatku XX wieku trafity
w ich rece dokumenty, ktore ,,przyniosty bardzo niewygodne odkrycie mlodzien-
czej fascynacji Voltaireem™. Wspomniane dokumenty to Archiwum Filomatow,
ktére dtugo pozostawato w rekach prywatnych i udostepniane byto stopniowo.
Jozet Kallenbach, autor pierwszego artykutu o Mickiewiczowskich przekladach,
wydanego w 1908 roku, wyja$nia, ze tekst Mieszka pokazala mu cérka Aleksandra
Mickiewicza (brata Adama) z zastrzezeniem, ze ,Zwigzana przyrzeczeniem danem
Ojcu swemu nie moze zezwoli¢ na ogloszenie drukiem calego tekstu™. Pierwodruk
Anieli to rok 1910, Dziewicy z Orleanu - 1921, Mieszka — 1949°. Kallenbach zdawal

' A. Marzecka, Mickiewicz, Voltaire i Joanna D’Arc, ,Przeglad Humanistyczny” 2014, nr 2, s. 99.

> J. Kallenbach, O nieznanych utworach Adama Mickiewicza, ,,Pamigtnik Literacki” 1908, z. 1, s. 78.

Zastrzezenie to objelo takze pisane pod wptywem Woltera ,,poemko” heroikomiczne Mickiewicza
Kartofla.

> Aniela - Nieznane pisma Adama Mickiewicza, oprac. J. Kallenbach, Krakéw 1910; Dziewica z Or-

leanu - ,,Skamander” 1921, oprac. S. Szpotanski i w: Poezja filomatow, oprac. J. Czubek, Krakow 1922;
Mieszko — w drugim tomie Dzief, Warszawa 1949 (tak zwane wydanie narodowe).
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sobie sprawe z doniostosci materialéw archiwum. Wydajac ,,nieznane pisma”
Mickiewicza, pisak:

Dotychczasowe syntezy biograficzne i psychologiczne beda musialy ulec
sprawdzeniu w tym lub owym kierunku; nie dadza si¢ omina¢, ani przesko-
czy¢ niewygodne moze dla ogélnikowej teorii fakty mlodzienczego nastroju
[...]. Bedzie tu nad czym pomysle¢, a godzi si¢ zawczasu przestrzec przed

sadem porywczym i powierzchownym®*.

Miarg konsternacji badaczy moze by¢ emocjonalna wypowiedz Juliusza Klei-
nera z pierwszego tomu monografii romantycznego poety: ,,Irudno si¢ pogodzi¢
z my$la, ze Mickiewicz przektada La Pucelle d’'Orléans. Bo Pucelle to pomnik ohydy
i cynizmu”. To efekt o$§wieceniowego ,,zboczenia moralnego”, ptodzacego ,,zbocze-
nia i patologie, i profanowanie $wigtosci” W pelnej pasji tyradzie Kleiner uderza
nastepnie w Krasickiego (za Monachomachie oraz Myszeide) i w Jasinskiego (za
Sprzeczki), wreszcie w chwalaca te utwory krytyke literacka, i lekko przechodzi do
»lichoty moralnej profesoréw uniwersytetu [w Wilnie] w stosunku do Nowosilco-
wa™. A za calg te degrengolade odpowiada, wedtug badacza, Wolter.

Drugim wyzwaniem-zagadnieniem jest stanowisko samego Mickiewicza. Dla-
czego poeta, ktdry u progu swojej drogi poetyckiej Woltera wyraznie lubil, na
poczatku lat trzydziestych XIX wieku nie tylko wypart si¢ go, ale zobaczyl w nim
uosobienie istoty atakowanego ,wieku przesztego’? By¢ moze odpowiedz tkwi
w tym, ze nie ma jednego Woltera.

Tym samym wpisujemy si¢ w temat ksigzki. ,,Poza normg” s3 Mickiewiczowskie
przektady Woltera interpretowane jako $wiadectwo ,,pozytywnej recepcji’; jesli
za norme uznaé wizerunek Woltera w pdzniejszych utworach romantycznego

* J. Kallenbach, Przedmowa, w: Nieznane pisma Adama Mickiewicza, wyd. J. Kallenbach, Krakéw

1910, s. IX.

5

J. Kleiner, Mickiewicz, t. 1: Dzieje Gustawa, wyd. 2, Lublin 1948, s. 67, 69. Sad Kleinera uznac trzeba
za najbardziej skrajny. Inni badacze probowali sobie radzi¢ z zagadnieniem ,,wolterianizmu” Mickie-
wicza rozmaicie. Na przykiad Stanistaw Pigon przyznawal, Ze ,,do ostatniej niemal chwili byt autor
Ballad racjonalista, klasykiem w probach poetyckich, w umystowoéci zas zabarwion bodajze co$ nieco$
kostycznym sceptycyzmem Woltera. Przeciez jeszcze z poczatkiem 1820 r., juz jako autor ballady To
lubig, wydobyl z papieréw [...] fragment Darczanki, przektad V piesni pamfletu bluznierczego Woltera,
i przestal go kolegom”. Skoro jednak kilka miesiecy pozniej poeta napisat Odg do miodosci, ktéra Pigon,
przywolujac sad Ignacego Chrzanowskiego, okresla jako «najszczytniejsze wyznanie wiary religij-
n e j», sugeruje wigc, ze «dokona¢ si¢ musiat akt przewrotu duchowego poety [...] z racjonalisty na
romantyka, z dwornego sceptyka — na mistyka»” (S. Pigon, Postawa religijna miodego Mickiewicza.
W stulecie I tomu jego ,,Poezyj”, w: idem, Z dawnego Wilna. Szkice obyczajowe i literackie, Wilno 1929,
S. 90-91).
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poety i — konsekwentnie - jesli za norme uznaé obraz Mickiewicza — narodowego
wieszcza. ,Poza modg” - bo wérdd filomatéw mody na Woltera (rozumianej jako
tworcza praca nad jego tekstami) — wlasciwie nie byto.

Alina Witkowska sformulowata poglad, ze lektura Woltera byta dla filomatéw
doswiadczeniem formacyjnym, koniecznym etapem edukacji, a rezygnacja z Wol-
tera — nastepstwem naturalnego procesu odrzucania mistrzow®. Za tezg taka stoja
dwa zalozenia. Pierwsze, ze filomaci podzielali Mickiewiczowskie zainteresowanie
Wolterem. Lektura Archiwum Filomatéw tego nie potwierdza. To Mickiewicz
im Woltera niejako narzucil’. Poczatkowo mieli nawet zastrzezenia, a przynaj-
mniej mial je Franciszek Malewski. Kiedy w grudniu 1817 roku poeta przedstawit
na posiedzeniu Towarzystwa Filomatéw Rozbidr poematu ,,Dziewica z Orleanu”,
z probami przektadu, Malewski w przygotowanej (zgodnie z przyjetymi zasadami
»obrad”) Krytyce na ,Rozbiér «Dziewicy z Orleanu»” zawarl ,,powazne uwagi, jak
pisma komiczne i religi¢ zaczepiajace moga przynies¢ szkodliwe skutki™; i kon-
sekwentnie zaglosowal (bo nad pracami glosowano) negativo.

Na zalozenie drugie sklada si¢ poglad, ze kult Woltera pierwsza generacja
romantykéw, wychowana w ,,szkole klasycznej”, odziedziczyla po pisarzach i filo-
zofach wieku o$wiecenia. Zadajac wigc pytanie o wybory Mickiewicza - dlaczego
dwie ,,powiastki wierszem” i Dziewica z Orleanu - warto najpierw rozwazy¢,

6

A. Witkowska, Réwiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia, wyd. 2, Warszawa 1998, s. 63-66
(wyd. 1, Warszawa 1962). W monografii Mickiewicz. Stowo i czyn (Warszawa 1986) badaczka, polemizu-
jac zreszta z sadem Kleinera, pisze o La Pucelle d’Orléans, ze ,w $wiatopogladowej edukacji filomatow
utwor ten dokonal matej rewolty wolnomyslicielskiej [...]. Mickiewicz musial by¢ nieprzecigtnie
zafascynowany poematem Woltera i to bynajmniej nie tylko jako ttumacz, ktory probowat zmierzy¢
si¢ z oryginalem. Po prostu poczuwal si¢ do obowiazku przyswojenia polszczyznie tego wlasnie
prowokacyjnego obyczajowo dzieta [...] cho¢by przektad miat by¢ wynikiem wspotpracy kilku piér”
(s. 12-13). Natomiast Kleiner uwazal, ze ,zwrdcenie si¢ do Woltera byto niezalezne od wptywu braci
filomatéw”, ze w pierwszych literackich probach wybiera on inng niz oni tradycj¢ - klasyczna, a nie
sentymentalno-patriotyczng (s. 101, 104-105). Odnotujmy, ze Dorota Siwicka okresla role Woltera
podobnie jak Witkowska — ,,racjonalistyczny sceptyk i kpiarz stal sie patronem ich buntu” (D. Siwicka,
hasto Voltaire, w: ].M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A. Witkowska, M. Zieliniska, Mickiewicz. Encyklopedia,
Warszawa 2010, s. 568).

7 13 stycznia 1818 roku filomaci omawiali ttumaczenie powiastki Bramin Woltera dokonane przez
Brunona Sucheckiego. Mozliwe, ze Sucheckiego zainspirowalo Mickiewiczowskie ,,nasladowanie z Wol-
tera” — Mieszko dziedzic Nowogrédka (pod takim tytutem prezentowany byl ten utwér na posiedzeniu
7 X 1817). Innych $§ladéw zainteresowania filomatéw utworami Woltera nie ma. Polski przektad Jacka
Przybylskiego Histoire dun bon bramin pod tytutem Dobry bramin, czyli Nie chcgcy by¢ uszczesliwionym
fanatykiem, zostal wydany w 1781 roku; o przektadach Woltera powiastek proza zob. Z. Sinko, Powiastka
w os$wieceniu stanistawowskim, Wroctaw 1982, s. 125-126.

& Archiwum Filomatéw — Cze$¢ II: Materiaty do historii Towarzystwa Filomatow, wyd. S. Szpotanski,

S. PietraszkiewiczOwna, t. 1, Krakow 1920, s. 35 (dalej Archiwum Filomatéw oznaczamy jako AF, czeéci —
cyfra rzymska). Wyniki wspomnianego gtosowania: 17 afirmativo, 4 negativo, jeden glos wstrzymujacy.
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w jakim stopniu jest to wybor podyktowany przez zstepujaca epoke. Innymi stowy,
jaki obraz Woltera pozostawito po sobie o§wiecenie (nalezy oczywiscie pamigtal,
ze znajomo$¢ literatury obcej nie ograniczala sie wéwczas do przektadow).

Pobiezny nawet przeglad prac z serii nazywanej umownie ,,X w Polsce” przy-
nosi pewne zaskoczenie. Surowo dzi§ oceniane, dajg jednak podstawowy zestaw
drukowanych i rekopis$miennych ttumaczen i tropig wszelkie ,,$lady” oraz ,,wpty-
wy’, wykazujac ogromna role Pope’a, Monteskiusza czy Delillea w Polsce. Nie
tym razem. Maria Szarama w pracy Wolter w czasopismach stanistawowskich
stwierdza, ze ,,material wykryty w mozolnej lekturze osiemnastowiecznych cza-
sopism nie jest moze tak obfity, aby niewspdétmierny, wlozony w te poszukiwania
trud badawczy dat tu bogate, imponujace efekty™. Malo powiedziane. ,,Moni-
tor” dwukrotnie wydrukowal fragmenty Henriady (w 1766 i 1777); dwukrotnie
zdawkowo pochwalil Woltera za sztuki dramatyczne i osiem razy zaatakowal: za
Dziewice Orleariskg, za Stownik filozoficzny, za deizm i za podwazanie prawdzi-
wosci historii starozytnej. W ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” ukazato
sie kilka przekltadow autorstwa Antoniego Naglowskiego: w 1775 roku Oda Wol-
tera na wojng 1771 roku Rossyjakéw z Turczynem, trzy lata pozniej List Woltera
do Najjasniejszej Katarzyny II Imperatorowej catej Rossyi, wczesniej wiersze Do
Delii i Do hrabiny B. W takim wyborze Wolter jawil si¢ jako piewca Katarzy-
ny II i pieknych dam. ,,Zabawy” nie atakowaly Woltera, raczej go ignorowaly.
Poza wymienionymi tytutami pojawily sie tu jeszcze fragmenty Wieku Ludwika
XIV, jedna bajka, dwie ody i list poetycki. W innych czasopismach mamy same
wzmianki, nawet ,,Journal Litteraire de Varsovie” nie poswiecit Wolterowi wiek-
szej uwagi. Wyjatek stanowia informacje o jego $mierci. Wywolaly one zalew
zlodliwych komentarzy, atakow i paszkwili.

Mieczystawa Smolarskiego, autora ksigzki Studia nad Wolterem w Polsce, bar-
dziej niz przektady interesujg wplywy oraz inspiracje. Tyle ze utozsamia on Woltera
z wolterianizmem, a to termin pdzniejszy. Przy analizie Essai sur le moeurs de
Chine Cypriana Godebskiego pada charakterystyczne zdanie: ,,Nie byto wprawdzie
wsrdéd wymienionych Zrédel nazwiska Woltera, ale znalazla si¢ pochwala tolerancji,
skltonnos¢ do deizmu™. Pytanie, czy jest to wlaciwe rozpoznanie i czy uzywane
w epoce sformutowanie ,,nowa filozofia” oznaczalo w istocie filozofie Woltera, musi
na razie pozosta¢ otwarte''. Inna rzecz, ze zwolennicy tej filozofii nie pozostawili

° M. Szarama, Wolter w czasopismach stanistawowskich, Krakéw 1963, s. 11.

10 M. Smolarski, Studia nad Wolterem w Polsce, Lwow 1918, s. 137.

" Zob. M. Deszczynska, Polskie kontroswiecenie, Warszawa 2011, s. 57 i n.
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po sobie ani prac apologetycznych, ani powaznych rozbioréw dziel francuskie-
go autora'?. Przeciwnicy byli bardziej aktywni, ale przede wszystkim ttumaczyli
francuskie refutacje i paszkwile'®. Tak wigc nawet jesli przyja¢é, ze atak tak samo
lub nawet lepiej niz pochwata stuzy popularnosci, to pozostaje faktem, ze czgéciej
Woltera ignorowano niz atakowano.

Smolarski wymienia natomiast ponad czterdziesci przekladéw z Woltera; po-
nad polowa (27) to tragedie, thtumaczone w cato$ci lub we fragmentach. Rozpoczeli
pijarzy, ktérzy dofaczyli Woltera do wielkiej dwdjki: Corneille’a i Racine’a. Poz-
niej byt Jézef Andrzej Zaluski i grupa pisarzy skupionych wokét jego Biblioteki.
Wiekszos$¢ pozniejszych przekltadéw zostata wystawiona w Teatrze Narodowym,
w teatrach miejskich i na scenach prywatnych. Uderza sekwencyjno$¢ tych prze-
ktadéw - rzadkie zjawisko kilkakrotnego ttumaczenia tego samego dzieta w zbli-
zonym czasie: Alzyre przelozono pieciokrotnie, Rzym wybawiony, pod réznymi
tytutami — czterokrotnie. Trzy razy spolszczono Smier¢ Cezara i Semiramis. Wolter
byt dla naszych o$wieconych przede wszystkim autorem tragedii, ktére chciano
przektadac i wystawiac™,

W okresie, gdy Mickiewicz ttumaczyl Dziewice z Orleanu, sytuacja byla juz
zupelnie inna. Wyobraznig polskich dramatopisarzy zawladnela inna gwiazda -
Vittorio Alfieri, podejmujacy w swych dramatach problem tyranii i jej przezwy-
ciezenia®. A jednak pojawilo sie wéwczas dziesie¢ nowych przektadéw tragedii
Woltera'®. Pewne $wiatlo na to, dlaczego one ciagle powstawaly, rzuca ozywiona
dyskusja, ktérg wywotala premiera oryginalnej tragedii Ignacego Humnickiego
Edyp (10 grudnia 1824). W obszernej recenzji Franciszek Salezy Dmochowski
pisal, Ze jest to tragedia, ,w ktdrej nasz ziomek walczyt z dwoma najcelniejszymi

2 Wydano dwujezyczny wybor z jego twdrczosci proza, jako zrédlo pouczajacych refleksji: Wolter
dla miodziezy, czyli wybor mysli i zdar ze wszystkich dziet tego stawnego autora zdolnych oswieci¢ umyst
i ksztatci¢ serce (Wroctaw 1809), ale w ,,0znajmieniu wydawcy” stwierdzono, ze trzeba bylo dokonaé
wyboru, gdyz ,,pisma tego autora uniwersalnego zamykaja zasady zbyt niebezpieczne w materii religii,
moralnosci i polityki” (s. V).

* Martyna Deszczynska odnotowuje kilka oryginalnych atakow — zob. Sgd nad ,zepsutg filozofig”
XVIII wieku, w: eadem, Polskie kontroswiecenie, s. 140-162; zob. tez J. Adamski, Polskie arcydziela
wolteriariskie, w: idem, Swiat wolteriariski, Warszawa 1957, s. 242—-247.

" Byt zresztg ciagle popularny we Francji - w 1763 roku w Komedii Francuskiej grano go 48 razy,

Racinea - 17, Corneille’a - 16 (zob. G. Lanson, Wolter, przel. G. Balicka, Warszawa 1908, s. 119).

15

Zob. O. Szadkowska-Mankowska, Vittorio Alfieri w Polsce. Problemy recepcji, praca doktorska,
https://depotuw.ceon.pl/handle/item/2304 (dostep: 14.04.2022).

16 Smieré Cezara (przel. A. Ryszczewski), Semiramis (ttumacz podpisany Ch), Zaira (K. Wolski),
Meropa (]. Drozdowski), Sierota chiriski (J. Radowicki), Rzym wybawiony (1. Stawiarski, S. Laskowicz,
pod tytutem Rzym oswobodzony - P. Czajkowski), Alzyra (A. Wybranowski, A. Jankowski). Wszystkie
dramaty byty przektadane juz wczesniej.
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starozytnoéci i terazniejszych czaséw wzorami, Sofoklesem i Wolterem™"’. Pordw-
nanie ze starym i nowym wzorem wypadfo dla Humnickiego fatalnie. Recenzja
jest bardzo krytyczna, wrecz przesmiewcza. Wszystkie zmiany, ktére polski autor
wprowadzil w planie akgji, charakterystyce bohateréw i ich psychologii, wydaly sie
recenzentowi nietrafione i dziwaczne, a najbardziej razil go jezyk tragedii — nie-
trafne wyrazenia i niezreczne rymy. Z punktu widzenia naszych rozwazan wazne
jest przede wszystkim to, ze Dmochowski ustanawia wyrazistg hierarchie: Sofokles
to niedo$cigniony wzdr, Wolter za$ ,,umial uczu¢ pieknosci Sofoklesa’, ale ,, musiat
wyplacaé dlug przesagdom wieku, w ktérym zyl” Mimo to w swoim Edypie ,nie
utracil ani jednej picknosci [Sofoklesa] i nowe do nich przydal”. Humnicki nie
sprostal wyzwaniu: ,,Zbyt wiele zadaliémy od pana Humnickiego zeby wyréwnat
geniuszowi Woltera, ale w takim razie, gdy nad tym samym pracujac przedmiotem
tak piekny wzér miat przed soba, powinien byl go nalezycie oceni¢, nasladujac nie
niszczy¢ i nie psu¢”*®. Dmochowskiemu odpowiedzial autor podpisujacy si¢ NJ*.
Jego recenzje¢ uznal za niesprawiedliwa, co wigcej — sadzil, ze ttumacze tragedii
Woltera mogliby si¢ od Humnickiego wiele nauczy¢. Tak wigc relacja autor - thu-
macz ulega odwrdceniu: to ttumacze Woltera maja si¢ uczy¢ od autora oryginalnej
tragedii napisanej w stylu francuskiego autora. W cytowanych recenzjach Wolter
jest stalym, niezbywalnym elementem dyskusji nad ksztaltem nowozytnej tragedii
ijej polskiej realizacji.

Trzeba przypomnie¢, ze Humnicki byl juz wowczas autorem $wietnie przyjete;
tragedii Zétkiewski pod Cecorg (wyst. 1820)%. Wolter, tak jak Alfieri, mial by¢ mu
przewodnikiem w drodze do stworzenia narodowej tragedii, ktorej klasycy pragne-
li, sadzac, ze jest ona jedng z dwdch form artystycznych zdolnych odpowiedzie¢
na wyzwania czaséw niewoli. O tym wlasnie pisal autor trzeciej recenzji Edypa.

17" ES. Dmochowski, Edyp. Tragedya w pigciu aktach oryginalnie wierszem przez Ignacego Humnickiego
napisana [recenzja], ,Biblioteka Polska” 1825, t. 2, s. 73.

8 Ibidem, s. 76, 97, 102.

19 NJ, Stow kilka nad recenzjq ,,Edypa” umieszczong w ,,Bibliotece Polskiej” w nrze 2 t. 2, ,Rozmaitosci
Warszawskie” 1825, nr 16.

» Notabene w napisanym po francusku szkicu Sztuka dramatyczna w Polsce, ktéry wedlug Kleinera
byt przeznaczony dla Nikotaja Polewoja i powstat w 1827, Mickiewicz odnotowal: ,Ostatnimi czasy
dzienniki wyrazaly sie pochlebnie o tragedii p. Humnickiego, ktérej przedmiot wziety jest z wojny
chocimskiej” (A. Mickiewicz, Dziela, t. 5, oprac. Z. Dokurno, Warszawa 1996, s. 267; wszystkie cytaty
z dziet Mickiewicza wedlug wydania: A. Mickiewicz, Dzieta, Komitet Redakcyjny, t. 1-17, Warszawa
1993-2005, dalej oznaczane jako Dz, tom - cyfra rzymska, strona — arabska). W 1829 roku, piszac dla
Zukowskiego notke o ,wspotczesnych poetach polskich’, wéréd ,,poetéw klasycznych” obok Osifiskiego,
Kozmiana, Morawskiego, Maksymiliana i Aleksandra Fredry wymienit Kruszynskiego, o ktérym napi-
sal: ,,thumacz wierszy francuskich i oper wloskich — poprawny i wytworny” (Dz X1V, 559). Kruszynski
przelozyt m.in. Edypa Woltera (wyst. 1801) i Brytanika Racinea.
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Oryginalna polska tragedia to rzadkie zjawisko, kazda nowa sztuka jest oczekiwa-
na przez publicznosé, a ta wywolala entuzjazm widzéw, bo ,,pelna jest wysokich
mysli, uczué¢ wzniostych™.

Woltera tragika Mickiewicz znal. W krytycznym omoéwieniu pracy Tomasza
Zana Poczgtek i postep poezji dramatycznej u Grekow i Rzymian — odczytanym
dwukrotnie, na posiedzeniach w latach 1818 i 1819 - radzil autorowi, by nie ufal on
zbytnio dzielom, ktdre ,,sposobem nienaukowym traktowane, cz¢sto wiele plaskich
i falszywych uwag zawierajq’, i wskazywal powazng bibliografie:

Gdyby za$ obszerniej chcial o tym pisaé - rozprawy Calzabigiego umiesz-
czone na czele dziel Metastazjusza, rozprawki Woltera i innych przy Te-
atrze Woltera drukowane, Historia i teoria dramatyki Szlegla z nowszych;
z dawnych za$, pisma w dykcjonarzu Sulzera pod artykulem Dram/atische]

Dicht[ung] wyliczone, pod r¢ka znajdowac si¢ powinny*.

O tym, ze dramaty Woltera mieli filomaci w swoich biblioteczkach, dowiedzie¢
sie mozemy z jambow [Na imieninach Onufrego Pietraszkiewicza], odczytanych
30 maja 1819 roku. Mickiewicz kresli zartobliwy obraz Pietraszkiewicza wprowa-
dzajacego tad w bibliotece Franciszka Malewskiego:

Skoro wszedles, krzyknates, znikl chaos rozlegly,
Rozdzielity si¢ ksigzki, na miejsca pobiegly:
Pandekta Justiniani i kanona Patrum

Precz od Wolterowskiego uciekly teatrum.
Kujas ze wstydem, skoro zorza ujrzal ranne,

Rzuca dlugo gnieciong pod sobg Joanne?

2 XX [W. Zaleski], bez tytulu, ,Rozmaitosci’, Lwéw 1825, nr 50, s. 889. Dmochowski odpowiedziat
obu recenzentom, zob. ,Gazeta Korespondenta Warszawskiego” 1825, nr 75.

2 A. Mickiewicz, Uwagi nad pismem pod tytutem ,Poczgtek i postep poezji dramatycznej u Grekéw
i Rzymian”, Dz V1, 135. Niettumaczone Wyklady o sztuce i literaturze dramatycznej A.W. Schlegla wydane
byly w 1808; Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste (Ogolna teoria sztuk pigknych, wyd. 1771-1774)
J.G. Sulzera, rodzaj podrecznej encyklopedii estetyki, filomaci ttumaczyli w ramach pracy zespotowej
(zob. Objasnienia, Dz V1, 425-426).

# Dz, 436-437. Pandekta Justiniani - zbiér orzeczen prawnikéw rzymskich dokonany na zlecenie
Justyniana; kanona Patrum - zbiodr sentencji ojcow Kosciota; Kujas — Jakub Cujas, prawnik francuski
z XV wieku, nad przekladem jego dzieta pracowat Malewski. Tu tez aluzja do zastrzezen Malewskiego,
jakie zglosil przy pierwszej prezentacji fragmentéw przekladu Dziewicy z Orleanu — na posiedzeniu
w grudniu 1817 roku.
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Posrednim dowodem jest tez fragment ,,Przemowy na posiedzeniu Wielkim”
Towarzystwa Filomatéw, wygloszonej przez Jozefa Jezowskiego 1 stycznia 1818
roku, kiedy zachecat on Mickiewicza:

Wiedzac nadto ze stosunkéw prywatnych, ze pisarz w rodzaju dramatycznej
poezji pomyslnie pracuje, zyczy¢ i prosi¢ czuje obowiazek, azeby poeta nasz,
wzmagajac talent z jednej strony na plodach Woltera, Aryosta i innych,
z drugiej Moliera, Goldoniego i Metastaszyusa i nas obdarzyl szanownemi

pismami i przy$pieszyl sobie laur poetycki, ktdry go niewatpliwie czeka?.

Wydawcy Archiwum Filomatow uwazali, ze stowa o ,,pomyélnej pracy w rodza-
ju dramatycznej poezji” dotycza Demostenesa, tragedii, z ktérg poeta zmagat sie
kilka lat, ale pracy nie ukonczy! (nie zachowaly si¢ nawet fragmenty). Natomiast
Wactaw Kubacki sadzil, ze

ustep ten niekoniecznie oznacza twérczoé¢ oryginalng. Moze tu by¢ mowa
réwniez o thumaczeniach [...] i w ogdle o literackich studiach i lekturach
klasykéw. Na to wlasnie wskazywaloby uszeregowanie nazwisk: grupa epic-
ka (Wolter jako autor Dziewicy Orleariskiej i Henriady oraz Ariost) i grupa
dramatyczna, w ktérej znajduje sie obok Moliera i Goldoniego réwniez nie

komediopisarz — Metastasio®.

Sad Kubackiego o ,,grupie epickiej” prowadzi nas do drugiej fascynacji o$wie-
conych - epopei. Na poczatku XIX wieku ukazaly sie trzy ttumaczenia Henriady:
Chodaniego i Euzebiusza Stowackiego w 1803 roku, Ignacego Debowskiego w roku
1805, a nieco pozniej kilkanascie rodzimych ptodéw epickich, dla ktérych miata by¢
wzorem. Sg realizacja o$wieceniowego marzenia o epopei narodowej*. Mickiewicz
musiat zna¢ Henriade”, co wiecej, w pierwszym powaznym rozbiorze rodzimej
proby epickiej — wydanej w 1818 roku Jagiellonidy Boriczy Tomaszewskiego — w kto-

2 AFILt. 1,817

» W. Kubacki, Ranieri Calzabigi posrod lektur filomackich, w: idem, Pierwiosnki polskiego romantyzmu,
Krakéw 1949, s. 22-23.

% Jan Pawel Woronicz w Pierwszym rysie poematu epicznego pod tytutem ,Jagiellonida” w XXIV

piesniach wymienil Henriade jako wzor obok Jerozolimy wyzwolonej Tassa i Raju utraconego Miltona
(J.P. Woronicz, Pisma wybrane, wstep i oprac. M. Nesteruk, Z. Rejman, Warszawa 1993, s. 322); zob.
M. Maciejewski, Stawianie - synowie stawy. (Epos jako wartos¢), w: idem, Poetyka - gatunek - obraz.
W kregu poezji romantycznej, Wroctaw 1977, 5. 8 i n.

¥ Wolter jako wzorcowy klasyk pod wzgledem waloréw literackich analizowany byt w szkotach, m.in.
fragmenty Henriady i dramatow; zob. antologie przekltadéw do uzytku szkolnego Szymona Bielskiego
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rej egzaminuje autora z punktu widzenia klasycystycznej teorii eposu, Mickiewicz
dwukrotnie odwoluje sie do Woltera: raz do jego sadéw o epopei; drugi - do tekstu
Henriady*. Jednak Henriady poeta nie ttumaczyt.

Warto sie jeszcze zastanowié, czym jest akt przektadu na przetomie XVIITi XIX
wieku i czym byl dla Mickiewicza. Tym razem nie chodzi juz o pytania, jak przekta-
da¢, jakie sa kompetencje thumacza wobec oryginatu, cho¢ zagadnienie to powrdci.
Kwestia dotyczy raczej tego, po co przektada¢ obce dzieta. Na pewno byl to jeden
z waznych elementéw edukacji (w szkotach jednym z waznych ¢wiczen w nauce
jezykéw obcych - nie tylko taciny, ale i jezykéw nowozytnych - byty przektady)®.
Na pewno spelnial funkcje uzytkows, przede wszystkim w teatrze. Czgsto, jak
w przypadku Kajetana Kozmiana i Franciszka Wezyka, stanowil jedng z najlep-
szych rozrywek intelektualnych, pozadane do$wiadczenie bliskiego kontaktu z ulu-
bionym autorem. Ignacy Krasicki sadzil, ze kongenialne ttumaczenia europejskich
dziel sa, obok literatury lacinskiej, niezbywalnym elementem literatury narodowe;j.
Stanistaw Kostka Potocki uznal Swigtynie Wenery w Knidos - dokonany przez
Jozefa Szymanowskiego przeklad poematu Monteskiusza — za arcydzieto polskiej
literatury. W wydaniu zbiorowym dziet Mickiewicza (rozpoczetym w roku 1998,
tak zwanym rocznicowym) wszystkie trzy przeklady z Woltera znalazly si¢ w tomie
drugim Poematy, w czesci Utwory miodziericze z okresu wiletisko-kowieriskiego,
obok utworu samego poety (cho¢ inspirowanego Wolterem) — Kartofli (okre$lone;
w podtytule jako ,,poemko”).

Refleksje Mickiewicza na temat sztuki ttumaczenia mozna znalez¢ w kore-
spondencji z filomatami. Nawigzujac do uwag Jana Czeczota na temat dokonanego
przez siebie przekladu jednej z 6d Horacego, pisal poeta:

Co do regut ttumaczenia i nauczek, ani ich wiele da¢ moge, ani ich ode mnie
potrzebujesz. — Jednemu sie tylko przeciwi¢ mniemaniu. — Chcesz, zeby

ttumacz zblizal si¢ jak mogac, w wyrazach nawet, do wzoru; jest to falszem.

Wybdr réznych gatunkow poezji z rymotwdrcow polskich dla uzytku mlodziezy, cz. 1-3, Warszawa
1806-1807.

A, Mickiewicz, Uwagi nad ,,Jagiellonidg” Dyzmasa Boviczy Tomaszewskiego, Dz V, 82, 9o. Recenzje
te czytal poeta na posiedzeniach 15 kwietnia i 5 maja 1818, drukowana w ,,Pamietniku Warszawskim”
1819, numer styczniowy, t. XIII. W jambach Tomasz Zan wspomina t¢ recenzje: ,I'y czubile$ bekarta
starego juz Bonczy” (cyt. za: S. Kawyn, Mickiewicz wsrod filomatow i filaretow, w: idem, Mickiewicz
w oczach swoich wspotczesnych. Studia i szkice, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 121).

¥ Wedlug Wiktora Baworowskiego jeszcze w szkole w Nowogrodku Mickiewicz przelozyt bajke
Lafontainea, dajac jej tytul Wilk i brytan. ,Nauczyciel wzial ja za bajke przektadu Trembeckiego, co
mocno Mickiewicza uradowalo” W szkole pracowal tez nad rymowang parafrazg powiesci Floriana
Numa Pompiliusz, na podstawie spolszczenia proza Staszica (J. Kleiner, Mickiewicz, t. 1, s. 57, 23—-24).
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Czesto wyrazenie w wzorze poetyckie, thumaczone co do stowa, staje si¢ po
polsku prozaiczne, albo tacinnikom dziwnie nowe, w polszczyznie bedzie
pospolite. — Dobrze méwi Delil: ,TTumacz pozycza pieknosci; powinien je
oddac w tejze iloéci, cho¢ rdzna zupelnie monety”. Nie przytaczam tego na
obrone tlumaczenia mego, gdyz znam calg jego niedoleznos¢, ale ze mysl

Delila zdaje si¢ by¢ prawdziwa™.

A wliscie do Jana Czeczota, w ktérym namawial go do dalszej wspolnej pracy
nad przektadem Dziewicy z Orleanu, ttumaczyl, przypominajac przeklady utworéw
Woltera autorstwa Wegierskiego:

Nie idzie tu o $cisto$¢ niemiecka, do ktérej ja wielka przywigzywatem
niegdy$ wage. Trzeba by chyba to, co Wolter za wieczor napisal, caly rok
przetwarzaé, a i tak lampg robota pachna¢ musi. Tlumaczylby$ walniej
(lepiej] (ja sam tak mygle), aby tylko zostala si¢ zywos¢ Woltera, natural-
no$¢ i dowcip. Ilez to zlych ryméw, niezgrabnych wierszy w Wegierskim,

a przeciez czytamy go ze smakiem?!.

Na poczatku poetyckiej drogi Mickiewicz stanat przed jednym z najwazniej-
szych pisarzy i intelektualistow francuskiego o$wiecenia. Z wybranych przez
niego do przekladu utworéw dwa (powiastki wierszem) okresli¢ mozna jako
btahe - w znaczeniu: pomijane w pismach z epoki*’. Natomiast trzeci (Dziewica
z Orleanu) - zdecydowanie krytykowano*. Poeta wybrat wiec wbrew panuja-
cej w epoce modzie, kazacej widzie¢c w Wolterze wielkiego epika i odnowiciela
francuskiej tragedii. Nie zainteresowal go takze bodaj najstynniejszy wiersz tego
autora napisany po trzesieniu ziemi w Lizbonie, przektadany przez o$wieconych

% Dz X1V, 57-58; Mickiewicz cytuje fragment z rozprawy wstepnej Delillea do przekladu Georgik
Wergiliusza.

31 Dz X1V, 102.

2 Niemcewicz przettumaczyt pierwsza ze zbioru contes en vers: Ce qui plait aux dames (Co si¢ damom
podoba), opublikowane w wydaniu utworéw 1803-180s. Jest to ttumaczenie wierne, tylko pod koniec
z aluzjg do trzech dam polskich: Julii z Lubomirskich Potockiej, Barbary z Bielinskich Kossowskiej
i zony Aleksandra Lubomirskiego - jak informuje przypis ,,pigknoscia, dowcipem [...] réwnie znako-
mite; wszystkie w kwiecie mtodosci zniknely” (J. Niemcewicz, Dziefa poetyczne wierszem i prozg, t. 3.,
Lipsk 1838, s. 53).

3 Zob. Z. Sinko, Gtéwne drogi i tendencje recepcji pismiennictwa zachodnioeuropejskiego w literaturze
oswiecenia polskiego, w: Problemy literatury polskiej okresu oswiecenia, red. Z. Golinski, Wroclaw 1973,
S.163-167.
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trzykrotnie*. Na pytanie, co nim powodowalo, w literaturze przedmiotu znalez¢
mozna, w uproszczeniu, trzy typy odpowiedzi.

Odpowiedz pierwszego typu to odpowiedz ,bagatelizujaca’, zakladajaca, ze
nie mamy do czynienia z rodzajem znaczgcego wyboru, tylko z pewnag inercja. Na
przyklad Smolarski pisal: ,Ttumaczenia Mickiewicza z dziel Woltera nie dowodzity
jakiego$ szczegodlnego upodobania w nim lub odrebnej skfonnosci. Mtody poeta,
szukajac nowych drég w epoce przed$witu naszego romantyzmu szedt jeszcze szla-
kiem upodoban wspotczesnych™.

Inaczej widzi motywacje poety Stefan Kawyn. Zauwaza, iz dla filomatéw
»jezyk byt funkcja zycia narodu pozbawionego bytu politycznego”, stad tak
wazne bylo wedltug nich ,,wyrabianie smaku artystycznego i pielegnowanie nie-
skazitelnosci jezyka”. A jedng z waznych form tych prac byly przektady. I pod-
sumowuje: ,Nie tyle zainteresowanie zawarto$cig ideowo-myslowa sklania np.
Mickiewicza do przektadu Dziewicy Orleatiskiej, ile raczej neci go trud zmagania
sie z materialem jezykowym, wykuwania zenn nowej postaci piekna”*. Temu
typowi interpretacji patronuje Juliusz Kleiner, odrzucajacy mysl o jakiejkolwiek
sympatii poety dla ,,zawarto$ci ideowo-myslowej” utworéw Woltera, zwlaszcza
Dziewicy, a zainteresowany przede wszystkim ksztaltowaniem sie jezyka po-
etyckiego Mickiewicza.

Juliusz Kleiner — ktéry jest do dzi$ najbardziej wnikliwym, ale tez najbardziej
zdumiewajgcym czytelnikiem Mickiewiczowskich przekladéw — dokladnie stresz-
cza dzieje ksigcia Benewentu — Almona - bohatera Education dun Prince, ktory
pod fatalnym wplywem zlych doradcéw i spowiednika gnusénieje i gnebi podda-
nych, a ktérego ratuje milo$¢ do pieknej Amidy. I podsumowuje: ,,To wszystko
zmie$cil Voltaire w dwustu kilku wierszach, majacych wykazaé jak na dtoni, ze na
mlodziez ujemnie wplywaja spowiednicy, a dodatnio kochanki”. Akcentuje wiec
frywolny, humorystyczny aspekt utworu Woltera. Pdzniej umieszcza powiastke
wiérdd romanséw pedagogicznych Ksenofonta, Fénelona, Wielanda oraz Goethe-
go i dodaje, ze ,,powiastka Woltera rdéznila sie [od nich] krétkoscia, lekkoscia
i jasnoscig” Mickiewicz za$, zatrzymujac i humor, i lekki ton dydaktyczny orygi-
nalu, ,,silnie go zabarwil [...] patriotyzmem”. Poza te trzy konteksty — satyryczny,
dydaktyczny, patriotyczny — nikt dotad nie wyszedl. Wbrew deklaracjom Kleiner

3 Przez Jacka Przybylskiego, Jana Kantego Chodaniego i Stanistawa Staszica; przektady te wydane w:
Voltaire, Poéme sur le désastre de Lisbonne. Poema o zapadnieniu Lizbony, oprac. ]. Wojcicki, Pila 2003.
% M. Smolarski, Studia nad Wolterem, s. 50.

3 S. Kawyn, Mickiewicz wsrdd filomatow, s. 93; w przypisie Kawyn odsyta do s. 69 pierwszego tomu
monografii Kleinera.

OSWIECENIOWE FASCYNACJE POZA NORMA I MODA

177



178

zajmuje si¢ ,wymowg ideowq” utworu, ale sie¢ wobec niej dystansuje (do$¢ wymie-
ni¢ ,wykaza¢ jak na dloni”), i oddala rozwazania o kondycji moralnej bohatera
utworu. Jak juz wspomniano, badacza interesuje jednak przede wszystkim technika
poetycka Mickiewicza. W przypadku Mieszka i Pani Anieli - wysoko ocenia orygi-
nal, gdyz Wolter umial potaczy¢ wdzigk z ironia. Mickiewicz za$ ,,nie wyczut stylu,
albo niezupelnie uswiadomit sobie specyfike stylu konwersacyjnego, jego zgrabnej
prostoty i bezpretensjonalnej lekko$ci”. Popelnit btad, przekiadajac nie tyle z jezy-
ka na jezyk, ile ze stylu na styl, czy dokladniej méwiac - style. Pseudoklasyczny,
odznaczajacy si¢ nadmierng ozdobnoécia, sentymentalny, ktérego znakiem sa
konwencjonalne epitety (blada twarz ksig¢zyca), sasiadujacy z rubaszno$cig wzie-
ta z Naruszewicza. Dziewica z Orleanu, jak wspomniano, przejmowata Kleinera
odrazg jako dzielo artystycznie chybione, ,,zbidr brudnych i ptaskich konceptow”.
Réwnoczesnie przeklad ocenial badacz bardzo wysoko: Mickiewicz bowiem pozbylt
sie pseudoklasykéw, wybrat sobie innych przewodnikéw — Reja oraz Trembeckiego
i Krasickiego. Stad ,,wyrazisto$¢, dosadno$¢ i konkretnosé stownictwa™.

Trzeci typ refleksji nad mlodzienczymi przektadami znajdujemy w pracach
Zofii Szmydtowej, a przede wszystkim Aliny Witkowskiej. Szmydtowa jest przeko-
nana, ze mlody polski poeta podziela bezkompromisowy krytycyzm, a zwlaszcza
antyklerykalizm Woltera, co wiecej — ze w jego przekladach ,wzmaga si¢ atak
przeciwko klerowi i kultowi §wietych, wszystkie w wiekszym stopniu niz pierwo-
wzory oscylujg ku satyrze*. Wedtug Witkowskiej, jak wspomniano, dla filomatéw
Wolter to kto$ wiecej niz literacki wzér, jego drwina ,,byta czym$ w rodzaju «chrztu
rozumu»”; stal sie patronem ich buntu, przenidst filomatéw ,,z intelektualnego
klimatu konfederacji barskiej, w ktérym wigkszo$¢ z nich wzrastala w domu, do
Europy racjonalizmu, deizmu, kpiny antyreligijnej”.

By¢ moze trzeba spojrzec na owe przektady z nieco innej perspektywy. Mieszko
jest utworem pseudohistorycznym, a utwory tego typu to wazna cze$c literatury
o$wieceniowej. Interesujace jest to, ze o ile o§wieceniowi pisarze traktowali te
praktyki serio, gdyz byly one sposobem wypowiedzi o problemach wspoétczesnych,
lub z drugiej strony - odrzucali je i wySmiewali, o tyle Mickiewicz wyraznie sie

3 7. Kleiner, Mickiewicz, t. 1, s. 59-61, 70.
¥ Z. Szmydtowa, Mickiewicz jako ttumacz z literatur zachodnioeuropejskich, Warszawa 1955, s. 28.

¥ A. Witkowska, Rowiesnicy Mickiewicza, s. 64. Podobnie Jean Fabre, ktory zauwaza, ze cho¢ pdzniej
nazwie poeta nauki Woltera ,,trucizng ,,ktoz zaprzeczylby, Ze na razie «trucizna» ta dziata jak dosko-
nate antidotum? W Wilnie lepiej jeszcze niz w Paryzu znane jest kupczenie frazeologia religijna, gdy
Swieta Tréjca staje sie gwarantem Swietego Przymierza. Szczypta diabelstwa nie zaszkodzi w reakcji
na tyle «$wietosci»” - J. Fabre, Adam Mickiewicz i dziedzictwo oswiecenia, przel. M. Perek, w: idem, Od
oswiecenia do romantyzmu. Studia i szkice z literatury i kultury polskiej, red. K. Kasprzyk, Warszawa
1995, S. 114.
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nimi bawit. W dodatku jest to zabawa ,,pietrowa’, takze z czytelnikiem, wynikajaca
z gry miedzy tekstem utworu a autorskimi objasnieniami. Wersy 9-10: ,W Litwie
niegdys, jak $wiadcza Stryjkowskiego ksiegi,/ Zyt Mieszko pan udzielny Trok i No-
wogrddka™ opatrzone zostaly przypisem informujacym, ze ani w dziele historyka
szesnastowiecznego Aleksandra Gwagnina, ani w kronice Macieja Stryjkowskiego
nie ma o Mieszku zadnej wzmianki, oraz ironicznym komentarzem, iz moze ,,jest
to imie na bierzmowaniu wzigte” (s. 216). Mamy wiec interesujaca sytuacje — Mic-
kiewicz pozostaje rOwnocze$nie autorem i krytycznym komentatorem wilasnego
dzieta. Samo przeniesienie akcji z Woch w realia litewskie jest kwestionowane, bo
przeciez Gwagnin i Stryjkowski o Mieszku nie wspominajg. Autorytet kronikarzy
tez jest w jakims$ stopniu podejrzany, skoro mozna ich zby¢ zartem o imieniu
z bierzmowania. Przypis ma tu funkcje naprowadzajaca, sugerujaca preferowana
lekture dzietka: jako jawnej kpiny z pseudohistorycznych teorii przesuwajacych
chrystianizacje w czasy zamierzchle, a takze jako ostrzezenie przed zbyt powaz-
nym traktowaniem aktu polonizacji jako patriotycznego gestu. Mieszko, tak jak
jego francuski pierwowzor, nalezy do literatury rozrywkowej przeznaczonej dla
czytelnika wyksztalconego, obeznanego z modnymi w epoce stylami i konwencja-
mi wypowiedzi. Zatem takze w ,,nasladowaniu” conte Mickiewicz zawarl krytyke
podobna do tej, ktdra podjal Wolter w Dziewicy z Orleanu. Dodajmy, ze wpisane
w tekst poetycki Mieszka zmyslenia i ahistoryzmy réwniez $wietnie wpisujg sie
w krytyczny zamyst Woltera.

Mickiewicz jeszcze w czasach szkolnych czytal Wiek Karola XII*!, znal tez Esej
o0 obyczajach. W przekladach zdawal sie wyraznie podziela¢ wolterowski krytycyzm
wobec dawnej historiografii i szacunek dla Zrddet historycznych. W wybranych
przez niego utworach nie bylo jednak checi pognebienia przeciwnikéw ani patosu
czy zgryzliwosci. Byt za to pelen dystansu poblazliwy humor, zaréwno w charak-
terystyce bohater6w raczej stabych niz ztych, jak i w ich zyciowych perypetiach,
bardziej $miesznych niz groznych. I tak w przypisie do wersu 38. (mowa o Miesz-
ku): ,,Stanal glazem jak stona polowica Lota” pozornie catkiem serio traktuje sie
zdarzenia opisane w Biblii — komentator rozwaza bowiem, ,co si¢ z jej stonym
klocem porobilo” I jako autorytety przywoluje Benedykta Chmielowskiego wraz
z jego encyklopedig oraz Mikolaja Radziwitla i jego opis podrézy, ,dowdd”, mozna
powiedzieé, ex visu: ,w swojej poboznej peregrynacji do Ziemi Swietej tego stu-
pa soli, jako tez i jablek rajskich [...] nie znalazl” (s. 217). Humorystyczny efekt

4 Dz1I, 207; dalej podajemy przy cytacie jedynie wersy, a w przypadku objasnien - strone.
4 Zob. M. Dernatowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka, Kronika zycia i twérczosci Mickiewicza. Lata
1798-1824, Warszawa 1957, s. 50.
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wyrazenia ,,stona polowica Lota” wynika ze skrétu myslowego oczywistego dla
6wczesnego czytelnika; kpina z dostlownego traktowania opowiesci biblijnych
wynika z charakteru przywolanych autorytetéw — wystarczy samo nazwisko autora
Nowych Aten, symbolu braku krytycyzmu wobec zrddel. Historie biblijne bronig sie
za to jako element artystycznej ekspresji poetyckiej. Wszystko to jest, jak wykazat
Kleiner, aluzja do not Woltera dotyczacych faktéw biblijnych*.

Nieco inny charakter ma ,,gra” w nastepnym przypisie. Podly wédz Tatardéw
Mamaj rozkazal przyprowadzi¢ ukochang Mieszka - Zyle - do swego seraju. Wi-
dzac to, zrozpaczony Mieszko na mysl, ,,ze jego luba na obce pas¢ ma chuci/ [...]
ozwal sie z zapatem:/ «O zdrajczyni! i tegoz od ciebie czekatem!” (w. 139-142).
Zyla ,Obraca nan lez pelne, lecz szlachetne oko,/ Ktére przenika serce, i tak sie
tlumaczy” (w. 146-147). Chodzi o ,wyttlumaczenie’, ujecie w stowach tego, co wy-
raza spojrzenie ukochanej Mieszka. Stowa ,,i tak si¢ ttumaczy” opatrzone zostaty
autorskim przypisem: ,,Zanadto dlugo i po cz¢sci z deklamacja niepotrzebna si¢
tlumaczy” - krytykuje Mickiewicz... wlasny przeklad. Gdyz w Mieszku owo ttuma-
czenie rozciaga si¢ na siedem wersdw, podczas gdy u Woltera sa trzy i na przykltad
o zadnych ,,marnych jeczeniach” ani ,,ogniu rozpaczy” nie ma tam mowy*. Jak
odczytac sens takiej gry? Czy to deklaracja skromnosci i §wiadomosci, ze przektad
nie jest jeszcze doskonaty?** Czy przeciwnie - Ze zaréwno ,,dtugo$¢’, czyli rozbudo-
wanie tekstu oryginalnego, stopien ,,deklamacyjnosci’, jak i odautorski komentarz
wynikaja z checi odstoniecia techniki nasladowania i zwigzanych z nig dylematow?
Na t¢ pierwsza mozliwos¢ wskazywatoby przywolanie autorytetu Horacego z Do
Pizonéw: ,non ego paucis... maculis..”*, jak rowniez Woltera: ,,Czesto si¢ wymawia
Wolter podobnym sposobem” (s. 217).

Nazwisko Woltera pojawia si¢ w tytule przekladu (,,nasladowanie z Woltera”
i w ostatnim przypisie — stanowi swego rodzaju klamre spinajaca calo$¢. Mozna
wigc przeczytaé Mieszka takze jako dialog thumacza z autorem o rodzajach po-
etyckiej ekspresji, a takze o trzech sposobach pisania o przeszlosci: historycznym,

2 Zob. ]. Kleiner, Mickiewicz, t. 1, s. 61-62.

# Konrad Gorski zwracal uwage, ze w poezji Mickiewicza stuzy ,,metaforyka ognia dla odtworzenia
najwyzszej intensywnosci ludzkich przezy¢: rozpaczy, entuzjazmu, natchnienia, najwyzszych [...]
wzlotéw mistycznych” i wlasnie po raz pierwszy - w Mieszku — pojawito si¢ uzycie takiej przenoéni
(K. Gorski, Semantyka ,ognia”, w: idem, Mickiewicz. Artyzm i jezyk, Warszawa 1977, s. 441-442).

* Na przyklad o swoim przekladzie Dziewicy z Orleanu pisat poeta do Jezowskiego, 15 stycznia [1820]:
»Szczerze mysle Dziewice Darczanke kiedyz tedyz skoriczy¢. Mam ogrom tego, ale w wielu miejscach
strasznie nawalem [po$piesznie] robiono; smak nie ustalony sadzit si¢ raz na rymy, drugi raz na wy-
razenia etc. Wiele jeszcze zostalo miejsc nie tknietych. Czy nie moglby Janko [Czeczot] zaprobowac,
znosiliby$émy sie wzajemnie i poprawiali” (Dz XIV, 87).

* Wersy 351-352: ,Gdy jednak w poemacie przewazaj blaski, / nie razi mnie kilka plam” (Dz II, 217).
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pseudohistorycznym i literackim. Ten ostatni kontekst wydaje si¢ najciekawszy.
Mickiewicz bowiem kilkakrotnie wpisuje swoj przekiad w literacki kontekst; na
poczatku przywoluje jako motto wersy Do Pizonéw Horacego, wyrazna dekla-
racj¢ $wiadomie podjetego spolszczenia w przekladzie*s. Oprécz wspomnianego
wyzej cytatu z Horacego w przypisie mamy juz na poczatku tekstu ,,polonizujace”
nawigzanie do rzymskiego poety: ,Jeszcze si¢ czoto Ponar mnogim $niegiem
bieli/ [...]/ Jeszcze azyjski Kaukaz ciagla zima wieje, -/ Przy kominie czas teraz
usig$¢ [...]” (w. 3, 4-5) nieodparcie przypomina poczatkowe wersy jego pie$ni
IX z ksiegi I*.

Spolszczenie (polonizacja) byto technika popularng w dobie o$wiecenia. Polega
na silnej ingerencji w tekst autorski, ale dopuszczalnej, a nawet preferowanej w tej
epoce. Moze by¢ to element ideologizacji, moze wzmacnia¢, korygowa¢, a nawet
odwraca¢ przestanie oryginatu. Tym tropem poszla Zofia Szmydtowa. Jej zdaniem
zabieg ten przeksztalcil Mieszka w utwor patriotyczny, w jakims sensie przydat
mu znaczenia, Panig Aniele za$ zepsul, bo spowodowal naruszenie zasady praw-
dopodobienstwa. A zaréwno w Mieszku, jak i w Darczance, wzmocnit radykalny
antyklerykalizm, ktéry Mickiewicz stanowczo podzielal®.

Wydaje sig, ze oba te przeklady mozna zinterpretowac inaczej. Bo polski poeta
itu podejmuje dialog z oryginalem, cho¢ nie daje tym razem wyraznych sygnatow
formalnych w postaci autorskich przypiséw. Gre prowadzi tu nie tylko ze stylem
pierwowzordw, jak uwazal Kleiner, ale i z wolterowska konwencjg, wzmacniajac
te elementy, ktére przemawiaja do niego najsilniej. Przede wszystkim komizm.
Wolterowski patac, przeniesiony w Pani Anieli do prowincjonalnego Nowogrod-
ka, prezentuje si¢ kuriozalnie, a poeta wzmacnia ten efekt, wyposazajac wnetrze
w bogate indyjskie kotary. Tytulowej postaci odejmuje sze$¢ lat, co moze oznaczad
$wiadome ignorowanie zasady prawdopodobienstwa, ale moze tez by¢ dodatko-
wym elementem charakterystyki bohaterki, ktéra — w tej wersji — §wiatowe zycie
rozpoczelaby nader wczesénie.

4 Wersy 286-287: ,Na nie byle jaka stawe zastuzyli ci, co o$mielili si¢ porzuci¢ utarte $ciezki Grekow
i opiewac sprawy ojczyste” (Dz 11, 331).

47 Tak jak wspomniana w tej pie$ni Soracte byla ,domowgq” gora Horacego, podobnie byly dla polskiego
poety Ponarskie gory, ,bedace wlasciwie wyzyna, poszarpang przez wody, ktére powyrzynaty w niej
malownicze jary i doliny otaczajace Wilno od strony zachodniej i potudniowej. Wzgérza te, pokryte
lasami i zaroslami, stanowity niegdys$ schronienie dla wiéczegéw i zbdjcéw. [...] Podlug podania [...]
powtérzonego przez Bernatowicza w Pojacie miala tu by¢ zalozona pierwsza katolicka $wigtynia na
Litwie za czaséw poganstwa” (Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich,
t. 7, Warszawa 1886, s. 763).

* Juz Kallenbach, omawiajac po raz pierwszy Mieszka, pisal, ze poecie ,podobaly si¢ tu zwroty saty-
ryczne przeciwko $wietym i duchowienstwu; nie tylko je powtarza, ale je nawet rozszerza i dodaje im
ostrosci i szyderstwa” (J. Kallenbach, O nieznanych utworach, s. 82).
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Ciekawy jest kierunek Mickiewiczowskich polonizacji. Poeta bowiem nie tylko
przenosi realia z kraju do kraju, ale - méwiac nieco kolokwialnie — sprowadza
je do siebie, czerpigc ze swego najblizszego otoczenia, wiecej — odwolujac si¢ wprost
do wlasnej biografii. Wowczas, pamietajmy, byly to aluzje i szczegoty czytelne dla
niewielu - waskiego grona przyjaciot przede wszystkim®. Zwlaszcza w Mieszku
wprost roi si¢ od nazw wlasnych i to niezmyslonych (u Woltera nie ma ich prawie
wcale). Mieszko jest ksieciem Trok i Nowogrodka; w homeryckim poréwnaniu
»jaskotki,/ Ponad Szczare lotnymi gromadzg sie pulki” (w. 95-96) — Szczara, lewy
doplyw Niemna, stanowila granice Nowogrodczyzny. Poraj — wierny rycerz, ktory
pomaga Mieszkowi pokona¢ wrogdéw — nazwisko wziat od herbu Mickiewiczéw™’;
rycerz ten, niczym ktéra$ z postaci Pana Tadeusza, ,Wierna szlachte z okolic
wolat do odsieczy./ Gromadza [si¢] Oszmianscy, w diugie zbrojni dzidy,/ Szablaci
Stonimianie i fuczniki z Lidy” (w. 212-214). Na toaletce Anieli lezal ,w$réd peruk
obrazek cudnej Matki z Borun” (w. 22), a Boruny lezg koto Oszmiany, na p6inoc
od Nowogrodka. Imie samej bohaterki tez nie jest obojetne: Aniela, niestety znana
nam tylko z imienia, byla wéwczas obiektem westchnien i rozterek milosnych
Mickiewicza. Trzeba tu jednak zachowa¢ ostroznos¢. Obtudna i rozwigzla (cho¢
potraktowana z poblazliwym humorem) bohaterka powiastki nijak si¢ ma do
obrazu wylaniajacego sie z listéw Adama, do sposobu przezywania tej mitosci —
w stylu Emila Rousseau®'.

Kiedy w Dziewicy z Orleanu wyostrza Mickiewicz sad nad $§w. Dominikiem,
daje wyraz nie tylko antyklerykalizmowi - jest to tez szczegdtowa aluzja auto-
biograficzna. Wychowankowi nowogrodzkiej szkoly ojcéw dominikanéw musiat
sie ten wolterowski atak na §w. Dominika bardzo podoba¢. Posta¢ tego $wietego,
potraktowanego rownie krytycznie, pojawi sie tez w zdradzajagcym wplywy Woltera
heroikomicznym ,,poemku” Mickiewicza zatytulowanym Kartofla.

¥ Mozna by tu przywolaé cytat z [Epilogu] Pana Tadeusza: ,Ten kraj szczeéliwy, ubogi i ciasny! /
Jak $wiat jest bozy, tak on byl nasz whasny! / [...] /Jak kazdy katek ziemi byt znajomy / Az po granice,
po sasiadow domy! / [...] krajéw tych obywatele / Jedni zostali wierni przyjaciele” (Dz IV, 385-386;
w. 79-80, 86-89).

% Poraj, ,czy jako imig¢ postaci, czy to jako rodzaj pseudonimu wskazujacego na osobe autora’, pojawia
sie¢ w utworach Mickiewicza kilkakrotnie: w Zywilli, I cze$ci Dziadéw, Panu Tadeuszu (zob. J.M. Rym-
kiewicz, Poraj [hasto], w: Mickiewicz. Encyklopedia, s. 428 in.).

1 O tym, ze list do Czeczota (pisany na przelomie czerwca i lipca 1817), gdzie Mickiewicz pisze o Anieli,
zrodzit sie pod bezpo$rednim wptywem Emila, zob. J. Tretiak, Adam Mickiewicz w Swietle nowych zrodet.
1815-1821, Krakéw 1917, s. 6-13; Z. Szmydtowa, Rousseau — Mickiewicz, w: eadem, W kregu renesansu
i romantyzmu. Studia poréwnawcze z literatury polskiej i obcej, wybor i przedmowa Z. Libera, Warszawa
1979, 5. 298 i n. Komentatorzy wydania Dziet poradzili sobie z tym ,,rozdzwiekiem’, mozna powiedzie¢,
zdroworozsadkowo, piszac, ze mito$¢ ta ,musiata trwa¢ niedtugo, skoro juz jesienig 1817 r. dat jej imie
bohaterce [...] satyrycznej powiastki Pani Aniela” (Dz XIV, 15).
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Poeta poprowadzit zatem swoje przeklady w strone prywatnosci. Jest juz w nich
mocno podkreslana ,,lokalno$¢, zasciankowo$¢, prowincjonalna malowniczoséé
jezyka oraz obyczajow. [...] cos, co niebawem zrealizuje si¢ w petni w Balladach
i romansach z pierwszego tomu Poezy;j”*?, tomu tak waznego dla dziejow polskiego
romantyzmu.

Prowadzit je takze w kierunku eposu, a przewodnikiem mu byla nie Henriada,
ale Dziewica z Orleanu. Zwrécil na to uwage Karel Krejéi, analizujacy tez fascynacje
Wolterem, a zwtaszcza La Pucelle d’Orléans, zarbwno Puszkina, jak i poetow deka-
brystow*. Teze te potwierdzaja posrednio ci badacze, ktdrzy przeklad cenig wyzej
niz oryginal, przede wszystkim ze wzgledu na jezyk. Jerzy Adamski jezyk Woltera

»54

nazywa ,,ogolnikowym, nudnym i «literackim»**, chwali Mickiewicza za usuniecie
mitologii, a wiec erudycji czy uczonosci. Zofia Szmydtowa pisze o bezosobowosci,
abstrakcyjnosci, patosie, ale réwniez elegancji, ironii oraz aluzyjnoéci stylu oryginatu
i przeciwstawia mu konkretno$¢, rubasznosé, zmystowos¢ przektadu. Oboje zauwa-
zyli, cho¢ tak tego nie nazwali, bardzo interesujace zjawisko: odejscie Mickiewicza
od charakterystycznego dla poezji klasycystycznej stylu retorycznego. La Pucelle
d’Orléans bowiem ukazala sie drukiem w 1762 roku. Wowczas wzbudzita zachwyt,
zobaczono w niej $wietng realizacje podstawowej zasady heroikomiki — kontrast
miedzy $wietnie opanowanym wysokim stylem i degradacja bohateréw poematu. P6t
wieku pézniej retoryczno$¢ oznaczata tylko sztucznosé, banalnosé i nude. By¢ moze
Mickiewicz byt jednym z pierwszych naszych poetéw, ktérego wezesna twoérczosé
ilustruje zjawisko tak scharakteryzowane przez Sergiusza Awierincewa: ,Widze, ze
[poezja retoryczna] byt to istotny fakt historii kultury, ktéry przestalismy rozumie¢ na
skutek blokady romantyzmu™>. Jego Dziewica z Orleanu jest blizsza satyrze czy - jak
chce Szmydtowa - stylowi burszowskiemu. Retoryczno$é, nawet parodiowana, staje
sie nieczytelna. Pan Tadeusz, epopeja w nowym (romantycznym) stylu, napisana jest
w innym, bo wysokim, ale nie retorycznym stylu.

Réwnolegle z La Pucelle d’Orléans Mickiewicz przekltada wiersze Schillera (Rg-
kawiczka. Powiastka [Z Szyllera], Swiatlo i cieplo [Z Szyllera]). Ale tym razem rela-

52 ].M. Rymkiewicz, Mtodziericze utwory [haslo], w: Mickiewicz. Encyklopedia, s. 328; na temat no-
watorstwa pierwszego tomu Poezyj, pod katem ,,poetyki prywatnosci” pisal Czestaw Zgorzelski, Mic-
kiewiczowski zwiastun romantyzmu (O pierwszym tomiku ,,Poezyj”), w: idem, Obserwacje, Warszawa
1993, 5.291in.

3 K. Krejéi, Heroikomiczna geneza ,, Eugeniusza Oniegina” i ,,Pana Tadeusza”. Cze$¢ 2: Miody Puszkin
i mlody Mickiewicz, ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 3, s. 25 i n.

*J. Adamski, Polskie arcydzieta wolteriariskie, s. 276.

% S. Awierincew, Na skrzyzowaniu tradycji (szkice o literaturze i kulturze wczesnobizantyjskiej), prze-
ktad, wstep i oprac. D. Ulicka, Warszawa 1988, s. 379.
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cja autor - thtumacz jest zupetnie inna. W liscie do Jezowskiego (Kowno, czerwiec
1820) poeta zwierza sie, Ze Schiller jest nie tylko jego »jedyna i najmilszg lekturg’,
ale tez wstrzgsajacym przezyciem duchowym - czytajac tragedie Zbdjcy, trzeba
»Ciagle by¢ to w niebie, to w piekle; nie masz $rodka, a szczegdlnie obrazy, mysli,
sposob ttumaczenia si¢”*S. Dwa rézne do$wiadczenia, dwie fascynacje. Z Wolterem
bedzie Mickiewicz rywalizowal w poetyckim kunszcie, bedzie si¢ nim cieszyl,
Schillera — wielbit i lekal niepewny swego poetyckiego talentu®’. Pamietal jednak
o swoich ,,nasladowaniach” z Woltera i pdzZniej. Przesylajac Zanowi w styczniu 1821
roku Romantycznosé, wiersz majacy przeciez charakter programowego manifestu,
stwierdzal po prostu: ,,od czaséw Mieszka podobno$ nic mego nie czytal; posytam
tobie ten urywek”®.

Pamietal tez o swoich wolterowskich zatrudnieniach inaczej. W liscie do Jézefa
Jezowskiego (Kowno, pazdziernik 1819), z melancholig wspominajac wileniskie cza-
sy, wyznawal: ,,ale ja w calym znaczeniu samotny”; dla wyrazenia swoich przezy¢
zacytowal tez ,wiersz z zaniedbanej Pucelle: ,We $nie utowi szczgécie, a na jawie
straci”®. Znajdowal zatem w utworach Woltera jaka$ prawde uczud.

Mickiewicz wybiera do prac translatorskich Woltera - pisarza witalnego
iniespozytego w swoich atakach, ironicznego i bardzo krytycznego wobec §wiata,
w ktérym zyje. A takze moraliste. I pelnego inwencji, $wietnego styliste ope-
rujacego swobodnie réznymi technikami poetyckimi®. Jesli doda¢ mu troche
lokalnego kolorytu i patriotycznych intencji, $wietnie da sie ponie$¢ dalej i sta¢
sie trwalym elementem dojrzalej twérczosci Mickiewicza. Stad w literaturze
przedmiotu wiele takich rozwijajacych si¢ watkow: Pani Aniela i Zima miejska.
Mieszko - Kartofla i Pan Tadeusz, a nawet Dziewica Orleatiska i Pan Tadeusz
(zywiol heroikomiczny).

Warto zaznaczyé¢, ze takie interpretacje sg wbrew Mickiewiczowi, a §cislej mo-
wiac — pozostaja sprzeczne z pdzniejszymi sadami poety o Wolterze®'. Na poczatku
lat trzydziestych zaatakowal on bowiem Woltera z pasja réwna tej, z ktérg pdzniej

% Dz X1V, 129.

7 Mozna réwniez mowic o ,,rownoleglej” fascynacji Wolterem i Rousseau, zob. Z. Szmydtowa, Rous-
seau — Mickiewicz, s. 2951 n.

% Dz X1V, 174.

% Dz XIV, 47.

% Co pod piérem Mickiewicza ulega pewnej przemianie, poczawszy od struktury metrycznej i ry-
mow: przewazajace u Woltera dziesieciozgloskowce, przeplatane swobodnie wierszami od o§mio- do

dwunastozgtoskowych, zastapit regularny trzynastozgtoskowiec (wiersz epopei), a zmienno$¢ rymow
(parzyste, okalajace, obejmujace dwa lub trzy wersy) - regularne rymy parzyste.

' Komentowat juz Kallenbach: ,Caly pdzniejszy kierunek duchowy Mickiewicza tak byt sprzeczny
z nastrojem i rodzajem umystowosci Woltera, ze trudno bylo przypuszczaé, aby w ogdle byla kiedy-
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oskarzyt go Kleiner. Negatywny, by nie powiedzie¢, skrajnie negatywny obraz za-
proponowal Mickiewicz odbiorcom/czytelnikom najpierw w III czesci Dziadéw®;
Wolter pojawil sie tam jako jedna z postaci Szatana, obok propagatoréw filozofii
materialistycznej — Lukrecjusza i Hobbesa - oraz inicjatora pierwszego rozbioru
Polski kréla pruskiego Fryderyka II®. W Ksiegach narodu polskiego i pielgrzymstwa
polskiego, utworze, ktéry - co istotne — w intencji autora miat by¢ dla emigrantéw
rodzajem katechizmu, Wolter postawiony zostal obok Hegla, a ich nauki okreslit
Mickiewicz ,trucizng” I ostatecznie, wydajac w 1835 roku przekltad Giaura, podjat
w przedmowie obrone Byrona przed oskarzeniami ,,0 bezbozno$¢ i antysocjalizm”
(czyli antyspotecznos¢), bycie ,,emisariuszem szatana” i ,,apostolem sceptycyzmu”
Obrone, ktéra byla wielkim oskarzeniem ,,przeszlego wieku”. Bohaterowie Byrona,

wywodzil Mickiewicz,

nie s3 to pospolici zbrodniarze, nie zimni egoisci albo szaleni fanatycy
zakochani w swojej przewrotnosci i glupstwie. [...] Ludzie Byrona maja
sumnienie. Itujest gtéwna réznica miedzy naszym autorem i pisarzami
przeszlego wieku. Przeszty wiek byt sofista, a wigc nie znat réznicy dobrego
i ztego, ¢wiczyl sie tylko w rozumkowaniu i za cel sobie potozyl ze wszyst-
kiego wytlumaczy¢ sig, a raczej wygada¢. Typem przeszlego wieku jest
Panglos Woltera. Ten Panglos, francuski Hiob, w najwigkszym spodleniu
moralnym nie traci dobrego humoru; walajac si¢ w §mieciach i wypluwajac

zeby, zawsze pyszni si¢ i cieszy, ze byl i jest filozofem®*.

To, co zrobil Mickiewicz, to manipulacja, ,,ustawianie” czy - jak okreélit to
Ryszard Przybylski - ,,transfiguracja” tego, kogo uznaje si¢ za ideowego przeciwnika.
Poeta byt w tym mistrzem - takiej transfiguracji Jana Sniadeckiego, a szerzej - klasy-
ka, dokonal w programowej balladzie Romantycznosc®®. Mickiewicz sprowadzit ide¢
Kandyda do wypowiedzi jednego z bohateréw powiastki i to tej postaci, ktora jest

kolwiek chwila sympatii mtodego filomaty dla typowego reprezentanta sarkazmu, niereligijnoéci i tzw.
czystego, chlodnego rozumu w wieku XVIII” (J. Kallenbach, O nieznanych utworach, s. 77).

62 Pisane w 1832, wydane w IV tomie Poezji, Paryz 1832 (tom trafil do ksiggarn w styczniu 1833) oraz
w osobnym wydaniu réwniez w 1833.

& Ksigdz Piotr, egzorcyzmujac Konrada, stwierdza: ,,Duchu nieczysty [...]/ [...] / Ty$ wpelznat w jego
usta, na zgubes tu wpelznal’, a na pytanie: ,,Kto$ ty?” Duch mu odpowiada: ,,Lukrecy, Lewiatan, Voltaire,
Alter Fritz, Legio sum” (Dz 111, 171, 173).

® DzII, 149-151.

6 Zob. R. Przybylski, Romantyzm jako przepas¢ klasyka, w: idem, Klasycyzm czyli Prawdziwy koniec
Krélestwa Polskiego, Warszawa 1983, s. 372 i n; M. Piwinska, Ohydny usmiech Woltera, w: eadem, Zte
wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii, Warszawa 1981, 144 i nn.
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przedmiotem ataku samego Woltera®. Utozsamil Woltera z filozofig XVIII wieku
i oskarzyl go o nihilizm oraz skrajny pesymizm pozbawiony heroizmu, o brak per-
spektywy duchowej i w konsekwencji odméwit mu prawa do tragizmu.

Tylko ze nie byt to ten Wolter, ktorego poeta w mlodosci thumaczyl. Osta-
tecznie bowiem Mickiewicz nie zaakceptowal ,,powaznego” Woltera - filozofa
i historiozofa. Kiedy wiele lat pdzniej pisal Pierwsze wieki historii polskiej i na
wykladach w College de France rozwazal poczatki historii Polski®, poszedt
zupelnie inng droga, a Woltera - nowoczesnego historyka - zdecydowanie
odrzucil. Julian Maslanka uwaza Mickiewicza za ,,spadkobierce historiografow
renesansowych’, a jego rozwazania na wykladzie nazywa ,,antyracjonalistyczng
interpretacja dziejéow bajecznych Polski jako «symbolicznego» odpowiednika
pdzniejszych czasdéw historycznych”®®. Oznacza to, ze tak jak Biblia jest w prowi-
dencjalistycznej interpretacji figura loséw $wiata, tak ,,dzieje bajeczne” sg figura
loséw Polski, bo tam zapisano jej przeznaczenie, od ,,antemurales” po obrone
chrze$cijanskich wartosci moralnych. Nowoczesny historyzm Woltera zostat
wiec zanegowany i oddalony.

Powaznego Woltera zauwazyli pisarze o§wieceniowi — autora tragedii, eposu
historycznego, ttumaczonego w epoce trzykrotnie dzieta Poema o zapadnieniu
Lizbony (tytul przekladu Staszica, Warszawa 1799), Precis de I’Ecclesiaste prze-
kiadanego czterokrotnie pod réznymi tytutami® i Kandyda, ktdry ich przerazat.
»Bezmiar absurdalnego okrucienstwa”, w ktérym zyja bohaterowie powiastki,
$wiadomi przy tym istnienia boskiego porzadku, ktéry ten $wiat ustanowit, spo-
wodowal, ze przez Mickiewicza ,Wolter jest objety klatwa nie za wyparcie sie
Boga, ani nawet za ignorowanie go, lecz za to, ze wystawial i uwznioglat Boga

»7]

obojetnego i dalekiego™”.

% Notabene powiedzie¢ mozna by, ze Mickiewicz ,,mial wyczucie” — wspdlcze$ni Woltera, a i on
sam, cenili epopeje, dzieta historyczne, a raczej z rezerwa traktowali genre romanesque. Dzisiaj Wolter
kojarzony jest przede wszystkim wiasnie jako autor Kandyda.

¢ Na przyklad w wyktadzie XVII kursu drugiego (z 15 marca 1842).

¢ J. Maélanka, Historyczne poglgdy Mickiewicza, w: idem, Z dziejéw literatury i kultury, Krakéw 2001,
s. 148.

% Zob. Voltaire, Eklezjasta tresciwie. Cztery przekiady polskie z doby oswiecenia, oprac. J. Wojcicki,
Krakow 2008.

7 B. Baczko, Hiob, mdj przyjaciel. Obietnice szczescia i nieuchronnos¢ zla, przet. J. Niecikowski, War-
szawa 2002, §. 51.

71 7. Fabre, Adam Mickiewicz i dziedzictwo o$wiecenia, s. 116.
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A jednak... Mickiewicz moze si¢ okaza¢ pojetnym uczniem nawet Woltera nihilisty
i moga si¢ oni spotkac - przynajmniej w rozwazaniach historyka literatury. Irene-
usz Opacki, analizujac obraz $wiata w Balladach i romansach Mickiewicza, pisal:

Rozpoznany $wiat nagle przestaje by¢ rozpoznany, tamiga si¢ prawa dotych-
czas w nim obowigzujace. [...] destabilizujaca $wiat ,,gra zaskoczen” [...]
jest dominantg tej poezji. [...] Somatyczne objawy przypisane tu posta-
ciom - kojarzg si¢ z glebokim szokiem. [...] §miato mozna osadzi¢, ze owe
zaskakujace wydarzenia wieksze wywotaly wstrzasy u bohateréw ballad
niz stynne lizbonskie trzesienie ziemi u Woltera. [...] A zagtada Lizbony
w r. 1755 spowodowala u Woltera gleboki kryzys $wiatopogladowy: wraz
z walgcym sie miastem walilo sie zaufanie do ,dobrego” ladu $wiata. [...]
Podobny wniosek nasuwaja Ballady i romanse, gdy ujmie si¢ je na tle o§wie-

ceniowych, utadzonych ,,paradygmatéw natury””>

2 1. Opacki, ,W srodku niebokrega”. O ,Balladach i romansach” Mickiewicza, w: idem, ,W srodku
niebokrega”. Poezja romantycznych przetoméw, Katowice 1995, s. 29, 33-34.
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