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Rzeczpospolita w dawnych wiekach byta krajem rolniczym, sitg rzeczy wiec jej bo-
gactwo zalezalo od tego, co wytworzy wies; to pewna oczywistos¢, o ktorej jednak
musimy pamietaé, gdy zamierzamy zajmowac si¢ jakimikolwiek tematami zwigza-
nym ze wsig. Tak tez jest i w tym wypadku. Tytutowe zagadnienie w odniesieniu
w ogodle do dawnej Rzeczypospolitej byto pokazywane juz wielokrotnie, niemniej
abstrahujac od politycznych aspektéw tego tematu, najczesciej bylo przedsta-
wiane w barwach bialo-czarnych. Dopiero w ostatnich dekadach zauwazono,
ze takie stereotypowe ujecia nie odzwierciedlaja w pelni dawnej rzeczywistoéci
i ze bylta ona duzo bardziej ztozona', cho¢ kreujace ja mechanizmy bynajmniej nie
okazywaly sie az tak skomplikowane. W$rdd nich szczeg6lng uwage zwraca kilka
kwestii, ktére je ttumaczg; tu uszeregowano je bez uwzgledniania czy wskazania
hierarchii waznosci, chociaz - w mniemaniu autora - wymieniono i oméwiono te
najbardziej istotne. Stworzenie takiej pelniejszej hierarchii jest, owszem, potrzebne,
ale wymaga glebszych, podstawowych badan zamierzonych na duzg skale. Poniz-
sze obserwacje oparto na gospodarczych archiwach Swieykowskich?, Jeleniskich?
oraz Chmaréw* i w pierwszym rzedzie na zawartej w nich korespondencji wta-

' T. Widlicz, Zarobi¢ na duszne zbawienie. Religijnos¢ chtopow matopolskich od potowy XVI do koica

XVIII wieku, Warszawa 2001; idem, Upodobanie. Malzetistwo i zwigzki nieformalne na wsi polskiej
w XVII-XVIII wieku, Wroctaw 2012.

2 Przy opracowaniu tematu korzystano z archiwum Swieykowskich Biblioteki Kérnickiej, ktére

obejmuje gtéwnie materialy procesowe i gospodarcze; rkps 1127-1282 to 155 jednostek. Por. D. Rolnik,
Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793) ostatniego wojewody podolskiego zycie codzienne i pu-
bliczne oraz jego mysli o Rzeczypospolitej, Katowice 2016, s. 20.

> Najwigcej informacji o relacjach panujacych w dobrach Jeleniskich znajduje sie w Fondzie 1634 —

Archiwum Jelenskich mieszczagcym w Haupranansabiv Fictaperaabivm Apxiy Benapyci, Minck (dalej:
NGAB). Archiwum to obejmuje 206 jednostek, por. D. Rolnik, Archiwum Jeleriskich z NGAB w Mirisku
(XVI-XX wiek) - jego dzieje i inwentarz, Katowice 2018, s. 59-447.

* Zbi6r korespondencji ekonomicznej A. Chmary znajduje si¢ w Fondzie 1324 obejmujacym Archi-

wum Chmaréw NGAB rkps 1-125 oraz w wydzielonych z tego archiwum jednostkach przechowywanych
w Bibliotece Jagiellonskiej rkps 6211-6215 oraz 6632-6670 i Bibliotece Narodowej w Warszawie rkps
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$cicieli majatkéw z ,,zarzagdcami’, ,,gubernatorami” czy ,ekonomami” To przede
wszystkim majatki znajdujace sie na kresach wschodnich Rzeczypospolitej, wiec
uwzgledniono tu specyfike tych ziem i ich sytuacje polityczna, na ktérg prawie
przez caly okres panowania Stanistawa Augusta rzutowala stala obecnos$¢ wojsk
rosyjskich. Co réwnie istotne, owe majatki byly bardzo rozproszone, i to nie tyl-
ko w danej prowingji, ale po calej Rzeczypospolitej, jak w przypadku Leonarda
Marcina Swieykowskiego, ktéry oprécz wlosci w bractawszczyznie miat dobra
w Wielkopolsce — Swieykéw, z kolei zarzadzajacy swymi majetnosciami (gtéwnie
z Siemkowa w wojewddztwie minskim) Adam Chmara posiadal dobra réwniez
przy granicy pruskiej — starostwo gizowskie®. Takze Gedeon Jelenski, jakkolwiek
sposrod tej trojki dysponujacy najmniejszymi wlosciami, mial je rozproszone
w prowingji litewskiej co najmniej w trzech wojewoddztwach®. To utrudniato kon-
trole nad majatkami i poniekad prowadzilo do nieprawidtowosci w zarzadzaniu.

W niniejszym tekscie zostanie podjeta proba przedstawienia obrazu wsi czaséw
stanistawowskich na trzech podstawowych plaszczyznach: pierwsza dotyczy relacji
dworu - wladciciela majatku z poddanymi, druga to stosunki ekonomow, guber-
natoréw itp. z podleglymi im wloécianami, a trzecia to ,,obyczajowo$¢” polskich
chlopéw, ale takze ich opiekundw, czyli w pierwszym rzedzie ekonoméw i gu-
bernatoréw. Wszystkie wskazane plaszczyzny sie przenikaly, ale — stad ten zabieg
- wyselekcjonowane przyktady pozwalaja oszacowaé wage odpowiedzialnosci za
kondycje stanu chlopskiego w Rzeczypospolitej czasow stanistawowskich. Oczywi-
$cie wszystko to bedzie si¢ obracalo w sferze nie zawsze dookreslonej ekonomiki.

9001-9004. Por. D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805) - ostatni wojewoda miriski w Swiecie polityki
czaséw stanistawowskich i jego archiwum - w druku.

5

O majatkach L.M Swieykowskiego, por. D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego, s. 101-148.
O majatkach A. Chmary, por. A. Boniecki, Herbarz Polski, cz. 1: Wiadomosci historyczno-genealogiczne
o rodach szlacheckich, t. 2, Warszawa 1900, s. 392; Opis parafii diecezji wiletiskiej z 1784 roku, t. 2: Dekanat
mifiski, oprac. J. i M. Maroszek, Biatystok 2009, s. 68-69. O nabyciu Grodka, BN rkps goor, k. 15v, 19,
Antoni Chmara ojciec do Adama Chmary, [Chmarzyszki?] 4 II 1745, Minisk 28 IV 1745; BJ rkps 6211,
k. 71, Silva rerum A. Chmary; Lietuvos Moksly Akademijos Biblioteka w Wilnie, E 273 rkps 3690, k. 12,
Instrument dla Konstantego Marayskiego, Siemkéw 2 XI11765; Sfownik Geograficzny Krélestwa Polskie-
go i innych krajéw stowiatiskich, wyd. E Sulimierski, t. 2, Warszawa 1881, s. 576. O przejeciu Siemkowa
por. H. Moscicki, Chmara Adam, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 3, Krakéw 1937, s. 315; R. Aftanazy,
Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej, t. 1: Wojewddztwa mitiskie, mscistawskie, potockie,
witebskie, Wroclaw 1991, s. 141. Por. tez NGAB, F. 1324, op. 1, rkps 23, k. 27-30v, Replika A. Chmary
w sprawie dobr siemkowskich, b.d. i b.m.; Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas w Wilnie, SA rkps
127, k. 404, Przen[iesienie] Prawa darowanego od JW. hrabi [M.A.] Sapiehy podkanclerz WKL panu
Chmarze podczaszemu minskiemu stuzace, b.m. 7 XII 1759; Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego
i innych krajow stowianskich, wyd. F. Sulimierski, t. 10, Warszawa 1889, s. 553.

¢ O majatkach G. Jelenskiego, por. D. Rolnik, Wojewddztwo miriskie i Jeleriscy w Zyciu publicznym

Rzeczypospolitej w latach 1764-1795 w $wietle ich korespondencji, Katowice 2018, s. 67-71.
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Dla kazdego przecietnego szlachcica posiadajacego majatek sprawg zasadniczg
byt zysk. Oceny prowadzenia takiej gospodarki s3 juz jednak rézne — moéwi si¢
o np. gospodarce rabunkowej (ukierunkowanej na szybkie wzbogacenie sie) badz
gospodarce zréwnowazonej. W przypadku majatkéw badanych przyktadéw rodzin
wszystkie wskazuja na ostatni wariant.

Leonard Marcin Swieykowski, Gedeon Jeleriski i Adam Chmara - jako glowy
rodzin - mieli na uwadze dobro swych poddanych oraz starali si¢ utrzymac ich
w swych majatkach, i to bylo dla nich najistotniejsze, bowiem ucieczki chtopéw
mogly destabilizowaé prace folwarkéw. By ten cel osiagnaé, starano si¢ przede
wszystkim zapewni¢ wlo§cianom byt. To za$ przejawialo si¢ najczesciej w zapew-
nianiu - nieodplatnie - zywnoséci w momentach jej braku, zazwyczaj w okresach
przednéwku, i dawaniu zboza na zasiew’. We wszystkich trzech organizmach eko-
nomicznych starano si¢ tak prowadzi¢ polityke, by zainteresowa¢ chtopa dobrym
gospodarowaniem. Stuzyly temu doposazenie gospodarstw chlopskich w sprzet,
pomoc w remontach zabudowan wiejskich czy regulowanie wielkoéci naktadanych
obcigzen (np. panszczyzny) oraz wysokos$ci czynszéw. Takg mozliwo$¢ przewidy-
wano we wszystkich opisywanych majatkach, jakkolwiek nie we wszystkich ich
czedciach, ale nie wiemy dlaczego; stosowany przy tym klucz niekiedy jest trudny
do odgadniecia®. Réwnolegle do kwestii ekonomicznych starano sie budowac wiez,
powiedzmy, emocjonalng chfopéw z majatkiem czy jego wlascicielem. W tym
mozemy umiesci¢ traktowanie chtopéw po ludzku, co przejawiato si¢ w niestoso-
waniu kar fizycznych lub ich ,kodyfikowaniu”, a do przestrzegania tych regulacji
byli zobowiazani wszyscy zarzadcy. Temu towarzyszyly gesty zyczliwoéci wiascicieli

7

Por. o takich dziataniach A. Chmary, np. NGAB, F. 1324, op. 1, rkps 105, k. 21-24, Rewizja wlosci
siemkowskiej, 1788; NGAB, E 1324, op. 1, rkps 43, k. 7v, [?] Sierzpinski ekonom do [A. Chmary?],
Choroszewicze 5 XI 1794; BstW, rkps akc. 1780, k. 129v, M. Chmarzyna do meza A. Chmary, b.m.
24 [?] [1777?]; B] rkps 6641, k. 17-18, 1. Bychowiec do A. Chmary, Siemkow 11 VII 1757; BN rkps 9002/2,
k. 79, A. Chmara do M. Chmarzyny, b.m. 25 IV 1765. Trzymanie zboza, by je wiosng rozdawa¢, byto
chyba zasadg dobrego gospodarza. Pisal o tym Jozef Gieysztor: ,,dwory na rozdanie na zapomoge
ludziom w domu konserwuja [zb6z]”, w Gizach trzeba zostawi¢ 4 taszty, ,,bo juz dokuczaja niektorzy”,
por. B rkps 6649, k 7, J. Gieysztor do A. Chmary, Szost... 12 II 1777. Podobnie czynili Jelenscy, por.
D. Rolnik, Wojewddztwo mifiskie i Jeleriscy, s. 132-133 oraz L.M. Swieykowski, por. idem, Leonarda
Marcina Swieykowskiego, s. 271-272; idem, Swiat tradycyjnych wartosci szlacheckich i zarzgdzanie
dobrami na wieloetnicznych ziemiach ukrainnych w 1I potowie XVIII wieku. Przyktad majgtkéw Leonar-
da M. Swieykowskiego, w: Szlachta — granice etniczne, wyznaniowe i cywilizacyjne, red. T. Ciesielski,
K. Mikulski, A. Korytko, Warszawa-Bellerive-sur-Allier 2016, s. 189-207.

8

Por. o takich wysitkach A. Chmary np. NGAB, F. 1324, op. 1, rkps 43, k. 264, [A. Chmara?] do
NN [Szaniawskiego ekonoma hotynskiego], Wilno 24 IV 1786; NGAB, F. 1324, op. 1, rkps 38, k. 11v-12,
[A. Chmara] do NN, b.d. i bm; [A. Chmara] do NN, b.m. [1792?]; G. Jelenskiego, por. D. Rolnik,
Wojewédztwo miriskie i Jeleriscy, s. 133 oraz L.M. Swieykowskiego, por. idem, Leonarda Marcina Swiey-
kowskiego, s. 274-275.
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majatkoéw, okazywane wloscianom w pomocy przy weselach albo przy inny uro-
czystosciach wiejskich, a takze, chociaz rzadko, bez okazji. Rdwniez integracji czy
utozsamianiu si¢ poddanych z majgtkiem mialo stuzy¢ budowanie infrastruktury
majatkow, karczem, mtyndw, kosciotéw i cerkwi’. Tu oczywiscie faczono kwestie
ekonomiczne z ideg ogélnego pozytku. Podobny wymiar miala prowadzona w majat-
kach przez panéw ,,polityka religijna”. Tak si¢ sktada, ze wszyscy trzej wlasciciele byli
katolikami, i to bardzo religijnymi, takze ich zarzadcy w zdecydowanej wiekszo$ci
wyznawali katolicyzm, cho¢ z ich poboznoécig juz réznie bywato, natomiast wéréd
poddanych dominowali przede wszystkim unici i - w mniejszej cze¢éci — prawostawni.
Wyraznie wida¢, ze dazono do tego, aby chlopi byli wierzacy i praktykujacy, a co
wyznawali, pozostawalo mniej istotne, wszak religie wloécian zawsze szanowano.
Towarzyszyly temu wysitki, by poddani takze byli religijni'®, co jednak nie zawsze sie
udawalo''. Szacunek wiascicieli do religii poddanych podkreslano praktykowaniem
dos¢ powszechnego wowczas zwyczaju — obecnego we wszystkich trzech majatkach
- ze w czasie uroczystosci pogrzebowych kogo$ z rodziny wlascicieli, ale rdwniez
zarzadcow, zwloki przewozono z koéciota do cerkwi, a nastepnie znowu do ko$ciota
katolickiego'?. W 1768 roku w czasie buntu hajdamakdw, gdzie kwestie prawosltawia
przeciez odgrywaly pewna role, nigdzie w badanych majatkach nie doszlo do wy-
stgpien chlopskich przeciw ich wtascicielom.

Takie pozytywne podejscie do kwestii wloscianskiej widzimy u wszystkich
wspomnianych wlascicieli. Byly to sprawy naprawde bardzo wazne; od nich za-
lezato prawidtowe funkcjonowanie majatku, a co za tym idzie — zysk. Ludzkie
podejscie — by¢ moze wynikajace z zasad chrzescijaniskich — objawiato si¢ okazy-

°  Por. NGAB, f. 1324, op. 1, rkps 42, k. 67, Rozporzadzenia gospodarcze, co wolno chlopu, b.m. i b.d.;

H. Moscicki, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, t. 1: 1772-1800, Wilno 1913, s. 342. O wysilkach G. Jelen-
skiego, por. D. Rolnik, Wojewddztwo mitiskie i Jeletiscy, s. 33,133 oraz L.M. Swieykowskiego, por. idem,
Leonarda Marcina Swieykowskiego, s. 274-275.

10

NGAB, E 1727, op. 1 rkps 24, k. 148-149v, Akt listu od przeswietnego wojewddztwa do bp. [1.]
Massalskiego, [Minsk] 19 III 1785, starano sie utatwi¢ poddanym dostep do postugi duchownej. Nawet
organizowano dla nich misje, por. B rkps 6664, k. 178v, A. Przesmycki do [A. Chmary], Siemkow
7 XII 1781. O poczynaniach L.M. Swieykowskiego, por. D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego,
S. 277-279.

I Por. BJ rkps 6648, k. 62, [M. Zyltok Kamienski] do A. Chmary, Holynka 19 IV 1769, trzeba bylo
pilnowac tego, by chodzili do kosciota.

12 Por. Opisanie aktu pogrzebowego S.P. JW. JMSC Pana Adama Michata i Stanistawa Chmary, wojewody
mitiskiego, starosty gizowskiego, rotmistrza kawaleryi narodowey W.X. Litewskiego, tajnego sowietnika
w Imperium Rossyyskim, orderéw orla biatego, S. Stanistawa Polsk. Aleksandra Newskiego rossyyskiego
kawalera, Wilno 1806, s. 5 i nn. O pogrzebie wspélpracownikéw L.M. Swieykowskiego, D. Rolnik,
Leonarda Marcina Swieykowskiego, s. 241, 278. U Jelenskich takiego przykladu nie ma, ale dbato$é
o cerkwie, gdzie pochowani byli ich krewni, jest wyrazna, D. Rolnik, Wojewddztwo miriskie i Jeleriscy,
S. 46, 260.
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wang dobrocig; trudno sie natomiast w badanych przypadkach doszukaé wptywow
ideologii o$wiecenia czy mysli o daniu chtopom wolnosci. Dodajmy, ze wszyscy
wspomniani panowie to senatorowie znajacy chociazby Kodeks Zamoyskiego. Nie-
stety nie dysponujemy ani ich odniesieniami do tego zbioru praw, ani w ogéle ich
wypowiedziami dotyczacymi kwestii wloscianskiej o charakterze ideologicznym
czy politycznym. Na temat ich podejscia do tych probleméw mozemy wyciagnaé
jedynie posrednie wnioski, jesli przeanalizujemy ich stosunek do zagadnienia
chlopskich ucieczek. Wszyscy, jakkolwiek okazywali swa tagodno$¢ wobec chlo-
péw powracajacych na tono majatkdw, stali na stanowisku, ze swoja wlasnosé — je-
zeli bedzie to tylko mozliwe — musza odzyskac, stad na dworach stale utrzymywano
specjalnie optacanych ludzi, ktorych zadaniem byto poszukiwanie zbiegéw. Starano
sie przy tym - to istotne — zdiagnozowa¢, co bylto przyczyna ucieczki®.

W ten sposéb przechodzimy do oméwienia drugiej plaszczyzny pokazujacej
obraz wsi Rzeczypospolitej czaséw stanistawowskich i jednoczesnie na éw obraz
rzutujacej. Ogolnie mozemy stwierdzi¢, ze relacje ekonoméw i zarzagdcéw ddbr
z wlo$cianami czesto psuly wysitki ich wlascicieli w podtrzymywaniu dobrych
relacji z poddanymi. Kilka bylo tego przyczyn, najogledniej ujmujac — niekiedy
wlasciciele majatku wybierali osoby nienadajace si¢ do zlecanych im zadan (cho¢
w badanych majatkach byly to przypadki jednostkowe) i niepotrafigce zarzadzaé
ludzmi; czasem za$ ekonomowie i zarzadcy najnormalniej naduzywali swej wladzy
nad poddanymi. Wszyscy oni, co trzeba podkresli¢, zostali z majatkéw usunieci
albo za zle obchodzenie si¢ z chlopami, albo za niedopatrzenie swych obowigzkéw,
co najczesciej wigzalo sie z ich staboscig charakteru czy pijafstwem.

Wspomniana wyzej grupa to w badanych majatkach jednak margines wsérod
zarzadcodw czy ekonomodw, co nalezy na wstepie zaznaczy¢. Najwiecej klopotdéw
wynikato z checi zysku, jaka cechowali si¢ zatrudnieni; skutkowato to niekiedy
okradaniem wlascicieli, ale réwniez chtopdw. Niestety skala zjawiska czy odsetek
takich oséb w analizowanych majatkach s3 trudne do wyliczenia, znamy tylko
konkretne, jednak z pewnoscia nie wszystkie, przypadki takich posadzen, prowa-

3 Por. o ucieczkach chtopéw z débr A. Chmary, np. BO rkps 4909, p. 6, nl., Ksigdz L. Buthak, proboszcz
rakowski do [A. Chmary], b.m. i b.d.; NGAB, F. 1324, op. 1, rkps 24, k. 230, Raport WIP podczaszemu
minskiemu Dobrodziejowi mojemu z Minska 19 V 1758; NGAB, FE. 1324, op. 1, tkps 62, k. 170-170v,
J. Zelwowicz, ekonom malinowski do A. Chmary, Malinowsze 25 I11795; NGAB, F. 1324, op. 1, rkps 31,
k. 15, [O. Pawlowicz] do NN [A. Chmary], b.m., 10 VIII 1792; BstW rkps akc. 1780, k. 147, M. Chma-
rzyna do meza A. Chmary, Rakéw 20 X 1777; BJ rkps 6641, k. 17, 23-24, I. Bychowiec do A. Chmary,
Siemkow 8 i 11 VII 1757; BJ rkps 6665, k. 29, O. Pawlowicz do A. Chmary, Siemkéw 2 V 1775; BJ rkps
6664, k. 152-153, A. Przesmycki do [A. Chmary], Siemkow 14 IX 1781; B] rkps 6663, k. 14, J. Gieysztor do
A. Chmary, Dydwize 27 I11772. W odniesieniu do débr L.M. Swieykowskiego, por. D. Rolnik, Leonarda
Marcina Swieykowskiego, s. 217227 i Jeleriskich, por. idem, Wojewddztwo miriskie i Jeleriscy, s. 142, 252.
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dzacych - po zbadaniu sprawy - do usuniecia zatrudnionych z majgtku. Wéréd
zarzutéw kierowanych do nieuczciwych zarzadcoéw pojawiaja sie oskarzenia o pod-
noszenie wymiaru panszczyzny i uzywanie jej dla wlasnego pozytku, zanizanie
ilosci wyprodukowanego alkoholu albo zanizanie wielkosci zebranych plonéw.
Z pomniejszych naduzy¢ wspominano wycinanie panskich laséw, utrzymywanie
wigkszej liczby — niz przewidywano w umowie — zwierzat hodowlanych, naduzy-
wanie prawa do polowan'’. Wszystkie te dzialania odbijaly si¢ na poziomie zycia
wloscian, stad przy ustalaniu przyczyn zbiegostwa w pierwszej kolejno$ci spraw-
dzano, jak zachowywali si¢ zarzadcy: czy nie oni sprokurowali ucieczke. Takie
dochodzenia najczesciej konczyly sie sentencja, ze chlopi wyszli ,,bez przyczyny”"”.

Réwnie zty wplyw na funkcjonowanie majatkéw, skutkujacy generowaniem
w nich konfliktéw, mialy personalne animozje pomi¢dzy osobami petnigcymi rdz-

ne pomniejsze ,kierownicze” funkcje w gospodarstwie. Nierzadko rywalizowano
miedzy sobg, kto jest wazniejszy. Echa tych sporéw sa widoczne w korespondenc;ji
tych 0s6b z pryncypalami, co pokazuje, ze ich kondycja moralno-etyczna nie byta
najlepsza. Z tych listéw — i zawartych w nich wzajemnych oskarzen - dowiadujemy
sie, jakie klopoty sprawiali oni wlo$cianom. Istotne natomiast jest to, co wynika
z owych doniesien: ze powszechnie wiedziano, czego czyni¢ w majatkach wobec
wlo$cian si¢ nie powinno. Wiemy, ze wlasciciele starali si¢ te informacje weryfiko-
wac i czasami zwalniali tych nienadajacych sig, zbyt ,,ambitnych” nadzorujacych
gospodarke folwarkéw'e. Te uwagi wskazujace na problemy z zarzadcami czy eko-
nomami moglyby sugerowac zly ich dobér przez wilascicieli majatkow. Taka ogélna
ocena wydaje si¢ jednak nieuzasadniona, gdy zwazy si¢ skale owych negatywnych
zachowan i wielko$¢ majatkéw. Co réwniez wazne, wladciciele zazwyczaj szybko
reagowali na sygnaty o dziejacych sie nieprawidlowosciach w poszczegolnych cze-

4 Por. o majatkach A. Chmary np. BN rkps 9003, k. 62, M. Chmarzyna do A. Chmary, Rewiatycze
51X 1764; NGAB, F. 1324, op. 1, rkps 62, k. 45, [?] Przysiecki do ekonoma hotynskiego, [?] Szaniawskiego,
Wilno 6 11 1786; AGAD, Zbidr z Muzeum Narodowego rkps 100, s. 24, NN do NN [A. Chmary?], b.m.
i b.d. O majatkach L.M. Swieykowskiego, D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego, s. 305-308,
tu najgloéniejsza byta sprawa Mikotaja Kastelego, ktérego nawet wojewoda podolski podat do sadu.
Mniej takich przykrych zdarzen bylo we wlosciach G. Jelenskiego, por. idem, Wojewddztwo miriskie
i Jeleriscy, s. 133-134.

!5 Por. np. NGAB, E. 694, op. 1, rkps 2228, k. 3v, 5, 6v-9; O ucieczkach chtopéw, b.m. i b.d.; NGAB,
f. 1324, op. 1, rkps 62, k. 68, NN do [A. Chmary?], Siemkéw 23 VII 1779; BJ rkps 5971, k. 148v, 1. Swiey-
kowska do [meza L.M. Swieykowskiego], Kotodno 31 V 1783.

16 Najwiecej takich probleméw bylo w majatkach L.M. Swieykowskiego, por. D. Rolnik, Leonarda
Marcina Swieykowskiego, s. 209-308. Niemniej élady takich konfliktéw widoczne sa réwniez u pozosta-
tych dwoch senatoréw; o Jelenskich, por. idem, Wojewddztwo miriskie i Jeleriscy, s. 130-131, i zarzadcach
A. Chmary, NGAB, f. 1324, op. 1, rkps 42, k. 83, Raport o nietadzie dziejagcym sie w Siemkowie; BstW
rkps ake. 1780, k. 20, 72, 73v, M. Chmarzyna do A. Chmary, Choroszewicze 2 IV 1774, Rakéw 13 V11775.
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$ciach ich majatkow, a kwestie problematyczne starali sie rozstrzyga¢ obiektywnie,
przy czym jezeli pojawial sie konflikt na linii zarzadcy-wlo$cianie, to dla dobra
majatku sprawe rozstrzygano na korzy$¢ gminy wloscianskiej"’.

Ostatnig proponowana plaszczyzng ukazania obrazu wsi jest problem szeroko
pojetej ,obyczajowosci” polskich wloscian. Jej obraz, wytaniajacy si¢ z korespon-
dencji ekonomoéw czy zarzadcow, okazuje si¢ dos¢ skomplikowany w interpretacji.
Z jednej strony pokazuje owa obyczajowo$¢ faktycznie mankamenty w zarza-
dzie dobrami wynikajace ze stwarzanych przez wloscian trudnosci réznej natu-
ry, z drugiej strony niekiedy ewidentnie ,,przykrywa” pewna nieudolnos¢ kadry
zarzadzajacej majatkami, a wéwczas krnabrni chiopi sg usprawiedliwieniem jej
porazek ekonomicznych. Pomimo tej uwagi i wyrazonych watpliwosci wydaje sie,
ze powstajacy z przebadanych listdw zbiorowy portret chlopéw w rozwazanych
majatkach bynajmniej nie jest pozytywny. Pierwszy jego rys to pijanistwo — zaznacz-
my - wyraznie i usilnie zwalczane przez wladcicieli, zresztg jezeli nie abstynentow,
to z przekonania zdecydowanych wrogdw pijanstwa's.

Na temat skali tego problemu doktadnych danych w istocie nie mamy; owszem,
dysponujemy sporg liczbg zazalen ekonomoéw i zarzadcow, w ktérych wskazywali
oni na fakt pijanistwa. W zwiazku z nim wskazywano, ze chlopi wynosza, wykradaja
alkohol z magazynoéw, zabieraja ,,brache” w trakcie produkeji, co okazywalo sie wte-
dy, gdy spadata propinacja w nalezacych do majatku karczmach. Jako na problem
wskazywano réwniez, ze chtopi sami produkuja alkohol-gorzatke'. Niestety zaden
z tych elementéw nie jest mozliwy do doktadniejszego zbadania, nawet w przypadku
malych folwarkéw: albo wiemy bowiem, jaka byta produkeja gorzalki, ale nie wiemy,
ile 0s6b w folwarku mieszkato, albo odwrotnie; jesli sie zdarza dobra, dla ktérych
tymi danymi dysponujemy, to okazuje si¢, ze miejscowy karczmarz oszukiwal i sprze-
dawal - nielegalnie - alkohol pochodzacy ze Zrédet zewnetrznych. Niewatpliwie

17" Przykladéw takich nie ma wiele, por. BstW rkps ake. 1780, k. 72, 73v, M. Chmarzyna do A. Chmary,
Rakéw 13 VI1775; B] rkps 6663, k. 13-13v, J. Gieysztor do A. Chmary, Gize 17 I1 1772, D. Rolnik, Leonarda
Marcina Swieykowskiego, s. 299-300. W przypadku Jeleriskich, akurat takiego przykladu nie znaleziono,
natomiast ci wykraczajacy przeciw wlo$cianom musieli sie ttumaczy¢, por. idem, Wojewddztwo miriskie
i Jeleriscy, s. 131.

'® A, Chmara wyraznie to pokazal, gdy zostal marszatkiem trybunatu - kiedy wprowadzit zakaz
sprzedazy alkoholu po godzinie 22.00, por. A. Stankevi¢, Lietuvos vyriausiojo tribunolo veikla. XVIIT
amZiaus antroje pouséje, Vilnius 2018, s. 456; L.M. Swieykowski byl gotéw nawet zaprzestaé produkeji
alkoholu, por. D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego, s. 276277, 282, 407. Z kolei dla G. Jelerr-
skiego pijanstwo bylto najgrozniejszg chorobg, por. idem, Wojewddztwo mitiskie i Jeleriscy, s. 72, 134.

9" Por. np. BJ rkps 6641, k. 17-18, I. Bychowiec do A. Chmary, Siemkéw 11 VII 1757; B] rkps 6664,
k. 132, A. Przesmycki do [A. Chmary], Siemkéw 20 VII 1781; B] rkps 6665, k. 39, 63, O. Pawlowicz do
A. Chmary, Siemkoéw 27 X 1775, 18 I1 1776; D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego, s. 277, 300;
idem, Wojewddztwo mitiskie i Jelefiscy, s. 133-134.
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jednak spozycie alkoholu bylo problemem; warto wzig¢ pod uwage informacje poja-
wiajace sie w listach zarzadcow na temat obyczajowosci ogétu chlopow®, poczawszy
od stabnacej religijnoséci — opisanej ramowo, bez dokladnego wyliczenia, mierzonej
liczbg uczestniczacych we mszy niedzielnej i rozdanych komunii - po zdarzenia
kryminalne, z udziatem w rozbojach z pobiciem ekonoma wigcznie?'.

Drugim pojawiajacym si¢ zarzutem wobec wloscian bylo ich lenistwo®. Zwra-
cano uwagg, ze bezinteresowne pomaganie chtopom (np. ofiarowanie im za darmo
chleba czy zboza na zasiew) w gruncie rzeczy problem ten poglebia, bo przeciez
przekonuje si¢ ich w ten sposdb, ze nic robi¢ nie muszg, bo pan im umrze¢ z gtodu
nie pozwol, a jesli nie wydzieli zboza na zasiew, to nie zbierze plonu® - a w osta-
tecznosci chlop zawsze moze uciec. W tym miejscu mozna tylko zasygnalizowa¢
pewien inny problem: posesorzy oczywiscie byli niezadowoleni, gdy dotykat ich
problem ucieczek wloécian, ale brak wzmianek o tym, ze gdy pojawial si¢ w ich
dobrach przybyly chlop, nie dociekali, skad przyszedl, ale z radoscia go przyjmo-
wali*. Z lenistwem wloécian $cisle wigzala si¢ kwestia ich bardzo stabej aktywnosci
na polu ekonomicznym. Z tej bolaczki wlasciciele majatkéw zdawali sobie sprawe
i czynili wysitki, by owa aktywno$¢ pobudzié; starali si¢ tak regulowaé wielko$é
nakfadanych obcigzen, aby chtop mdgl si¢ bogaci¢ i by zalezalo mu na dobrym

2 Por. np. BJ rkps 6637 k. 95, . Lapicki do [A. Chmary], Obidowicze 16 XII 1752; B] rkps 6665, k. 39, 63,
O. Pawlowicz do A. Chmary, Siemkéw 27 X 1775, 18 I1 1776; D. Rolnik, Wojewddztwo mitiskie i Jeleriscy,
8. 133-134, cho¢ tu brak konkretnych przyktadéw; idem, Leonarda Marcina Swieykowskiego, s. 276-277.

21 Por. np. BJ rkps 6655, k. 237-240v, A. Przesmycki do A. Chmary, Siemkéw 6 IX 1782, pisal, ze

zostal napadniety przez Slusarza grodeckiego i jego syna z dwoma czeladnikami: ,,gdybym nie uciekt
bytbym pobity, albo zabity”. O pobitym ekonomie pisat réwniez J. Gieysztor, por. B] rkps 6663, k. 27v,
J. Gieysztor do A. Chmary, Wilno 1 VI 1772. Takich przyktadéw nie odnotowano w dobrach Jeleriskich
i Swieykowskich, cho¢ mozemy przypuszczaé, ze réwniez si¢ zdarzaly; moze tylko nie odnosilo si¢ to
do szlachty.

2 Por. u A. Chmary np. BJ rkps 6637, k. 37, [H.S.] Puzinowski do [A. Chmary], Minsk 14 X 1752.
U G. Jelenskiego zarzut lenistwa wprost si¢ nie pojawial, ale mozemy przyja¢, ze ono byto powodem
innych zachowan, por. D. Rolnik, Wojewddztwo mitiskie i Jelefiscy, s. 133-134. Wskazywat na lenistwo
chtopéw L.M. Swieykowski i dodawat do niego ,,udawana nieumiejetno$¢”; byl tez zdania, ze zbytnia
dobro¢ — np. darowanie dlugoéw - tez sklania do lenistwa, por. idem, Leonarda Marcina Swieykow-
skiego, s. 274-275.

» Por. u. A. Chmary, NGAB, F 1324, op. 1, rkps 38, k. 12, [A. Chmara] do NN, b.m. i b.d. [1792?],
u L.M. Swieykowskiego, D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego, s. 275. U G. Jeletiskiego tego
problemu nie widacé.

* Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego, s. 217; idem, Wojewddztwo miriskie i Jeleriscy,

s. 252. Wprost o takich przypadkach w odniesieniu do majagtkéw badanych senatoréw nie pisano, ale
wszyscy oni mieli procesy o zbiegtych chtopdw, czes¢ z nich wladnie im wytaczano, oskarzajac ich m.in.
o chowanie zbieglych chtopéw w ich majatkach, por. BN rkps 9oo1, k. 7-7v; 11-11v, 13, Antoni Chmara
ojciec do Adama Chmary, [Chmarzyszki?] 21 X 1742, 20 IV 1743, 24 X 1743; D. Rolnik, Leonarda Marcina
Swieykowskiego, s. 223-224; idem, Wojewddztwo mitiskie i Jeleriscy, s. 136.
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gospodarowaniu. Pozytywny skutek tych dziatan jest w badanej korespondencji
jednak bardzo stabo widoczny?®, zreszta tak samo jak zmuszanie chlopéw do pracy
w polu. Raz jeden tylko L.M. Swieykowski w swych dobrach wielkopolskich po-
sunat sie do takiego dzialania, gdy wystal tam dla postrachu kozaka. Okazato sie
jednak, ze dzialalo to krotko, a chlopi zaczeli odpowiadaé buntem i ucieczkami, co
zakonczyto ,,misj¢” kozaka®. Inicjatywa wloscianie potrafili si¢ jednak wykazywac,
a uwidacznialo sie to przede wszystkim w sytuacjach, w ktorych usitowali oszuka¢
zarzadce albo w ogdle tego, kto odpowiadat za ,,skarb panski”

Z relacji ekonomoéw nie wynika, by w mysleniu wloscian pojawiata si¢ $wiado-
mos$¢ potrzeby zmiany ich polozenia prawnego; raczej biernie akceptowali oni ist-
niejacy stan, a o ich zachowaniach i postawach decydowaty kwestie ekonomiczne.
Sporadycznie tylko przy podejmowanych przez nich prébach ucieczek zauwazano,
ze pchala ich do tego che¢ bycia wolnymi; przy czym nie chodzito im o wolnos¢
w znaczeniu politycznym. Jak pisata zona L.M. Swieykowskiego Izabela o jednym
takim przypadku: chlop poszedt na ,,stobode”, owszem, z checi zdobycia wolnosci,
ale tylko po to, by mdc uzywacé ,,rozpustnego” zycia®.

Obraz wsi, przynajmniej tej nalezacej do majgtku $rednio zamoznego szlachcica,
wynikal z pragmatyzmu ich wiascicieli. Dobra miaty przynosi¢ zysk taki, by wy-
starczal ich posiadaczowi na zycie zgodne z jego politycznymi aspiracjami. Zeby to
jednak nastgpilo, folwarki majatku musialy by¢ dobrze zorganizowane i zarzadzane,
a podstawe tego stanowilo wiasciwe utozenie relacji z wloécianami, gdyz bez ich
pracy nie byloby plonu. Wszystko inne, w tym proces produkcji innych towardw
oraz ich zbyt, byly tylko pochodnymi produkeji rolniczej. W interesie wilascicieli
lezalo, by chlop byt przynajmniej w podstawowym stopniu zainteresowany praca,
czyli by i jemu dawata ona korzysci. Reszta — zatem dbanie o podstawowe potrzeby
ekonomiczne wloscian, faktycznie ograniczajace sie do poziomu przyzwoitej egzy-
stencji oraz zaspokajanie ich potrzeb religijnych bardzo pozadanych przez wascicieli
(dawaly one bowiem szanse na zachowanie spokoju i przystowiowej dobrej oby-
czajnosci — co sprowadzano do postugi religijnej) — stanowita dopelnienie tego, co
whasciciele uznawali za wlasne obowigzki wobec swych poddanych. Bardzo waznym
trybem w tym schemacie dzialania wsi byli zarzadcy, ekonomowie, gubernatorzy
i wszyscy inni pomagajacy w prawidlowym jej funkcjonowaniu. Jesli te elementy

»  Por. BJ rkps 6663, k. 145-145v, ]. Gieysztor do A. Chmary, Dydwize 26 X 1780; B] rkps 6664, k. 131,
A. Przesmycki do [A. Chmary], Siemkow 13 VII 1781; NGAB, E 1324, op. 1, rkps 38, k. 11-12, [A. Ch-
mara] do NN, b.m. [1792?]; D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego, s. 251-253, 267-272; idem,
Wojewddztwo mitiskie i Jeleriscy, s. 130-133.

2% D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego, s. 254-255.
7 BJ rkps 5971, k. 148v, I. Swieykowska do [meza L.M. Swieykowskiego], Kotodno 31 V 1783.
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razem dziataty dobrze, a dodatkowo urodzaje sprzyjaty, to portretowana wie$ jawita
sie wszystkim jako dobre miejsce do Zycia, na miare aspiracji wszystkich: panéw,
zarzadcow, ekonomow, a takze chlopéw. Na diametralng zmiane tego obrazu -
sposobu zarzadzania dobrami — nie pozwalata do$¢ powszechna opinia o wadach
chlopéw i ich stabosciach, ale przede wszystkim o ich niecheci do wykazywania
szerszej inicjatywy przy wszelkich sprawach dotyczacych rozwoju ekonomiczne-
go zasiedlonych przez nich majatkéw - przy czym chodzi tu réwniez o nalezace
do nich nadzialy ziemskie. Chlopi mieli by¢ bierni takze w sprawach zwigzanych
z wewnetrznym funkcjonowaniem samej gminy wiejskiej. Narzekania zarzadcow
w tym wzgledzie nie byly przypadkowe; jakkolwiek niekiedy stuzyly maskowaniu
ich wlasnych bledéw;, to najczesciej przedstawialy tylko obserwowang rzeczywisto$¢
wiejska. Wszystkie inicjatywy, np. zamiana panszczyzny na czynsz, wprowadzenie
ubezpieczen dla pogorzelcdw, kwestie opieki medycznej, wychodzily od wlascicieli
majatkéw badz od ich wspdtpracownikéw w dobrach. Na ten zarysowany obraz nie
mialy wiekszego wpltywu idee o$wieceniowe; ludzkie podejscie do wloscian wyni-
kalo raczej z zasad chrzescijanistwa albo z charakteréw wtascicieli majatkéw. Tylko
nowe sposoby gospodarowania - zasady merkantylizmu (np. sptawy towaréw do
Krolewca, Elblaga czy Gdanska), nowinki techniczne (budowa $limakarni, rozwoj
rzemiosta na wsi) — byly wprowadzane w zZycie stosunkowo szybko, jednak przy
oporze poddanych, ktérzy czgsto wzbraniali si¢ przed tymi nowosciami. Trudno
réwniez mowi¢ o rozwijaniu idei rozszerzenia pojecia obywatelstwa i czynienia
chlopéw odpowiedzialnymi za los panstwa polsko-litewskiego. Pomijajac sam aspekt
ekonomiczny - nie widziano w tej grupie spolecznej potencjalu pozwalajacego
w blizej okre§lonym czasie na zmiang istniejacego stanu rzeczy.

Przedstawiony obraz wsi nalezacych do majatkéw zamoznej szlachty, jakkolwiek
daleki od sielankowego, pokazuje mozliwe kierunki ich rozwoju i zarazem poprawie-
nia wizerunku. W oparciu o koegzystencje wszystkich mieszkanicéw wsi starano sie
w pierwszej kolejnosci zapewni¢ kazdemu w miare godny byt - tak by ogé! miesz-
kancéw mogt by¢ zadowolony z warunkéw zycia. Dopiero kolejnym etapem mialo
by¢ stopniowe upodmiotowienie wloécian, co poprzedza¢ mial proces ich edukacji
- przyznajmy - na pokazanych przykladach stabo dostrzegalny. Przyznajmy réwniez,
ze ostatnia uwaga jest bardziej hipoteza niz stwierdzeniem, wszak jej podstawy sa
dos¢ kruche, poniewaz opierajg sie na pojedynczych przyktadach nauczania pisania
i czytania co zdolniejszych chlopéw. Na co jednak w szerszej perspektywie warto
zwrdci¢ uwage, to fakt, ze wloscianin we wszystkich przebadanych dobrach byt
traktowany nie jak poddany, ale jak partner; moze slabszy, ale z prawem do swoje-
go nieformalnego glosu, i co wazne — byl on nader czesto stuchany, przynajmniej
w biezacych sprawach o charakterze ekonomicznym.
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