ROZDZIAL CZWARTY

»Polska Bibliografia Literacka” jako obszar
metarefleksji literaturoznawczej

W referacie Organizacja Bibljografji w Polsce, omawianym przeze
mnie w rozdziale trzecim, Stefan Vrtel-Wierczynski wylozyl swoja
koncepcje bibliografii ogélnej drukéw zwartych i bibliografii zawar-
tosci czasopism, ktéra miataby by¢ podstawa dla przygotowanych
pozniej bibliografii specjalnych, przede wszystkim bibliografii lite-
rackiej. W podsumowaniu wyrazit on opinie, ze

nalezycie uskuteczniona organizacja bibljografji bedzie miata niewat-
pliwie wplyw duzy na rozwéj nauki. W sposéb korzystania ze zrédel
wprowadzi porzadek, dokladno$¢ i §cistosé, oprze wszelkie badania
na podstawie gruntownej i trwalej, otworzy rozleglte horyzonty, uta-
twi niestychanie zmudne poszukiwania i gonitwe za rozprészonym,
niedostepnym dzi$§ materiatem, ocali od zmarnowania si¢ mnéstwo
energii, wplynie na przys$pieszenie ogdlnego postepu wiedzy. Bibljo-
grafja przestanie by¢ suchym i martwym spisem dat, nazwisk, tytuléw,
w metodologji badan bedzie, wigcej niz dotad, czynnikiem zywotnym
i twdrczym, a niejednokrotnie zrédtem nowych pomysléw i zatozen'.

Koncepcje te udalo sie Vrtelowi-Wierczynskiemu zrealizowac
cze$ciowo. ,Polska Bibliografia Literacka” jest jedna z zapowiadanych

w tym tekscie bibliografii specjalnych drukéw zwartych i zawartosci

! Stefan Vrtel-Wierczynski, Organizacja Bibljografji w Polsce..., dz. cyt., s. 32.
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czasopism. Jej ponadsiedemdziesiecioletnia historia pokazuje, ze
z czasem nie traci ona swoich podstawowych funkcji — nadal infor-
muje o ukazujacych sie tekstach literackich oraz publikacjach na ich
temat — ale zyskuje tez nowe.

PBL ma obecnie charakter dualny. Po pierwsze, jest zarazem bi-
bliografig biezaca i bibliografia retrospektywna. Daje informacje
o wspolczesnej literaturze, aktualnie publikowanych pracach nauko-
wych, ale jednoczes$nie jej archiwalne roczniki sa dla wspétczesnych
czytelnikéw zrédtem wiedzy o procesach, ktére zaszty w humanistyce
po 11 wojnie $wiatowej. Po drugie, jest zaréwno zrédiem informacji
o publikacjach, ktére sa potrzebne w badaniach naukowych, jak
i przedmiotem badan naukowych z zakresu literaturoznawstwa.
Zmiany struktury dziatéw rzeczowych, ktére zachodzily w PBL wraz
ze zmianami w dokumentowanych dyscyplinach naukowych, moga
by¢ tematem badan dotyczacych historii nauki — w tym przypad-
ku literaturoznawstwa, teatrologii, filmoznawstwa. Przesledzenie
struktury dzialéw PBL w poszczegdlnych latach pozwala zauwazy¢,
ze bibliografia utrwalifa terminologie charakterystyczna dla réznych
etapow rozwoju dyscypliny i 6wczesnego stanu wiedzy. Przykladem
moga by¢ nazwy epok literackich.

Zanim do tego przejde, musze zrobi¢ jedno zastrzezenie doty-
czace sposobu podawania informacji o roku dedykacji i roku wyda-
nia poszczegdlnych rocznikéw PBL. Analizujac zmiany, jakie zaszly
w nazewnictwie dzialéw rzeczowych, bede podawac zaréwno rok
dokumentowany w bibliografii (rok dedykacji), jak i rok wydania.
Jest to wazne z dwéch powodow. Po pierwsze, omawiana biblio-
grafia wydawana byta z opéznieniem, w niektérych przypadkach
kilku-, a nawet kilkunastoletnim. Dystans dzielacy rok wydania i rok
dedykacji mégl sprzyja¢ wprowadzaniu nowej terminologii, ugrun-
towanej juz w biezacej literaturze przedmiotu. Po drugie, poczatko-
wo roczniki PBL nie ukazywaly sie po kolei. Rozpoczynajacy serie
tom za lata 1944/1945 wydany w roku 1957 wcale nie byt pierwszym,
ktory sie ukazat. Byt nim tom za rok 1948, wydany w roku 1954. Po
opracowaniu i wydaniu toméw za lata: 1948 (wyd. 1954), 1947 (wyd.
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1956), 1944/1945 (wyd. 1957), 1946 (wyd. 1958), 1949 z dodatkiem za
lata 1944-1949 (wyd. 1958), kolejnym, ktdry sie ukazal, byt tom za rok
1956 (wyd. 1960). Nastepne tomy bibliografii byty publikowane po
kolei. Brakujace opracowania za pierwsza polowe lat 50. ukazaly sie
z duzym opéZnieniem jako tomy podwdjne: za lata 1950/1951 w roku
1967, za lata 1952/1953 w roku 1972, za lata 1954/1955 w roku 1978.
Pierwszy w kolejno$ci wydawania tom PBL za rok 1948 (wyd. 1954)
w ,Historii literatury i krytyce literackiej” miat nastepujace poddziaty:

Od $redniowiecza do pol. w. xvii1
Oswiecenie, romantyzm, pozytywizm
Naturalizm, Mtoda Polska
Dwudziestolecie miedzywojenne

Literatura wspolczesna®.

W kolejnych tomach, czyli za lata 1944/1945-1947 i 1949 (wyd.
w latach 1956—1958), struktura poddzialéw prezentowala sie naste-

pujaco:

Literatura staropolska
Oswiecenie, Romantyzm
Literatura lat 1863—1939
Literatura wspdlczesna®.

Nastepny w kolejnosci ukazywania sie byl tom za rok 1956 (wyd.
1960). Wprowadzono wéwczas strukture poddzialéw, ktéra utrzyma-
fa sie do ostatniego tomu wydanego drukiem, czyli PBL za rok 1988
(wyd. 2000), i zostala przeniesiona do bazy danych pBL:

»Polska Bibliografia Literacka za rok 1948, Zaktad im. Ossoliniskich. Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1954, s. V.

»Polska Bibliografia Literacka za lata 1944/1945", Zaklad im. Ossoliniskich. Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1957, s. v.
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Literatura staropolska
Oswiecenie

Romantyzm

Pozytywizm

Mtoda Polska

Dwudziestolecie miedzywojenne
Literatura wojenna 1939—1945
Literatura wspolczesna®.

Dopiero w roczniku za rok 2000, udostepnionym w bazie danych
PBL, dodano poddzialy ,Sredniowiecze” ,Renesans’, ,Barok” i wpro-
wadzono zmiany periodyzacji literatury wspoélczesnej, dzielac ja na
dwa okresy: , Literatura polska 1945-1989” oraz , Literatura polska po
1989”. Zmiana nazw poddzialéw, ktére zawieraja materialy bibliogra-
ficzne dotyczace epok literackich, i wprowadzenie podzialu w ramach
literatury wspolczesnej moga by¢ ciekawym tematem badawczym
dla historykéw literatury. To przyktad tego, jak bibliografowie radzili
sobie z postepem wiedzy w tym zakresie, z wydarzeniami histo-
rycznymi (mam tu na mysli przelom polityczny roku 1989, ktéry
zaznaczyl sie takze w kulturze oraz nauce), i jak adaptowali ustalenia
naukowcéw na potrzeby metody bibliograficznej pBL.

Nastepne zagadnienia, ktére mozna przesledzi¢ na podstawie
modernizacji struktury dzialéw pBL, to stosunek polskiego literatu-
roznawstwa do literatur obcych i uwarunkowania polityczne, ktére
mialy na to wplyw. W tym przypadku analizie mozna poddac kolej-
nos¢ poddziatéw literatur obcych w strukturze pBL. Pierwotny pro-
jekt uktadu rBL zakladal alfabetyczna liste literatur obcych. Jednak
w czasie — jak to wéwczas nazywano — narady produkcyjnej, zorga-
nizowanej 15 stycznia 1952 roku, poswieconej planowanej bibliografii
literackiej, Henryk Markiewicz skrytykowal schemat przygotowany
przez Stefana Vrtela-Wierczynskiego i zaproponowat, aby wykaz

* ,Polska Bibliografia Literacka za rok 1956, Zaktad im. Ossoliniskich. Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1960, s. v.
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rozpoczynaly ,Literatury ZsrRr™. Po dyskusji jego postulat przyjeto.
W wyniku tych ustalenn w tomach PBL za lata 1944/1945-1949, wy-
dawanych w latach 1954—1958, liste literatur obcych rozpoczynaty

»Literatury narodéw zsRR’, a dopiero po nich nastepowaly pozostate

literatury w kolejnosci alfabetycznej. W ramach , Literatur narodéw
ZSRR” obowigzywala kolejnos$¢ alfabetyczna, z pierwszenstwem jed-
nak ,Literatury rosyjskiej”:

Literatury narodéw ZSRR
Literatura rosyjska
Literatura abchaska
Literatura armenska
Literatura azerbejdzanska
Literatura baszkirska
Literatura bialoruska
Literatura dagestanska
Literatura estoriska
Literatura gruzinska
Literatura karelo-finiska
Literatura kazachska
Literatura kirgiska
Literatura litewska
Literatura fotewska
Literatura motdawska
Literatura osetynska
Literatura tadzycka
Literatura tatarska
Literatura turkmenska
Literatura ukrainska
Literatura uzbecka®

Narada produkcyjna w 1. B.L. w Warszawie. Cz. II, MSVW.
»Polska Bibliografia Literacka za lata 1944/1945”.., dz. cyt., s. v; ,Polska Bibliogra-
fia Literacka za rok 1946” Zaktad im. Ossolinskich, Wroctaw 1958, s. v; ,Polska
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Dla $cislosci dodam, ze wykaz literatur narodow ZSRR w poszcze-
golnych rocznikach ze wskazanego okresu réznit sie. Powodem tego
bylo przyjete zalozenie metody pBL, aby w wykazie dzialéw i pod-
dzialéw umieszczacé tylko te, w ktérych w danym roku odnotowano
material bibliograficzny. W nastepnych tomach PBL oméwiony ukiad
sie nie utrzymal. W tomie PBL za rok 1956 (wyd. 1960) autorzy bi-
bliografii powrdcili do pierwotnego projektu i wprowadzony zostal
uklad alfabetyczny literatur obcych. Funkcjonuje on w bibliografii
literackiej do chwili obecnej. Nazwa dziatu , Literatury narodéw zsSRR’
(wystepujaca takze jako ,Literatury ZsrRR”) utrzymala sie w PBL do
rozpadu ZSRR na poczatku lat 9o.

W tym rozdziale przeanalizuje szczegélowo zmiany zachodzace
w innym dziale PBL — ,Teorii literatury” Na tym przykladzie prze-

d

$ledze bibliograficzny obraz rozwoju teorii literatury w Polsce po
11 wojnie $wiatowej. Dzial ,Teoria literatury” byl modernizowany
dwukrotnie. Za kazdym razem powodem modyfikacji byly koniecz-
no$¢ wprowadzania aktualizacji i nadazanie za stanem badan. Zanim
przejde do szczeg6lowej analizy tego zagadnienia, powré6ce do pierw-
szych polskich bibliografii literackich publikowanych w ,,Pamietniku
Literackim” na poczatku xx wieku i ich kontynuacji wydawanych
samodzielnie w latach 20. i 30., poniewaz juz wéwczas wéréd za-
gadnien przedmiotowych bibliografii uwzgledniano teorig literatury.

Teoria literatury w przedwojennych polskich
bibliografiach literackich

Przed 11 wojng $wiatowa teoria literatury nie byla dziedzing nauki
tak rozbudowana, jak jest obecnie. Terminologia stosowana w biblio-

Bibliografia Literacka za rok 1947”, Zaklad im. Ossoliniskich, Wroclaw 1956, s. v;

»Polska Bibliografia Literacka za rok 1948”..., dz. cyt., s. v; ,Polska Bibliografia
Literacka za rok 1949 oraz dodatek za lata 1944—1949" Zaklad im. Ossoliniskich,
Wroctaw 1958, s. 5.
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grafiach literackich na okreslenie tej tematyki ograniczata si¢ naj-
czedciej do teorii literatury i stylistyki. Tendencje te odzwierciedlaja
nazwy stosowane w bibliografiach ukazujacych sie w ,Pamietniku
Literackim”.

Bibliografie literackie czasopism polskich publikowane w ,Pa-
mietniku Literackim” odnotowywaly zaréwno literature piekna, jak
i zagadnienia przedmiotowe. Wérédd tych drugich znajdowata sie
teoria literatury, cho¢ musze zaznaczy¢, ze publikacji na ten temat
notowano niewiele, a terminologia stosowana do nazywania zagad-
nien przedmiotowych nie byta ujednolicona. W Bibliografii literac-
kiej czasopism polskich za rok 19017, w dziale ,Literatura krytyczna”
wyrdzniono ,Poetyke”. Wsrod dziewieciu artykutéw do ,Poetyki”
zakwalifikowanych znajduja sie trzy odnoszace sie do teorii litera-
tury. Sa to recenzje ksiazki Teorya literatury (stylu, prozy i poezyi)
Bronistawa Grabowskiego. W bibliografii za rok 1902°® wyodrebnione
zostalo zagadnienie ,Teorya i statystyka literatury” zawierajace sze$¢
artykutéw®. Bibliografia literacka czasopism polskich za rok 1903,

7 Bibliografia literacka czasopism polskich za rok 1901..., dz. cyt., s. 358—368, 694—
711; Bibliografia literacka czasopism polskich za rok 1901 (cigg dalszy)..., dz. cyt,;
Literatura krytyczna, zestawili Edward Dubanowicz, Stanistaw Kossowski, dz.
cyt., s. 712—728.

Bibliografia literacka czasopism polskich za rok 1902..., dz. cyt., ,Pamietnik Li-
teracki” 1903, t. 2, nr 1/4, s. 326—329, 463—513, 708—725; Literatura pi¢kna..., dz.
cyt,; Bibliografia literacka czasopism polskich za rok 1902..., dz. cyt., ,Pamietnik
Literacki” 1904, t. 3, nr 1/4, s. 156—184.

®

©

Recenzja ksigzki Wlodzimierza Kokowskiego Teorja literatury polskiej opubli-
kowana przez Chrzanowskiego w czasopi$mie ,Ksiazka’, nr 12; S. Dobrzycki,
Rodzimosé a pierwiastki obce w literaturze polskiej (Sprawozdanie z odczytu),
»Rozwoj’, nr 125; S. Pigon, W. Jablonowski, Uwagi o twérczosci literackiej z ubie-
glego roku, ,Gazeta Polska” (Warszawa), nr 30; S. Rudstein, Statystyka literatury,
»Przeglad Tygodniowy’, nr 47; H. Struve, Przedmiot i metoda historyi literatury
polskiej, ,Pamietnik Literacki’, t. 1, s. 373—378; A. Sylf, Odwrotne strony medaléw
(Literatura arystokratyczna), ,Wedrowiec’, nr 21, s. 414—415.

-
°

Bibliografia literacka czasopism polskich za rok 1903..., dz. cyt.; Literatura kry-
tyczna, zestawili Tadeusz Bataban, Jerzy Koller, dz. cyt., s. 723—762.
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ograniczona jedynie do dzialu zawierajacego literature krytyczna,
odnotowuje zagadnienie ,Historya literatury polskiej (Krytyka lite-
racka, teorya, kwestye ogélne, literatura wspolczesna)’, pod ktérym
wymienia sie wiele artykutéw, ale tylko osiem dotyczy teorii literatury
oraz stylistyki. Sa to recenzje ksiazek Stylistyka polska wraz z naukg
kompozycyi pisarskiej Piotra Chmielowskiego'’, a takze Stylistyka
i teorya literatury Henryka Gallego™.

Autorzy Bibliografii historyi literatury i krytyki literackiej polskiej
za lata 1904-1907"%, Bibljografji historii literatury i krytyki literackiej
polskiej za rok 1908 i 1909"* oraz Bibliografii literatury polskiej za lata
1919 i 192215 w zakresie ukladu bibliografii kontynuowali metode sto-
sowana w bibliografiach publikowanych w ,Pamietniku Literackim”
Wsrod dokumentowanych zagadnien znalazta sie¢ ponownie teoria
literatury, poszczegélni bibliografowie jednak stosowali odmienne
nazewnictwo. I tak w bibliografii za rok 1904 znalazlo si¢ zagadnienie
»Stylistyka i teorya literatury”. W kolejnych stosowano inne nazwy:
za rok 1905 ,Metodyka i teorya literatury, stylistyka”; za rok 1906
,Krytyka literacka (Dzieje krytyki, teorya, metodyka)”; za rok 1907
»Metodyka i teorya literatury”; za lata 1908 i 1909 , Historja literatury;,
teorja, metodyka, stylistyka”; za rok 1919 ,Historja i teorja literatu-
ry’, natomiast w bibliografii za rok 1922 znajduje sie zagadnienie

"' Recenzje opublikowane w czasopismach: ,Bluszcz’, nr 191; ,Gazeta Warszaw-

ska’, nr 103; ,Kraj’; nr 13; H. Galle, ,Ksiazka’, s. 361; J. Flach., ,Muzeum’, s. 847;
I. Chrzanowski, ,Tygodnik Ilustrowany’, nr 16. Autorzy bibliografii w przypadku
niektorych recenzji nie podali autoréw i tytutéw artykutéw oraz numerdw i stron.
B. Chlebowski, ,Ksigzka’, s. 446; A.W.L., ,Wedrowiec’, nr 44. Autorzy bibliografii
nie podali tytuléw recenzji, numerdw i stron.

Bibliografia historyi literatury i krytyki literackiej polskiej za rok 1904..., dz. cyt.;
Bibliografia historyi literatury i krytyki literackiej za rok 190s..., dz. cyt.; Bibliogra-
fia historyi literatury i krytyki literackiej polskiej za rok 1906..., dz. cyt.; Bibliografia
historyi literatury i krytyki literackiej polskiej za rok 1907..., dz. cyt.

Bibljografja historji literatury i krytyki literackiej polskiej za rok 1908 i 1909, oprac.
Radomir Vrtel, z rekopisu wydat Stefan Vrtel-Wierczynski, Poznan 1933.
Bibljografja literatury polskiej za rok 1919..., dz. cyt.; Bibljografja literatury polskiej
za rok 1922..., dz. cyt.

12

13

14

15
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»Umiejetnos¢ literatury: Historja literatury, teorja, metodyka, nauki
pomocnicze’; a material bibliograficzny zgromadzony w tym hasle
podzielono na mniejsze czesci. Ta dotyczaca teorii literatury nosi
tytul , Teorja (Teorja badan literackich. Istota poezji i sztuki wogole.
Estetyka etc.)”.

Teoria literatury znalazta tez swoje miejsce w retrospektywnych
bibliografiach literackich ukazujacych sie w latach 30., nawiazuja-
cych do tradycji bibliografii wydawanych przez ,Pamietnik Literac-
ki” Autorzy Bibliografii literackiej czasopism polskich za lata 1875
i 1876 utozyli zgromadzony material w dwéch dzialach: ,Teksty”
i ,Opracowania” Wsérdd dziatéw podrzednych tego drugiego znala-
zly sie ,Literatura powszechna, teoria oraz metodologia literatury’,
co pokazuje, ze zagadnienia teoretyczne opisywano juz w latach 7o.
wieku x1x, cho¢ musze zaznaczy¢, ze publikacje tu uwzglednione
dotyczyly gatunkéw literackich oraz estetyki.

Przed 11 wojna $wiatowa nie udato sie opracowac i wydac biblio-
grafii za brakujace lata, ale po wojnie w Instytucie Badan Literackich
powstala ,Polska Bibliografia Literacka’;, ktéra kontynuowala trady-
cje oméwionych wyzej publikacji, takze w zakresie teorii literatury.
Stalo sie tak zapewne dlatego, ze jej pomystodawca i twoérca — Stefan
Vrtel-Wierczyniski — swoje pierwsze doswiadczenia bibliograficzne
zdobywal, opracowujac bibliografie za rok 1905 opublikowang jako
dodatek do ,Pamietnika Literackiego’, a potem wydawane osobno
bibliografie za lata 1908-1909, 1919 i 1922.

1% Bibliografia literacka czasopism polskich za rok 1875, oprac. Sekcja Bibliograficzna
Zaktadu Polskiej Literatury Poréwnawczej Uniwersytetu Jana Kazimierza pod kie-
runkiem Eugeniusza Kucharskiego, redagowal i do druku przysposobit Wiadystaw
Floryan, Lwéw 1938; Bibliografia literacka czasopism polskich za rok 1876, oprac.
Sekcja Bibliograficzna Zakfadu Polskiej Literatury Poréwnawczej Uniwersytetu
Jana Kazimierza pod kierunkiem Eugeniusza Kucharskiego, redagowat i do druku
przysposobit Wiadystaw Floryan, Lwéw 1936.
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Modernizacje dziatu Teoria literatury i przenikanie terminologii
teoretycznoliterackiej do ,,Polskiej Bibliografii Literackiej”

Na poczatku musze zastrzec, ze pojawienie sie w strukturze bibliogra-
fii okreslonego dziatu warunkowane byto przez ukazanie sie w danym
roku publikacji na ten temat. W tym sensie bibliografia jest wtérna
wobec dyscypliny, ktéra dokumentuje. Ksztalt struktury dzialéw
»Polskiej Bibliografii Literackiej” to wynik do$wiadczen zespolu au-
torskiego, ale w momentach, w ktérych bibliografowie i redaktor
naukowy nie byli w stanie samodzielnie rozwiazywa¢ problemoéw,
z jakimi sie mierzyli w czasie pracy nad PBL, nowy schemat dzialéw
tworzono w porozumieniu z badaczami literatury i nauk pokrewnych.

W historii zmian struktury dziatu ,Teoria literatury” mozna wy-
znaczy¢ trzy etapy. Etap pierwszy (obejmujacy tomy PBL za lata
1944./1945-1967 wydane w latach 1954—1970), etap drugi (obejmujacy
roczniki PBL za lata 1968—1997 opublikowane w latach 1971—2008)
oraz etap trzeci (obejmujacy roczniki PBL za lata 1998—2012 opubli-
kowane w latach 2009—2025). Zanim przejde do omdéwienia sposobu
ksztaltowania sie ukladu poddzialéw w poszczegdlnych etapach,
opisze krétko, w jaki sposéb ewoluowala nazwa dzialu nadrzednego.
Jej poczatkowa wersja ,Teoria literatury, Krytyka, Jezykoznawstwo”
obowiazywala w tomach PBL za lata 1944/1945 (wyd. 1957), 1947 (wyd.
1956), 1948 (wyd. 1954), 1949 (wyd. 1958). Druga forma: ,Teoria litera-
tury i krytyki. Psychologia twdrczos$ci” funkcjonowala tylko w tomie
zarok 1946 (wyd. 1956). Ostatecznie zesp6l autorski zdecydowal sie
na nazwe ,Teoria literatury’, ktéra stosowano we wszystkich nastep-
nych drukowanych tomach PBL i stosuje sie takze w bazie danych
PBL. Piszac o modernizacji tego dziatlu w réznych okresach, mam
w pamieci dwie pierwsze nazwy, dla przejrzystosci wywodu jednak
konsekwentnie bede podawata nazwe ,Teoria literatury”.

Struktura dzialu teoretycznoliterackiego w pierwszych roczni-
kach PBL nawiazywala do terminéw uzywanych przez autoréw przed-
wojennych bibliografii literackich. W jego zakresie miescily sie takie
zagadnienia, jak teoria literatury, stylistyka i krytyka literacka. Uktad
dziatéw rzeczowych ,Polskiej Bibliografii Literackiej za rok 1948” byt
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przedmiotem dwdch z pieciu konferencji bibliograficznych, zorga-
nizowanych w latach 1949—1952 z inicjatywy Kazimierza Budzyka'’
w Instytucie Badan Literackich. Jadwiga Czachowska w ksiazce Roz-
wdj bibliogralfii literackiej w Polsce szczeg6lowo opisala przebieg tych
spotkan oraz zagadnienia poruszane przez recenzentdéw pierwszego
w kolejnosci wydawania tomu pBL'. Wracam do tych konferencji
i recenzji, poniewaz konsultacje z pierwszego okresu powstawania
powojennej bibliografii literackiej sa tlem dla péZniejszych zmian
struktury jej dzialéw — takze ,Teorii literatury” Ukonstytuowat sie
woéwczas taki sposéb pracy nad pBL, ktérego waznym elementem
staly sie konsultacje z badaczami. Z jednej strony chodzito o to, aby
bibliografia odpowiadala potrzebom uzytkownikéw, a z drugiej —
zespolowi autorskiemu i redaktorom naukowym zalezalo na tym,
aby PBL w najwiekszym mozliwym stopniu podazata za zmianami
dokonujacymi sie w dokumentowanych dyscyplinach. Zagadnienie
to omo6wie doktadnie w dalszej czesci tego rozdziatu.

Sklad osobowy poszczegdlnych konferencji z lat 1949—1952 zmie-
niat sie, ale zawsze udzial w nich brali twérca pBL Stefan Vrtel-Wier-
czynski, reprezentanci zespotu bibliograféw, a na czterech z pieciu
spotkan obecny byl Kazimierz Budzyk, 6wczesny zastepca dyrektora
1BL. Budzyk — historyk i teoretyk literatury oraz bibliograf — w 1948
roku nalezat do organizatoréw 1BL, w ktérym kierowal Dziatlem Bi-
bliografii, a od 1953 roku Dziatem Historii Literatury Staropolskiej.
Od roku 1955 faczyl prace w IBL z funkcja kierownika Katedry Teorii
Literatury Uniwersytetu Warszawskiego. Obok licznych publikacji
i prac redaktorskich, co chce podkresli¢, byt inicjatorem i od 1950
roku redaktorem naczelnym ,Bibliografii literatury polskiej »Nowy
Korbut«™*.

7 List Kazimierza Budzyka do Stefana Vrtela-Wierczyriskiego z 29 lipca 1949, Polska
Akademia Nauk. Archiwum w Warszawie. Oddzial w Poznaniu. Instytut Badan
Literackich PAN. Pracownia Bibliografii Biezacej, sygn. P.11-6. Dalej te lokalizacje
zrédet oznaczam symbolem PBB.

¥ Jadwiga Czachowska, Rozwdj bibliografii literackiej w Polsce..., dz. cyt., s. 128—142.

Y Budzyk Kazimierz, w: Wspdlczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik
biobibliograficzny, t. 1, oprac. zesp6l pod red. Jadwigi Czachowskiej i Alicji Sza-
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Decyzje istotne dla dalszych prac nad PBL za rok 1948 i kolejnymi
tomami bibliografii zapadly w czasie dwéch pierwszych konferencji,
ktére odbyly sie 17 wrze$nia i 29 pazdziernika 1949 roku. Wéwczas
szczegdtowo omoéwiono ukiad bibliografii oraz zaproponowana
przez Vrtela-Wierczynskiego i zespot bibliograféw strukture dzia-
té6w rzeczowych pBL. W czasie pierwszej konferencji debatujacy
uznali projekt struktury dzialéw przygotowany przez zespél Pra-
cowni Bibliograficznej 1BL PAN w Poznaniu za zbyt szczegdlowy
i uchwalony zostat schemat uwzgledniajacy podzial bibliografii na
dwie czesci: ,, Teksty” i ,Opracowania” oraz sze$¢ gléwnych dzialéw
rzeczowych:

Organizacja nauki literatury
Historia literatury i krytyka

Teatr

Teoria literatury i metodyka
Jezykoznawstwo

Nauki pomocnicze®

Po konferencji zespdt autorski w oparciu o powyzsza struktu-
re dzialéw rzeczowych dokonal prébnej systematyzacji zebranego
materiatu bibliograficznego. W efekcie tych dzialann powstaly dwie
kolejne koncepcje, ktére Stefan Vrtel-Wierczynski zaprezentowal
na spotkaniu 29 pazdziernika 1949 roku. Obie zaktadaly podziat
bibliografii na cze$ci ,Teksty” i ,Opracowania’, ale roznily sie lista
gtéwnych dzialéw w czesci ,Opracowania”. Pierwsza obejmowata:

fagan, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1994, s. 333—335 [autorka
hasta Jadwiga Czachowska].

Protokdt z konferencji bibliograficznej odbytej w Poznaniu dn. 29 X 1949 roku, Polska
Akademia Nauk. Archiwum w Warszawie. Oddzial w Poznaniu. Materiaty Jadwigi

20

Czachowskiej (1922—-2013), sygn. P.111-135. Dalej Zrédta w tej lokalizacji oznaczam
symbolem mjc.
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Zycie literackie i kulturalne w Polsce.

Nauki pomocnicze [zawierajace miedzy innymi zagadnienia jezyko-
znawcze i teatralne — K.P.].

Teoria literatury i metodyka badan literackich.

Historia literatury — krytyka literacka®'.

Druga koncepcja skladata sie z trzech dziatow:

Zycie literackie i kulturalne w Polsce.

Nauki pomocnicze [zawierajace miedzy innymi zagadnienia jezyko-
znawcze i teatralne — K.P.].

Historia i teoria literatury — krytyka literacka®.

Dzialy gtéwne posiadaly takze poddzialy szczegétowe, wyliczone
w czasie spotkania, ale niestety nieodnotowane w protokole, dlatego
nie jest znana ich dokladna lista. Wiadomo jednak, ze oméwione
woéwczas przez przedstawiciela Pracowni Bibliograficznej 1BL PAN
poddzialy pBL w toku dyskusji zostaly skrytykowane ze wzgledu na
ich nadmierng drobiazgowo$¢.

Uczestnicy konferencji zglaszali swoje uwagi dotyczace miedzy
innymi: terminologii stosowanej w nazwach dzialéw, zakresu biblio-
grafii, stopnia uszczegdétowienia zagadnien zyskujacych w bibliografii
swoje miejsce w postaci dzialéw oraz poddzialéw i rozmieszczenia
dziatéw podrzednych w strukturze. Z racji tego, ze rozdzial ten
pos$wiecam historii ukonstytuowania sie i zmian terminologii teore-
tycznoliterackiej w PBL, przedstawiajac przebieg konferencji, skupie
sie przede wszystkim na tym, w jaki sposéb zagadnienie to omawiane
bylo w czasie pazdziernikowej dyskusji. Glos w tej sprawie zabierat
Kazimierz Budzyk. Jego uwagi miaty wplyw na to, jaki ksztalt zyskat
dzial ,Teoria literatury” w pierwszych tomach pBL.

2! Tamze.
*2> Tamze.
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Badacz za btad ukladu bibliografii uznal poddzialy nazbyt szcze-
go6lowe. Opowiedzial sie za wprowadzeniem do bibliografii pierwszej
z wymienionych koncepcji ukladu dziatéw szczegétowych. Ponadto
przedstawit dwa postulaty zmian w ukladzie PBL. Pierwszy dotyczyl
umieszczania recenzji w pierwszej czesci bibliografii, czyli w ,Tek-
stach’, bezposrednio pod opisem bibliograficznym tekstu autorskiego,
a nie — jak zakladano wcze$niej — w czesci drugiej ,Opracowania”
Druga propozycja dotyczyla zakresu dzialu ,Teoria literatury i me-
todyka badan literackich” Badacz proponowat dotgczenie do niego
zagadnien jezykoznawczych, ktére wczesniej w zamysle autoréw
propozycji mialy by¢ odnotowywane w dziale ,Nauki pomocnicze”
Oba postulaty Budzyka zostaly zaakceptowane przez uczestnikow
spotkania®. W efekcie w tomie PBL 1948 dzial dedykowany teorii
literatury objal takze zagadnienia jezykoznawcze. Schemat dziatu
teoretycznoliterackiego przyjat ksztatt:

Teoria literatury i krytyki. Jezykoznawstwo
Teoria literatury

Krytyka

Jezykoznawstwo**

Obowiazywal on w tomach za lata 1944/1945 (wyd. 1957), 1947
(wyd. 1956), 1948 (wyd. 1954), 1949 (wyd. 1958). ,Jezykoznawstwo”
wyeliminowano z zakresu PBL w tomie za rok 1946 (wyd. 1956).

Sam fakt, ze Kazimierz Budzyk brat aktywny udzial w konferen-
cjach i proponowal merytoryczne zmiany, jest wart odnotowania
i opisania. Budzyk na spotkaniach dotyczacych pBL wystepowal w roli
reprezentanta Dyrekcji, osoby decyzyjnej, ale nie mozna pominac
jego kompetencji i doswiadczenia w zakresie teorii literatury oraz
bibliografii, ktére sprawialy, ze swoimi wskazéwkami wptywal na
ulepszenie PBL. Na poczatku pracy naukowej zajmowat sie stylistyka
lingwistyczna oraz zagadnieniami ksiegoznawstwa i bibliografii. Po

* Tamze.
24

»Polska Bibliografia Literacka za rok 1948”.., dz. cyt., s. V.
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11 wojnie $wiatowej wydal miedzy innymi: Studia z zakresu biblio-
grafii i ksiegoznawstwa®®, Bibliografie konstytucyj sejmowych XvII
wieku w Polsce®, Bibliografie literatury polskiej okresu odrodzenia
(wspdlnie z Romanem Pollakiem i Stanistawem Stupkiewiczem)?’,
Studia z zakresu nauk pomocniczych i historii literatury polskiej*®.

Zdaniem Janusza Stawinskiego Kazimierz Budzyk byt jednym
z badaczy uczestniczacych w akgeji ,ksztaltowania sie nowoczesnej
metodologicznej samoswiadomosci”’ literaturoznawstwa — w latach
30., ,gdy mloda wéwczas generacja polonistéw rozpoczeta ofensywe
przeciw tradycyjnej uniwersyteckiej filologii, wystepujac z ideatami
naukowo$ci uformowanymi pod wplywem epistemologii neopozy-
tywistycznej i koncepcjami teoretycznoliterackimi nawigzujacymi do
osiagnie¢ lingwistyki strukturalnej’; i w okresie powojennym, ,,gdy
przedstawiciele tej samej, ale juz zdziesigtkowanej przez wojne gene-
racji podjeli trud konstruowania stownika marksistowskiej metodo-
logii badan literackich”°. W 1946 roku pod redakcja Budzyka ukazata
sie antologia Stylistyka teoretyczna w Polsce®'. Wydana zostata w serii
»Z zagadnien poetyki’, nawiazujacej do wilenskiej serii stworzonej
przez Manfreda Kridla. Zbiér ten prezentuje historie polskich ba-
dan stylistycznych. Rozpoczyna sie od obszernego Zarysu dziejow

* Kazimierz Budzyk, Studia z zakresu bibliografii i ksiggoznawstwa, Spétdzielnia

Wydawnicza ,Wiedza’, Warszawa 1948.
¢ Tenze, Bibliografia konstytucyj sejmowych xvir wieku w Polsce, Wydawnictwo
Zaktadu Narodowego im. Ossoliiskich, Wroctaw 1952.

" Bibliografia literatury polskiej okresu odrodzenia (materiaty), oprac. Kazimierz
Budzyk, Roman Pollak, Stanistaw Stupkiewicz, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1954.

* Kazimierz Budzyk, Studia z zakresu nauk pomocniczych i historii literatury pol-
skiej, t. 1—2, Zaktad im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
Wroclaw 1956.

* Janusz Stawiniski, Zainteresowania teoretycznoliterackie Kazimierza Budzyka, w:
tegoz, Dzielo. Jezyk. Tradycja, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1974, S. 246.

% Tamze.

31

Stylistyka teoretyczna w Polsce, pod red. Kazimierza Budzyka, Spétdzielnia Wy-
dawnicza ,Ksiazka’, Warszawa 1946.
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stylistyki teoretycznej w Polsce, w ktérym Budzyk nie tylko dokonat
przegladu najwazniejszych prac i zagadnien, ale takze proponowat
powr6t do przerwanej przez wybuch wojny wspétpracy ,,polskiego
jezykoznawstwa z nauka o literaturze”*. To znamienne, ze Budzyk
postulat ten realizowal, upominajac sie w 1949 roku o wlaczenie
zagadnien jezykoznawczych w zakres dziatu teoretycznoliterackiego
pBL. Ostatecznie jezykoznawstwo obok teorii literatury oraz krytyki
stanowilo nazwe tego dziatu w czterech pierwszych tomach PBL.

Podejscie Kazimierza Budzyka do teorii literatury ponownie —

tym razem w sposéb poéredni — ksztaltowalo obraz teorii literatury
w PBL. W 1955 roku z jego inicjatywy na Uniwersytecie Warszaw-
skim powotano jedyna wéwczas w Polsce Katedre Teorii Literatury
(pierwsza po wojnie zalozyla na Uniwersytecie Lodzkim Stefania
Skwarczyniska, ale z powodéw politycznych rozwiazana w 1951 roku).
Zostali w niej zatrudnieni miedzy innymi Janusz Stawinski i Michat
Glowinski, pézniejsi wspotautorzy — wraz z Aleksandra Okopien-
-Stawinska — ksiazki Zarys teorii literatury®®, ktora ukazala sie po
raz pierwszy w 1962 roku. Posredni wplyw Budzyka na PBL upatruje
w tym, Ze pod koniec lat 60. Stawinski, jego uczen i doktorant (po
$mierci Budzyka promotorem jego rozprawy zostal Zdzistaw Libera),
wspoélautor wspomnianej ksiazki, przygotowatl propozycje zmian
dziatu ,Teoria literatury” w duchu strukturalizmu. Zostaty one wpro-
wadzone do PBL w tomie za rok 1968 (wyd. 1971). Do tematu tych
konsultacji wréce w dalszej czesci rozdziatu.

W nastepnych tomach, wydawanych w latach 1960-1970, przy-
padajacych na opisywany pierwszy etap w historii zmian struktury
dzialu teoretycznoliterackiego, schemat tego dziatu byl rozszerzany.
Mial na to wptyw fakt, ze ukazywaly sie coraz bardziej zréznicowane

% Kazimierz Budzyk, Zarys dziejow stylistyki teoretycznej w Polsce, w: Stylistyka
teoretyczna w Polsce..., dz. cyt., s. 79.

* Michat Glowinski, Aleksandra Okopien-Stawiriska, Janusz Stawiniski, Zarys teorii
literatury, Panistwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1962. Nastepne
wydania w latach: 1967, 1972, 1975, 1986, 1991.
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tematycznie publikacje, poruszajace nowe problemy. Zespét autorski
wraz z redaktorem naukowym reagowal na te zmiany, wprowadzajac
nowe poddzialy i nowa terminologie. Analizujac schemat omawia-
nego dzialu w kolejnych tomach bibliografii, wyciaggnetam wniosek,
ze na pierwszym etapie struktura ,Teorii literatury” miala charakter
kumulatywny. Nowo dodane poddzialy w sposdb trwaly tworzyly
zakres tego dzialu. Najpelniejszy wykaz zagadniert umieszczonych
w schemacie dzialu teoretycznego znajduje sie¢ w tomie PBL za rok
1967 (wyd. 1970), czyli ostatnim z omawianego etapu:

Teoria literatury

Ogolne

Genologia

Krytyka literacka

Metodologia badan literackich
Poezja

Przeklad

Psychologia twérczosci
Stylistyka

Wersologia®*

Na marginesie chce zwrdci¢ uwage na to, ze struktura dziatu teo-
retycznoliterackiego, poza czestszymi przypadkami jej rozszerzania,
byla takze redukowana. Analiza jej przemian pokazuje, ze zdarzaly
sie poddzialy, ktére obowigzywaly przez krotki czas, na przyktad

»Realizm” i ,Bohater pozytywny” — oba pojawily sie tylko w tomie
PBL za rok 1956 (wyd. 1960) — lub byly eliminowanie po kilku latach,
jak ,Psychologia twérczo$ci” (obowiazywata w tomach PBL za lata
1946-1947, 1952/1953, 1956, 1959—1964, 1966—1967), ,Adaptacja sce-
niczna” (w tomach za lata 1958-1959), ,Jezyk literacki” (w tomach pBL
1956—1961) czy liczne poddzialy gromadzace materialy teoretyczne na

% Polska Bibliografia Literacka za rok 1967’ Paristwowe Wydawnictwo Naukowe,

Warszawa 1970, S. V.
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temat gatunkow literackich: ,Dramat’, ,Powies$¢’, ,Reportaz” (w to-
mach PBL 1956—-1961), ,Opowiadanie” (w PBL za rok 1956), ,Poezja’
(w tomach PBL za lata 1956—1957 i 1959—1964), ,Scenariusz filmowy”
(w tomach PBL 1956—1957 1 1959—1960/1961), ,,Stuchowisko radiowe”
(w tomach PBL za lata 1956 1 1960/1961), ,Nowela” (w PBL za lata 1957
i 1960/1961), ,Bajka’; ,Poezja liryczna’, ,Scenariusz” (w PBL za rok

1958), ,Ballada’, ,,Esej” (w tomach za lata 1958 1 1960/1961), ,Felieton’,
»Hejnal’, ,Pamietnik’, ,Proza’, ,Przystowie’, ,Publicystyka’, ,Satyra’,
»Sielanka” (w tomie PBL za lata 1960/1961). Z zachowanych dokumen-
téw wynika, ze przyjety przez zespét autorski uktad , Teorii literatury”
juz w tomie za rok 1967 (wyd. 1970) uznany zostal przez Jadwige

Czachowska, éwczesna redaktor naukowa PBL, za watpliwy®®. Ba-
daczka okreslifa go w nastepujacy sposéb: ,Uklad poddziatéw w teorii

literatury budzi watpliwosci: zbyt workowaty dzial ogélny — od 1968

wprowadzimy uktad nowy”*®. W dokumentowanych wowczas ksiaz-
kach i artykutach podejmowane byly nowe zagadnienia teoretyczne,
ktérych nie mozna bylo w sposéb kategoryczny zaklasyfikowac do

ktéregos z obowiazujacych poddzialéw teoretycznoliterackich. Dla-
tego podjeto decyzje o zmianie uktadu dziatu ,Teoria literatury” od

tomu za rok 1968 (wyd. 1971). W przyjetym przeze mnie podziale

wlasnie ten tom rozpoczyna drugi etap w historii zmian struktury
dzialu teoretycznoliterackiego.

Od 1971 roku, kiedy ukazat sie tom PBL za rok 1968, dzial ,Teoria
literatury” i jego poddzialy ksztaltowaly sie wedlug zalecen struk-
turalisty Janusza Stawinskiego. Konsultacje z badaczem mialy miej-
sce prawdopodobnie na poczatku 1969 roku. W spusciznie Jadwigi
Czachowskiej w Archiwum PAN w Poznaniu zachowat sie¢ dokument
zawierajacy propozycje struktury dziatu ,Teoria literatury” przygo-
towana przez Slawinskiego w marcu 1969 roku:

% Jadwiga Czachowska, Uwagi do Polskiej Bibliografii Literackiej 1967, MjC.
% Tamze.
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Metodologia badan literackich
1. Teoria dziela literackiego
2. Teoria procesu historycznoliterackiego
3. Poetyka
a. stylistyka (i teoria jezyka poetyckiego)
b. wersyfikacja
c. zagadnienia kompozycji
d. genologia
1. Socjologia literatury
2. Psychologia literatury
3. Literatura w innych sztukach (film, telewizja, radio) i wéréd innych
sztuk

Zagadnienia przektadu®

Schemat zastosowany ostatecznie w PBL za rok 1968 (wyd. 1971)
w niewielkim stopniu rézni sie od uktadu zaproponowanego przez
Stawinskiego. Dodano poddzial ,,Ogélne” przeznaczony na materialy
przekrojowe, nie pojawita sie ,Poetyka’, a jej zagadnienia podrzedne
weszly w sklad ,Teorii dzieta literackiego” Z poprzedniego uktadu
zachowano ,Teorie krytyki literackiej” (wczes$niej pod nazwa ,Kryty-
ka literacka”), a dzial odnoszacy sie do korespondencji sztuk zyskat
nazwe ,Literatura w innych sztukach™®. Taka struktura dzialu ,Teoria
literatury”, z jednym wyjatkiem — od tomu PBL za rok 1972 (wyd.
1975) wyeliminowano poddzial ,Kompozycja” — obowigzywala do
ostatniego tomu wydanego drukiem, czyli za rok 1988 (wyd. 2000)
i zostala przeniesiona do bazy danych PBL.

Na marginesie dodam, ze kontakty Pracowni Bibliografii Bieza-
cej IBL PAN i redaktora naukowego PBL z Januszem Slawinskim nie
zakonczyly sie na jednorazowej konsultacji struktury dziatu teore-
tycznoliterackiego. Swiadcza o tym notatki Jadwigi Czachowskiej

7 Propozycja ukladu materiatu w dziale , Teoria literatury”, mjC.
® ,Polska Bibliografia Literacka za rok 1968’ Paristwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1971, s. V.
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dotyczace tomu PBL za rok 1977 (wyd. 1983). Wynika z nich, ze ba-
dacz zapoznat si¢ z materiatem bibliograficznym zgromadzonym
w dziale ,Teoria literatury” i sugerowal zmiany w zakwalifikowaniu
kilku pozycji do dzialéw podrzednych®.

Dla kwestii reformy dziatu teoretycznoliterackiego w duchu
strukturalizmu wazne sg nie tylko czas wprowadzenia zmian, ale
takze éwczesny stan badan teoretycznoliterackich w Polsce. Michat
Glowinski, Aleksandra Okopien i Janusz Stawinski na polecenie
Kazimierza Budzyka napisali w 1957 roku podrecznik Wiadomosci
z teorii literatury*®, ktéry mial by¢ przeznaczony dla nauczycieli
i uczniéw. Michat Glowinski uznaje te ksiazke za nieudangy, ale to
ona stala sie podstawa do opracowania przez ten sam zesp6t autorski
kolejnego podrecznika®'. W 1962 roku, czyli siedem lat przed kon-
sultacja Stawinskiego dzialu ,Teoria literatury” w pBL, ukazalo sie
pierwsze wydanie Zarysu teorii literatury. Praca ta, jak wspominatl
Michatl Glowinski:

byla wykorzystywana w dydaktyce uniwersyteckiej, mimo ze z zalo-
zenia nie aspirowala do funkcjonowania na tak wysokim szczeblu. Do
pewnego momentu niczego innego nie bylo na polonistycznym rynku
wydawniczym. Potem pojawit sie podrecznik teorii literatury napisany
przez krakowskich kolegéw, ale nie wyeliminowat naszego, ktéry funk-
cjonowal jeszcze na poczatku lat dziewieédziesiatych®.

Dzi$ wiemy, ze Zarys teorii literatury odegral znaczaca role w pol-
skim literaturoznawstwie. Na przetomie lat 60. i 70. nie mial jeszcze
statusu ksiazki klasycznej. Z punktu widzenia obiegu naukowego sie-

% Jadwiga Czachowska, Uwagi szczegélowe nt. PBL 1977, MJC.

" Michat Gtowinski, Aleksandra Okopiety, Janusz Stawinski, Wiadomosci z teorii

literatury, Paristwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1957.

* Michat Glowinski, Grzegorz Wotowiec, Czas nieprzewidziany. Diuga rozprawa

bez pana, wijta i plebana, Wielka Litera, Warszawa 2018, s. 215.

*> Tamze.
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dem lat to czas krétki. Zanim informacja o nowej publikacji dotrze do
badaczy, ksiazka doczeka sie recenzji w czasopismach, zyska uznanie
srodowiska literaturoznawcow, pojawia sie kolejne wydania — mija
wiele lat. Jednak decyzja o modernizacji PBL w tym ksztalcie okaza-
fa sie sluszna, a przyjety uklad przez wiele lat zaspokajal potrzeby
bibliograféw (w zakresie klasyfikacji materialu bibliograficznego)
i uzytkownikéw bibliografii.

Ostatnie, szdste, wydanie Zarysu teorii literatury ukazalo sie
w 1991 roku. Glowinski wspominal, Zze wydawnictwo chciato wzno-
wi¢ podrecznik, ale autorzy wspdlnie uznali, Ze ,teoria literatury
tak sie przeksztalcita, iz wlasciwie tego podrecznika nie mozna juz
wznawia¢, bo powinny powstac inne, nowoczesniejsze”**. W artykule
wstepnym do pierwszego numeru ,, Tekstéw Drugich” Ryszard Nycz
tak charakteryzowal sytuacje literaturoznawstwa na poczatku lat 9o.:

Nalezacy juz do faktéw dokonanych rozklad strukturalno-semiotyczne-
go wzorca badan naukowych — postepujacy na dobra sprawe od lat sie-
demdziesiatych, a witany z nieskrywana satysfakcja przez wcale licznych

jego nieprzekupnych przeciwnikéw — pozostanie zapewne najbardziej

klopotliwg zdobycza wspélczesnosci. Zawdzigczamy mu bowiem, by
rzecz ujac najzwiezlej, wyznaczanie standardu poprawnosci i prawo-
mocnosci badan literaturoznawczych (co$, co trudno przecenic, a jeszcze

trudniej czyms$ zastapic). Jak wiadomo, z czasem zradykalizowal sie
6w nurt i wyjalowil, rozszczepiajac sie w koricu na osobne doktryny
badz przyczyniajac do powstania rozmaitych, ekscentrycznych (czesto

w obu znaczeniach tego stowa) stanowisk, z ktérych zadnemu jednak
nie udalo sie wzia¢ na siebie roli kluczowej metodologii humanistyki.
Teoria, ktéra rozkrzewila sie¢ bujnie na tak sprzyjajacym jej podlozu,
stajac sie autonomiczng, samocelowa nieomal dziedzing dyskursu —
przeszta obecnie w faze poszukiwan innych, wieksza efektywnoscia
poznawcza mierzonych, uzasadnien swego istnienia. Z kolei uznawane

przeciwienistwa orientacji teoretycznych, metod ergo- i endocentrycz-

* Tamze.
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nych, itp., okazaly sie falszywymi alternatywami metodologicznymi.
Spopularyzowany za$ przez strukturalizm styl myslenia w kategoriach
systemowych opozycji ustepowaé poczal innemu, cenigcemu nieco
bardziej zlozone i przewrotne mechanizmy typu interferencji i splotu

wzajemnych powigzan*.

Edward Balcerzan w tamtym czasie widzial zwiastuny przemia-
ny. Wedtug niego strukturalizm odszed! do przesztosci, a ,teoria
literatury ulega rozpadowi. Staje sie albo teoria teorii, albo literatura
literatury”*®. Diagnozowal, ze przepas¢ miedzy strukturalizmem
a poststrukturalizmem byla wéwczas nie do pokonania:

strukturalizm byt uogdlnieniem pewnych doswiadczen pisarskich i czy-
telniczych, rezultatem ich selekcji. Poststrukturalizm czy dekonstruk-
cjonizm to réwniez rezultat selekcji i uogélnienie praktyki. Sa to dwie
sprzeczne ideologie literackie. Kiedy$ dojdzie do dialogu, ztagodzenia
napie¢; dzi§ wyczuwa sie przede wszystkim wrogo$¢. To oslabia teorie,

jej prestiz*®.

Takze bibliografowie przeczuwali zapowiedZ nowej epoki. W rocz-
nikach PBL z konica lat 9o. powtdrzyla sie sytuacja z drugiej polowy
lat 60. Publikacje teoretycznoliterackie odnotowywane w pBL do-
tyczyly zagadnien, ktére nie mialy umocowania w dotychczasowe;j
strukturze dziatu ,Teoria literatury”. Material bibliograficzny znéw
zaczal sprawiaé problemy. Pojawialy si¢ nowe idee, tematy, pojecia.
PBL przestala nadazac za literaturoznawstwem, potrzebna okazala
sie kolejna modernizacja.

Trzecia modyfikacja dzialu teoretycznoliterackiego w PBL wpro-
wadzona zostata w roczniku za 1998 rok udostepnionym w bazie
danych. Ten rocznik uznaje za poczatek trzeciego etapu w historii

* Ryszard Nycz, Jakos inaczej, ,Teksty Drugie” 1990, nr 1, s. 3—4.
* Edward Balcerzan, Zmiana stanu, ,Teksty Drugie” 1990, nr 2, s. 5.
“ Tamze.
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zmian struktury dziatu ,Teoria literatury”. Ale musze zaznaczy¢, ze
strukturalizm ani w literaturze przedmiotu, ani w strukturze dziatéw
nie odszedt calkowicie w zapomnienie. Janusz Stawiniski w 2001 roku
pisal, ze ,strukturalizm byt po prostu za duzy i za mocno stojacy na
nogach w naszej dyscyplinie, by mégl nieklopotliwie upasé z dnia na
dzien — nawet jesli wielu mu sie sprzeciwialo, inni demonstracyjnie
go zaniedbywali, a jeszcze inni starali si¢ trzymac od niego z daleka”™”.
Wymienial trzy powody tego stanu rzeczy. Po pierwsze, struktura-
lizm jest jedyna orientacja badawczg, ktéra ,,0kazala sie zdolna do
efektywnego wplywu na wszystkie gtéwne dzielnice naszej dyscy-
pliny”*®. Po drugie, strukturalizm i poststrukturalizm stanowia dla
siebie nawzajem punkty odniesienia, ,Zyja one w znacznym stopniu
na rachunek tego, czemu si¢ programowo przeciwstawiajg. Stamtad
— poprzez sprzeciw — czerpia podniety do wlasnego rozwoju”*. Jako
trzeci powdd Stawinski wskazywal, ze istnieje ,pewien zas6b pojeé,
kategoryzacji i terminéw o proweniencji strukturalistycznej, ktére
ulegly juz teoretycznej neutralizacji w mniej lub bardziej beztadnym
przemieszaniu z innorodnymi skladnikami owego jezyka”°. Jego
zdaniem przyktadem takiej dyscypliny jest poetyka.

W trzecim etapie struktura ,Teorii literatury” réwniez ma cha-
rakter kumulatywny. Zachowano wszystkie obowiazujace do tej pory
poddzialy, czyli: ,Metodologia badan literackich’, , Teoria dzieta lite-
rackiego” (ze stylistyka, wersologia, genologia, w sktad ktérej wchodzi
lista 152 gatunkdw literackich), ,Teoria procesu historycznoliterac-

4 ” 4

kiego’, ,Socjologia literatury’; ,Psychologia literatury’; , Teoria krytyki
literackiej’, ,Zagadnienia przekladu’, ,Literatura w innych sztukach”
(ktéra zmienita nazwe na ,Literatura a inne sztuki”). Rozszerzenie

zakresu dzialu teoretycznoliterackiego i wybor terminologii konsul-

*7 Janusz Stawinski, Co nam zostato ze strukturalizmu, ,Teksty Drugie” 2001, nr 5,
y g
s.17.

* Tamze.

* Tamze, s. 18.

% Tamze, s. 19.
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towano w 2009 roku z Nyczem. Zaproponowal on wprowadzenie
nowych poddzialéw: ,Kulturowa teoria literatury’; ,Teoria tekstu
i dyskursu’; ,Poetyka’; , Literatura a inne nauki” oraz ,Literatura a me-
dia”®'. Nieznaczna modyfikacja miala miejsce w roczniku za rok
2001. Wowczas wprowadzono poddzialy ,Twdrcze pisanie (creative
writing)” i ,Poradnictwo literackie”

Schemat dzialu ,Teoria literatury” zreformowany wedlug zalecen
Nycza nawiazuje ksztaltem do wydanej w tym samym roku ksiazki
Anny Burzynskiej i Michata Pawla Markowskiego Teorie literatury
xx wieku®®. W poréwnaniu z lista orientacji teoretycznych opisanych
w tym podreczniku wykaz poddziatéw ,Teorii literatury” pPBL wydaje
sie niekompletny. Przyczyna tego jest przyjeta przez PBL strategia
uogdlniania. Chodzi o to, by nie tworzy¢ wielu bardzo szczegétowych
poddzialéw i nie rozdrabnia¢ nadmiernie zgromadzonego materiatu
bibliograficznego. Zasada ta od poczatku obowiazywata w druko-
wanych tomach bibliografii i obowigzuje nadal w bazie danych PBL.

W wydanym w 2009 roku podreczniku Teorie literatury xx wieku
Burzynska i Markowski omawiaja siedemnascie teorii, w tym post-
strukturalizm, dekonstrukcje, feminizm, gender i queer, pragmatyzm,
historyzm, badania kulturowe oraz postkolonializm. Wszystkie te
kierunki badawcze wchodzg w sktad dzialu pBL , Kulturowa teoria
literatury”. Podobnie jest z dziatem ,Metodologia badan literackich”
(dodanym do struktury dzialéw takze w roczniku PBL 1998), w kt6-
rym znajduja sie publikacje dotyczace: formalizmu rosyjskiego, for-
malizmu amerykanskiego, teorii Michaita Bachtina, fenomenologii,
strukturalizmu oraz cze$ciowo hermeneutyki, semiotyki i psychoana-
lizy. Wymienione orientacje badawcze opisane sa w podreczniku kra-
kowskich badaczy. Dla literaturoznawcy lub studenta wyszukujacego

St List Ryszarda Nycza do Zyty Szymarskiej z 11 listopada 2009, Materialy Pracow-
ni Bibliografii Biezacej 1BL PAN w Poznaniu. [Dokument dostepny w Pracowni
Bibliografii Biezacej].

2 Anna Burzynska, Michat Pawel Markowski, Teorie literatury xx wieku. Podrecznik,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2009.
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w bibliografii informacji o tekstach, przyzwyczajonego do podziatu
dyscypliny funkcjonujacego w pismiennictwie naukowym, moze by¢
to utrudnienie. Trzeba jednak pamietaé, ze podreczniki akademickie
i bibliografie maja inny cel i przez to inna budowe. W przypadku pBL,
ze wzgledu na przyjeta strategie tworzenia nazw dzialéw, elementy,
ktére nie pasuja do struktury tej bibliografii, znajduja swoje miejsce
w dziale o nazwie bardziej ogdlnej.

Przyklad uktadu ,Teorii literatury” sktania do postawienia py-
tania: czy struktura sluzaca do organizowania materialu w ramach
bibliografii jest dla niej ograniczeniem? Moim zdaniem przyjeta
strategia tworzenia struktury na zasadzie uogdlnienia moze by¢
ograniczajaca, jesli z czasem nie jest dostosowywana do stanu wiedzy
dyscypliny. Aby temu zapobiec, w pracy bibliograficznej nalezy klag¢
nacisk na poszerzanie kompetencji bibliograféw i wprowadzanie
zmian w strukturze rzeczowych dziatéw bibliografii zgodnie z ak-
tualnym stanem wiedzy o dyscyplinie. Oczywiscie w drukowanych
rocznikach bibliografii nie bylo mozliwe wprowadzanie tego rodzaju
zmian i aktualizacji, ale baza danych daje takie mozliwosci. Koniecz-
ne jest tez przyjecie zalozenia, ze bibliograficzna baza danych nigdy
nie bedzie ostatecznie ukoriczona. Jest to taka forma prezentacji wie-
dzy, ktéra nieustannie moze si¢ zmienia¢, by odwzorowywac obecny
obraz dokumentowanej dyscypliny. Wiaze sie to zatem z mozliwoscia
i koniecznoscig nie tylko modyfikacji struktury dziatéw, ale takze
rozmieszczenia w dziatach opiséw bibliograficznych publikacji. Po
wprowadzeniu zmian w strukturze wazne jest, aby material nowy
i wezeéniej zgromadzony dawaly pelny obraz zagadnienia, ktéremu
dedykowany jest dany dzial.

Zmiany zachodzace w strukturze ,Teorii literatury” w ciagu kilku-
dziesieciu lat odzwierciedlaja takze spory i niepewnosci terminolo-
giczne w tej dyscyplinie w przesztosci i obecnie. Stawinski w artykule
Problemy literaturoznawczej terminologii pisal, ze w zasobie termino-
logicznym literaturoznawstwa mozna wydzieli¢ terminy teoretyczne,
nomenklature i jednostki ,przejsciowe’, a zaséb ten jest chwiejny
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i stosowany niekonsekwentnie®*. Zmienno$¢ terminologii to stata
cecha omawianej dyscypliny. Dlatego tez bibliografowie, podobnie
jak badacze tego zagadnienia, musieli — i musza nadal — mierzy¢ sie
z pojawianiem si¢ nowych kierunkéw badawczych, konstytuowaniem
sie ich nazewnictwa i stosowanej terminologii, a nastepnie ich zanika-
niem. Dokonywanie wyboréw terminologicznych stanowi czynnos¢
konieczna i niekoniczaca sie, ale takze wymagajaca dobrej orientacji
w zagadnieniu. Dlatego waznym elementem pracy nad modernizacja
struktury dziatu ,Teoria literatury” byly konsultacje ze specjalistami.
W tym procesie uwidocznila sie¢ takze rola jednostki w procesie hi-
storycznym. Nie bez znaczenia jest to, ze na sugestie konsultantéw
zapewne mialy wplyw ich indywidualne preferencje metodologiczne.
Badacze proponowali zmiany w dziale teoretycznoliterackim w du-
chu kierunkéw badawczych, ktérymi sami sie zajmowali — Budzyk
rekomendowat wlaczenie jezykoznawstwa, Stawinski zaproponowat
zmiany w duchu strukturalizmu, a Nycz zalecit wprowadzenie kul-
turowej teorii literatury.

Organizacja pracy w Pracowni Bibliografii Biezgcej 1BL PAN
i Instytucie Badan Literackich paN a problem aktualizacji
struktury dziatéw ,,Polskiej Bibliografii Literackiej”

Wspomniatam juz, ze na ksztalt struktury dzialéw ,Polskiej Biblio-
grafii Literackiej” — poza naukowcami konsultujacymi modyfikacje
— wplyw mieli cztonkowie zespotu autorskiego i redaktorzy naukowi.
Doswiadczenie bibliograféw ma w tej pracy duze znaczenie. To oni
opracowuja z autopsji ksiazki i czasopisma, dziela zgromadzony
material bibliograficzny na dzialy, identyfikuja problemy zwigzane

* Janusz Stawinski, Problemy literaturoznawczej terminologii, w: Dokumentacja
w badaniach literackich i teatralnych. Wybrane problemy, pod red. Jadwigi Cza-
chowskiej, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 226—228.
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z klasyfikacja publikacji, sa pierwszymi czytelnikami bibliografii,
czesto inicjuja zmiany i opracowuja propozycje rozwiazan. Aby zro-
zumie¢ zlozonos¢ zadan bibliograféw, przedstawie teraz charakter
ich pracy, kompetencje i wymagania, jakie sa przed nimi stawiane.
Zespodt autorski PBL od poczatku istnienia Pracowni do dzi$ skta-
da sie¢ z polonistéw — zatrudnionych na etatach dokumentalistéw,
ktérzy nie sa pracownikami naukowymi. Do ich zadan naleza: opra-
cowywanie bibliograficzne z autopsji ksiazek i czasopism, tworzenie
opis6ow bibliograficznych i adnotacji dotyczacych tresci publikacji,
klasyfikacja zebranego materiatu do dzialéw PBL, sporzadzenie ma-
szynopisu (dotyczy bibliografii drukowanej). Dodatkowo jedna osoba
wytoniona sposréd bibliograféw petni funkcje redaktora rocznika
i zajmuje sie organizacjg pracy calego zespolu na etapie opracowania
tresci bibliografii i przygotowania jej do publikacji — poczatkowo
w postaci drukowanych toméw, a obecnie w postaci bazy danych.
W czasie gdy PBL wydawano drukiem, redaktor rocznika przydzie-
lat do opracowania redaktorom dziatéw ksiazki wybrane wcze$niej
przez nich z ,Przewodnika Bibliograficznego’, wprowadzal do kar-
toteki zrédel czasopismienniczych nowe czasopisma, sporzadzat
indywidualne listy czasopism do opracowania przez bibliograféw,
prowadzil ewidencje opracowanych czasopism oraz monitorowat
przebieg prac nad gromadzeniem materiatu bibliograficznego z ksia-
zek i czasopism, organizowal zebrania poswiecone przebiegowi prac
nad rocznikiem i metodzie bibliograficznej PBL, sprawdzat komplet-
no$¢ materiatu zebranego z czasopism. Do zadan redaktora rocznika
nalezaly réwniez kwerendy biblioteczne, przygotowanie delegacji
czesci zespolu autorskiego, ktéry opracowywal czasopisma niedo-
stepne w Poznaniu, wspo6lpraca z wydawnictwem w zakresie korekt
i przygotowania do druku. Pod koniec prac nad tomem PBL jedna
osoba wyloniona z zespolu autorskiego — przez wiele lat byla to Ewa
Ziomkowa — sporzadzata indeks rzeczowy, czyli liste hasel wraz z nu-
merami odnoszacymi sie do poszczegdlnych pozycji bibliograficz-
nych, czemu towarzyszyla miedzy innymi weryfikacja poczatkowych
zahastowan i poprawnosci adiustacji oraz redakcji tekstu.

157



W 1991 roku ukazal sie ostatni tom pBL wydawany przez 16dzki
oddziat Paiistwowego Wydawnictwa Naukowego (byla to druga czes¢
tomu PBL za rok 1983). Tomy PBL za lata 1984-1988 wydawane byly
przez Pracownie Bibliografii Biezacej 1BL PAN w latach 1993—2000.
W tej sytuacji bibliografom przydzielono dodatkowe zadania. Zajmo-
wali sie oni takze przygotowaniem wydruku bibliografii, sprzedaza
i dystrybucja pBL. Chce zwréci¢ uwage na to, ze wérdd licznych
zadan zespotu autorskiego nie ma obowiazku przygotowania rozpra-
wy doktorskiej, uzyskania stopnia doktora, doktora habilitowanego,
profesora. Nie przewiduje si¢ czasu na aktualizacje wiedzy literatu-
roznawczej i wlasng prace badawcza®*.

Terminologia dotyczaca teorii literatury, ale tez innych zagad-
nien naukowych dokumentowanych w PBL wprowadzana byta do
tej bibliografii z opézZnieniem. Mozna wymieni¢ trzy powody tej
sytuacji. Po pierwsze, PBL wydawano z opdznieniem. W przypadku
bibliografii dokumentujacych produkcje wydawnicza w latach 60.
luka miedzy ostatnim wydanym tomem a rokiem biezacym wynosita
od trzech do pieciu lat, w latach 70. od trzech do o§miu lat, w latach
80. od siedmiu do dwunastu lat. Od kiedy prowadzona jest baza da-
nych, opracowania kolejnych lat publikowane sa z kilkunastoletnim
op6znieniem. Obecnie zespol autorski pracuje nad bibliografia za
lata 2004—2012. Pracownicy réwnoczesnie opracowuja kilka roczni-

% Podczas konferencji bibliograficznej zorganizowanej 20 maja 1951 roku pojawit
sie postulat zespotu bibliograféw, aby cze$¢ godzin ich pracy przeznaczy¢ na
samodzielng prace naukowa i doksztalcanie. Propozycja zostata zaakceptowa-
na, ale ten stan nie utrzymat si¢ dlugo. Jednak kilkoro pracownikéw Pracowni
Bibliografii Biezgcej 1BL PAN uzyskalo stopnien doktora. Prace nad rozprawami
doktorskimi prowadzili w czasie wolnym od obowiazkéw etatowych i z reguly
poza IBL PAN — na Uniwersytecie imienia Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uni-
wersytecie Wroctawskim. Byli to: Janina Formanowicz, Kornel Szymanowski,
Krystyna Tokarzéwna, Teresa Tyszkiewicz, Jerzy Kandziora, Zyta Szymariska
oraz trzy osoby zatrudnione w PBB IBL PAN w trakcie studiéw doktoranckich na
Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza
w Poznaniu: Beata Koper, Cezary Rosiniski i Tomasz Umerle.
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kéw, aby zmniejszy¢ odstep dzielacy rok dedykacji PBL i rok biezacy.
W tym celu wprowadzono nowe narzedzia cyfrowe oraz metody
pracy bibliograficznej (na przyklad automatyczny import opiséw
bibliograficznych ksiazek z bazy danych Biblioteki Narodowej, ktéry
zastapil przepisywanie informacji z ,Przewodnika Bibliograficznego”
do bazy danych). Po drugie, brak orientacji bibliograféw w aktual-
nej, polskiej i $wiatowej literaturze z zakresu teorii literatury. Nie
zapewnialo jej czytanie w czasie opracowywania tomu PBL specja-
listycznych czasopism oraz ksiazek sprzed kilku- czy kilkunastu lat.
Chce w tym miejscu wspomnie¢, ze ze wzgledu na szeroki zakres
pBL kazdy czlonek zespolu autorskiego ma przypisane dzialy, nad
ktérymi sprawuje piecze. W praktyce oznacza to, ze redaktor dziatu
kwalifikuje ksiazki do dzialu, sporzadza adnotacje i opisy zawartosci,
przeprowadza korekty zebranego materialu. Jednak w przypadku
czasopism trudno o realizacje takiego scenariusza. Do kazdego rocz-
nika PBL zespdt opracowuje z autopsji okolo 850 tytutéw czasopism.
Nie sposéb podzieli¢ ich tak, aby kazdy pracownik zapoznawatl sie
tylko z czasopismami dotyczacymi tematyki przydzielonego mu
dzialu, cho¢ takie préby sa podejmowane. Bibliografia w dalszym
ciggu dokumentuje wiele czasopism literackich, spoteczno-kultu-
ralnych, regionalnych, ogélnopolskich dziennikéw i tygodnikéw,
ktérych zawarto$¢ jest bardzo zréznicowana i trudna do przewidze-
nia. Trzecim powodem opdznien zwigzanych z wprowadzaniem do
struktury dziatéw nowej terminologii literaturoznawczej jest sposéb
organizacji pracy w IBL PAN. Zmieniajace sie literatura oraz nauka
o literaturze przysparzaja bibliografom wiele probleméw i sa duzym
wyzwaniem. Pierwszym czytelnikiem ksiazki czy nowego czasopisma
jest bibliotekarz (kataloger), drugim czesto — bibliograf. To on musi
poprawnie zaklasyfikowac ksiazke i okresli¢ jej tematyke. Jesli nie ma
czasu na aktualizacje swojej wiedzy, na zapoznanie si¢ z najnowsza
terminologia, moze mie¢ z tym problem.

Gdy struktura dzialéw PBL wymaga gruntownej modyfikacji, naj-
lepszym rozwiazaniem sa konsultacje z badaczem specjalizujacym sie
w klopotliwym dla dokumentalistéw zagadnieniu. Niestety, w IBL PAN
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nie ma jasnej procedury przeprowadzania konsultacji wewnetrznych.
Bibliografowie, ze wzgledu na specyficzny charakter wykonywanej

pracy — jak juz wspomniatam, nie sa pracownikami naukowymi, nie

biora udziatu w pracach pracowni i zespotéw badawczych 1BL PAN,
a takze ze wzgledu na lokalizacje Pracowni w oddaleniu od gléwnej

siedziby Instytutu — maja utrudniona $ciezke kontaktu z naukowcami

z IBL PAN i innych o$rodkéw uniwersyteckich. Sytuacja pogorszyla

sie w 1992 roku, kiedy Czachowska odeszla z funkcji redaktora na-
ukowego pBL. Nikt nie przejat jej obowiazkdw. Wdwczas PBL stracita

redaktora naukowego, czyli pracownika naukowego, ktéry doradzat
zespolowi autorskiemu w sprawach merytorycznych, wskazywat

nowe zagadnienia wymagajace wypracowania zasad bibliograficz-
nych, inicjowal kontakty z badaczami. Z perspektywy czasu widad,
ze byta to bledna decyzja. Dynamicznie rozwijajaca sie humanistyka

stawia przez bibliografami wyzwania, ktérym czesto nie sa w stanie

sami sprosta¢. Konsultacje powinny by¢ stalym elementem pracy
nad kolejnymi rocznikami bibliografii.

Bibliografowie zdani na wlasng wiedze, do§wiadczenie i intuicje
wypracowali metody gromadzenia pozycji bibliograficznych, ktérych
tematyka sprawiata problemy w klasyfikowaniu i mogta by¢ zapo-
wiedzia zmian w literaturze oraz literaturoznawstwie. W okresie
gdy bibliografie wydawano drukiem, a poszczegdlne tomy stanowity
zamknieta calos$¢, dokumentowaly pi$miennictwo z jednego roku,
a w niektérych przypadkach dwdch lat, uchwycenie symptoméw
nowych zjawisk w literaturoznawstwie i wprowadzenie terminolo-
gii wymagato od bibliograféw uwaznego obserwowania tematyki
publikacji. Wazne jest tez to, ze prace przygotowawcze i wdrozenie
nowych zasad $cisle wigzalo sie z cyklem pracy nad tomem biblio-
grafii. Jak juz wcze$niej pisatam, zmiany w teorii literatury byly ob-
serwowane w czasie pracy nad PBL za 1967 (wyd. 1970). Wéwczas
Czachowska w uwagach redaktora naukowego do maszynopisu
bibliografii napisala, ze uklad dzialéw podrzednych budzi watpli-
wosci i ze nowy uklad zostanie wprowadzony w tomie za rok 1968
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(wyd. 1971)%. Prawdopodobnie stan zaawansowania prac nad PBL za
rok 1967 i ustalone terminy pracy wydawnictwa i drukarni nie po-
zwalaly na przeprowadzenie wnikliwej analizy zebranego materiatu
bibliograficznego i literatury przedmiotu, konsultacji z teoretykiem
literatury, dyskusji zespolu autorskiego, podjecie decyzji i zmiany
w maszynopisie. Dlatego sprawe odroczono o rok. Formalnie nowa
struktura dziatu ,Teoria literatury” zostata wprowadzona od tomu
za rok 1968. W rzeczywistosci oznaki zmian w dyscyplinie biblio-
grafowie i redaktor naukowy widzieli wcze$niej.

Przejde teraz do omédwienia sposobu, w jaki z takimi problema-
mi radzi sobie zesp6t bibliograféw opracowujacych baze danych
PBL. Powstalo rozwigzanie zakladajace tworzenie hasel indeksu
rzeczowego, ktore sa ,inkubatorami” dla materialéw zwiastujacych
nowe zjawiska i idee. Indeks rzeczowy to klasyfikacja pomocnicza
wobec dzialéw osobowych i rzeczowych. W programie sluzacym
do wprowadzania rekordéw bibliograficznych do bazy danych hasta
indeksu rzeczowego dodawane s3 w momencie sporzadzania rekordu,
ale uzytkownik wyswietlajacy ten rekord na stronie internetowej
nie widzi przyporzadkowanych haset. Do przeszukiwania ich stuzy
osobna wyszukiwarka, dostepna takze na stronie gtéwnej. Przykta-
dem moze by¢ haslo ,Literatura w Internecie’, utworzone w czasie
prac nad PBL za rok 1998. Gromadzone s3 tam materialy dotycza-
ce miedzy innymi: publikowania w internecie tekstéw literackich
pierwotnie ogtaszanych drukiem, literatury tworzonej w internecie
i przeznaczonej jedynie do funkcjonowania w sieci, generatoréw
tekstéw literackich, gatunkéw cyfrowych, internetowej twérczosci
kolektywnej, czasopism elektronicznych (born digital), ktérych jedy-
na przestrzenia wydawniczg jest internet, aktywnosci pisarzy w sieci
(blogéw, mediéw spotecznosciowych). To hasto indeksu rzeczowego
powstalo, aby zgromadzi¢ rekordy bibliograficzne publikacji, ktére
zapowiadaja nowy nurt w literaturze i literaturoznawstwie, a takze
by przechowad je do momentu wykrystalizowania sie odpowiedniej

** Jadwiga Czachowska, Uwagi szczegdtowe nt. PBL 1977..., dz. cyt.
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terminologii. Wdéwczas bibliografowie beda mogli stworzy¢ nowy
dzial i znalez¢ dla niego odpowiednie miejsce w strukturze dziatéw.
Niewykluczone, Ze elementem tego procesu beda konsultacje z ba-
daczami literatury i mediéw cyfrowych.

Waznym tematem jest rowniez brak archiwizacji wczesnych
struktur dzialéw pBL zastosowanych w bazie danych. Obowiazuje
w niej wspdlna lista dzialéw. Odzwierciedla ona biezacy stan struk-
tury dziatéw. Uzytkownik nie otrzymuje informacji, jakie nowe dzialy
wprowadzono do bibliografii, kiedy miato to miejsce lub kiedy zmo-
dyfikowano nazwy dzialéw. Nie moze tez zobaczy¢ struktury dzia-
téw obowiazujacej w wybranym roczniku opublikowanym w bazie
danych. Niestety do chwili obecnej zmiany struktury dzialéw pBL,
dokonane w bazie danych, nie zostaly opisane. Zrekonstruowanie
modyfikacji dzialu teoretycznoliterackiego w PBL wprowadzonej
w roczniku 1998 mozliwe bylto dzieki nielicznym zachowanym do-
kumentom oraz informacjom pozyskanym od dokumentalistéw
opracowujacych wéwczas bibliografie. Korzystatam takze z wcze-
$niejszych wersji strony internetowej PBL zarchiwizowanych przez
Wayback Machine.

Mechanizmy aktualizacji ,,Polskiej Bibliografii Literackiej”
do stanu badan

Konsultacje z teoretykami literatury nie byly jedynym sposobem
zasiegniecia opinii specjalistéw na temat zakresu i ksztattu ,,Polskiej
Bibliografii Literackiej” Wazna funkcje pelnily réwniez zebrania
poswiecone projektowi pierwszego tomu PBL za rok 1948, recenzje
bibliografii pisane przez redaktoréw naukowych oraz recenzje wy-
dawnicze przygotowywane na prosbe Instytutu Badan Literackich.
Dostarczaly one cennych wskazéwek dotyczacych zmian i ulepszen,
ktérych wymagata pBL. Spotkania, na ktérych omawiano bibliografie,
odbywaly sie w réznych odstepach czasu i z réznych powodéw. Nie
liczac etapu opracowania projektu bibliografii (chodzi o przetom lat
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40. i 50.), organizowano je najczesciej wtedy, gdy PBL mierzyla sie
z wyzwaniami. Musze zaznaczy¢, ze konsultacje czy zebrania nie
zawsze dotyczyly probleméw merytorycznych, czasami wynikaty
z trudno$ci zwigzanych z organizacja pracy nad PBL. Przejde teraz
do oméwienia tych kwestii.

Konferencje bibliograficzne i narady produkcyjne

O konferencjach oraz naradach jako formie budowania PBL pisatam
juz wcze$niej w aspekcie ksztaltowania sie struktury dzialu ,Teoria
literatury” Wracam do tego watku, by scharakteryzowac konferencje
i narady produkcyjne jako narzedzie stuzace do konsultacji i aktu-
alizacji PBL w stosunku do stanu badan. Przypomnijmy, w latach
1949—1952 w Instytucie Badan Literackich odbyto sie pie¢ spotkan,
zwanych zamiennie konferencjami bibliograficznymi i naradami
produkcyjnymi, podczas ktérych twoércy bibliografii i konsultanci
reprezentujacy Instytut oraz inne oérodki naukowe dyskutowali na
temat ksztaltu planowanego pierwszego rocznika PBL*®. Podczas ze-
bran ich uczestnicy rozmawiali miedzy innymi o doborze i zasadach
eliminacji czasopism podlegajacych opracowaniu, ukladzie planowa-
nej bibliografii, nazewnictwie dziatéw rzeczowych, szczegétowosci
indeksu rzeczowego, organizacji pracy zespotu autorskiego, planie
wydawniczym PBL.

Pierwsze dwie konferencje dotyczyly ukladu bibliografii. De-
batujacy zgodzili si¢ na podzial bibliografii na dwie czesci: ,Teksty”
i ,Opracowania” oraz zastosowanie w czesci drugiej ukladu syste-
matycznego z podziatem na poddzialy rzeczowe. Najwazniejszymi

°¢ Konferencja zorganizowana 17 wrzeénia 1949 roku w 1BL w Warszawie; konfe-
rencja bibliograficzna zorganizowana 29 pazdziernika 1949 roku w Poznaniu;
konferencja bibliograficzna zorganizowana 20 maja 1951 roku w Poznaniu; narada
produkcyjna zorganizowana 15 stycznia 1952 roku w 1BL w Warszawie; konferencja
bibliograficzna zorganizowana 27 listopada 1952 roku w 1BL w Warszawie.
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sprawami poruszanymi podczas wspomnianych spotkan byly usta-
lenie poziomu szczegétowosci dziatéw rzeczowych, zakresu dzia-
tu ,Teoria literatury” i wybér terminologii stosowanej w nazwach
dzialéw. Konferencja bibliograficzna zorganizowana 20 maja 1951
roku w Poznaniu dotyczyta organizacji pracy zespolu autorskiego
i planu wydawniczego, a narada produkcyjna zwotana 15 stycznia
1952 roku w Warszawie poswiecona byla uktadowi literatur obcych,
projektowi periodyzacji ,Historii literatury i krytyki literackiej’, za-
kresowi dziatu ,Nauki pomocnicze” i zasadom selekcji materiatu
bibliograficznego. Podczas ostatniego zebrania, ktére odbylo si¢ 27
listopada 1952 roku, omawiano hasta osobowe, ktére ze wzgledu na
zalecenie cenzury nie mogly by¢ uwzglednione, oraz przedstawiono
liste czasopism emigracyjnych i katolickich wyeliminowanych przez
cenzure z opracowania.

Recenzje ,,Polskiej Bibliografii Literackiej za rok 1948”

Kolejny cykl konsultacji w sprawie ,Polskiej Bibliografii Literackiej”
mial miejsce po wydaniu tomu PBL za rok 1948 (wyd. 1954). Jeszcze
przed pojawieniem si¢ w czasopismach jego oméwien Dyrekcja In-
stytutu Badan Literackich AN zwrdcila sie z prosba o przygotowanie
recenzji do Wiktora Hahna, historyka literatury i bibliografa, Henry-
ka Berezy, krytyka literackiego, oraz do Instytutu Bibliograficznego
Biblioteki Narodowej®’. Co wazne, byl to poczatkowy okres pracy
nad PBL i dopracowywania przez zespdt autorski réznych rozwigzan.
Struktura dzialéw pBL przedstawiala sie¢ wtedy nastepujaco. Biblio-
grafie podzielono na dwie nadrzedne czeéci: ,Teksty” i ,Opracowania”
W kazdej z nich wyodrebniono dzialy ,Literatura polska” i, Literatury
obce” W ,Tekstach” znajdowaly sie dzialy osobowe podmiotowe
tworcédw polskich i obcych uporzadkowane alfabetycznie w obrebie

%7 Z ramienia Instytutu Bibliograficznego recenzje napisaly: Halina Klimczakowa,
Wanda Piusinska, Krystyna Ramlau, Elzbieta Stodkowska i Janina Wilgat.
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kazdej literatury, w ,Opracowaniach” zas — dzialy osobowe przed-
miotowe twdrcéw polskich oraz obcych, a takze dzialy rzeczowe.
W czeéci ,Opracowania” w dziale ,Literatura polska” wyodrebniono
nastepujace dzialy podrzedne: ,Historia literatury i krytyka lite-
racka” (tu do epok literackich przyporzadkowano dzialy osobowe
przedmiotowe), ,Teoria literatury i krytyki. Jezykoznawstwo’, ,Na-
uki pomocnicze’, ,Teatr i film’, ,Organizacja nauki o literaturze” Te
same dzialy podrzedne wprowadzono w dziale ,Literatury obce’,
o ile zgromadzono odpowiedni material bibliograficzny. Krytycz-
ne uwagi recenzentéw odnosily si¢ miedzy innymi do podwdéjnego
stosowania dzialéw osobowych oraz niefunkcjonalnosci podzialu
struktury dzialéw PBL na ,Teksty” i ,Opracowania’, co szczegélowo
omodwie ponizej.

Recenzenci zwracali réwniez uwage na zalety bibliografii — na
to, ze publikacja PBL jest odpowiedzia na potrzeby srodowiska lite-
raturoznawcéw i bedzie niezbedna pomoca w warsztacie badacza
literatury. Zgodnie podkreslali, ze ogrom oraz réznorodnos¢ zebra-
nego materialu bibliograficznego przysporzyly bibliografom wielu
probleméw, rozwiazywanych czasami w sposéb nowatorski. Zgtaszali
takze uwagi krytyczne dotyczace tomu za rok 1948 i proponowali
usprawnienia, ktére miaty ulepszy¢ nastepne roczniki bibliografii.

Hahn za sluszne uznal podmiotowo-przedmiotowy uktad bi-
bliografii oraz szeroki zakres opracowywanych czasopism. Zwracat
uwage na niezgodnosci informacji podawanych w indeksach z po-
zycjami w tek$cie bibliografii, drobiazgowe rejestrowanie w indeksie
osobowym wszelkich wzmianek o twércy. Przykladem tego jest od-
notowywanie przy hasle indeksowym Juliusza Stowackiego pozycji
bibliograficznych, nawet gdy dotyczyly tylko nazwiska w nazwie in-
stytucji — Teatru imienia Juliusza Stowackiego w Krakowie. Zdaniem
Hahna ta drobiazgowo$¢ przysparza niepotrzebnej pracy czytelni-
kowi poszukujacemu informacji o pisarzu®®. Bereza, odnoszac sie do

°® Wiktor Hahn, Recenzja ,Polskiej Bibliografii Literackiej za rok 1948” [8.01.1955],
MSVW.
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czesci ,Opracowania’, kwestionowal przypisanie dzialéw osobowych
niektérych pisarzy do epok literackich, na przyktad Leopolda Staffa
do ,Naturalizmu, Mtodej Polski’, Jarostawa Iwaszkiewicza, Leona
Kruczkowskiego, Jerzego Putramenta do ,Dwudziestolecia miedzy-
wojennego’, Jerzego Andrzejewskiego, Ksawerego Pruszynskiego do
»Literatury wspoélczesnej’; a samo umieszczanie haset osobowych
w epokach literackich uznawat za nieprzydatne oraz niemozliwe do
przeprowadzenia bez uchybien. Zwracal uwage na niefunkcjonalno$¢
indekséw osobowego i rzeczowego. Zglaszal obiekcje dotyczace po-
dzialu bibliografii na , Teksty” i ,Opracowania’, poniewaz dodawato
to pracy czytelnikowi, ktéry w jednym miejscu musial poszukiwac
informacji o twoérczosci pisarza, a w drugim omdwien na jego temat.
Krytyk zwracal takze uwage na niekonsekwencje w przypisywaniu
ksiazek do ,Tekstéw” i ,Opracowan” Za stuszny uwazatl podzial na
literatury narodowe®’.

Recenzentki z Instytutu Bibliograficznego Biblioteki Narodowej
skupily sie na wskazaniu btedéw i zaproponowaniu zmian, ktére
miatly ulepszy¢ metode bibliograficzna pBL, ulatwi¢ prace bibliogra-
fow i korzystanie z publikacji przez czytelnikéw oraz zaoszczedzic¢
miejsce, niezwykle cenne w przypadku bibliografii tak obszernej jak
PBL. Autorki recenzji postulowaly usuniecie zagadnien takich jak:
teatr, film, jezykoznawstwo i nauki pomocnicze®, czego efektem
mialo by¢ ograniczenie zakresu bibliografii do literatury i litera-
turoznawstwa. Chwalily zastosowanie w publikacji ukladu syste-
matycznego uzupelnionego indeksami osobowym i rzeczowym®'.
Krytycznie wypowiedzialy si¢ na temat rozwigzan zastosowanych
w ukladzie, ktére utrudniaja wyszukiwanie informacji. Chodzito
tu miedzy innymi o podzial struktury dzialéw bibliografii na ,Tek-

% Henryk Bereza, Recenzja ,Polskiej Bibliografii Literackiej za rok 1948”, MSVW.

® Jadwiga Czachowska, Rozwdj bibliografii literackiej w Polsce..., dz. cyt., s. 136.

' Instytut Bibliograficzny, Recenzja ,Polskiej Bibliografii Literackiej za rok 1948”
[przed 11.04.1955], MJC.
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sty” i ,,0Opracowania”®

osobowe literatury polskiej i literatur obcych (wystepujace zaréwno
w czesci ,Teksty’, jak i w czesci ,,Opracowania”) oraz dzialy rzeczowe
(znajdujace sie w czesci ,Opracowania”), nieidentyfikowanie wierszy
publikowanych bez tytulu®, niekonsekwencja w prezentowaniu pu-

, w ramach ktérych uszeregowane byty dzialy

blikacji przedmiotowych (publikacje samoistne wydawniczo opisy-
wano jako osobne pozycje, a niesamoistne wydawniczo grupowano
w opisy zbiorowe, czesto bardzo dlugie i przez to nieczytelne)®,
zastosowanie w opisach dziel zbiorowych uktadu alfabetycznego
wedlug nazwisk autoréw (byt on utatwieniem w przypadku poszu-
kiwania informacji o twércach, ale utrudniat czytelnikom bibliografii
przegladanie dzialéw rzeczowych)®®. Wybdr i sposéb sformutowania
nazw zagadnien rzeczowych — zaréwno w dzialach, jak i w indeksie
rzeczowym — niekiedy byl uznawany za zbyt ogdlnikowy. Okresle-
nia takie jak: ,ogélne’, ,szczegdlowe’, ,zycie literackie” nie wskazuja
czytelnikowi, jakie informacje znajdzie w dziale®®. Autorki recenzji
zwracaly réwniez uwage na niekonsekwentne stosowanie odsytaczy,
brak przejrzystosci w przypadku duzych catostek opiséw biblio-
graficznych i niektérych rozwiazan typograficznych®. W pBL za
19438 rok zastosowano trzy rodzaje odsytaczy: do numeréw pozycji
bibliograficznych, do artykutu lub rozdziatu w ksigzce oraz do dziatu
osobowego. Catlostki opiséw bibliograficznych, o ktérych tu mowa,
to zgrupowane opisy bibliograficzne, polaczone wedlug okreslonych
kategorii formalnych lub tematyki i oddzielone graficznie od nowego
wiersza. W czesci ,Teksty” w dziale osobowym odrebne catostki
tworzyly opisy bibliograficzne: wydawnictw zwartych, fragmentéw
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® Instytut Bibliograficzny, Recenzja ,Polskiej Bibliografii Literackiej za rok 1948”..,
dz. cyt.

** Tamze.
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ksiazek, wierszy drukowanych w czasopismach, tekstow prozator-
skich drukowanych w czasopismach, tekstéw paraliterackich pu-
blikowanych w czasopismach®. Natomiast w czesci ,Opracowania”
calostki tworzyly opisy bibliograficzne ksigzek wraz z ich recenzjami
oraz artykuly z czasopism zebrane wedlug zwiazanych z dzialem
zagadnien. Taka calostka rozpoczynata sie¢ od nazwy zagadnienia
zapisanej rozstrzelonym drukiem®.

Recenzje zostaly oméwione w Pracowni Bibliograficznej 1BL PAN
w Poznaniu 7, 13—15 kwietnia 1955 roku. Bibliografowie przygotowali
swoje stanowisko w sprawie uwag i postulatéw zgtaszanych przez
recenzentéw’’. Nastepnie 19 kwietnia 1955 roku w Warszawie odbylo
sie posiedzenie Dzialu Bibliografii 1BL PAN, w ktérym poza Vrte-
lem-Wierczynskim i przedstawicielkami poznanskich bibliograféw
udziat wzieli: Helena Hleb-Koszanska, Wanda Piusiniska, Elzbieta
Stodkowska, Janina Wilgat z Instytutu Bibliograficznego Biblioteki
Narodowej, Janina Wiercinska, Andrzej Ryszkiewicz i Eugeniusz
Szwankowski z Pafistwowego Instytutu Sztuki, Aniela Szwejcerowa
z Osrodka Bibliografii i Dokumentacji Naukowej PAN, Stanislaw
Stupkiewicz, reprezentujacy Komitet Redakcyjny Bibliografii Li-
teratury Polskiej ,Nowy Korbut’, Jan Berger, Julian Krzyzanowski
oraz pracownicy Dziatu Bibliografii 1BL PAN i Dzialu Dokumentacji
i Edytorstwa 1BL PAN. Dyskusji poddano uwagi recenzentéw doty-
czgce: doboru i selekcji materiatéw w dzialach ,Teatr i film” oraz
»Nauki pomocnicze”; uktadu bibliografii (podziatu na czesci ,, Teksty”
i ,Opracowania’, pozycji zbiorowych, wyboru i nazewnictwa haset
rzeczowych). Ze wzgledu na brak bibliografii teatrologicznej i zebra-
ny material do PBL za lata 1944/1945-1947 i 1948 uczestnicy spotkania
podjeli decyzje o zachowaniu dzialu ,Teatr i film” w wymienionych

8 Objasnienia uktadu i metody, w: ,Polska Bibliografia Literacka za rok 1948”.., dz.

cyt., s. IX.

% Tamze, s. XI.
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tomach bibliografii i nawiazaniu w tym zakresie wspétpracy z Pan-
stwowym Instytutem Sztuki. Jeéli chodzi o dzial ,Nauki pomocni-
cze’, PBL, niezaleznie od bibliografii specjalnych, miata uwzgledniac

wszystkie materialy, ktére moga interesowaé historykéw literatury.
Utrzymany zostal podzial struktury dziatéw na ,Teksty” i ,Opraco-
wania” Postulaty Instytutu Bibliograficznego Biblioteki Narodowej

dotyczace bardziej szczegétowego podzialu materiatéw bibliogra-
ficznych w pozycjach zbiorowych mialy zosta¢ poddane dyskusji

w zespole bibliograféw poznanskich opracowujacych PBL. Ponadto

uczestnicy posiedzenia postanowili, ze Pracownia Bibliograficzna 1BL
w Poznaniu nawigze wspétprace z Dzialem Literatury Wspolczesnej

IBL przy ustalaniu listy hasel indeksu rzeczowego i wyborze termi-
nologii”*. Wydanie tomu PBL za rok 1948 zakonczylo dlugi proces

narad produkcyjnych i konferencji, w czasie ktérych krystalizowaty
sie zakres, schemat dziatéw i ich nazewnictwo, uklad, sposéb tworze-
nia opiséw bibliograficznych oraz projekt typograficzny bibliografii.
Rozwigzania przyjete w tym okresie stosowano w kolejnych tomach

bibliografii. Nie zakonczylo to jednak konsultacji w sprawie PBL ze

specjalistami.

Recenzje wydawnicze

W kolejnych latach Instytut Badan Literackich AN zwracat sie do
naukowcdw z prosba o napisanie recenzji PBL. Musze zaznaczy¢, ze
nie kazdy tom bibliografii byl recenzowany. Zachowane dokumenty
$wiadczg o tym, ze po intensywnym okresie omawiania pierwszego
wydanego tomu PBL za 1948 rok i kolejnych toméw dokumentujacych
druga polowe lat 40., nastapila przerwa w tego typu praktykach. Ko-
lejne opinie powstaly w latach 8o. Jerzy Ziomek, profesor Uniwersy-
tetu imienia Adama Mickiewicza w Poznaniu, przygotowal recenzje

' Protokét posiedzenia w dniu 19 kwietnia 1955 w Dziale Bibliografii IBL, poswigco-
nego dyskusji nad tomem ,,Polskiej Bibliografii Literackiej” za rok 1948, MjC.
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dwo6ch toméw PBL: za lata 1981 1 19827, Autor podkreslit znaczenie
tej bibliografii dla badaczy literatury polskiej i dziedzin pokrewnych.
Ale w obu recenzjach wyrazat zatroskanie niskim nakladem tej publi-
kacji oraz zaniepokojenie coraz dtuzszym odstepem dzielacym rok
dedykacji PBL od roku wydania”. Przyczyna takiego stanu rzeczy
bylo opéZnienie prac wydawniczych, a nie dokumentacyjnych. Jako
konsekwencje niewielkiego naktadu bibliografii Ziomek wskazywat
trudnosci w dostepie do publikacji w Polsce, ale przede wszystkim
za granica’*.

Opinie na temat wybranych dzialéw PBL przygotowywali takze
naukowcy reprezentujacy inne niz literaturoznawstwo dziedziny
wiedzy. W 1986 roku powstato kilka recenzji PBL za rok 1982 i 1983.
Ich autorami byli specjali$ci z zakresu recenzowanych dziatéw: Je-
rzy Myslinski”®, ktory recenzowal fragment bibliografii dotyczacy
czasopi$miennictwa, Halina Janaszek-Ivani¢kova”®, ktéra ocenila
dzial ,Literatury obce’, Zbigniew Raszewski’’, ktéry napisal opinie
dotyczaca dzialu ,Teatr’, Rafal Marszalek’®, recenzent dziatu ,Film’,
Maciej Jozef Kwiatkowski”®, ktéry opiniowal materialy bibliogra-
ficzne dotyczace literatury polskiej w Polskim Radiu. Recenzenci
podkreslali, ze dla badan naukowych z dziedzin, ktére reprezentuja,
PBL stanowi podstawowe zrdédlo informacji. W opiniach powtarzalo
sie stwierdzenie, Ze PBL jest wyczerpujaca bibliografig, dajaca pelny
obraz polskiej literatury i kultury. Badacze podkreslali, ze osobiscie
korzystaja z bibliografii literackiej podczas swoich prac naukowych
i robia to takze inni badacze reprezentujacy ich dziedziny. Poréwnu-

> Jerzy Ziomek, Recenzja ,Polskiej Bibliografii Literackiej za rok 1981”, Myc; tenze,
Recenzja ,Polskiej Bibliografii Literackiej za rok 1982”, mjc.

73 Tamze.

’* Tamze.

7 Jerzy Myélinski, Opinia o , Polskiej Bibliografii Literackiej”, MjC.
7¢ Halina Janaszek-Ivani¢kova, Opinia o ,Polskiej Bibliografii Literackiej”, MjC.

77 Zbigniew Raszewski, Opinia o ,Polskiej Bibliografii Literackiej”, mjC.
Rafal Marszatek, Opinia o ,Polskiej Bibliografii Literackiej” /dziat Film/, mjc.

Maciej Jozef Kwiatkowski, Opinia o ,,Polskiej Bibliografii Literackiej”, mjC.
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jac PBL z innymi bibliografiami dziedzinowymi, zwracali uwage na to,
ze bibliografia literacka czesto dokumentuje zagadnienia pokrewne

w szerszej skali niz opracowania z danej dziedziny. Podkreslali ko-
niecznos¢ dalszej publikacji bibliografii i skrécenia czasu oczekiwania

na kolejne tomy.

Opinie na temat reformy zakresu
»Polskiej Bibliografii Literackiej”

Kolejne opinie specjalistéw na temat ,,Polskiej Bibliografii Literackiej”
powstaly w 1997 roku. Byly one zwigzane z planowana w tamtym
okresie reforma zakresu PBL. Do powodéw reformy nalezaly duzy
okres dzielacy rok dedykacji PBL i rok wydania, zmiany na polskim
rynku wydawniczym po 1989 roku, ktére skutkowaty wzrostem liczby
ksigzek i czasopism wchodzacych w zakres zainteresowania PBL,
niewystarczajaca liczba bibliograféw zatrudnionych w Pracowni
Bibliografii Biezacej IBL PAN, by utrzymaé tempo wydawania kolej-
nych rocznikéw bibliografii. Reforma w praktyce miata wigzad sie ze
zmniejszeniem liczby opracowywanych czasopism, rezygnacja z od-
notowywania niektérych ksiazek, na przyktad podrecznikéw szkol-
nych w dziale ,Dydaktyka literatury polskiej’, ograniczeniem zakresu
w dziatach ,Czasopi$miennictwo’, ,Antologie i zbiory’, ,Teatr’; ,Film’,
»Radio” i ,Telewizja’, zaprzestaniem ustalania tytuléw oryginalnych
wierszy i opowiadan przetozonych na jezyki obce. Opinie na temat
reformy przedstawili: Jadwiga Czachowska i Ewa Glebicka z 1BL PAN,
Janusz Degler z Uniwersytetu Wroclawskiego, Stanistaw Mossakow-
ski z Instytutu Sztuki PAN, Alina Nowicka-Jezowa z Uniwersytetu
Warszawskiego oraz Jan Malicki z Biblioteki Slaskiej®. Eksperci, ro-

% Jadwiga Czachowska, Uwagi dotyczgce ,Propozycji reformy Polskiej Bibliografii
Literackiej” opracowanych przez kierownika Pracowni Bibliografii Biezgcej 1BL
mgr Jacka Biesiade; Ewa Glebicka, Opinia na temat reformy ,, Polskiej Bibliografii
Literackiej”; Janusz Degler, Opinia o propozycjach reformy ,,Polskiej Bibliografii Li-
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zumiejac powody planowanych zmian, przychylnie wypowiadali sie
na temat ograniczenia liczby opracowywanych czasopism (lub pro-
ponowali daleko idaca selekcje materiatéw bibliograficznych z nich
pochodzacych), redukcji zawartosci dziatéw ,,Czasopismiennictwo’,
»Dydaktyka literatury polskiej’, ,Antologie i zbiory’, rezygnacji z usta-
lania oryginalnych tytuléw ttumaczen tekstéw literackich. Natomiast
wyrazali zaniepokojenie mozliwoscig ograniczenia zakresu dzialéw
»Leatr’”, ,Film’, ,Radio” i ,Telewizja”"

Nastepnie 4 maja 1998 roku odbylo sie zebranie w sprawie refor-

my PBL zorganizowane przez Komisje Edytorstwa i Dokumentacji
Komitetu Nauk o Literaturze Polskiej PAN i IBL PAN. Jego celem byto
przedstawienie probleméw, z jakimi borykal sie wowczas zespdt

autorski, i poznanie oczekiwan naukowcéw wobec PBL. Podczas ze-

brania oméwiono trzy ekspertyzy dotyczace proponowanych zmian
w bibliografii. Ich autorami byli Stanistaw Fita, Henryk Markiewicz
oraz Oskar S. Czarnik. Eksperci zalecali ograniczenie od rocznika pBL
za 1990 rok doboru materiatéw ze wzgledu na wzrost liczby czaso-
pism i koniecznos¢ ich selekeji. Uczestnicy dyskusji postulowali, aby

8

2

— nie zmienia¢ zakresu bibliografii, wszelkie zmiany wprowadzac
z duzg ostroznoscia, modyfikowac z rozwaga liste zrédet czasopi-
$mienniczych,

— prowadzi¢ prace bibliograficzne dwutorowo: kontynuowac pBL,

a rownoczesnie publikowaé na biezaco ,Bibliografie nauki o litera-

turze”®?,

terackiej”; Stanistaw Mossakowski, List do E. Sarnowskiej-Temeriusz z 9 maja 1997;
Alina Nowicka-Jezowa, List do S. Dubisza z 13 czerwca 1997; Jan Malicki, Uwagi

do ,Propozycji reformy Polskiej Bibliografii Literackiej”. Lokalizacja wszystkich

wymienionych zrédet: Archiwum Zaktadowe 1BL PAN, Opinie dotyczace reformy
Polskiej Bibliografii Literackiej. Kopie, sygn. 259/11.

Z powodu opédznient w wydawaniu PBL w Pracowni Bibliografii Biezgcej IBL PAN

podjeto prace na bibliografia literaturoznawcza, ktéra miala dostarczy¢ aktual-
nych informacji o publikacjach dotyczacych literatury. Ukazaly sie dwa tomy tej

publikacji: Aleksandra Zurawska-Wtoszczyriska, Jacek Biesiada, Bibliografia nauki
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— zwr6ci¢ sie¢ do MEN [Ministerstwa Edukacji Narodowej], MKiS [Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki] i uczelni wyzszych o dofinansowanie
(uniwersytety prosi¢ tez o dofinansowanie ,,Bibliografii nauki o litera-
turze”),

— wystapi¢ z pismem do o$rodkéw uniwersyteckich i innych zaintere-
sowanych o uznanie PBL za zadanie ogélnosrodowiskowe,

— zalozy¢ komputerowa baze danych®.

Zgodnie z sugestiami autoréw opinii na temat reformy PBL i uczes-
tnikéw debat, a takze srodowiska twoércodw teatralnych i filmowych®,
zakres dzialéw ,Teatr’, ,Film’, ,Radio” i ,Telewizja” pozostal bez
zmian. Rozpoczely sie réwniez prace nad stworzeniem bazy da-
nych dla pBL. W kolejnych latach temat modyfikacji powracal na
zebraniach wewnetrznych Pracowni Bibliografii Biezacej IBL PAN
w Poznaniu oraz w czasie spotkan przedstawicieli Pracowni z Dy-
rekcja IBL PAN oraz pracownikami dokumentacji zatrudnionymi
w Instytucie.

Dyskusja rozstrzygajaca ksztalt PBL od rocznika za rok 1990
odbyla sie 11 czerwca 2001 roku w Warszawie. W zebraniu tym
udziat wzieli: Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, Jacek Biesiada, Jerzy
Kandziora, Jadwiga Czachowska, Roman Loth, Ewa Glebicka, Ali-
cja Szatagan, Dobrostawa Swierczynska, Grazyna Pawlak i Barbara
Tyszkiewicz. Wéwczas podjeto decyzje o nieopracowywaniu przez

o literaturze polskiej i teorii literatury w Polsce za rok 1993, O$rodek Wydawnictw
Naukowych, Poznan 1995; Aleksandra Zurawska—\X/loszczyr'lska, Jacek Biesiada,
Bibliografia nauki o literaturze polskiej i teorii literatury w Polsce za rok 1994,
Instytut Badan Literackich, Warszawa—Poznan 1996.

Protokot z zebrania w sprawie reformy ,Polskiej Bibliografii Literackiej”, Archiwum
Zakladowe 1BL paN, Kosztorys Polskiej Bibliografii Literackiej, kopia protokoiu

82

z zebrania w sprawie reformy ,Polskiej Bibliografii Literackiej’, sygn. 259/7.
8 List Kazimierza Kaczora, prezesa Zwigzku Artystéw Scen Polskich do Elzbiety
Sarnowskiej-Temeriusz z 20 grudnia 1997 roku, Archiwum Zakladowe 1BL PAN,
Instrukcja Zmiany zasad selekcji wprowadzone od rocznika 1989 w Polskiej Bi-

bliografii Literackiej, sygn. 255/18.
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bibliografie literacka czasopism o profilach: prawniczym, ekono-
micznym i politologicznym; lokalnych tygodnikéw; pism organéw
partyjnych, o wyraznym profilu ideologicznym; czasopism popular-
nych o charakterze religijnym; dziennikéw, z wyjatkiem wybranych
tytuléw gazet o zasiegu centralnym. Zadecydowano o ograniczeniu
rejestracji podrecznikéw szkolnych do podrecznikéw do nauczania
literatury w szkotach $rednich; redukgji listy autoréw, ktérych twér-
czo$¢ pozaliteracka dokumentowana byta w caltosci; ograniczeniu
szczegblowosci adnotacji antologii wspomnieri; pomijaniu informacji
o spektaklach obcych wystawianych za granica, specjalistycznych bi-
bliografiach historycznych dziedzin pokrewnych; nieuwzglednianiu
stownikéw biograficznych os6b niezwigzanych bezposrednio z lite-
raturg, na przyklad lekarzy, adwokatéw, lotnikéw, oraz popularnych
stownikéw jezykowych; ograniczeniu odnotowywania opracowan
ogolnych dotyczacych czasopismiennictwa oraz wydawnictw; re-
zygnacji z uwzgledniania w bibliografii publikacji o letnich kursach
polonijnych, ksiazek i artykuléw o charakterze ogélnym dotycza-
cych dydaktyki literatury polskiej, a takze materialéw dotyczacych
ksztalcenia jezykowego. Od rocznika PBL za rok 1990 zrezygnowano
z podawania opis6w zawarto$ci zbioréw poetyckich i prozatorskich.
Aprobaty nie zyskala propozycja zmiany tytutu bibliografii na ,Polska

bibliografia literacka i teatralna”®*.

Recenzje redaktoréw naukowych
»Polskiej Bibliografii Literackiej”

Poza recenzjami przygotowywanymi przez osoby niezwiazane z In-
stytutem, waznym elementem pracy nad bibliografia byly zadania
realizowane przez redaktoré6w naukowych pBL. Byli nimi kolejno:

8 Protokdt z zebrania dotyczacego zmian w opracowywaniu ,Polskiej Bibliografii
Literackiej” (od rocznika 1990), Materialy Pracowni Bibliografii Biezacej 1BL PAN
w Poznaniu. [Dokument dostepny w Pracowni Bibliografii Biezacej].
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Barbara Rafatowska (do 1956 roku), Witold Suchodolski (w latach
1957-1966) i Jadwiga Czachowska (w latach 1967-1992).

Redaktor naukowy nie byl czlonkiem zespolu autorskiego, ale
wspolpracowat z nim na kazdym etapie pracy nad tomem PBL. Po-
czatek prac nad PBL przypada na okres stalinizmu w Polsce. W tym
czasie redaktor naukowy pBL pelnit specjalng funkcje recenzenta
wewnetrznego, dbajacego o to, aby publikacja spetniata wymogi
cenzury. Dwa pierwsze tomy PBL (w kolejnosci wydawania), czyli
PBL za rok 1948 (wyd. 1954) i PBL za rok 1947 (wyd. 1956) powstaly
pod redakcja naukowa Barbary Rafatowskiej. Byta ona ttumaczka Po-
ematu pedagogicznego Antona Makarenki oraz edytorka listéw i pism
wieziennych Feliksa Dzierzynskiego. W 1946 roku zostala zastepca
redaktora naczelnego Spoétdzielni Wydawniczej ,Ksigzka’, a pdzniej
pelnila te sama funkcje w Spétdzielni Wydawniczej ,Ksigzka i Wie-
dza” W latach 1950—1958 pracowala jako zastepca redaktora naczel-
nego czasopisma ,Tworczos¢”. Od lutego 1952 roku byta zatrudniona
w Instytucie Badan Literackich na stanowisku kierownika Dzialu
Literatury Wspolczesnej®. W $wietle zachowanych dokumentéw
z tamtego czasu wyraznie wida¢, ze zadaniem redaktora naukowego
w okresie stalinowskim bylo czuwanie nad tym, aby w bibliografii
nie znalazly sie publikacje dotyczace osé6b i zagadnien, ktére mo-
glaby zakwestionowa¢ cenzura. Rafalowska przedstawiata Stefanowi
Vrtelowi-Wierczynskiemu listy nazwisk twércédw, ktérych teksty
i publikacje na temat ich dziatalnosci nie mogly sie ukaza¢ w biblio-
grafii®. W tej sytuacji z bibliografii usuwano dzialy osobowe, a takze

% Rafatowska Barbara, w: Wspdlczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik
biobibliograficzny, t. 7, oprac. zesp6l pod red. Jadwigi Czachowskiej i Alicji Sza-
fagan, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2001, s. 14—15 [autorka
hasta Maria Kotowska-Kachel].

% List Barbary Rafatowskiej do Stefana Vrtela-Wierczyriskiego z 13 xi1 1953; List

Barbary Rafatowskiej do Stefana Vrtela-Wierczyriskiego z 23 Vi1 1954; List Stefana

Vrtela-Wierczyriskiego do Barbary Rafatowskiej z 24 viI 1954; List Stefana Vrte-

la-Wierczyriskiego do Barbary Rafatowskiej z 29 viI 1954. Wszystkie przytoczone

zrédla znajduja sie w MSVW.
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fragmenty pozycji bibliograficznych, na przyklad opisy wspottwor-
céw publikacji, adnotacje, w ktérych pojawiato si¢ nazwisko twércy
objetego zapisem cenzury. Szerzej zjawisko cenzury wewnetrznej

w IBL w latach 50. xx wieku opisze w kolejnym rozdziale. Ponadto

redaktorka naukowa miata wptyw na ustalenie listy czasopism pod-
legajacych opracowaniu, czego konsekwencja byto wyeliminowanie

wielu pism okreslanych jako reprezentujace niski poziom literacki

i zasieg czytelniczy. W liscie do Vrtela-Wierczyriskiego z 29 wrze$nia

1952 Rafatowska napisata, ze tom PBL za rok 1948

w swej obecnej postaci nie moze ukazac si¢ nawet w ograniczonej ilosci
egzemplarzy. Zmiany dotyczylyby nastepujacych zasadniczych spraw:
1. sprawa zrodel. Wydaje mi sie, ze kryterium poziomu literackiego
i zasiegu czytelniczego musi zadecydowa¢, dlatego tez zrédta, ktdére
tego poziomu nie gwarantuja, powinny by¢ usuniete®”.

Wsréd wymienionych dalej 29 tytutdéw, ktére zdaniem Rafalow-
skiej nie spetnialy powyzszego kryterium, znalazly sie¢ miedzy innymi
czasopisma emigracyjne, niektére obce oraz katolickie. Materiaty
z lat 1944—1949 zakwestionowane przez redaktorke naukowa PBL
oraz cenzure, a takze artykuly z czasopism, ktére nie podlegaty
opracowaniu bibliograficznemu w wymienionych latach, zostaty
uzupelnione i opublikowane w ,,Dodatku za lata 1944—1949” do PBL
za rok 1949 (wyd. 1958).

Kolejni redaktorzy naukowi PBL $cisle wspotpracowali z zespotem
autorskim bibliografii. Jadwiga Czachowska w liscie do Pracowni
Bibliografii Biezacej 1BL PAN po objeciu przez nia funkcji redaktorki
naukowej w PBL, napisala, ze widzi siebie w roli stalego konsultanta,

ktéry towarzyszac zespolowi autorskiemu przez caly ciag pracy nad
kazdym rocznikiem, bedzie mdgt stuzy¢ rada w sprawach merytorycz-

nych, bibliograficznych i naukowych, a stojac poza zespolem, bedzie

8 List Barbary Rafatowskiej do Stefana Vrtela-Wierczyriskiego z 29 IX 1952, MSVW.
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mial wiekszg mozno$¢ widzenia bardziej obiektywnego i ,calo$ciowego”
i uzgadniania w stopniu stusznym ksztaltu ,Polskiej bibliografii literac-
kiej” z innymi pracami dokumentacyjnymi Instytutu®®.

W czasie gdy redaktorami naukowymi PBL byli Suchodolski i Cza-
chowska, redaktor naukowy bral udzial w podejmowaniu decyzji
dotyczacych zmian w doborze ksiazek i czasopism podlegajacych
opracowaniu bibliograficznemu oraz materialéw z tychze zrédet,
uktadu bibliografii czy opisu bibliograficznym. Po zapoznaniu si¢
z maszynopisem tomu bibliografii sporzadzat szczegélowy wykaz
uwag i sugestii, ktére obejmowaly przede wszystkim zgodnos¢ ze-
branego materiatu z metoda bibliograficzna PBL, szczegdlnie z jej
zakresem, stosowang terminologia, schematami redakcji, czyli ko-
lejnoscia poszczegélnych typéw materiatéw w dziatach osobowym
irzeczowym, zasadami tworzenia opis6w bibliograficznych i adnota-
¢ji, poprawnos¢ kwalifikacji materiatéw do dziatéw pPBL, identyfikacji
0séb i instytucji®’. Niejednokrotnie po opracowaniu przez redaktora
naukowego wytycznych odbywaly sie wymiana korespondencji lub
spotkanie redaktora i zespolu autorskiego, na ktérym omawiano pro-
blemy zasygnalizowane w tekscie i podejmowano decyzje o zmianach.
Czachowska negocjowala z urzedem cenzury mozliwo$¢ zachowania
w PBL zakwestionowanych wczesniej przez cenzora nazwisk, pozycji
bibliograficznych czy adnotacji. Czesto jej dziatania konczyly sie
sukcesem i wycofaniem zaleconych wykreslen.

pBL wydawano w niewielkim nakladzie, ktéry miat zaspokoi¢
potrzeby naukowcéw, studentéw, dziennikarzy i os6b interesujacych
sie literaturg, teatrem i filmem. Ze wzgledu jednak na koszty wyda-
nia bibliografii, szczegdlnie w sytuacji, gdy kolejne tomy zwiekszaty

8 List Jadwigi Czachowskiej do Pracowni Bibliografii Biezgcej IBL PAN z 1 marca
1967 , PBB.

% Jadwiga Czachowska, Uwagi do PBL 1966; Uwagi do Polskiej Bibliografii Literackiej
1967; Uwagi szczegétowe nt. PBL 1977; Uwagi szczegélowe dot. PBL 1980. Wszystkie
wymienione zrédta zlokalizowane w mjc.
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swoja objetos¢ z powodu coraz wiekszej liczby ksiazek i czasopism
podlegajacych opracowaniu, wazna sprawg poruszana przez redak-
tora naukowego byta koniecznos$¢ ograniczenia liczby arkuszy wy-
dawniczych PBL. W tej sytuacji redaktor naukowy w porozumieniu
z zespolem autorskim wypracowywal takie rozwiazania dotyczace
zakresu PBL, jej ukltadu oraz metody opisu bibliograficznego, ktére
nie wplywaly negatywnie na jako$¢ i uzyteczno$¢ pBL*.

Redaktor naukowy przygotowywal réwniez recenzje wydawniczg,
a takze reprezentowal zesp6l autorski PBL i jego interesy w IBL PAN,
w kontaktach z wydawnictwami wydajacymi bibliografie i z Gtow-
nym Urzedem Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (od 1981 roku
Gtéwny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk).

W czasie pracy nad bibliografia zesp6t autorski natrafial na mate-
rialy, ktérych tematyka nie miescila sie w strukturze dzialéw pBL. Re-
daktor naukowy prébowal wraz z bibliografami znalez¢ rozwiazanie
problemu, a niekiedy, wykorzystujac swoja specjalistyczna wiedze,
proponowal nowe rozwiazania. Niektére problemy wymagaly konsul-
tacji z badaczami specjalizujacymi sie w zmieniajacym swdj charakter
zagadnieniu. Przykladem takiej sytuacji sa zmiany w dziale , Teoria

”

literatury’, ktére oméwitam szczegdlowo w tym rozdziale.

Podsumowanie

Przeprowadzona przeze mnie analiza sposobu ksztattowania sie
i wprowadzania zmian struktury dziatu ,Teoria literatury” pokaza-
ta, Ze bibliografia moze by¢ narzedziem umozliwiajacym $ledzenie
rozwoju polskiego literaturoznawstwa po 11 wojnie $wiatowej. Po-
wstal obraz dyscypliny przyswajajacej na gruncie polskim nowe
orientacje badawcze, omawiane w $wiatowej literaturze przedmio-

** Witold Suchodolski, Rocznik Polskiej Bibliografii 1956 /Uwagi i propozycje doty-
czgce redakcji i uktadu/, PBB.
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tu. Co wiecej, dzieki doswiadczeniu oraz kompetencjom zespolu
bibliograféw, redaktoréw naukowych i specjalistéw konsultujacych
schemat dzialéw rzeczowych zmiany zachodzace w tej dyscyplinie
znajdowaly mozliwie jak najszybciej swoje odzwierciedlenie. Jednak
trzeci etap w historii reorganizacji dzialu ,Teoria literatury’; ktéry
rozpoczal sie w roczniku 1998 i odzwierciedlal przemiany wynikajace
ze zwrotu kulturowego, rozpoczal sie¢ w PBL z opdZnieniem w sto-
sunku do zmian w dyscyplinie. Przyklad ten pokazuje, jak wazne
dla jakos$ci oraz merytorycznosci bibliografii sa dobra organizacja
pracy zespolu autorskiego, opieka redaktora naukowego i wspétpraca
z badaczami.

Praca nad tym rozdzialem doprowadzita mnie do refleksji na
temat znaczenia formy publikowania bibliografii. Analiza poszcze-
gblnych drukowanych toméw PBL pozwolita mi na przesledzenie
w latwy sposéb zmian, jakie zaszly w teorii literatury. Takich mozli-
wosci nie daje baza danych PBL, poniewaz obowiazuje tam wspdlna
struktura dzialéw dla wszystkich dostepnych rocznikéw (obecnie
sa to roczniki za lata 1989—2012). Wszelkie modyfikacje struktu-
ry dzialéw w programie komputerowym wigza sie z dodawaniem
nowych dzialéw do juz istniejacych i aktualizacja listy dzialéw lub
ewentualng nieodwracalna modyfikacja nazewnictwa. Uzytkownik,
przegladajac strukture dzialéw, widzi jej najaktualniejszg wersje.
Nie ma on mozliwosci sprawdzenia, jak ksztaltowala sie siatka dzia-
16w w poprzednich latach, kiedy i jakie nowe dzialy zostaly dodane.
Z tego powodu rekonstrukcja zmian wprowadzonych w dziale , Teoria
literatury” w roczniku za 1998 rok byta trudniejsza. Niestety, podob-
nie jak w przypadku zmiany w tomie PBL za rok 1968, okolicznosci
ostatniej transformacji nie zostaly dotad opisane ani w formie wstepu
do PBL, ani artykutu naukowego czy tekstu na stronie internetowej
bibliografii. Odtworzenie szczeg6téw tego procesu mozliwe bylo
dzieki zachowanym w archiwach dokumentom.

Dokonana przeze mnie rekonstrukcja modyfikacji schematu dzia-
tu ,Teoria literatury” w PBL pokazuje, ze bibliografia moze by¢ nie

179



tylko Zrédtem informacji o publikacjach, ale réwniez przedmiotem
badan naukowych. Przyklad pBL ukazuje bibliografie jako ,tekst’,
obszar metarefleksji literaturoznawczej. Z jednej strony dokumen-
tuje rozwdj dyscypliny naukowej, a z drugiej staje sie dokumentem
poswiadczajacym dokonujace si¢ na przestrzeni lat zmiany.





