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Preambuta

Nauka jest zbiorowym przedsigwzigciem, na ktore sktadajg si¢ badania nau-
kowe — rozumiane jako systematyczne poszukiwanie wiedzy i zrozumienia
poprzez zdobywanie informacji, namyst, obserwacje i eksperymenty — oraz
ksztatcenie nowych pokolen badaczek i badaczy. Bez wzgledu na specyfike
metodologiczng poszczegodlnych dyscyplin nauki oraz warunki organizacyjne,
w ktorych prowadzone s3 badania naukowe i ksztatcenie, nauka moze si¢
rozwija¢ dzigki przywigzaniu badaczy i badaczek do takich etycznych ideatow
i wartosci jak poszanowanie godnos$ci czlowieka, wolno$¢, rowno$¢, uczci-
wos¢, prawdomownos¢, rzetelnos¢, dotrzymywanie zobowigzan. Te ideaty
i wartosci ksztattuja wybory przedmiotu badan, tworzenie hipotez i teorii,
zbieranie danych i stosowanie metod badawczych. Przywigzanie ludzi nauki
do etycznych ideatow i warto$ci nauki, a takze oparte na nich rozwiazania
organizacyjne i instytucjonalne chronig niezaleznos¢ badaczek i badaczy przed
naciskami ze strony fundatoréw badan oraz ideologicznych, gospodarczych lub
politycznych grup interesow.

Zachowanie wysokich standardéw w nauce i sprawiedliwa ocena osig-
gni¢¢ naukowych maja zasadnicze znaczenie nie tylko dla integralno$ci nauki,
ale takze dla jej spotecznej wiarygodnosci i uznania. Dbato$¢ o wiarygodnosé
dziatan naukowych i ich rezultatow oraz nieuleganie naciskom stuzy zaufaniu
spotecznemu dla ludzi nauki, ktérych podstawowym powotaniem jest poszu-
kiwanie wiedzy i zrozumienia, stanowiacych nadrz¢dng wskazowke w podej-
mowaniu i prowadzeniu badan naukowych.






ROZDZIAL |

Wartosci i zasady etyczne
pracy naukowej

§ 1.

Dbato$¢ o integralno$¢ i wiarygodnos¢ nauki jest obowigzkiem przedstawicieli

wszystkich dyscyplin naukowych. Poszanowania lezacych u ich podstaw zasad

i wartosci nalezy wymagac¢ od wszystkich pracownikow naukowych i instytucji

prowadzacych badania, finansujacych dzialalno$¢ badawcza, zaangazowanych

w upowszechnianie, prezentacj¢ oraz publikacj¢ wynikow badan naukowych,

wadrazanie ich wynikow, a takze zajmujacych si¢ organizacja zycia naukowego,

zarowno w ich relacjach wzajemnych, jak i w kontaktach ze otoczeniem ze-

wnetrznym.

§2.

Podstawowe wartosci i zasady pracy naukowe;j:

)

2)

3)

4)

rzetelno$¢ w prezentowaniu celow i intencji planowanych lub prowa-
dzonych badan, w przedstawianiu metod i procedur badawczych oraz
interpretacji uzyskanych wynikow, a takze w przekazywaniu informa-
¢ji na temat mozliwych zagrozen oraz uzasadnionych przewidywan
odnosnie do korzysci i mozliwych zastosowan uzyskanych wynikow;
uczciwos¢ w prowadzeniu badan, krytycyzm wobec uzyskanych wy-
nikow, skrupulatno$é, dbato$¢ o szczegdly i staranno$¢é w przedsta-
wianiu wynikoéw badan;

obiektywizm, tj. opieranie interpretacji i wnioskow na rozumowaniu
uwzgledniajacym dane, ktére mogg zosta¢ zweryfikowane przez in-
nych pracownikéw nauki tej samej dyscypliny;

niezaleznos¢ od naciskow politycznych, ideologicznych, $wiatopogla-
dowych lub gospodarczych, a takze od wptywow podmiotéw zlecaja-
cych badania lub ekspertyzy;



5) otwarto$¢ w dyskusjach z innymi pracownikami nauki na temat wta-
snych badan m.in. przez publikowanie wynikow badan, ksztatcenie
i rzetelne przekazywanie wiedzy spoteczenstwu;

6) przejrzystos¢ dokumentacji badan naukowych zapewniajaca dostep-
nos¢ danych po opublikowaniu wynikéw badan;

7) odpowiedzialno$¢ wobec uczestnikéw oraz obiektéw badan; badania,
ktorych przedmiotem sa ludzie lub zwierzgta wolno prowadzi¢ tylko
wtedy, gdy jest to jedyna droga uzyskania wiedzy o istotnej wartoSci
spotecznej i zawsze z poszanowaniem godnosci cztowieka i innych
istot zywych, po uzyskaniu opinii odpowiedniej komisji ds. etyki ba-
dan naukowych;

8) odpowiedzialno$¢ za spoleczno-gospodarcze i sSrodowiskowe konse-
kwencje uzyskanych wnioskow naukowych;

9) bezstronnos¢, uczeiwose i rzetelno$¢ w ocenie pracy innych badaczy
oraz w opiniowaniu i uznawaniu ich osiggni¢¢ naukowych wyrazajaca
si¢ w podawaniu zrddet i uznawaniu autorstwa;

10) niewykorzystywanie swojego naukowego autorytetu w wypowie-
dziach na tematy spoza obszaru wlasnych kompetencji naukowych;

11) odwaga w sprzeciwianiu si¢ pogladom sprzecznym z aktualng wie-
dza naukowa oraz praktykom niezgodnym z zasadami rzetelnosci
naukowej;

12) troska o przyszte pokolenia naukowcow przejawiajaca si¢ w posza-
nowaniu i uczciwym traktowaniu wspolpracownikow, otwartosci wo-
bec 0s6b ubiegajacych si¢ 0 awans naukowy, merytorycznej pomocy
w reprezentowanej przez siebie dyscyplinie oraz w zaznajamianiu ich
z obowiazujacymi zasadami i warto$ciami etyki badan naukowych
i rzetelnoSci w nauce;

13) niewykorzystywanie — przez m.in. mobbing, dyskryminacj¢, molesto-
wanie seksualne — swojego stanowiska, petnionej funkcji lub innych
relacji hierarchicznych do osiggania nienaleznych korzysci osobistych
czy zawodowych.



ROZDZIAL 11

Dobre praktyki
w badaniach naukowych

§3.
Dobre praktyki w badaniach naukowych obejmuja szczegotowe zasady poste-
powania w zakresie prowadzenia, prezentowania i oceniania badan naukowych
i ich wynikow zgodnie z warto$ciami i zasadami etycznymi pracy naukowe;j.

§ 4.
Odpowiedzialno$¢ za promowanie, upowszechnianie i stosowanie dobrych
praktyk badawczych spoczywa zaréwno na spotecznosci naukowej jako cato-
$ci jak i na instytucjach naukowych oraz na agendach rzadowych i pozarzado-
wych dziatajacych w obszarze nauki. Do promowania dobrych praktyk badan
naukowych zobowiazane sa rowniez podmioty sponsorujace badania oraz wy-
dawnictwa naukowe.

ODDZIAE 1
Zarzadzanie danymi badawczymi

§ 5.
Wszystkie oryginalne dane zrddlowe, tj. pierwotne wyniki badan, stanowiace
podstawe wnioskéw naukowych (wynikow badan), a takze probki lub mate-
rialy pochodzace z prowadzonych badan, nalezy dokumentowac i archiwizo-
wac w sposob uniemozliwiajacy manipulowanie nimi i zapewniajacy po opu-
blikowaniu wynikow tych badan ich dostgpnos¢ przez okres wiasciwy dla danej
dyscypliny.



§ 6.
Dostep do danych badawczych powinien by¢ w najwigkszym mozliwym stop-
niu otwarty, a ograniczenia w dostepie do nich tylko takie, ktore sa niezbedne;
w stosownych przypadkach zgodny ze standardem FAIR (Findable, Accessible,
Interoperable and Reusable). Zatajanie danych badawczych lub wynikoéw badan
jest dopuszczalne w przypadkach przewidzianych prawem lub uzasadnionymi
interesami zleceniodawcy lub pracodawcy.

§7.
Dane, metadane, protokoty, kod, oprogramowanie i inne materiaty badawcze
stanowia legalne i nadajace si¢ do cytowania produkty badan. Badacze oraz
instytucje i organizacje prowadzace badania maja obowigzek w przejrzysty
sposob informowac o tym, jak uzyska¢ dostep i zgode na korzystanie z da-
nych badawczych, metadanych, protokotow, kodu, oprogramowania i innych
materialow badawczych.

§8.
Badacze oraz instytucje i organizacje prowadzace badania sa zobowigzane
zapewni¢, aby wszelkie umowy lub porozumienia dotyczace wynikoéw ba-
dan zawieraty uczciwe i rzetelne postanowienia dotyczace ich wykorzystania
i ochrony z poszanowaniem praw wtasnosci intelektualne;.

§09.

Badacze oraz instytucje i organizacje prowadzace badania z udziatem czlo-
wieka maja obowiazek chroni¢ dane osobowe zgodnie z zasadami Rozporza-
dzenia Ogodlnego o Ochronie Danych Osobowych (RODO). W szczegdlnoscei,
badacze oraz instytucje i organizacje prowadzace badania maja obowiazek in-
formowac uczestnikow badan o rodzaju i zakresie zbieranych danych osobo-
wych, sposobie ich wykorzystania, okresie przechowywania, zasadach i celach
ewentualnego ponownego wykorzystania oraz udostgpniania, przechowywania
i usuwania.
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ODDZIAE 2
Prowadzenie badan naukowych

§ 10.
Wszystkie badania empiryczne nalezy poprzedzi¢ analizg towarzyszacego im
ryzyka oraz skutkow, jakie wyniki badan moga wywiera¢ na jednostki, spote-
czenstwo lub $rodowisko.

§11.
W ramach wszystkich badan nalezy formutowac cele, ktore sg mozliwe do zre-
alizowania zgodnie z kryteriami przyjetymi w danej dyscyplinie. Podczas ubie-
gania si¢ o fundusze na badania nalezy formutowac realistyczne cele badawcze,
a w trakcie badan doktadac¢ wszelkich staran w celu ich zrealizowania, dbajac
o rzetelno§¢ w prezentacji wynikow.

§12.
Badania z udziatem cztowieka nalezy prowadzi¢ z poszanowaniem ludzkiej
godnosci i chroni¢ autonomi¢ kazdego uczestnika badan, zapewniajac mu do-
browolno$¢ udziatu w badaniu.

§13.

Warunkiem dopuszczalno$ci badania z udziatem cztowieka jest uzyskanie
od potencjalnego uczestnika badania (lub jego przedstawiciela ustawowego)
swiadomej zgody (informed consent) na udzial w badaniu oraz poszanowa-
nie jego prawa do wycofania zgody na udziat w badaniu w dowolnym czasie
bez ponoszenia negatywnych konsekwencji zwigzanych z wycofaniem zgody.
W przypadku uczestnikow matoletnich nalezy uzyskac ich akceptacje (assent)
udziatu w badaniu dostosowang do ich wieku i dojrzatosci.

§ 14.
Wszelkie formy organizmdw zywych, sSrodowisko naturalne i dobra kultury bedace
przedmiotami badan nalezy traktowac z naleznym im poszanowaniem i troska.

N



§15.
Nie wolno narazaé¢ na zagrozenia zdrowia i bezpieczenstwa wspotpracownikow
1 0s6b niezwigzanych bezposrednio z prowadzonymi badaniami.

§ 16.

Wykorzystanie w pracy badawczej narz¢dzi opartych na sztucznej inteligencji
wymaga jednoznacznego wskazania w raporcie z badania lub w opartej na nim
publikacji w sposéb odrozniajacy material wytworzony samodzielnie od wy-
nikéw uzyskanych z wykorzystaniem tych narzedzi. Za dobor tych narzedzi
oraz zgodno$¢ ich dziatania z zasadami poszanowania wtasnosci intelektual-
nej, ochrony danych osobowych i etyki pracownika naukowego odpowiadaja
badacze podejmujacy decyzj¢ o wykorzystaniu tych narzedzi.

§17.
Badacze maja obowigzek odpowiedzialnego i gospodarnego dysponowania
srodkami przeznaczonymi na badania i rzetelnie si¢ z nich rozliczac.

§ 18.
Zleceniodawcow lub sponsoréw badan nalezy informowac o etycznych i praw-
nych obowiazkach spoczywajacych na badaczach oraz o wynikajacych z tego
ograniczeniach.

§19.
Pracownik naukowy ma obowigzek powiadomi¢ pracodawce jesli wyniki badan
wskazuja na mozliwos¢ wystapienia zdarzen zagrazajacych zdrowiu lub zyciu
ludzi, zwierzat lub srodowisku.

12



ODDZIAL 3
Autorstwo i publikowanie

§ 20.
Pracownik naukowy ma obowigzek publikowa¢ wyniki swoich badan. Publi-
kowane prace powinny by¢ rzetelne, przejrzyste i doktadne oraz zawiera¢ taki
opis wykorzystanych metod badawczych i instrumentow (wiaczajac m.in. wy-
korzystanie ustug zewnetrznych lub sztucznej inteligencji), aby mozliwe byto
powtorzenie tych badan przez innych badaczy.

§ 21.
Pracownik naukowy jest zobowiazany do rygorystycznego przestrzegania praw
wilasnosci intelektualne;.

§ 22.
Autorem lub wspotautorem publikacji jest osoba, ktora spetnia nastepujace trzy
warunki rbwnoczesnie:
1) wniosta istotny wktad w koncepcj¢ lub projekt pracy badawczej badz tez
zebrala, poddata analizie lub interpretacji dane uzyskane w toku badania;
2) przygotowala lub w istotnym zakresie wspoipracowata przy pisaniu
pierwszej wersji tekstu pracy naukowej badz tez poddata krytycznej ana-
lizie zawarty w nim materiat intelektualny;
3) zaaprobowata ostateczng wersj¢ tekstu przedlozonego do druku.

§ 23.

Pozyskiwanie $srodkéw finansowych, udostgpnianie aparatury i szkolenie w za-
kresie jej wykorzystania, zbieranie danych bez zaangazowania merytorycznego,
czy tez ogolny nadzoér administracyjny nad grupg badawcza nie stanowig pod-
stawy do przypisania wspotautorstwa osiggniecia naukowego lub publikacji.
Sprawowanie funkcji kierowniczej w jednostce naukowej lub jej czesci nie
stanowi podstawy do przypisania wspotautorstwa opracowan publikowanych
przez podlegtych pracownikow.
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§ 24.
Wszyscy wspotautorzy wspolnie ponosza odpowiedzialnos¢ za rzetelnos¢ bada-
nia i publikacji oraz za jego zgodno$¢ ze standardami etycznymi prowadzenia ba-
dan i przypisywania autorstwa, o ile zgodnie nie okreslili tego inaczej (np. Ze od-
powiadaja tylko za okreslong czg¢$¢ badan w swojej specjalnosci). Wskazane jest,
aby przy podawaniu afiliacji autorow zostat okre§lony charakter ich wktadu.

§ 25.
W przypadku wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji do przygotowania
tekstu publikacji lub jej czeSci (np. streszczenia), autorzy maja obowigzek za-
faczy¢ do publikacji stosowne o$wiadczenie w porozumieniu z redakcjg cza-
sopisma lub wydawnictwem. Wykorzystanie narzedzi sztucznej inteligencji
jest dopuszczalne wyltacznie pod warunkiem poszanowania praw wlasnosci
intelektualne;.

§ 26.
O ile to mozliwe, publikacja wspotautorska, majaca stanowic¢ podstawe ubiega-
nia si¢ o stopien lub tytut naukowy powinna zawiera¢ wydzielona, samodzielnie
opracowang cz¢s¢ lub by¢ tak zredagowana, aby umozliwi¢ oceng precyzyjnie
okreslonego merytorycznego udziatu kazdego wspotautora w powstanie pu-
blikacji.

§27.
Kolejnos¢ podawania nazwisk wspoétautoréw publikacji powinna by¢ zgodna
ze zwyczajem obowigzujacym w danej dyscyplinie naukowej oraz zosta¢ zaak-
ceptowana przez wszystkich wspotautorow. Wkiad intelektualny innych osob
niebedacych wspdtautorami, ale majacych istotny wptyw na publikowane ba-
dania powinien zosta¢ stosownie zaznaczony.

§ 28.
Ponowne publikowanie tej samej pracy (lub istotnych jej czgsci) jest dozwolone
pod warunkiem uzyskania zgody na ponowng publikacje wszystkich jej wspot-
autoroéw oraz redakcji wydawnictwa lub czasopisma, w ktorym praca ta ukazata

14



si¢ pierwotnie, na powtorna publikacje, z podaniem danych bibliograficznych
pierwotnej publikacji.

§ 29.
Niedopuszczalne jest nieuzasadnione powigkszanie dorobku publikacyjnego
przez wielokrotne dokumentowanie pod réznymi tytutami tego samego osig-
gnigcia naukowego lub dzielenie materiatu publikacyjnego, ktéory mozna
przedstawi¢ w pojedynczej pracy, na szereg osobnych publikacji. Prace powia-
zane ze sobg tresciowo w istotnych czesciach lub w istotnym zakresie nalezy
uwzglednia¢ w dorobku autora jako jedna pozycje.

§ 30.
Nalezy bezwzglednie przestrzegac zasad prawidlowego powotywania si¢ w pu-
blikacjach na prace innych autorow. Nalezy unika¢ nieuzasadnionego meryto-
rycznie cytowania prac wlasnych lub prac merytorycznie odbiegajacych od tre-
$ci publikacji.

§ 31.
Uzyskane finansowanie, jak rowniez innego rodzaju pomoc powinny zosta¢
stosownie zaznaczone.

ODDZIAL 4
Ksztattowanie mtodej kadry i studentéw

§ 32.
Pracownicy naukowi petniacy role nauczycieli maja obowiazek traktowania
studentow w sposob podmiotowy i partnerski.

§ 33.
Powierzenie opieki naukowej nad osobami przygotowujacymi prace dyplo-
mowe lub rozprawy doktorskie powinno by¢ przedmiotem szczegodlnej troski
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powotanych do tego osob lub gremidéw jednostki naukowej majacej uprawnie-
nia do prowadzenia odpowiednich rodzajow ksztatcenia.

§ 34.
Pracownicy naukowi sprawujacy opieke naukowa powinni dysponowac kom-
petencjami niezbednymi do prawidlowej realizacji zadan badawczych oraz
kompetencjami etycznymi dajacymi r¢kojmi¢ ksztattowania relacji interper-
sonalnych w sposob oparty na szacunku i w zgodzie z warto$ciami i zasadami
etyki pracownika naukowego.

§ 35.

Pracownicy naukowi sprawujacy opieke naukowa sg zobowiazani rzetelnie
wywiazywac si¢ ze swoich obowigzkow, a w szczegolnosci doktadaé staran,
by badania prowadzone pod ich opieka spelnialy wymagania stawiane bada-
niom naukowym, za$ powstajgca praca nie zawierata niedozwolonych zapo-
zyczen z innych prac. Ponosza oni tez wspotodpowiedzialnos$¢ za naruszanie
przez osoby pozostajace pod ich opieka praw wiasnosci intelektualnej lub zasad
1 wartosci etyki w nauce.

§ 36.

Opiekunowi osoby prowadzacej badania nie wolno wykorzystywac¢ swo-
jej wiedzy, stanowiska pracy lub innej przewagi nad osoba przygotowujaca
prace dyplomowa lub rozprawe doktorska w celu osiagnigcia korzysci oso-
bistych. Opiekun osoby prowadzacej badania ma obowiazek kierowania si¢
dobrymi praktykami badan naukowych w zakresie swojej specjalnosci, zgod-
nie z posiadanymi kompetencjami i do§wiadczeniem oraz unikania konflik-
tow interesow.

§ 37.
Pracownik naukowy sprawujacy opieke nad praca dyplomowa lub doktorska
powinien stanowi¢ wzor postgpowania zgodnego z zasadami etyki w nauce
i dbac o zaznajomienie osoby, nad ktdrej pracg sprawuje opieke, z wartoSciami
i zasadami etycznymi prowadzenia badan naukowych.
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§ 38.
Ze sprawowania opieki naukowej nad praca dyplomowa lub doktorska nie
wynika wspoétautorstwo pracy naukowej lub opracowan publikowanych przez
osobe, nad ktora sprawowana jest opieka.

ODDZIAL 5
Relacje ze spoteczenstwem

§ 39.
Wypowiedzi publiczne pracownikéw naukowych poza forami profesjonalnymi
powinny wynikaé¢ z poszanowania metod naukowych, wymiany argumentow,
analizy faktow i ujawnia¢ szacunek dla odmiennych opinii.

§ 40.
Naganne jest wyolbrzymianie znaczenia wynikow badan lub ich praktycznych
zastosowar.

§ 41.
Jako obywatel lub cztonek spoteczenstwa pracownik naukowy powinien zabie-
ra¢ glos publicznie w sprawach dotyczacych ogotu spoleczenstwa, zwlaszcza
tych, ktore znajduja si¢ w obszarze jego kompetencji naukowych.

ODDZIAL 6
Konflikty interesow

§ 42.
Pracownik naukowy znajduje si¢ w sytuacji konfliktu interesow wtedy, gdy
z powodu zalezno$ci osobistych, rol spotecznych, zaleznosci finansowych,
powiazan instytucjonalnych lub zobowigzan pozazawodowych, istnieje
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zagrozenie, ze jego decyzje lub dziatania w procesie zbierania danych, ich in-
terpretacji, wnioskowania lub w publikacjach, a takze w ramach wykonywania
obowigzkéw wynikajacych z pelnionych funkcji lub zajmowanych stanowisk,
narusza standardy krytycyzmu, bezstronnosci i obiektywizmu w nauce.

§ 43.

Typowe aktywnos$ci, w wykonywaniu ktorych moze dochodzi¢ do konfliktu
intereso6w obejmuja w szczegolnosci: oceng osiagnieé studentow, doktorantow
lub pracownikéw naukowych, opiniowanie dorobku pracownikéw naukowych
w postepowaniach zwiazanych z zatrudnieniem lub awansem zawodowym,
recenzowanie publikacji naukowych, opiniowanie projektow badawczych,
przyznawanie $rodkéw finansowych na badania, zakupy materiatow lub
ustug wykorzystywanych w badaniach naukowych, nawigzywanie wspotpracy
z podmiotami zewngtrznymi wzglgdem macierzystej jednostki.

§ 44.
W wypadku zaistnienia konfliktu intereséw, pracownik naukowy jest zobo-
wigzany wylaczy¢ si¢ z aktywnoS$ci, w ktorej konflikt ten wystepuje, powia-
damiajac o tym fakcie podmiot, wzgledem ktorego zachodzi konflikt. W przy-
padku, gdy wyltaczenie si¢ z aktywnosci jest niemozliwe, pracownik naukowy
powinien ujawni¢ zaistnienie konfliktu interesow wszystkim zainteresowanym
stronom.

§ 45.
Pracownicy naukowi powinni sktada¢ coroczne deklaracje dotyczace konfliktu
interesd6w swemu pracodawcy, a w przypadku jego zaistnienia stosowac sig¢
do otrzymanych wskazéwek co do konieczno$ci wprowadzenia niezbgdnych

zmian.
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ROZDZIAL IlI

Nierzetelnosé
w badaniach naukowych

ODDZIALE 1

Razace naruszenia zasad etyki
pracownika naukowego

§ 46.
Do razacych naruszen zasad etyki pracownika naukowego naleza dziatania go-
dzace w istot¢ badan naukowych, tj. systematycznego poszukiwania wiedzy
i zrozumienia poprzez dociekanie, namyst, obserwacje i eksperymenty. W szcze-
golnosci razacymi naruszeniami zasad etyki pracownika naukowego jest:

1) fabrykowanie wynikéw badan, tj. umieszczanie w dokumentacji badania
lub w publikacji danych, ktorych nie uzyskano w badaniu;

2) falszowanie wynikow badan, tj. modyfikowanie lub pomijanie uzyska-
nych danych tak, aby wspieraly okreslone wnioski z badania lub nie
stanowily podstawy do zakwestionowania tych wnioskow;

3) plagiat, tj. przywlaszczenie cudzego dorobku intelektualnego na etapie
publikacji wynikow przez przepisanie, skopiowanie lub sparafrazowanie
cudzego tekstu (w czg¢sci lub w calosci) bez podania jego zrodta lub au-
tora oraz podpisanie go swoim nazwiskiem lub sugerowanie za pomoca
formy tekstu wlasnego autorstwa tego tekstu.

§ 47.
Miejsce lub forma razacych naruszen zasad etyki pracownika naukowego
(wniosek o finansowanie badan, recenzja, referat, ekspertyza, publikacja na-
ukowa lub popularno-naukowa, wypowiedz dla prasy, zajecia dydaktyczne itd.)
nie zmieniajg natury badz wagi tych naruszen.
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ODDZIAL 2

Inne naruszenia zasad etyki
pracownika naukowego

§ 48.
Inicjowanie, realizacja lub tolerowanie dziatan, ktére podwazaja rzetelnosé
procesu badawczego lub publikacji jego wynikdéw. Do takich dzialan naleza
w szczegolnosci:

1) uleganie wptywom lub utatwianie wplywu sponsoréw badan, osrod-
kéw opinii lub osrodkdéw politycznych na wynik procesu badaw-
czego;

2) wprowadzajace w blad wykorzystywanie danych statystycznych;

3) nieuzasadnione nieujawnianie danych lub wynikéw badan (zatajenie
danych badawczych lub wynikéw badan wymaga podania uzasad-
nienia);

4) umieszczanie wsrod autorow lub wspoétautorow publikacji 0sob,
ktore nie spetniajag warunkow przypisywania autorstwa;

5) wybiodreze, niedoktadne lub wprowadzajace w btad cytowanie cu-
dzych prac;

6) nieuzasadnione merytorycznie rozszerzanie bibliografii publikacji;

7) zatajanie wykorzystania sztucznej inteligencji lub zautomatyzowa-
nych narzedzi do tworzenia lub opracowywania publikacji;

8) zakladanie, wspieranie lub $wiadoma wspodtpraca z czasopismami
lub wydawnictwami, ktore podwazaja jakos¢ badan naukowych i rze-
telno$¢ publikacji (tzw. czasopisma i wydawnictwa drapiezne);

9) ponowna publikacja (w istotnej czgsci lub w calosci) wlasnych weze-
$niej publikowanych prac, w tym tlumaczen bez podania informa-
cji o pierwotnej publikacji oraz jej danych bibliograficznych (tzw.
autoplagiat);

10) dzielenie wynikéw wiasnych badan na mniejsze czgsci w celu zwigk-
szenia liczby publikacji naukowych;
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11) fatszywe przedstawianie osiagni¢¢ badawczych, danych lub roli innych
0s0b (m.in. studentow, doktorantow lub wspotpracownikow) w badania
naukowe lub przygotowanie publikacji.

§ 49.
Inicjowanie, realizacja lub tolerowanie dziatan majacych na celu wywieranie
negatywnego wptywu na relacje migdzy pracownikami naukowymi, a takze
na ich kariery lub awanse naukowe. Do takich dziatan nalezg w szczegdlnosci:

1) przesladowanie, ponizanie lub dyskryminacja innych oséb badz
wspotpracownikow;

2) wykorzystywanie relacji hierarchicznych w celu zachgcania do naru-
szania zasad rzetelnosci badan lub w celu wspierania wtasnej kariery;

3) celowe stawianie przeszkod w pracy innych pracownikoéw nauko-
wych oraz utrudnianie im rozwoju lub awansu zawodowego;

4) sporzadzenie nierzetelnych recenzji prac dyplomowych lub doktor-
skich badz osiagni¢¢ w postgpowaniach habilitacyjnych lub profe-
sorskich oraz w procedurach zatrudnieniowych w instytucjach pro-
wadzacych badania;

5) ztosliwe lub bezzasadne oskarzanie o niewtasciwe postgpowanie lub
inne naruszenia standardéw metodologicznych lub zasad etyki pra-
cownika naukowego;

6) umniejszanie roli innych pracownikéw naukowych, studentow, dok-
torantow lub wspotpracownikow w autorstwie lub wspotautorstwie
osiggni¢¢ naukowych lub publikacji;

7) udziat w zmowach recenzentéw i autorow majacych na celu wza-
jemne pozytywne recenzowanie swoich publikacji w celu wspierania
karier.

§ 50.
Ignorowanie lub tolerowanie naruszen zasad etyki pracownika naukowego
poprzez niezgloszenie wykrytego przewinienia lub zatajenie badz tuszowanie
niewtasciwych reakcji 0sob lub instytucji na takie naruszenia.
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ODDZIAE 3

Ogodlne zasady postepowania
w przypadku wykrycia nierzetelnosci

§ 51.
Instytucjonalng odpowiedzialno$¢ za postgpowanie z ujawnionymi przy-
padkami naruszen zasad etyki pracownika naukowego ponosza pracodawcy
(W szczegolnosci uczelnie, instytuty naukowe oraz publiczne i niepubliczne
osrodki badawcze), ktorych obowigzkiem jest dbanie o rzetelno$c i przestrzega-
nie wlasciwych procedur w postgpowaniach wyjasniajacych i dyscyplinarnych.

§ 52.
Pracodawcy maja obowiazek zapewni¢ ochrone¢ sygnalistow naruszen zasad
etyki pracownika naukowego przed niechcianym ujawnieniem lub odwetem.

§ 53.
Wszystkie zarzuty o nierzetelno§¢ w prowadzeniu badan naukowych musza
zostac rzetelnie wyjasnione. W przypadku potwierdzenia zasadnosci zarzutow
zaistniate fakty i okoliczno$ci nalezy szczegétowo zbadac celem podjecia dzia-
fan naprawczych i dyscyplinarnych zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

§ 54.
Reakcja na naruszenia zasad etyki pracownika naukowego powinna by¢ pro-
porcjonalna do wagi naduzycia, uwzgledniac to, czy zostalo ono popetnione
umyslnie, jaka jest waga jego skutkow, z uwzglednieniem okolicznos$ci obcia-
zajacych lub tagodzacych.
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Preamble

Science is a collective endeavor that comprises scientific research — under-
stood as the systematic pursuit of knowledge and understanding through the
acquisition of information, reflection, observation, and experimentation — as
well as the education of new generations of researchers. Irrespective of the
distinct methodologies of individual scientific disciplines and the various or-
ganizational frameworks in which research and education take place, science
can only advance through researchers’ commitment to ethical ideals and values
such as respect for human dignity, freedom, equality, integrity, truthfulness,
reliability, and the fulfillment of commitments. These ideals and values shape
the selection of research topics, the formulation of hypotheses and theories,
the collection of data, and the application of research methods. Researchers’
dedication to the ethical ideals and values of science, along with the organiza-
tional and institutional solutions built upon those ideals and values, safeguard
researchers’ independence from pressures exerted by research funders and ideo-
logical, economic, or political interest groups.

Maintaining high standards in science and ensuring a fair assessment of
scientific achievements are essential not only for the integrity of science itself
but also for its societal credibility and recognition. Ensuring the credibility of
scientific activities and their results, and resisting external pressures, fosters
public trust in researchers, whose fundamental mission is the pursuit of knowl-
edge and understanding — principles that guide the initiation and conduct of
scientific research.
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CHAPTER |

Ethical Values and Principles
of Scientific Work

§1.

Ensuring the integrity and credibility of science is a duty for representatives of

all scientific disciplines. Adherence to the principles and values that underpin

science should be required of all researchers and all institutions that conduct

research, fund scientific activities, disseminate, present, and publish research

findings, implement research results, as well as those involved in organizing

scientific life — both in their interactions with one another and in their relations

with the broader society.

§ 2.

The fundamental values and principles of scientific work:

1) integrity in presenting the objectives and intentions of planned or ongo-

2

~

3)

4

~

ing research, in describing research methods and procedures, in inter-
preting results obtained, and in providing information about potential
risks and justified expectations regarding the benefits and possible ap-
plications of the findings;

honesty in the conduct of research, critical assessment of results, metic-
ulousness, attention to detail, and accuracy in presentation of research
findings;

objectivity, i.e., formulating interpretations and conclusions based on
reasoning that incorporates data that can be verified by other researchers
within the same discipline;

independence from political, ideological, philosophical, and economic
pressures, as well as from the influence of entities commissioning re-
search or expert opinions;
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5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

openness in discussions with other researchers regarding one’s own
work, including through the publication of research findings, educa-
tion, and reliable dissemination of knowledge to society;
transparency in scientific documentation, so as to ensure accessibility
of data after the publication of research results;

responsibility towards research participants and subjects; research in-
volving humans or animals may only be conducted if it is the sole
means of acquiring knowledge which is of significant societal value
and must always be pursued with respect for human dignity and the
well-being of living beings, following approval of the appropriate
research ethics commission;

accountability for the socio-economic and environmental conse-
quences of scientific conclusions;

impartiality, honesty, and integrity in evaluating the work of other
researchers, as well as in reviewing and recognizing their scientific
achievements, as demonstrated through proper citation and acknowl-
edgment of authorship;

refraining from using one’s scientific authority to make statements
outside one’s area of expertise;

courage in opposing views that contradict current scientific knowledge
and in rejecting practices that violate principles of scientific integrity;
commitment to future generations of researchers, demonstrated by re-
spect and fair treatment of colleagues, openness toward those seeking
academic advancement, providing substantive support within one’s
discipline, and introducing them to ethical standards and principles
of scientific integrity;

refraining from the misuse of one’s position, role, or hierarchical
relationships — through actions such as harassment, discrimination,
or sexual misconduct — to gain unwarranted personal or professional
benefits.



CHAPTER Il

Good Practices
in Scientific Research

§3.
Good practices in scientific research encompass detailed guidelines for the
conduct, presentation, and evaluation of research and its results in accordance
with the ethical values and principles of scientific work.

§ 4.
The responsibility to promote, disseminate, and implement good research prac-
tices lies with the scientific community as a whole, as well as with scientific
institutions and governmental and non-governmental organizations operating
in the field of science. Entities sponsoring research and scientific publishers
also have an obligation to promote good research practices.

SECTION 1
Research Data Management

§5.
All original source data, i.e., all primary research results that form the basis
for scientific conclusions (research findings), as well as samples or materials
obtained during research, must be documented and archived in a manner that
prevents them from being tampered with and ensures their accessibility after
the publication of research results, for a period of time appropriate for the rel-
evant scientific discipline.
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§ 6.
Access to research data should be as open as possible, with restrictions limited
to the necessary extent. Where applicable, data access should comply with the
FAIR principles (Findable, Accessible, Interoperable, and Reusable). Conceal-
ment of research data or results is permitted only in cases provided for by law
or justified by the legitimate interests of the funder or employer.

§7.
Data, metadata, protocols, code, software, and other research materials consti-
tute legitimate and citable research outputs. Researchers, as well as research
institutions and organizations, have an obligation to provide transparent infor-
mation on how to access and obtain permission to use research data, metadata,
protocols, code, software, and other research materials.

§ 8.
Researchers and research institutions and organizations must ensure that any
agreements or contracts related to research findings contain fair and reliable
provisions regarding their use and protection, respecting intellectual property
rights.

§9.

Researchers, institutions and research organizations conducting research in-
volving human participants are required to protect personal data in accordance
with the principles of the General Data Protection Regulation (GDPR). In par-
ticular, researchers and institutions must inform research participants about the
type and scope of personal data collected, how it will be used, the duration of
storage, the principles and purposes of potential reuse, as well as the conditions
for sharing, storing, and deleting the data.
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SECTION 2
Conduct of Scientific Research

§ 10.
All empirical research must be preceded by an analysis of the associated risks
and the potential impact that the research results may have on individuals, so-
ciety, or the environment.

§11.
All research should be conducted with clearly defined objectives that are
achievable according to the criteria adopted in a scientific discipline. When
applying for research funding, realistic research goals should be formulated,;
throughout the research process, every effort should be made to achieve these
goals, ensuring integrity in the presentation of results.

§12.
Research involving human participants must be conducted with respect for
human dignity and should protect the autonomy of each participant, ensuring
that their participation is voluntary.

§13.
It is a prerequisite for the conduct of research involving human participants
that informed consent must be obtained from the prospective participant (or
their legal representative) to take part in the study, and their right to withdraw
their consent at any time without suffering negative consequences must be re-
spected. For participants who are minors, assent to participate must be obtained
in a manner appropriate to their age and maturity.

§ 14.

Living organisms of all forms, the natural environment, and cultural artifacts
that are the subjects of research must be treated with due respect and care.
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§15.
No person involved in research, including collaborators and individuals not
directly associated with the research, may be exposed to risks that endanger
their health and safety.

§ 16.
The use of artificial intelligence-based tools in research must be clearly iden-
tified in research reports or related publications, in a way that distinguishes
independently produced material from results that have been obtained using
such tools. Researchers who decide to make use of such tools are responsible
for their choice and for ensuring compliance with the principles of intellectual
property protection, data privacy, and research ethics.

§17.
Researchers are obliged to manage research funds responsibly and efficiently
and to account for them accurately.

§18.
The persons or entities that commission or sponsor research must be informed
of the ethical and legal obligations placed on researchers, as well as the result-
ing limitations.

§19.
A researcher is required to notify their employer if research results indicate
the possibility of events that could be dangerous to human or animal health or
life, or the environment.
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SECTION 3
Authorship and Publishing

§ 20.
Researchers have an obligation to publish the results of their research. Pub-
lished works must be reliable, transparent, and precise, providing a detailed
description of the research methods and tools used (including the use of external
services or artificial intelligence, if applicable) to ensure that other researchers
can replicate the study.

§ 21.
Researchers have an obligation to adhere rigorously to intellectual property
rights.

§ 22.
A person is an author or co-author of a publication only if they simultaneously
meet all three of the following conditions:

1) They have made a significant contribution to the research concept or
project, or have collected, analyzed, or interpreted data obtained during
the study;

2) They have drafted or significantly contributed to writing the first ver-
sion of the scientific paper, or have critically analyzed the intellectual
content of the manuscript;

3) They have approved the final version of the text before submission for
publication.

§ 23.
Securing research funding, providing access to research equipment and training
on its use, collecting data without substantive involvement, or overseeing admin-
istrative aspects of a research group do not constitute grounds for being credited
as a co-author of a scientific achievement or publication. Holding a manage-
rial position within a research institution or its subdivision does not constitute
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justification for being credited with co-authorship of publications produced by
subordinate researchers.

§ 24.
All co-authors share responsibility for the integrity of the research and the pub-
lication, as well as for ensuring compliance with ethical standards regarding
research conduct and authorship attribution, unless they have agreed otherwise
(e.g., that each author is accountable only for specific aspects of the research
within their expertise). It is recommended that when authors’ affiliations are
listed, the nature of their specific contributions be clearly stated.

§ 25.
If artificial intelligence tools are used to prepare a publication or its parts (e.g.,
the abstract), the authors must include an appropriate disclosure in consultation
with the journal or publisher. The use of Al tools is permissible only if intel-
lectual property rights are fully respected.

§ 26.
Where possible, a co-authored publication intended as the basis for seeking
an academic degree or title should contain a clearly designated, independently
written section or be structured in a way that allows for the precise evaluation
of each co-author’s specific contribution to the publication.

§27.
The order of the names of a publication’s authors should be in keeping with
the conventions of the relevant scientific discipline and must be agreed upon
by all co-authors. The intellectual contributions of individuals who are not
listed as co-authors but have significantly influenced the research should be
appropriately acknowledged.

§ 28.
Republishing the same work (or substantial parts thereof) is permitted only with
the consent of all co-authors, and the editorial board of the journal or publisher
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where the work was originally published, for secondary publication, and with
full bibliographic details of the original publication.

§29.
It is unacceptable to artificially inflate one’s scholarly achievements by repub-
lishing the same scientific work under different titles or by unnecessarily split-
ting up material that could be presented in a single paper into multiple separate
publications. Works that are closely related in terms of content or scope should
be considered a single part of an author’s body of work.

§ 30.
The principles of proper citation of other authors’ works must be strictly fol-
lowed in publications. Unjustified self-citation or citing of works that are not
substantively relevant to the publication should be avoided.

§ 31.
Any financial support received, as well as other forms of assistance, must be
properly acknowledged.

SECTION 4

Education of Young Researchers
and Students

§ 32.
Researchers who serve as educators must treat students with respect as auton-
omous individuals and partners.

§ 33.
Entrusting academic supervision over individuals preparing diploma theses or
doctoral dissertations should be handled with particular care by the designated
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individuals or committees within the research institution authorized to provide
such kinds of education.

§ 34.
Researchers serving as academic supervisors must have the necessary expertise
to properly oversee research projects, as well as the ethical competence required
to foster interpersonal relationships based on respect and in accordance with
the values and principles of scientific ethics.

§ 35.

Researchers who act as academic supervisors have an obligation to fulfill their
responsibilities with integrity, in particular to ensure that the research con-
ducted under their guidance meets the required scientific standards and that the
resulting work does not include unauthorized borrowings from other sources.
They also share responsibility for any violations of intellectual property rights
or the principles and values of scientific ethics committed by those under their
supervision.

§ 3e6.
A research supervisor must not use their knowledge, position, or any advantage
over an individual preparing a diploma thesis or doctoral dissertation to gain
personal advantage. Supervisors are obligated to adhere to best practices in sci-
entific research within their field of expertise, in line with their qualifications
and experience, and to avoid conflicts of interest.

§ 37.
A researcher overseeing a diploma thesis or doctoral dissertation should set
a model of conduct consistent with the principles of ethics and ensure that the
student or doctoral candidate under their supervision is familiar with the ethical
principles and values of conducting scientific research.
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§ 38.
Serving as an academic supervisor for a diploma thesis or doctoral dissertation
does not entail co-authorship of any scientific work or publications produced
by the student or doctoral candidate under supervision.

SECTION 5
Relations with Society

§ 39.
Public statements made by researchers outside professional forums should be
grounded in respect for scientific methods, the exchange of arguments, the
analysis of facts, and should demonstrate respect for differing opinions.

§ 40.
It is reprehensible to exaggerate the significance of research results or their
practical applications.

§ 41.
As a citizen or member of society, a researcher should publicly speak out on mat-
ters concerning the general public, especially those within their scientific expertise.

SECTION 6
Conflicts of Interest

§ 42.
A researcher is in a conflict-of-interest situation when, due to personal depen-
dencies, social roles, financial ties, institutional affiliations, or non-professional
obligations, there is a risk that their decisions or actions in data collection,
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interpretation, inference, publications, or in fulfilling duties associated with
their functions or positions will violate the standards of criticism, impartiality,
and objectivity in science.

§ 43.

Typical activities in which conflicts of interest may arise include, in particular:
evaluating the achievements of students, doctoral candidates, or researchers;
reviewing the academic output of researchers in employment or promotion
proceedings; reviewing scientific publications; assessing research projects; al-
locating financial resources for research; purchasing materials or services used
in scientific research; and establishing cooperation with external entities relative
to one’s home institution.

§ 44.
In the event of a conflict of interest, the researcher is obliged to withdraw from
the activity in which the conflict has arisen, notifying the entity to which the
conflict pertains. If such withdrawal is not possible, the researcher should dis-
close the conflict of interest to all parties concerned.

§ 45.
Researchers should submit annual conflict-of-interest declarations to their em-
ployer and, in cases where a conflict exists, comply with the provided guide-
lines regarding necessary adjustments.
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CHAPTER Il

Misconduct in Research

SECTION 1

Gross Violations of the Principles
of Research Ethics

§ 46.
Gross violations of research ethics involve actions that undermine the essence
of scientific research, i.e., the systematic pursuit of knowledge and understand-
ing through inquiry, reflection, observation, and experimentation. In particular,
gross violations of research ethics include:

1) fabrication of research results, i.e., reporting data in research documen-
tation or publications that were not actually obtained in a study;

2) falsification of research results, i.e., modifying or omitting obtained
data so as to support specific conclusions of research or to prevent those
conclusions from being questioned;

3) plagiarism, i.e., appropriating another person’s intellectual achieve-
ments at the publication stage by copying, transcribing, or paraphrasing
their text (in part or in whole) without citing the source or author, and
presenting it as one’s own or structuring the text in a way that suggests
authorship.

§ 47.

The place or form in which gross violations of research ethics occur (e.g.,
research funding applications, peer review, conference presentations, expert
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opinions, scientific or popular science publications, media statements, teaching
activities, etc.) does not alter the nature or severity of these violations.

SECTION 2

Other Violations
of Research Ethics

§ 48.
Initiating, carrying out, or tolerating actions that compromise the integrity of
the research process or the publication of its results. Such actions include, in
particular:

1) succumbing to or facilitating the influence of research sponsors, opinion
centers, or political entities on research outcomes;

2) using statistical data in a misleading way;

3) unjustified non-disclosure of research data or results (the withholding of
research data or results must be justified);

4) listing as authors or co-authors of publications individuals who do not
meet the authorship criteria;

5) citing the works of others in a selective, inaccurate, or misleading way;

6) inflating a publication’s bibliography in a way that is not substantively
justified,

7) concealment of the use of artificial intelligence or automated tools in the
creation or processing of a publication;

8) establishing, supporting, or intentional collaborating with journals or pub-
lishers that undermine research quality and publication integrity (known
as “predatory journals and publishers”);

9) republishing one’s previously published work (in whole or in significant
part), including translations, without providing information on the origi-
nal publication and its bibliographic details (known as “self-plagiarism”);
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10)

11)

dividing research findings into smaller segments in order to artificially
inflate the number of one’s scientific publications;

misrepresentation of research achievements, data, or the roles of oth-
ers (e.g., students, doctoral candidates, or collaborators) in scientific

research or preparation of a publication.

§ 49.

Initiating, carrying out, or tolerating actions in order to negatively influence

relationships among researchers, as well as their careers or academic advance-

ment. Such actions include, in particular:

1) harassment, humiliation, or discrimination against others or col-

2)

3)

4)

3)

6)

7)

leagues;

exploitation of hierarchical relationships to encourage violations of the
principles of research integrity or to advance one’s own career;
deliberate blocking of the work of other researchers and hindering their
development or advancement of their careers;

preparation of dishonest reviews of theses, dissertations, or academic
achievements in habilitation or professorial proceedings, as well as in
recruitment processes at research institutions;

malicious or unfounded accusations of misconduct or other violations
of methodological standards or research ethics;

playing down the role of other researchers, students, doctoral candi-
dates, or collaborators in the authorship or co-authorship of scientific
achievements or publications;

collusion between reviewers and authors to ensure mutual positive re-
views of publications for the purpose of career advancement.

§ 50.

Ignoring or tolerating violations of the principles of research ethics by failing
to report detected misconduct or by concealing or covering up inappropriate
responses from individuals or institutions to such violations.
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SECTION 3

General Principles for Handling Cases
of Research Misconduct

§ 51.
Employers (particularly universities, research institutes, and both public and
private research centers) bear institutional responsibility for handling cases of
research ethics violations that have been revealed. They have the obligation to
uphold research integrity and ensure compliance with applicable procedures in
investigative and disciplinary proceedings.

§ 52.
Employers have the obligation to provide protection for whistleblowers report-
ing violations of research ethics, safeguarding them from unwarranted disclo-
sure or retaliation.

§s3.
All allegations of research misconduct must be thoroughly investigated. If the
allegations are substantiated, the facts and circumstances must be carefully
examined to determine appropriate corrective and disciplinary actions in ac-
cordance with applicable regulations.

§ 54.
The response to violations of research ethics should be proportionate to the se-
verity of the misconduct and take into account whether it was intentional, the
extent of its consequences, and any aggravating or mitigating factors.
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