POKOJ I BEZPIECZENSTWO W OBLICZU
NARASTAJACYCH ZAGROZEN

Agnieszka PIEJKA Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie
ul. Wiadystawa Broniewskiego 48,
ORCID: 0000-0003-3626-107X 01-771 Warszawa

Szerokie rozumienie pokoju jako podstawa
myslenia o edukacji dla pokoju

Abstrakt: Celem niniejszego artykutu jest ukazanie najwazniejszych konsekwencji szerokiego rozumienia
pokoju dla myslenia o edukacji dla pokoju. W pierwszej czgéci rozwazan przypominam waska definicje
pokoju majaca swoje korzenie w starozytnosci. Wskazuje na jej nieadekwatnos¢ w stosunku do ztozonych
proceséw pokojowych i przypominam wybrane tradycje szerokiego rozumienia pokoju. Sygnalizuj¢ tez
najwazniejsze tendencje we wspotczesnej refleksji nad pokojem, uwypuklajace polisemantycznos¢ pojecia
,,pokoj” oraz wieloaspektowos$¢ i dynamike proceséw pokojowych. W drugiej czesci artykulu wymieniam
i omawiam najwazniejsze konsekwencje takiego szerokiego ujmowania pokoju dla myslenia o edukacji dla
pokoju. Sa to: konieczno$¢ docenienia roli edukacji w budowaniu pokoju i uznanie jej w tym kontekscie
za czynnik réwnie istotny jak dziatania politykow i przywodcoéw swiatowych, potrzeba myslenia o edu-
kacji dla pokoju w trybie otwartym, zawsze niedokonanym i na state wpisanym w ksztalcenie czlowieka
oraz uznanie za podstawowa misj¢ edukacji dla pokoju rozwijanie w cztowieku poczucia podmiotowosci,
osobistej odpowiedzialno$ci za pokdj i $wiadomosci sprawstwa w tym zakresie.
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A broad understanding of peace as the basis for thinking
about education for peace

Abstract: The aim of this article is to show the most important implications of a broad understanding of
peace for thinking about peace education. In the first part of the reflection, I recall a narrow definition
of peace with its roots in antiquity. I point out its inadequacy in relation to complex peace processes
and recall the selected traditions of a broad understanding for peace. I also point out the most important
trends in contemporary reflection on peace, highlighting the polysemantics of the term “peace” and the
multifaceted and dynamic nature of peace processes. In the second part of the article, I list and discuss
the most important implications of such a broad conception of peace for thinking about peace education.
These are: the need to appreciate the role of education in building peace and to recognize it in this context
as a factor as important as the actions of politicians and world leaders; the need to think about education
for peace in an open way, always unfulfilled and permanently inscribed in human education; and the
recognition as the fundamental mission of education for peace to develop in man a sense of subjectivity,
personal responsibility for peace and awareness of responsibility in this area.
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Wprowadzenie

Wojna w Ukrainie wywotata duze zainteresowanie problematyka edukacji dla pokoju.
Odbywaja si¢ konferencje na ten temat, powstaja kolejne publikacje. Angazuja one nie
tylko pedagogdéw, ale tez przedstawicieli innych nauk spotecznych i humanistycznych.
Odpowiedz na pytanie o mozliwosci budowania pokoju poprzez wychowanie i ksztalcenie
jest dzi$ traktowana jako wazne, aktualne, osadzone w problemach wspolczesnego $wiata
wyzwanie.

Fakt, ze wzmozong fale takich przemyslen wywolala toczaca si¢ za naszg wschodnig
granicg wojna, jest catkowicie zrozumiaty. Do$wiadczamy istnienia konfliktu zbrojnego tuz
obok nas, go$cimy u siebie rzesze uchodzcdéw wojennych. Odzywa si¢ w nas takze pamigé
historyczna dotyczaca wojen, ktorych Polska i Polacy byli bezposrednimi ofiarami, i nie
chcemy, by taka rzeczywisto$¢ si¢ powtorzyla. Niepokoje tego rodzaju sktaniajg do pytan
o mozliwg odpowiedZ na wojn¢ i na istniejgce zagrozenie jej rozprzestrzenienia si¢ na szer-
sze regiony Europy czy $wiata. Nie chodzi tu tylko o odpowiedz przywodcow i liderow
swiatowych, o stanowiska i dziatania migdzynarodowych sojuszéw. Pytamy takze o to,
co w sytuacji toczacej si¢ blisko nas wojny moze zrobi¢ zwykty cztowiek niezwigzany
z wielka polityka ani z wojskowoscia.

W lutym 2022 roku Polacy udzielili bardzo wyraznej odpowiedzi na to pytanie, rozwi-
jajac oddolnie i na ogromna skale pomoc dla uchodzcow ukrainskich. Organizowali positki
i noclegownie, udostepniali swoje mieszkania i domy, dzielili si¢ dobrami materialnymi
1 niematerialnymi, ofiarowujgc swoje otwarcie, czas, troske i zaangazowanie. Zwykty
cztowiek w obliczu wojny moze pomdc tym, ktérzy w tej wojnie cierpia, ktorzy sa jej
ofiarami — taka byla odpowiedZz ogromnej rzeszy obywateli naszego kraju podejmujacych
konkretne dziatania wobec stajacych u naszych drzwi Ukraincow. Czgsto bylo to dziatanie
oznaczajace niesienie pokoju wyrazone w bardzo konkretnej postawie: dawanie miejsca
(mieszkania, domu, pokoju jako przestrzeni), w ktorym mozna si¢ poczuc¢ bezpiecznie,
otoczenie troska, niesienie ulgi w cierpieniu, poczuciu wyobcowania i samotnosci, otwarcie
si¢ na dialog i spotkanie z drugim cztowiekiem.

Sytuacja, do ktorej si¢ odnosze, stanowi przyktad tego, ze pokoj nie powinien by¢
przez nas postrzegany wytacznie jako nieobecno$¢ wojny w znaczeniu mi¢dzynarodowego
(lub ewentualnie wewnatrzpanstwowego) konfliktu zbrojnego. To zbyt prosta, archaiczna
(bo wywiedziona z czaséw starozytnych) antynomia, nieoddajaca ztozonosci i dynamicz-
nego charakteru tego procesu dziejacego si¢ w roznych, powigzanych ze sobg wymiarach
ludzkiego — jednostkowego i zbiorowego — zycia. Pokdj wyraza si¢ nie tylko w stanie sto-
sunkéw migdzypanstwowych, ale takze w tym, co si¢ dzieje w czlowieku 1 miedzy Iudz-
mi — w relacjach, postawach, wykorzystywanych kompetencjach, sposobach pokonywania
trudnosci 1 rozwigzywania konfliktow. Mozemy go doswiadczac rowniez w trakcie toczace-
go si¢ miedzynarodowego konfliktu zbrojnego i odwrotnie: przemoc w jej roznych odmia-
nach, wykluczenie, ponizenie mogg naznaczy¢ nasze zycie w czasach pokoju miedzy naro-
dami. Myslenie o pokoju wymaga wigc o wiele szerszej, bardziej otwartej perspektywy.
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Szerokie rozumienie pokoju — tradycje i wspolczesnosé

Szerokie myslenie o pokoju ma dtuga, wielowiekows tradycje. Jej historyczne filary two-
rzg migdzy innymi dzieta Erazma z Rotterdamu, Jana Amosa Komenskiego i Immanuela
Kanta.

Erazm z Rotterdamu, jeden z najwybitniejszych humanistoéw epoki renesansu, w swoim
mys$leniu o pokoju podkreslat koniecznos¢ dazenia do zakofczenia toczacych si¢ kon-
fliktéw zbrojnych, ale zaznaczat tez potrzebe budowania trwatych, wykraczajacych poza
nieobecno$¢ wojen warunkow pokojowego wspotistnienia. Za najwazniejsze w tym kon-
tek$cie uznawal krzewienie kultury tolerancji, tworzenie klimatu sprzyjajacego dialogowi
oraz odrzucanie przemocy (Balcerowicz 2002, s. 25).

Jan Amos Komenski zaznaczal, ze brak wojen migdzy narodami jest tylko jednym
z wielu elementow, ktore sktadaja si¢ na pokoj. Zjawisko to definiowat jako sytuacje,
w ktorej ludzie (lub inne stworzenia) moga czerpa¢ rados¢ z tego, co posiadajg, w wolno-
$ci, poczuciu bezpieczenstwa, bez naciskow ze strony innych, w najbardziej korzystnych
warunkach zycia. Budowanie pokoju nie moze wigc by¢ ograniczane do niwelowania kon-
fliktow zbrojnych. Musi to by¢ proces skoncentrowany takze na ksztaltowaniu poczucia
powszechnej jedno$ci 1 wspolnoty, co wskazuje na koniecznos$¢ edukacji w tym kierunku
(Komenski 1964, s. 140).

Jeden z najwybitniejszych filozofow epoki o$wiecenia, Immanuel Kant, w traktacie
O wiecznym pokoju (Kant 1995) pisze o tzw. warunkach wstgpnych i warunkach defi-
nitywnych pokoju. Jako warunki wstepne wymienia: odrzucenie tajnych traktatow, prze-
strzeganie zasady rownoS$ci wszystkich panstw 1 poszanowanie ich samodzielnosci, zlikwi-
dowanie statych armii, niezacigganie dtugow ze wzgledu na uwarunkowania zewnetrzne,
odrzucenie prawa do interwencji oraz zaprzestanie — w sytuacji wojny — wszelkich
przejawow wrogosci, ktore uniemozliwityby ufnosé w przyszty pokoj. Wypehienie ich
prowadzi jedynie do zaprzestania dziatan wojennych, co nie jest rownoznaczne z poko-
jem. By mozna bylo o nim méwié jako o sytuacji trwatej, wykraczajacej poza zwykla
przerwe¢ migdzy wojnami, konieczne jest wypelnienie trzech warunkéw definitywnych.
Sa to: warunek pierwszy — postulujacy konieczno$¢ wprowadzenia w kazdym panstwie
bedacym sygnatariuszem uktadu pokojowego ustroju republikanskiego, warunek drugi
— okres$lajacy podstawy prawa mig¢dzynarodowego i form¢ pokojowego zwigzku miedzy
panstwami (utworzenie federacji wolnych panstw) oraz warunek trzeci — odnoszacy si¢
do kwestii miedzyludzkiej wspotpracy i wspotzycia obywateli wszystkich sfederowanych
panstw (z wyeksponowang powszechng goscinnoscig). Kazdy z wymienionych kontekstow
dziatan na rzecz pokoju ukazuje dgzenie Kanta do przekroczenia waskiego postrzegania
pokojowego wspotistnienia ludzi.

Spuscizna wymienionych filozoféw zapoczatkowata szerokie ujmowanie pokoju
1 do dnia dzisiejszego stanowi fundamenty naukowej refleksji na ten temat. Tradycje
takiego myslenia tworza takze dziewig¢tnastowieczne idee pacyfistyczne, w tym filozo-
fia Bertranda Russella, Alberta Schweitzera i Mahatmy Ghandiego, a takze powstaty
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po drugiej wojnie $wiatowej ruch, okre§lany jako Peace Research Movement'. Jeden
z jego przedstawicieli, Johan Galtung, tworca Peace Research Institute (PRIO) w Oslo,
wprowadzit okreslenia: pokoj negatywny i pokoj pozytywny. Pokoj negatywny to wedlug
Galtunga jedynie ,,nieobecnos¢ przemocy, nieobecno$¢ wojny”, natomiast pokoj pozy-
tywny stanowi ,,integracje ludzkosci” (Galtung 1964, s. 12). Podkreslit on, Ze analizujac
zagadnienie pokoju, powinni$my patrze¢ na niego raczej jako na proces niz stan. Dwie
skrajnie odmienne sytuacje: §wiat powszechnej i catkowitej wojny oraz $wiat powszech-
nego i catkowitego pokoju wyznaczaja jedynie poczatek i koniec tego procesu. Pomie-
dzy nimi mozna wyrdzni¢ wiele innych etapéw — od eliminacji wojen, przez pozbycie si¢
ze stosunkow spotecznych przemocy personalnej — bezposredniej i przemocy strukturalnej
— posredniej, do coraz peliejszego zaspokojenia ludzkich potrzeb i zapewnienia kazdemu
cztowiekowi warunkéw wielostronnego rozwoju (Galtung 1975, s. 23).

W taki wlasnie sposéb ukierunkowana jest bazujagca na wspomnianych tradycjach,
wspotczesna refleksja nad pokojem. Jej przyktad stanowiag publikacje amerykanskiej
uczonej, Rebekki L. Oxford. Okres$la ona pokdj jako aktywny i dynamiczny proces, ktory
obejmuje rozne obszary zycia: zycie wewngtrzne jednostki (intrapersonal (inner) peace),
relacje miedzyludzkie (interpersonal peace), stosunki miedzy grupami spotecznymi (inter-
group peace), stosunki migdzynarodowe (international peace), a takze to, co si¢ dzieje
pomigdzy cztowiekiem i srodowiskiem naturalnym (ecological peace) (Oxford, 2014, s.
5). Pominiecie ktoregokolwiek z nich uniemozliwia zrozumienie ztozonosci procesu poko-
jowego, a tym samym ogranicza mozliwosci poszukiwania drog budowania go.

Takze wielu innych wspotczesnych badaczy ukazuje pokoj jako dynamiczny i ztozony
proces. Czynig tak miedzy innymi Christian Davenport, Eryk Melander i Patric M. Regan,
proponujac okreslenie peace continuum jako bardziej przydatne badawczo niz absentia
belli w tradycyjnym, wywiedzionym ze starozytnosci ujeciu (Davenport, Melander, Regan
2018). Rowniez Johana Séderstrom z Uniwersytetu Uppsali podkresla ztozony, odnoszacy
si¢ przede wszystkim do tego, co si¢ dzieje miedzy ludzmi, charakter pokoju (peace as
a relational concept) (Soderstrom 2021). Inni badacze, o ktérych warto w tym konteks$cie
wspomnie¢, to J. de Rivera, J.P. Lederach, Kevin Kester.

Skoncentrowane na mi¢dzyludzkich relacjach rozwazania nad pokojem znajdujemy
takze u polskiego badacza, Konrada Rejmana. Pisze on: ,,pokdj postrzegam jako taki stan
rzeczywistosci i relacji migdzyludzkich, w ktorym cztowiek moze skupic si¢ przede wszyst-
kim na realizowaniu tworczego potencjatu, poniewaz nikt nie zagraza cigglosci jego pod-
miotowosci 1 tozsamosci, a grozba nieistnienia nie stanowi narzgdzia do realizacji politycz-
nych celdow i wymuszania postuszenstwa tak, jak dzieje sie to chociazby w trakcie wojny.

Idea tego ruchu powstata z inicjatywny intelektualistow i uczonych jako odpowiedz na tragedi¢ wojny, a gtownie
na zaangazowanie nauki w proces zbrojen, czego wyrazem byta przede wszystkim produkcja broni atomowej i jej
wykorzystanie w dziataniach wojennych. Uznano, ze budowanie i utrwalanie $wiatowego pokoju nie moze prze-
biega¢ wylacznie w drodze rozwigzan politycznych (kongresy, apele, pakty); w ten trudny proces powinna by¢ tez
zaangazowana nauka. Nalezy wigc powotaé specjalne instytuty i towarzystwa naukowo-badawcze, ktore podejma
szeroko rozumiane badania nad pokojem. Efektem tych postulatdéw bylo powstawanie tego rodzaju instytucji naj-
pierw w Stanach Zjednoczonych, a nastgpnie w Kanadzie i Europie.
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Natomiast kiedy wspottworzy¢ mozemy spoteczng i polityczng rzeczywisto$¢, opierajac
sie na wspotpracy i dialogu, a nie na przemocy i przymusie, wowczas mozemy mowic
o pokoju. W czasie — tak rozumianego — pokoju przemoc zostaje zastapiona dziataniami
o charakterze tworczym, a nie destrukcyjnym” (Rejman 2022, s. 2).

Takze inne, powstale w ostatnich latach polskie publikacje na temat budowania pokoju,
charakteryzuja si¢ szeroka perspektywa i akcentowaniem bardzo réznorodnych watkow
problemowych (Sliwerski 2016; Michalski, Wolinska 2021; Paluch (red.) 2022).

Ztozono$¢ procesow zwigzanych z pokojowym wspotistnieniem ludzi ukazuje tez defi-
nicja kultury pokoju przyjeta przez UNESCO w latach dziewigc¢dziesigtych XX wieku.
Czytamy w niej, ze kultura pokoju, to ,.kultura wspoéltzycia i dzielenia si¢ z Innym, oparta
na zasadach wolnosci, sprawiedliwosci i demokracji, tolerancji i solidarnosci; kultura, ktora
odrzuca przemoc, dazy do zapobiegania konfliktom u ich Zrédet oraz rozwigzywania pro-
bleméw przez dialog i negocjacje; kultura, ktéra zapewnia wszystkim petni¢ praw i mozli-
wos¢ petnego uczestnictwa w endogennym rozwoju spoteczenstwa” (Mayor 2001, s. 468).
Odwotujac si¢ do niej, Federico Mayor, dyrektor generalny UNESCO w latach 1987-1999
bardzo zaangazowany w proces krzewienia kultury pokoju na $wiecie?, podkresla: ,,Cel
pokojowy jest celem dlugotrwatym, ktory zaktada ustanowienie $cistej wiezi migdzy poko-
jem, rozwojem, sprawiedliwoscia i demokracja: jak mozna nie dostrzegacé, ze tego rodzaju
dynamika jest niemozliwa bez rozwoju edukacji dla wszystkich, bez promowania praw
cztowieka, tolerancji, pluralizmu kulturowego oraz dialogu miedzy wszystkimi podmiotami
spoteczenstwa? Bez rzeczywistego zaangazowania si¢ wszystkich na rzecz pokoju? Bez
wyzwolenia energii 1 odruchow serca?” (Mayor 2001, s. 468).

Takie mys$lenie wyraznie dystansuje si¢ od waskich definicji pokoju ograniczajacych
si¢ do dychotomii: wojna jako konflikt/konflikty zbrojne — pokdj jako brak takiego/takich
konfliktow; jest proba zwrdcenia uwagi na powszechna odpowiedzialno$¢ za budowanie
tadu pokojowego w réznych obszarach zycia spotecznego. Przytoczona definicja akcentuje
udziat zwyktych ludzi w budowaniu pokojowego wspolistnienia. Juz nie tylko politycy, przy-
wodcy i liderzy spoteczni sg traktowani jako osoby sprawcze, ktére moga i powinny robié¢
jak najwiecej w tym zakresie. Jan Szczepanski podkreslil, ze na kulture mozemy patrzeé
jako na zespot wartosci wytworzonych przez cztowieka i na wszystko to, co ma dla niego
znaczenie i czemu nadaje sens poprzez swoja aktywnos$¢ (Szczepanski 1970, s. 73-74).
Kultura pokoju definiowana jest wtasnie w kontekscie dziejacych si¢ w ludziach i pomie-
dzy ludzmi procesow i aktywnosci, ktore sa istotne, warto§ciowe z perspektywy tadu
pokojowego. To zaréwno kultura uzewngtrzniajaca si¢ w zobiektywizowanych wytwo-
rach ludzkiej dziatalnosci, jak i kultura w ludziach, w jednostkach, przejawiajaca si¢ w ich
postawach i czynach wobec innych oraz w stosunku do obowigzkéw obywatelskich. Roz-
wijanie (lub niszczenie) kultury pokoju jest wigc zalezne od wszystkich tych, ktorzy spote-
czenstwo tworzg i aktywnie w nim uczestniczg. Nawigzuje tu do wielowiekowych tradycji

2 Po zakonczeniu sprawowania funkcji dyrektora generalnego UNESCO F. Mayor zalozyt w Hiszpanii organizacje
Fundacion Cultura de Paz. Organizacja istnieje do dnia dzisiejszego, podejmujac liczne inicjatywy na rzecz krze-
wienia kultury pokoju.
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europejskiego humanizmu akcentujacego tezeg, ze cztowiek moze si¢ rozwija¢ w rezultacie
nieustannej wymiany z warto$ciami uniwersum kultury. W ten sposob tworzy si¢ kultura
w cztowieku, bedaca efektem spotkania jednostki ze zobiektywizowanym $wiatem war-
tosci, przezywania go i uwewnetrzniania. Czlowiek wzrasta wiec dzigki kulturze, ale tez
kultura rozwija si¢ za sprawg tworczej dziatalnos$ci cztowieka.

Pokdj jest wige pojeciem polisemantycznym i nie ma jednomysInosci odnos$nie do tego,
jak je doprecyzowac w szerokim, pozytywnym kontekscie. Wspodtczesni badacze, ktorzy
zajmuja si¢ tg problematyka, eksponuja rozne watki i w r6zny sposob rozktadaja akcenty,
jednak zgadzaja si¢ w kilku zasadniczych kwestiach, a mianowicie:

— Pokoj nie moze by¢ rozumiany wytgcznie jako nieobecno$¢ wojny (w znaczeniu mig-
dzynarodowych i wewnatrzpanstwowych konfliktow zbrojnych. Taka definicja nie
oddaje ztozonosci, wieloaspektowosci i dynamicznego charakteru tego zjawiska.

— Pokdj w znaczeniu szerokim, ,,pozytywnym” (uzywajac terminologii wprowadzonej
przez J. Galtunga) zalezy od bardzo wielu réznorodnych czynnikow, nie tylko od sto-
sunkéw miedzynarodowych. W tym kontek$cie badacze zwracaja szczegdlng uwage
na nastgpujace kwestie: rozne rodzaje przemocy, jakie pojawiajg si¢ w relacjach mig-
dzyludzkich i koniecznos$¢ eliminowania ich, przestrzeganie wolnosci i praw przystu-
gujacych kazdemu cztowiekowi i réznym grupom spotecznym (np. mniejszosciom
religijnym, seksualnym, wiekowym), upowszechnianie takich wartosci, jak: szacunek
1 tolerancja w stosunku do odmiennosci, poszanowanie dobra wspolnego i wspodlnoty,
rozwigzywanie konfliktow na zasadzie dialogu i negocjacji, jako$¢ zycia cztowieka
1 mozliwosci jego rozwoju, zaangazowanie i aktywno$¢ obywatelska.

Edukacja dla pokoju jako konsekwencja szerokiego myslenia o pokoju

Zasygnalizowane przyklady szerokiego rozumienia pokoju i kultury pokoju maja konkretne
konsekwencje dla mys$lenia o edukacji dla pokoju. W dalszej czesci rozwazan skoncentruje
si¢ na tych, ktore uwazam za najwazniejsze.

e Konieczne jest docenienie pracy edukacyjnej na rzecz pokoju, uznanie jej za rownie
istotny czynnik budowania i wzmacniania pokoju, jak dziatania §wiatowych politykow,
przywodcow i liderow.

Jedna z pionierek idei wychowania dla pokoju, Maria Montessori, podkreslata: ,,Eduka-
cja w zwyczajowym rozumieniu nie odgrywa zadnej roli w procesie rozwigzywania istot-
nych problemow spotecznych i jest uwazana za kwesti¢ pozbawiong wptywu na sytuacje
dotyczaca ogotu ludzkosci. Krotko mowigce, przypisuje si¢ jej bardzo ograniczone znacze-
nie, ale jesli powsta¢ ma autentyczna edukacja dla pokoju, to edukacje trzeba powszech-
nie uzna¢ za czynnik fundamentalny i niezbgdny, za punkt wyjscia, problem o kluczowe;j
wadze dla wszystkich ludzi” (Montessori 2021, s. 51).
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Jezeli chodzi o ,,zwyczajowe rozumienie” roli edukacji w budowaniu pokoju, to stowa
wioskiej myslicielki i dziataczki nalezy uzna¢ za wcigz aktualne. Efekty pracy eduka-
cyjnej nie sg tak spektakularne i fatwo dostrzegalne, jak np. konsekwencje zawieranych
przez politykéw paktow konczgcych dzialania wojenne. Dziatania edukacyjne na rzecz
pokoju to praca rozciggnigta w czasie, codzienna, odnoszaca si¢ do jednostek i do matych
grup (spotecznos$ci przedszkolne, klasy szkolne, grupy studenckie i warsztatowe itp.),
do zmian zachodzacych w konkretnych Iudziach i w relacjach miedzyludzkich. Trudniej
wigc je dostrzec, zrozumiec i docenic¢ ich znaczenie. A jednak, jak podkres§lata Montessori,
sg one tak samo wazne jak stale zaangazowanie politykow i1 §wiatowych przywodcow.
Zadnej z tych dwoch drég budowania i wzmacniania pokoju nie powinni$my lekcewazy¢
ani tym bardziej uniewazniac.

Jesli chodzi o polskich badaczy zajmujacych sie problematyka pokoju, nalezy wspo-
mnie¢, ze na powigzanie dwoch wspomnianych strategii propokojowych juz w latach
siedemdziesigtych XX wieku zwracat uwage Joachim Kondziela. W ksigzce Badania
nad pokojem. Teoria i jej zastosowanie (ktorej przestanie zdecydowanie wykracza poza
dominujacg wowczas perspektywe ,,socjalistycznej walki o pokoj”) podkreslat: ,,we wspot-
czesnych badaniach nad pokojem akcentuje si¢ ich mocne powigzanie z wychowaniem,;
wyodrebnia si¢ nawet jako osobny dziat w obrebie tej dyscypliny wiedzy pedagogike
pokoju. (...) Istnieje niewatpliwie sprzgzenie zwrotne miedzy wychowaniem dla pokoju
a polityka pokoju, przy czym wychowanie jest tu przestankg wigksza. Polityka pokoju
zaktada przemiang struktur spotecznych, ta zas§ bedzie niemozliwa, jesli si¢ nie podda
rewizji pewnych tresci Swiadomosci (struktury swiadomosci jako struktury spoteczne!),
uksztattowanych przez odziedziczone modele ekstremalne, przede wszystkim przez model
>przyjaciel — wrog<” (Kondziela 1974, s. 151-152).

W polskiej pedagogice podobne myslenie reprezentowali Bogdan Suchodolski i Irena
Wojnar. Upominali si¢ oni o permanentne ksztatcenie ogdlne cztowieka, ktore zardéwno
w sensie intelektualnym, jak i emocjonalnym oraz moralnym rozwija postawy propoko-
jowe. Podkreslali takze wzajemne powigzania pomiedzy dziataniami na rzecz pokoju
w skali makro i w skali mikro. Suchodolski pisal: ,,W sposob nieuchronny zadania, skie-
rowane bardziej ku §wiatu obiektywnemu, przechodza w zadania drugie, skierowane
ku $wiadomosci jednostek ludzkich. I odwrotnie, dziatania skierowane na ksztattowanie
ludzkiej $wiadomosci i postawy stajg si¢ w pewnym momencie dziataniami skierowanymi
ku obiektywnej rzeczywistosci” (Suchodolski 1983, s. 14).

W kontek$cie rozwazan nad pokojem Suchodolskiemu bliska byta spuscizna Jana
Amosa Komenskiego. Powolujac si¢ na nig, podkreslal komplementarno$¢ budowania
»~fadu w $wiecie” 1 ,,Jadu w sercu cztowieka”, a w zwigzku z tym — trudng do przecenie-
nia role¢ edukacji.

Jako uczennica Suchodolskiego Irena Wojnar roéwniez eksponowata perspektywe dia-
lektycznych powigzan pomig¢dzy dziataniami politycznymi i edukacyjnymi. Wazny punkt
odniesienia stanowita dla niej promowana przez UNESCO koncepcja kultury pokoju. Kon-
cepcja ta sytuuje fundamenty pokoju w ludziach, w relacjach migdzyludzkich, w zaanga-
zowaniu i aktywnos$ci obywatelskiej, a to obliguje nas do uznania ogromnej roli edukacji
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w ksztaltowaniu kultury pokoju. Ksztattowanie kultury pokoju Wojnar (2000) uznata
za jedno z najwazniejszych zobowigzan edukacyjnych, jakie stoja przed ludzkoscig i bez
watpienia takie pozostaje ono do dnia dzisiejszego.

e Szerokie rozumienie pokoju sktania do myslenia o edukacji dla pokoju w trybie otwar-
tym, zawsze niedokonanym.

Jezeli edukacja dla pokoju ma by¢ czyms wiecej niz tylko dziataniami reaktywnymi,
podejmowanymi wytacznie w odpowiedzi na zaistnialg juz sytuacje¢ niepokoju/konfliktu,
jesli ma ona realnie przysposabia¢ ludzi do rozwiazywania konfliktéw na inne sposoby
niz te oparte na sile, agresji i przemocy, musi by¢ procesem trwatym. Nabywanie kompe-
tencji, cech i postaw, ktére mozna uznac za sprzyjajace budowaniu pokoju (np. krytyczne
1 tworcze myslenie, szacunek dla odmiennos$ci, wyobraznia moralna, empatia, umiejetnosé
prowadzenia dialogu, gotowo$¢ do angazowania si¢ w cele wspolnotowe) nie jest kwestig
chwili; wymaga czasu i zaangazowania, rewidowania dotychczasowej wiedzy w $wietle
nowych doswiadczen i wyzwan.

Nie jest mozliwe, by w jednym, $cisle okreslonym momencie wymieni¢ wszystkie
istotne czynniki, ktore moga w blizszej lub dalszej przysztosci przyczyni¢ si¢ do eskala-
¢cji napie¢ i nieporozumien miedzy ludzmi zaréwno w skali mikro-, jak i makrospoteczne;j.
Niektore z nich zanikaja, pojawiajg si¢ inne i jest to proces nie do zatrzymania. O jego
nieuchronno$ci przesadzajg ustawiczna zmiennos$¢, ruch, przemiana, wpisane w ludzkie
dzieje. Z tego wzgledu trwaty i niczym niezaktécony pokéj wydaje sie niemozliwy. Zycie
cztowieka to ruch, wspotwystepowanie rdéznych, czgsto sprzecznych emocji, pojawianie
si¢ nowych wyzwan, zmaganie si¢ z granicami sprawczosci, z sifg i slabo$cia. To takze
nieustanne napotykanie roznicy, innosci, w jej bardzo réznych przejawach i postaciach,
czasem fascynujacych, ale czgsto trudnych do zrozumienia i1 zaakceptowania. Napigcia,
nieporozumienia i konflikty, ambiwalentne emocje i tendencje sa wpisane w ludzkie istnie-
nie, stanowig jego istotng czgs$¢ 1 trudno sobie nawet wyobrazi¢, by w pewnym momencie
przestaty istnie¢. Tworcy kultury — filozofowie, pisarze, filmowcy, poeci — wielokrot-
nie pokazywali, ze skuteczne proby ich calkowitego wygaszenia moglyby doprowadzié¢
do utopii przekreslajacych samg istote zycia — ruchu, zmiany, tworzenia wynikajacego
z przezywanych zaniepokojen, ambiwalencji, napi¢é¢ i konfliktow. Zagrozenie to dosko-
nale oddajg stowa Bertranda Russella, ktory napisat: ,,Impuls jest wyrazem zycia i dopoki
istnieje jest nadzieja, ze zwrdci si¢ w kierunku Zycia zamiast w kierunku $mierci, ale brak
jakiegokolwiek impulsu oznacza juz samo przez si¢ $mier¢, a ze $mierci nie narodzi si¢
nowe zycie” (Russell, za: Kuderowicz 1995, s. 56).

Budowanie i wzmacnianie pokoju nie moze wigc zaktadac¢ catkowitego wykluczenia
probleméw, napigc i konfliktow. Nie muszg by¢ one postrzegane jako catkowicie niepoza-
dane i z zasady wrogie pokojowi, moga bowiem stanowi¢ podstawe tworczych przemian
1 nowych rozwigzan, lepszych niz te, ktore istnialy do tej pory i w pewnym momencie
okazaty sie niewystarczajace. Dziatania ukierunkowane na budowanie pokoju powinny
wigc by¢ na state wpisane w samg istote edukacji jako procesu, ktéry ma przygotowywaé
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cztowieka do zycia. Ich sens doskonale wyrazit Bogustaw Sliwerski piszac: ,,Prawdziwe,
pelne, autentyczne wychowanie do pokoju nie jest jaka$ czynno$cig czy procesem, ktore
mozna sobie zaplanowaé, wdrozy¢, zapanowac nad wszystkimi z mozliwych determinant,
poddac¢ je kontroli, oceni¢ jego zgodno$¢ z modelem i oglosi¢ ostateczny efekt w kate-
goriach niezaprzeczalnego sukcesu lub porazki, gdyz ono nigdy si¢ nie konczy. Predzej,
cho¢ zawsze za p6zno w stosunku do pokusy natychmiastowego (przeciw) dziatania, roz-
poznamy fakt zaistnienia jego symptomow niz >dojrzatych owocéw<" (Sliwerski 2016,
s. 24).

e Sprawg podstawowa w dziataniach edukacyjnych na rzecz pokoju jest rozwijanie
w cztowieku poczucia podmiotowosci, osobistej odpowiedzialno$ci za pokdj 1 $wia-
domosci sprawstwa w tym zakresie.

O zadaniach i wyzwaniach, w obliczu ktorych stoi edukacja dla pokoju, mozna méwié
bardzo wiele i1 — jak zaznaczytam — temat ten zawsze pozostanie otwarty. Jesli jednak
pytamy o sprawy zasadnicze, decydujace o samej istocie edukacji na rzecz pokoju,
to nalezy podkresli¢, ze jej podstawowa misjg jest rozwijanie w jednostkach osobistej
odpowiedzialno$ci za budowanie pokoju i poczucie realnego sprawstwa w tym zakresie.
Jest to fundament zaangazowania ludzi, ktorzy postrzegajg pokoj jako swoja sprawe i jako
co$, co od nich realnie zalezy.

Edukacja powinna wiec by¢ przestrzenia, w ktorej jednostka bedzie mogta doswiadczaé
pokoju jako przystugujacego jej prawa i jako wartosci realnie powigzanej z jej zyciem
oraz gdzie bedzie mogta rozpoznawac¢ mozliwos$ci jednostkowych i zespotowych dziatan
na rzecz budowania pokoju. Sprawg fundamentalng jest w tym kontek$cie umiejetnosé
postrzegania samego siebie jako aktywnego i sprawczego podmiotu, ktoremu przystuguja
okreslone prawa i ktory jest zdolny do realizowania swoich zobowigzan spotecznych i oby-
watelskich. Znaczenie tej umieje¢tnosci utrzymuje si¢ przez cate zycie jednostki ze wzgledu
na nieustanny proces zmian, zachodzacych zar6wno w niej samej, jak i w jej otoczeniu.
Stawiajg one cztowieka wobec koniecznosci cigglego redefiniowania samego siebie i swo-
jego miejsca w $wiecie. Rozwijanie postaw podmiotowych jest szczegodlnie wazne u tych
jednostek i catych grup spotecznych, ktore z roznych przyczyn (inwalidztwa, odmienno-
Sci kulturowej, ptci, ubostwa, braku wyksztatcenia itp.) doswiadczajg przemocy bezpo-
$redniej 1 strukturalnej; s3 marginalizowane, czy wrecz wykluczane ze spotecznego zycia.
Sytuacja ta bardzo czgsto przektada si¢ na poczucie wyizolowania i uprzedmiotowienia,
na brak wiary w mozliwos¢ ksztattowania wlasnego losu i jakiegokolwiek oddziatywania
na otoczenie.

Brazylijski filozof i dziatacz oswiatowy Paolo Freire (2014) podkreslat, ze wplywajac
na poczucie jednostkowej podmiotowosci, edukacja staje si¢ procesem wyzwalajacym,
odkrywajacym szanse uwalniania si¢ od r6znych form przemocy i ukazujagcym mozliwosci
myslenia i dziatania w kategoriach alternatywy, zmiany. Bez takiej umiejetnosci postrze-
gania siebie trudno jest przyjac¢ osobista odpowiedzialno$¢ za to, co si¢ dzieje w naszym
otoczeniu, a czasem takze za wlasne zycie. Edukacja dla pokoju powinna wigc budowac
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w ludziach ,,niezgode na zastany $wiat w imi¢ uznanych przez nich idei i zasad, nie godzi¢
si¢ z falszywymi uzasadnieniami status quo — ideologiami, przygotowywac¢ do zmiany
spotecznej bez wojny, gwaltu i przemocy, budowac niepokdj i tworczg niezgodg na Swiat
zastanych struktur, narzucanych rél, dogmatow, stereotypow — to postulat tworczosci spo-
tecznej, >samorealizacji poprzez zmiany poza wiasnym JA<, budowa motywacji do roz-
poczynania od nowa” (Kwiecinski 1992, s. 21).

Niezgoda na zto, otwarto$¢ na zmiany i poczucie, ze jest si¢ w stanie osobiscie wptynac¢
na to, co si¢ dzieje, tworzg fundamenty osobistej odpowiedzialnosci za pokoj. Edukacja
dla pokoju moze te fundamenty wzmacniac, rozwijajgc podmiotowg tozsamos$¢ cztowiecka
jako sprawcy wspoltworzacego réozne obszary rzeczywistosci, zdolnego do samorozwoju
1 dziatan w kregu wspdlnot, w ktorych zyje.

Z.akonczenie

Sytuacja, do ktorej odwotatam si¢ na poczatku niniejszych rozwazan — wojna w Ukrainie
1 zaangazowanie Polakow w niesienie pomocy uchodzcom wojennym — stanowi przyktad
dziatan zwyktych ludzi, pragnacych cho¢by w minimalnym stopniu wptyna¢ na to, co si¢
w ich poblizu dzieje. Pokazuje ona, Zze niewielkie, oddolne inicjatywy obywatelskie moga
sie rozla¢ w wielkg fale pomocy tysigcom potrzebujacych. Przetamuje schematyczne
myslenie, zgodnie z ktorym zwykly cztowiek nie moze nic waznego zrobi¢ w obliczu
decyzji wielkich dyktatorow i wpltywowych decydentéw politycznych. Unaocznia realne
obywatelskie sprawstwo w przeciwstawianiu si¢ wojnie poprzez niesienie pomocy i ulgi
tym, ktorzy cierpia.

Rozwijanie takiej wrazliwo$ci, odpowiedzialnosci i poczucia sprawstwa to wtasnie
jedno z najbardziej podstawowych zadan edukacji dla pokoju. Nie tylko w odpowiedzi
na zbrojne konflikty miedzynarodowe i ich konsekwencje, ale tez w uznaniu faktu, ze prze-
moc i zadawanie cierpienia sg zjawiskiem wystepujacym powszechnie i odnosza si¢ do bar-
dzo r6znych obszaréw ludzkiego zycia.
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