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Ryzyko konfliktu globalnego
w ladzie pohegemonicznym

Abstrakt: Obecnie jestesSmy §wiadkami erozji globalnego przywodztwa, jakie zdobyty Stany Zjednoczone
po ,,zimnej wojnie”. Po kilku dekadach status hegemona zostat podwazony ze wzgledu na dynamike pro-
cesOWw polaryzacyjnych oraz dekoncentracje potegi. Zjawiska te wigzg si¢ z pojawianiem si¢ przeciwwa-
zacych wobec USA osrodkow sity, co nazywane jest multipolaryzacja (Chiny, Indie, Rosja, Brazylia i in.).

Procesom delegitymizacji hegemonicznej roli USA towarzysza paroksyzmy i konwulsje, powodo-
wane brakiem samoograniczenia w rywalizacji mocarstw, utrata prymatu cywilizacyjnego zintegrowanego
Zachodu, a takze btgdami w diagnozowaniu zrodet zagrozen. Zawodza takze dotychczasowe modele
rozwojowe kapitalizmu. Kleske ponosi ,,liberalny internacjonalizm” i globalizacja oparta na zatozeniach
neoliberalizmu.

Ryzyko globalnego konfliktu jest przede wszystkim warunkowane nieokietznanym wyscigiem zbrojen
i kolejnymi odstonami rywalizacji ideologicznej w stosunkach migdzynarodowych. Najbardziej katastro-
falne skutki niesie obnizanie si¢ progu strategicznej wstrzemi¢zliwos$ci przed uzyciem broni masowe;j
zagtady. Konieczno$cig staje si¢ respektowanie znanego z czasow ,,zimnej wojny” mechanizmu wzajem-
nego gwarantowanego zniszczenia (mutually assured destruction) w trojkacie USA—Rosja—Chiny. Przy
zachowaniu systemu przeciwwazenia poteg istnieje nadzieja, ze niestabilno$¢ na peryferiach systemu
miedzynarodowego (w tym na Ukrainie i na Bliskim Wschodzie) nie przeniesie si¢ do centrum geopo-
litycznej rywalizacji.

Stowa kluczowe: hegemonia USA; tad pohegemoniczny; konflikt globalny; ryzyko; procesy decyzyjne.

The risk of global conflict in a post-hegemonic order

Abstract: We are currently witnessing the erosion of the global leadership gained by the United States
after the ‘Cold War’. After several decades, the hegemonic status has been undermined due to the dynam-
ics of polarisation processes and the deconcentration of power. These phenomena are associated with
the emergence of centres of power counterbalancing the US, which is called multipolarisation (China,
India, Russia, Brazil and others).

The processes of delegitimisation of the hegemonic role of the US are accompanied by paroxysms and
convulsions, caused by a lack of self-restraint in the rivalry of powers, a loss of civilisational primacy of
the integrated West, and errors in diagnosing the sources of threats. The existing developmental models
of capitalism are also failing. ‘Liberal internationalism’ and globalisation based on the assumptions of
neoliberalism are failing.
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The risk of global conflict is primarily conditioned by the unbridled arms race and the successive
unveiling of ideological rivalries in international relations. The most catastrophic consequences are the
lowering of the threshold of strategic restraint before the use of weapons of mass destruction. It is becom-
ing a necessity to respect the mutually assured destruction mechanism known from the ‘Cold War’ in the
US—Russia—China triangle. With the preservation of the system of counterbalancing powers, there is hope
that instability on the periphery of the international system (including Ukraine and the Middle East) will
not spill over into the centre of geopolitical competition.

Keywords: US hegemony; post-hegemonic order; global conflict; risk; decision-making processes.

1. Lad pohegemoniczny

Ze wzgledu na zmiany strukturalne w rozktadzie potggi srodowisko miedzynarodowe
w ostatnich dekadach zostato poddane dwoém niezwykle intensywnym procesom: depolary-
zacji i koncentracji sil, prowadzacych do wytonienia uktadu monocentrycznego. Zjawisko
to nazwano hegemonizacjg systemu mi¢dzynarodowego.

Stany Zjednoczone Ameryki uzyskaly po zimnej wojnie niekwestionowang pozycje
przewagi wobec wszystkich pozostatych mocarstw, co pozwolito im na narzucenie swojego
globalnego przywodztwa. Jednostronnie przypisaty sobie role niepodwazalnego lidera,
protektora i egzekutora. Jako najsilniejsze mocarstwo dazyly do zbudowania takiego tadu
mig¢dzynarodowego, ktory byltby otwarty na gospodarcza penetracje¢ i polityczng kontrole,
nie tolerujac zadnych rywali ani zagrozen'.

W nastepstwie ataku terrorystycznego na Ameryke z 11 wrze$nia 2001 roku administra-
cja George’a W. Busha zrewidowata dotychczasowa strategie bezpieczenstwa narodowego,
przyznajac sobie prawo uzycia sity w celu likwidacji kazdego dostrzeganego zagrozenia dla
globalnej dominacji USA (wrzesien 2002 roku). Pierwszym sprawdzianem nowej wyktadni
uzycia sity wedtug wtasnego uznania i wbrew prawu mig¢dzynarodowemu stata si¢ napasé
na Irak i ,,polowanie” na Saddama Husajna. Z czasem pod pozorem wojny z terroryzmem
rozszerzano skale zagrozen zewnetrznych, lokujac wrogow wszedzie tam, gdzie interesy
Stanéw Zjednoczonych napotkatyby przeszkody?.

USA zbudowatly w ten sposob wielka strategie imperialng, lekcewazgca prawo i insty-
tucje migdzynarodowe®. Dzigki machinie propagandy i dezinformacji odwrdocono uwage
opinii spotecznej w stron¢ zagrozen plynacych ze strony ,,panstw upadtych”, terroryzmu
miedzynarodowego, konfliktow regionalnych, zwtaszcza na Bliskim i Srodkowym Wscho-
dzie oraz w przestrzeni poradzieckiej.

' A.J. Bacevich, American Empire: The Realities and Consequences of U.S. Diplomacy, Harvard University Press,
Cambridge, MA 2002.

2 M. Madej (red.), Wojny Zachodu. Interwencje zbrojne paristw zachodnich po zimnej wojnie, Wydawnictwo Nauko-
we SCHOLAR, Warszawa 2017.

3 N. Chomsky, Hegemonia albo przetrwanie. Amerykarskie dgzenie do globalnej dominacji, ttam. W. Turopolski,
Wydawnictwo Studio Emka, Warszawa 2005, s. 19.
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Najwiecej wysitku na rzecz wykreowania nowego wroga skierowano w stron¢ Rosji,
przypisujac jej tradycyjnie role demoniczng, a takze ambicje odbudowy imperialnej eks-
pansji. Rosje nazwano mocarstwem rewizjonistycznym®, gdy w rzeczywistosci Stany
Zjednoczone osiagajac pozycj¢ hegemona, przystapity do demontazu ,,starych regut gry”
opartych na poszanowaniu zasady suwerennej rownosci, zakazu uzycia sity lub grozby jej
uzycia oraz nieingerencji w sprawy wewnetrzne.

W $wietle zatozen o dopuszczalnosci wojny prewencyjnej podwazono tez prawo panstw
do samoobrony, wynikajace z art. 51. Karty Narodow Zjednoczonych. Mimo prob sprze-
ciwu wobec amerykanskich wypraw ekspedycyjnych (np. Francji czy Niemiec wobec
inwazji na Irak) wiele panstw, zwlaszcza $wiezo przyjetych do wspdlnoty wolnego $wiata,
w tym Polska, bezkrytycznie przyjeto nowy porzadek, nie widzac w nim narzucania ame-
rykanskiej hegemonii. Kto$§ zauwazyl, ze stabi i wystraszeni, pozbawieni wewnatrzste-
rownych elit politycznych musieliby ,,zwariowaé”, zeby upomnie¢ si¢ 0 swoje prawa,
czy choc¢by probowac zakresli¢ granice swojej autonomii decyzyjnej. Wazniejsza stata
si¢ protekcja w czasach niezwyklej dynamiki systemu mi¢dzynarodowego oraz deficytu
umiejetnosci rzadzenia i1 zabezpieczania si¢ przed rosngcymi zagrozeniami i nieprzewidy-
walnymi zdarzeniami.

Hegemonia okazata si¢ jednak nie do utrzymania na dtuzsza mete. Wszystkie obser-
wacje procesOw polaryzacyjnych w stosunkach migdzynarodowych od starozytnosci
poczynajac, potwierdzaja prawidlowosé, ze status ten, przewaznie samozwanczo sobie
przyznany i uznawany przez innych ze wzgledu na mocarstwowo-imperialng zalezno$é
i presje, ma charakter czasowy".

Paradoksem historii hegemonialnej jest to, ze poczatek rozktadu i upadku mocarstwa
sprawujacego rol¢ nadrzedng tkwi w wewngtrznym kryzysie 1 upadku moralno-kulturo-
wym®. Wspotczesna Ameryka i tzw. kolektywny Zachod uwierzylty w swoja przewage
1 omnipotencje wobec catej reszty uczestnikow stosunkow migdzynarodowych. Tymcza-
sem zgodnie z prawem ,,wyzwania i odpowiedzi” (Arnold Toynbee) zaczgly si¢ rodzi¢
koncepcje przeciwstawne unipolarno$ci i monocentryzmowi, a dotychczasowy hegemon
nie jest w stanie im si¢ przeciwstawi¢’.

Jednymi z pierwszych byly Rosja i Chiny, ktore opowiedziaty si¢ za multipolaryzacja
systemu migdzynarodowego. Rosngca potega Chin i przeciwwaga w strategii odstraszania
nuklearnego ze strony Rosji, a takze skupianie si¢ wokot nich wielu panstw niepoddajacych
si¢ dyktatowi Ameryki (najdobitniej odzwierciedla te strategic BRICS, a takze Szanghaj-
ska Organizacja Wspotpracy) oznaczajg utrate supremacji, kontroli i nadzoru nad innymi
o$rodkami potegi i wtadzy®.

4. Bielen, Turbulence in the Post-Cold War Era, thum. A. Sloan, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2021, s. 75-86.

> A.J. Bacevich, Granice potegi: kres amerykanskiej wyjgtkowosci, thum. B. Wilga, Wydawnictwo Rambler, War-
szawa 2011.

¢ P.J. Buchanan, Smier¢ Zachodu, ttum. D. Konik, J. Morka, J. Przybyt, Wydawnictwo ,,Wektory”, Wroctaw 2006.

7 S. Biele, Pod prgd wolanie daremne, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2023, s. 75-105.

8 M. Masayuki (red.), The Shifting Dynamics of Great Power Competition, Interbooks Co., Ltd., Tokyo 2023.
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Lad pohegemoniczny jest ciagle w procesie ,,stawania si¢” (in statu nascendi). Pojgcie
jest nieostre i nieadekwatne do rzeczywisto$ci. Wystepuje raczej jako swoista metafora.
Mamy bowiem do czynienia z ogromng dynamika systemu mi¢dzynarodowego, w ktorym
harmonia miesza si¢ z zametem, zmienno$c¢ jest pelna zaktocen i turbulencji, a ,,tad” koja-
rzy si¢ bardziej z wojng niz z pokojem. Na naszych oczach podwazono poglad, ze ludzie
z natury sa rozsadni i sktonni do pokojowego kompromisu, postaw zdroworozsagdkowych
1 uczciwego postepowania. Decydenci wielu panstw postgpuja irracjonalnie, wbrew wta-
snym interesom i na wasna szkode’.

Globalne przywodztwo jest podwazane'?, ale ciagle nalezy do najwiekszego mocarstwa,
powolujacego si¢ na uniwersalny charakter takich warto$ci, jak demokracja, prawa czto-
wieka 1 prawo migdzynarodowe. Sg one jednak poddawane tak odmiennym interpretacjom,
ze ,walczace strony zwykle wykorzystuja je przeciwko sobie jako okrzyki bojowe”!!. Pro-
ces delegitymizacji hegemonicznej roli Stanéw Zjednoczonych przebiega zatem w klimacie
rozmaitych paroksyzmow i konwulsji, ktore majg charakter destabilizujacy i potegujacy
zamieszanie w systemie mi¢dzynarodowym.

2. Niepewnos¢ i ryzyko w procesach decyzyjnych mocarstw

W ostatnich trzech dekadach od zakonczenia zimnej wojny zaobserwowano deficyt mysle-
nia teoretycznego w nauce o stosunkach miedzynarodowych. Przede wszystkim zabra-
kto pomystu na nowg wizje tadu migdzynarodowego, ktéra pomogtaby w odwroceniu
kumulacji negatywnych trendéw i zjawisk kryzysowych w §wiecie. Zastosowano stare
koncepcje wyprowadzane z tradycji realistycznej i praktyki zimnowojennej, ktére nie
pasowaly do wyzwan nowej policentryzacji i transformacji systemu migdzynarodowego.
Sytuacje pogarszali neoliberalni globalisci i konstruktywistyczni neofici, ktorzy uwierzyli,
ze mocarstwo realizujace polityke liberalnego hegemonizmu poprzez bezposrednig inge-
rencje w zycie polityczne innych panstw ograniczy konfliktogenno$¢ w stosunkach mie-
dzynarodowych. Stato si¢ akurat odwrotnie'.

Przede wszystkim ulegano ciggle starym schematom traktujacym system miedzy-
narodowy albo w prymitywnych kategoriach geopolitycznych walki i rywalizacji, albo
przez pryzmat nieograniczonej globalizacji wymuszajacej kooperacje i kosmopolityzacje
(na wzor amerykanski). Skutki rozpadu migdzynarodowego tadu gospodarczego i politycz-
nego, uksztaltowanego po Il wojnie $§wiatowej, iluzoryczne zwycigstwo Zachodu w zimnej
wojnie, wreszcie utrata cywilizacyjnego przywodztwa przez najbogatsze panstwa kapitali-
styczne, zostaly spotegowane nie tylko przez trudng do opanowania pandemi¢ COVID-19,

% J.J. Mearsheimer, S. Rosato, How States Think. The Rationality of Foreign Policy, Yale University Press, New Haven,
CN 2023.

10°S. Bielen, Przywédztwo w stosunkach miedzynarodowych, w: M. Karwat, F. Pierzchalski (red.), Uniwersytet i na-
uka o polityce. Sprawdziany tozsamosci, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2022, s. 109—125.

"' H. Kissinger, Porzqdek $wiatowy, tlum. M. Antosiewicz, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2016, s. 341.

12 J.J. Mearsheimer, Wielkie ztudzenie. Liberalne marzenia a rzeczywistosé miedzynarodowa, thum. T. Bierof, Wy-
dawnictwo Nowej Konfederacji-Universitas, Krakow 2021.
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ale takze kryzys intelektualny elit — tak politycznych, jak intelektualnych. W jego rezultacie
wystepuja liczne btedy w kierowaniu polityka w stosunkach miedzynarodowych, a przede
wszystkim w diagnozowaniu zrodet zagrozen. Potrzebne stato si¢ gruntowne przemyslenie
modeli rozwojowych wspotczesnego kapitalizmu i zdolnosci do przywrocenia rownowagi
miedzynarodowe;j'>.

Ze wzgledu na pyche i nieustanng potrzebe dowodzenia przewagi Zachodu nad innymi
mamy do czynienia w skali niespotykanej dotad w historii z utratg instynktu samozacho-
wawczego, ktora wyraza si¢ nie tylko w pazernosci eksploatacyjnej planety, lecz takze
w niszczeniu zyciodajnego Srodowiska przyrodniczego i intensyfikacji wyscigu zbrojen,
grozacym totalng anihilacja ludzkosci. Narastajaca wojowniczo$¢ ze strony najsilniejszych
panstw 1 ugrupowan, kamuflowana ideologicznymi hastami postannictwa dziejowego pro-
wadzi do narastania zagrozen w postaci wojny globalne;j.

Co jest obecnie najbardziej niepokojace to to, ze ideologia internacjonalizmu demo-
kratycznego, oparta na przekonaniu, ze wartosci zachodnie majg charakter uniwersalny
1 zastuguja na szerzenie nawet przy uzyciu sily, determinuje wszystkie procesy decyzyjne.
Pomimo znacznego ryzyka katastrofy decydenci wielkich poteg sa sktonni grozi¢ uzyciem
sity lub do niej sigga¢, co $wiadczy o zmianie priorytetOw — utrzymanie hegemonii USA
1 Zachodu stato si¢ wazniejsze niz przetrwanie planety w swym integralnym ksztatcie.

Srodowisko miedzynarodowe nigdy nie bylo tatwe do zrozumienia ze wzgledu
na swoj poliarchiczny i policentryczny charakter'®. Jest to sfera zycia spolecznego
o duzym stopniu niepewnosci i nieprzewidywalnosci, zmiennosci i wieloznacznosci'®.
Ogromne zroéznicowanie uczestnikow i trudnosci w rozpoznawaniu kodow kulturowych
prowadza czgsto do tworzenia wizerunkéw utomnych i fatszywego odczytywania inten-
cji uczestnikow'®.

Poza tym najbardziej utrudniajacym poznanie istoty zjawisk i procesow jest ograni-
czony dostep do obiektywnej informacji, liczne btedy poznawcze i swiadome wprowa-
dzanie swoich i obcych w blad. W tej sferze szczegolnie negatywna rolg odgrywaja media
masowe, stuzebne wobec wielkiego kapitatu, postuszne stuzbom specjalnym i uktadom
oligarchicznym. Ze wzgledu na ktamstwa, manipulacje, oszustwa i iluzje poteguje si¢ uczu-
cie strachu i nieprzewidywalnosci'”.

Wystarczy spojrze¢ na sytuacje w Stanach Zjednoczonych, kiedy przez dtugi czas
wprowadzano opini¢ spoteczng w btad, bronigc prawidlowego wizerunku urzedujacego
prezydenta jako osoby sprawnej i $wiadomej podejmowanych decyzji. Po debacie Bidena
z Trumpem 28 czerwca 2024 roku okazato si¢ nagle, Ze na czele mocarstwa stoi cztowiek

13
14

G. Kotodko, Swiat w mami. Czwarta czesé trylogii, Wydawnictwo Proszynski i S-ka, Warszawa 2022.

R. Skarzynski, Anarchia i policentryzm. Elementy teorii stosunkéw migdzynarodowych, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Ekonomicznej w Bialymstoku, Biatystok 2006.

M. Banasik, Bezpieczenstwo miedzynarodowe w erze strategicznej rywalizacji, Difin, Warszawa 2023, s. 413-438.
S. Rosato, Intentions in Great Power Politics. Uncertainty and the Roots of Conflict, Yale University Press,
New Haven, CT 2021, s. 235-267.

D. Moisi, Geopolityka emocji. Jak kultury strachu, upokorzenia, nadziei przeobrazajq swiat, ttum. R. Wtoch,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.
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w stanie ciezkiej demencji. Ilez niepewnosci i ryzyka wiazato si¢ i wiaze z decyzjami
czy wpltywem na nie takiego polityka! Co ciekawe, nikt dotad w Ameryce nie pokusit
sie o rzetelng i jawng analize, jak wyglada nie tyle zdrowie ciagle bedacego u sterow
wladzy przywddcy, ile jego faktyczna kontrola nad sprawami strategicznymi, kto naprawde
koordynuje polityke mocarstwa, odpowiadajacego za stabilno$¢ catego systemu migdzy-
narodowego.

Podobnie nic pewnego nie rokuje wybor Donalda Trumpa czy Kamali Harris na urzad
prezydenta USA w jesiennych wyborach 2024 roku. Klasyczni realisci, od Hansa Mor-
genthaua poczawszy, poktadali nadzieje — tak jak niegdy$ Niccolo Machiavelli — w roz-
tropno$ci mezow stanu i dyplomatdéw. W historii przywodcy byli zawsze sadzeni po tym,
czy potrafili stawi¢ czoto najwigkszym problemom ludzkosci, czy ich decyzje wycho-
dzily naprzeciw wyzwaniom i zagrozeniom, zanim udato si¢ przewidzie¢ ich rezultat. Ani
po Trumpie, do ktérego juz dawno przylgneto okreslenie, ze jest nieprzewidywalny, ani
po Harris, o ktorej méwi sie¢ w Ameryce, ze jest absolutng ignorantkag w sprawach mig-
dzynarodowych, nie mozna si¢ spodziewac, ze sprostajg zadaniom jako przywddcy naj-
wiekszego mocarstwa.

Kazda aktywno$¢ panstw — i ta o znaczeniu kooperacyjnym, i ta o charakterze rywali-
zacyjnym — jest z natury ryzykowna. Decydenci dokonujg wyborow sposrod mozliwych
wariantow rozwigzania probleméw, zanim jeszcze uda im si¢ zebrac catg pozadang wiedzg
i zyskaé pewno$é¢!®. Dziatania oparte s3 na rachunku prawdopodobienstwa. Bylyby one
nierozsadne, gdyby cofaty si¢ przed podejmowaniem ryzyka. Sa natomiast rozsadne tylko
w tej mierze, w jakiej z owym ryzykiem si¢ licza'®.

By¢ moze $wiat zostal obecnie postawiony w sytuacji takiej niepewnosci i ryzyka,
ze naprawde wszystko moze si¢ zdarzy¢, tacznie z wojng domowag w USA. Taki obrot
spraw moze si¢ okaza¢ zaskoczeniem na miar¢ ,,czarnego tabegdzia”. Takie miano nadat
konsekwencjom przypadkowych i nieprzewidywalnych zdarzen Nassim N. Taleb w ksigzce
okrzyczanej bestsellerem®. Nikt nie wie, jakie moga by¢ konkretne nastepstwa takich
zdarzen. Wiadomo jednak, ze moga mie¢ charakter katastrofalny, pod wieloma wzgledami
nietypowy, szokowy i masowy.

Z tych wzgledow procesy decyzyjne w panstwach ulegty skomplikowaniu. Relacje mig-
dzy przyczynami a skutkami staty si¢ stabo rozpoznawalne. Poszukiwanie regularnosci czy
prawidtowosci, a takze budowanie predykcji 1 prognoz jest z gory skazane na niepowo-
dzenie. Dzieje si¢ tak z powodu subiektywizmu ocen stanéw wyjsciowych, aksjologizacji

18 Pewnosé to taka sytuacja decyzyjna, w ktorej skutki zaleza tylko od wyboréw dokonywanych przez danego gra-
cza.

Wszystkie decyzje polityczne sa podejmowane w warunkach niepewnosci i ryzyka. Niepewnos$¢ odnosi si¢ do sy-
tuacji decyzyjnej, gdy skutki zaleza zarowno od wyboru danego gracza, jak i od wyborow dokonywanych przez
innych graczy. Ryzyko natomiast warunkowane jest zar6wno przez wybor dokonywany przez decydenta, jak
i okolicznosci (sprzyjajace lub nie, przewidywalne lub nieprzewidywalne). J. Arnoldi, Ryzyko, thum. B. Reszuta,
Wydawnictwo Sic! Warszawa 2011.

N.N. Taleb, Czarny Labedz. Jak nieprzewidywalne zdarzenia rzqdzgq naszym zyciem, thum. O. Siara, Zysk i S-ka
Wydawnictwo, Poznan 2020.
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i ideologizacji oraz rozmaitych aberracji poznawczych (btedow percepcyjnych i atrybu-
cyjnych), ale takze konsekwencji przypadkow i wydarzen losowych?!.

3. Dynamika ryzyka globalnego konfliktu

Przyszto$¢ tadu pohegemonicznego jest determinowana przede wszystkim przez ryzyko
wybuchu globalnego konfliktu warunkowanego w duzej mierze przez nieokietznany wyscig
zbrojen, zwlaszcza proliferacje broni jadrowej i utrate kontroli nad jej uzyciem??. Kata-
strofalne nastgpstwa takiego starcia — mimo obnizania si¢ progu strategicznej wstrzemiez-
liwosci przed uzyciem broni masowej zagtady — sg tak wielkie, ze decydenci wszystkich
stron posiadajacych bron jadrowa wcigz starajg si¢ swoje wojownicze zapedy utrzymac
w ryzach. Dlatego wielu analitykow podtrzymuje tezg, ze wojna jadrowa pozostaje jedynie
straszakiem, szczegolnie po stronie rosyjskiej, a zmasowane ataki przy uzyciu tej broni
sa mniej prawdopodobne niz w czasach ,,zimnej wojny” w fazie najwiekszych kryzysow,
na przyktad karaibskiego z 1962 roku®.

Przede wszystkim to Stany Zjednoczone czuja si¢ najbardziej zagrozone z racji rosna-
cej potegi Chin. Same zresztag pomogty w obudzeniu ,,drzemigcego smoka”. Poniewaz
strategicznym wyzwaniem jest takze dla nich ,,rosyjski niedzwiedz”, stad przyjecie tzw.
sekwencjonowania strategicznego (Wess Mitchell) polegajacego na koncepcyjnym rozdzie-
leniu w czasie zbrojnej konfrontacji — najpierw z Rosja, a potem z Chinami**. W USA nie
brakuje diagnoz globalnego bilansu sit. Okazuje sig¢, ze potencjalni przeciwnicy i aktualni
rywale dysponujg potega wiekszg niz kiedy$ III Rzesza i Japonia razem wzi¢te, przeciwko
ktérym stanela potega aliantow z czaséw Il wojny Swiatowe;.

Przebieg wojny na Ukrainie pokazuje po dwoch latach wspierania Kijowa, ze scenariusz
zaangazowania by proxy wyraznie rozmingt si¢ z oczekiwaniami decydentéw amerykan-
skich. Chiny bowiem odgrywaja coraz wigksza role w powstrzymaniu USA na Ukrainie,
a zatem przejmuja inicjatywe w regulowaniu problemow bezpieczenstwa migdzynarodo-
wego. Jesli USA nie pogodzg si¢ z takim obrotem spraw, moze doj$¢ — zgodnie z logika
tzw. putapki Tukidydesa — do zbrojnej konfrontacji amerykansko-chinskiej przy udziale
Rosji po stronie Panstwa Srodka?. Powstaje jednak pytanie, czy przy braku czytelnej
koncepcji w samych Stanach Zjednoczonych ze wzgledu na kryzys przywddztwa, admi-
nistracje amerykanskie sg gotowe do podjecia tak radykalnych dziatan.

2 N.N. Taleb, Zwiedzeni przez przypadek. Tajemnicza rola losowosci w Zyciu i w rynkowej grze, ttam. M. Lipa, Zysk
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Powstrzymywanie Chin jest przedmiotem ponadpartyjnego konsensusu w USA. Polem
bitwy jest suwerenno$¢ technologiczna kazdej ze stron?® i skracanie dystansu wojskowej
potegi dzigki wzrostowi bogactwa strony chinskiej. ,,Czerwong lini¢” konfrontacji ame-
rykansko-chinskiej wyznacza ztamanie prymatu USA wlasnie w dziedzinie wojskowej
—na morzach i w powietrzu. Z tych powodow jesteSmy $swiadkami nasilonej konfrontacji
amerykansko-chinskiej, co weale nie musi oznacza¢ wzrostu ryzyka konfliktu globalnego.

Perspektywiczne dotaczenie ChRL do pierwszej ,,ligi jadrowej” w skali planety bedzie
bowiem oznacza¢ globalng rewolucje¢ geostrategiczng, ktora radykalnie zmieni kalkulacje
ryzyka pierwszego ataku jadrowego. Jesli zostanie przywrocony znany z czasow zimnej
wojny mechanizm wzajemnego gwarantowanego zniszczenia (mutually assured destruc-
tion) w trojkacie USA — Rosja — Chiny, to ryzyko takiego konfliktu wyraznie spadnie,
gdyz wzrosnie wiarygodno$¢ ukarania kazdego z potencjalnych agresoréw przez dwoch
pozostatych. Inne potegi nuklearne w tym starciu nie beda mialy wigkszego znaczenia?’.

W szacowaniu ryzyka konfliktu globalnego warto wziaé takze pod uwage czynnik
niewymierny, ale niezwykle istotny z punktu widzenia mobilizacji spotecznej. Jest to deter-
minacja rzadzacych i motywacje spoteczne do udzialu w wojnie az do zwycigstwa. Otoz
1 Rosja, 1 Chiny majg nieprzebrane rezerwy mobilizacyjne dla ,,wojen ojczyznianych,
»wojen $wietych”, w imi¢ obrony interesow egzystencjalnych. W podzielonym i sktoconym
spoteczenstwie amerykanskim trudno o takg mobilizacj¢, zwtaszcza ze w doktrynie stra-
tegicznej USA nie znajdujemy odpowiedzi, jak to mocarstwo bronigce swojej hegemonii
poradzitoby sobie z kontrolg i podporzadkowaniem setek miliondw ludzi i niezmierzonych
terytoriow.

W gre wchodzi takze wspotzaleznos$¢ gospodarcza miedzy USA a Chinami, ktorej nie
bylo miedzy Ameryka a ZSRR w okresie zimnej wojny. Zerwanie wi¢zi kooperacyjnych
spowodowatoby we wspotczesnym systemie miedzynarodowym zapasé nie tylko walczg-
cych stron, ale i catego §wiata. Suma produkcji tych dwoch gigantow — USA i Chin — sta-
nowi ponad 40% wytworczosci calej planety. Trudno zatem wyobrazié sobie rozmiar strat,
gdyby te dwie najwicksze gospodarki znalazty si¢ w stanie wielkiej wojny.

Nadzieje nalezy wigza¢ przede wszystkim z chinska kulturg strategiczna, ktora opiera
si¢ na dlugim trwaniu i niezwyktej cierpliwosci w dochodzeniu do swoich celow. Chin-
czycy doskonale zdaja sobie sprawe, ze moga zdetronizowa¢ Ameryke bez si¢gania do glo-
balnej wojny. Jesli same nie zostang zaatakowane, to beda dazy¢ do ,,zwycigstwa bez
walki”, zgodnie z doktryng Sun Tzu?® uksztattowang w dtugim procesie historycznym.
Patrzac z perspektywy chinskiej, rywalizacja poteg wcale nie musi przybiera¢ charakteru
wielkiego militarnego zwarcia. W obecnej fazie konfrontacji wigksza niepewnosc¢ i ryzyko
towarzysza ofensywie amerykanskiej niz chinskiej. To Stany Zjednoczone z cata swoja
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28 Sun Tzu, Sun Pin, Sztuka wojny, thum. D. Bakatarz, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2004.
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przewaga poddajg si¢ weryfikacji w konfrontacji z Rosja i Panstwem Srodka i wiele wska-
zuje na to, ze nie podotaja skutecznosci podejmowanych ryzykownych wypraw.

Obtedna logika eskalacji wojny na Ukrainie pokazuje, ze USA nie osiggaja swoich
strategicznych celéw osaczenia Rosji, a strategia nastawiona na pokonanie Kremla i zwy-
cigstwo Ukrainy prowadzi donikad. Sprowokowanie Rosji do wojny byto wynikiem blednej
kalkulacji 1 zignorowania ryzyka, ze USA nie podotaja prowadzeniu tej wojny na odle-
gtos$¢ i na duzg skale. Z kolei popieranie tej wojny przez sojusznikow USA okazato si¢
niebezpiecznym ryzykanctwem. Wida¢ wyraznie, ze najwicksza cen¢ zaptaca panstwa
gorliwie zaangazowane we wspieranie Kijowa, takie jak Polska, ktére nie majg zadne;j
mocarstwowej ,,polisy ubezpieczeniowej” nie tylko na wypadek odwrocenia sojuszy Ame-
ryki (kolejnego resetu z Rosja), ale przede wszystkim kleski Ukrainy, jej rozpadu i kryzysu
humanitarnego na wielka skalg.

Refleksja nad upadkiem mysli strategicznej w Polsce zasluguje na odrebng uwage.
Odnosi si¢ wrazenie po dotychczasowych obserwacjach, ze mamy do czynienia z szalen-
cami u wladzy. Rzadzacy nad Wislg nie tylko nie rozumieja zaangazowania Chin w wielka
eurazjatyckg strategic z udziatem Rosji, a nawet Biatorusi, ale takze tego, ze sami Ukraincy
poszukuja wsparcia Panstwa Srodka, aby uratowaé cokolwiek w ostatniej fazie wynisz-
czajacej wojny. Polska ze swoja polityka wojny — niezaleznie od zmieniajgcych si¢ rza-
dow — wejdzie do historii jako naiwny i krzykliwy podzegacz wojenny, dziatajacy przede
wszystkim na witasna szkode, zarowno ze wzgledu na emotywng aberracje wobec Ukrainy,
jak 1 na irracjonalne kalkulacje ryzyka.

Prowincjonalny punkt widzenia na wojn¢ na Ukrainie traktuje ja, jakby byta ona zapal-
nikiem konfliktu globalnego. Tymczasem w obiektywie wielu panstw Azji, Afryki i Ame-
ryki Lacinskiej jest ona zrodtem peryferyjnego konfliktu, gdzie§ na obrzezach wielkiej
Rosji. W Polsce politycy i media narzucity postrzeganiu wojny na Ukrainie perspektywe
globalnego zderzenia cywilizacji, manichejskiego i metafizycznego starcia Dobra i Zta,
ponadczasowej konfrontacji dwoch wrogich $wiatéw. Tymczasem w Unii Europejskiej
opinie s zroznicowane, a zdania podzielone. To nie tylko Wegrzy pokazuja droge zdro-
worozsadkowego 1 realistycznego spojrzenia na konfrontacj¢ rosyjsko-ukrainska, lecz takze
duza czg$¢ elit panstw ,,starej Europy” widzi bezsens dalszego wykrwawiania Ukrainy,
na obszarze ktorej Ameryka i Rosja pozostawig na dtugie lata ,,dzikie pola”.

Panstwa, ktore ze wzgledu na agenturalno$¢ elit rzgdzacych utracity zdolno$¢ samodziel-
nego diagnozowania istoty konfliktow, padaja ofiarg ukrainskiego makiawelizmu. Ukraina
bowiem poszukuje obecnie jakiego$ sposobu na przetrwanie, nie liczy si¢ z moralnymi
1 heroicznymi hastami zwycigstwa za wszelka ceng. Najwazniejsza jest racja przetrwania
(reason d’étre), nawet za ceng ,,zgnitych kompromiséw” i dogadania si¢ z agresorem.

Do panstw przegranych nalezy niewatpliwie Polska i republiki battyckie, tacznie z Fin-
landig spacyfikowang przez amerykanskie stuzby specjalne, ktére z postuchu hegemo-
nowi uczynity istote swojego poswigcenia i zaangazowania. Mato komu we wspotczesne;j
Europie zalezy na przeksztatceniu kontynentu w strefe wojny. Tym bardziej panstwom
pozaeuropejskim nie zalezy na ryzyku eskalacji konfliktu, ktory moglby przynies¢ kata-
strofe globalng. Nalezatoby zatem wezwac elity rzadzace w panstwach podzegajacych
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do kontynuowania wojny na Ukrainie za wszelka ceng, w tym w Polsce, aby ograniczyly
swoja absurdalng retoryke i zachowaty cho¢ odrobing reputacji istot rozumnych.

Biorac pod uwage zlozone uwarunkowania obiektywne i subiektywne srodowiska
mi¢dzynarodowego mimo napigtej sytuacji w wielu regionach, mozna doj$¢ do wniosku,
ze w przewidywalnej perspektywie raczej nie zanosi si¢ na wielkg wojne miedzy USA
a Chinami i Rosja. Kazda ze stron dostrzega na szcze$cie ryzyko niekontrolowalnej eska-
lacji konfliktéw na Ukrainie czy na Bliskim Wschodzie, a to daje mimo wszystko nadzieje,
ze niestabilno$¢ na peryferiach nie przeniesie si¢ do centrum geopolitycznej rywalizacji.
Jest niemal pewne, Ze wojny lokalne, ograniczone i prowadzone by proxy pozostang ende-
micznym zjawiskiem w systemie migdzynarodowym przez dlugie lata. Nie bedzie to jed-
nak oznacza¢ katastrofy na skale globalng. Kazda ze stron zdaje sobie bowiem sprawe,
ze w starciu globalnym nie bytoby jednoznacznego rozstrzygnigcia ani zakoficzenia.

Najwicksze wyzwania stojg przed geopolityka Stanow Zjednoczonych. Borykajac sie
z kryzysami wewnetrznymi, ktore niosg ryzyko katastrofalnego zatamania ich samych,
muszg odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy w imi¢ ideologicznej misyjnosci warto dzwi-
ga¢ na swoich barkach odpowiedzialnosc¢ za catos¢ tadu miedzynarodowego. Moze trzeba
wigc powrdci¢ do dawnego modelu podzielonej odpowiedzialno$ci migdzymocarstwowe.
To oznaczatoby powolne schodzenie z pozycji hegemona, czemu towarzyszylaby dekon-
centracja amerykanskiej potegi na rzecz Chin, bez ktorych gospodarka USA nie bedzie
mogla si¢ rozwija¢. Powstrzymywanie Chin i Rosji juz dzisiaj sktania Ameryke do bardziej
transakcyjnego traktowania jej sojusznikow, a nasilajacy si¢ wyscig zbrojen po kazdej
ze stron §wiadczy o tworzeniu si¢ nowej rownowagi miedzynarodowej, gwarantujacej
zimny i zbrojny pokdj na najblizsze dekady.
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