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Wstep

Studia zawarte w zbiorze Z polskich studiow slawistycznych w czg-
Sci Jezykoznawstwo to wytypowane i zaakceptowane przez Komitet
Stowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk artykuty polskich lingwistow
przeznaczone do wygloszenia podczas XVII (ekstraordynaryjnego)
Miedzynarodowego Kongresu Slawistow w Paryzu w 2025 roku.

Na zawartos¢ tomu sktadajg si¢ zartykuty ukazujgce wybrane polskie
badania jezykoznawcze w ich wspotczesnym ksztalcie. Problematyka
tekstow jest zr6znicowana — diachroniczna, synchroniczna i panchro-
niczna, z bogatym spektrum rozwazan metodologicznych i tematycz-
nych, z roznorodnymi i wieloaspektowymi analizami: o charakterze
etymologicznym, leksykalno-semantycznym, morfologicznym, skta-
dniowym, tekstowym, genologicznym itd. Autorzy podejmuja w swoich
studiach kwestie szeroko pojetej przesztosci i terazniejszosci jezykowej
Stowianszczyzny, jej historii i wspotczesnosci, wspolnotowosci i odreb-
nosci kulturowej i tozsamosciowe;.

Mamy zatem w tomie refleksje Tadeusza Lewaszkiewicza na temat
misji Cyryla i Metodego na Morawach w kontekscie ich udzialu w powsta-
waniu najwazniejszych ksiag koscielnych oraz analizg dziedzictwa leksy-
kalnego epoki Pfula we wspotczesnym jezyku gérnoluzyckim pidra Renaty
Burej. Mamy rozwazania na temat pogranicza jezykowego (gwarowego
1 ogblnego), kulturowego i wyznaniowego — odnajdziemy je w tekstach
poswieconych parametrom chronologicznym w badaniu leksyki na pogra-
niczu polsko-wschodniostowianskim (Dorota Krystyna Rembiszewska,
Janusz Siatkowski) i stownictwu z zakresu gospodarki rolnej w gwarach
biatoruskich pogranicza battycko-stowianskiego (Mirostaw Jankowiak)



10 Wstep

oraz zogniskowanym na konfesyjnej mapie Swiata w §wiadomosci wielo-
wyznaniowej wspolnoty regionalnej Slaska Cieszynskiego (Zbigniew
Gren). Z kwestiami §wiadomosci jezykowej i komunikacyjnej, tozsamo-
$ci zbiorowej i jezykowej grup, etnolingwistycznej zywotnosci wspolnot,
ktore postuguja si¢ jezykami kolateralnymi, czytelnik moze zapoznac si¢
w artykule Nicole Dolowy-Rybinskiej. Etnolekt potudniowostowianskiej
Goran (doktadniej obecne w etnolekcie reduplikacje) sa przedmiotem
analiz Natalii Dlugosz.

Specjalny blok tekstow dotyczy studidéw nad gwarami (polskimi i sto-
wianskimi) — sg to prezentacje leksykalnych zapozyczen niestowianskich
(romanskich) w gwarach stowianskich (Przemystaw Debowiak, Jadwiga
Waniakowa) oraz aktualnych badan w zakresie polskiego stowotworstwa
gwarowego (Jerzy Sierociuk), sytuacji gwar w opinii polskich i czeskich
internautow (Btazej Osowski) i analizy wybranych leksykalnych jedno-
stek gwarowych (Irena Jaros). Kwestiom wplywu czynnikéw spotecz-
nych na charakter przetaczania (i mieszania) kodéw w kontakcie polsko-
-wschodniostowianskim poswigcony jest artykul Michata Gtuszkowskiego
dotyczacy gwary wsi Wierszyna na Syberii.

Obszerng grupg stanowia artykuty dotyczace jezyka i tekstow two-
rzonych przez Tatarow litewskich. W studiach mowa o wplywie tekstow
cerkiewnostowianskich na tworczo$¢ arabograficzng Tatarow litewskich
(Alla Kozhinowa), o podobienstwach i réoznicach migdzy manuskryp-
tami tatarskich i batkanskich muzulmanéw (Anna Cychnerska, Joanna
Kulwicka-Kaminska) i o problemach zwigzanych z datowaniem rekopisow
Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Joanna Kulwicka-Kaminska,
Czestaw Lapicz).

Polska fleksja nominalna XXI wieku jest przedmiotem analiz Haliny
Kurek, a wplywy jezyka polskiego (i rosyjskiego) na ksztaltowanie si¢
normy wspotczesnego jezyka biatoruskiego — Anny Bereniki Siwirskie;j.
Bibliografie stownikow jako narzedzie do opisu dziejow slownikarstwa
polskiego staly si¢ przedmiotem zainteresowan Katarzyny Wojan.

W osobny segment wpisujg si¢ w tomie rozprawy autoroOw zoriento-
wanych etymologicznie i etnolingwistycznie. Sg to artykuty przynoszace
rozwazania na temat pochodzenia stowianskich wyktadnikow ‘prawdy’
z perspektywy funkcjonalnej (Piotr Sobotka), teksty ukierunkowane
na zglebianie problemoéw jezykowego obrazu swiata (stowotworstwa
gniazdowego, jak w tekscie Iwony Burkackiej) oraz analizy egodokumen-
téw kobiecych jako zrodta materiatowego do badan etnolingwistycznych
(Zofia Sawaniewska-Mochowa). Charakter komparacyjny maja z kolei
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studia po$§wigcone nazwom wlasnym w egodokumentach francusko-
polskich i polsko-francuskich Rafata Zarebskiego i jezykowym wyktadni-
kom rezerwy prawdziwosciowej w aktach stluzb bezpieczenstwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i Ludowej Republiki Bulgarii autorstwa Julii
Mazurkiewicz-Sulkowskiej. Badacze wpisujg swoje analizy w bogaty
kontekst kulturowy, historyczny i socjologiczny.

Parafrazujac tytul ksigzki Marii Janion w kontekscie publikowanych
w tym tomie prac, mozna rzec, ze Stlowianszczyzna jawi si¢ badaczom
wcigz jako ,,niesamowita”, bo ciggle pociggajaca, niezgtebiona i dostar-
czajaca nowych zjawisk godnych studiowania i prezentowania szerszemu
gronu odbiorcow, a takg zawsze gromadzi Migdzynarodowy Kongres
Slawistow.

W sytuacji inwazji rosyjskiej na Ukraine, a w takiej prawdopodobnie
bedzie jeszcze przebiegal sierpniowy Kongres w Paryzu, mamy $wia-
domos¢, ze grono uczestnikoéw (odbiorcoéw, stluchaczy) bedzie mniej-
sze niz na poprzednich kongresach, moze zatem w tej wtasnie, opu-
blikowanej formie, studia polskich uczonych stang si¢ dostepne dla
wszystkich, ktorzy mogliby dzieli¢ rados¢ spotkania, dialogu i wymiany
my$li naukowej w sierpniu 2025 roku podczas XVII Miedzynarodowego
Kongresu w Paryzu, nieprzypadkowo okreslonego przez organizatoréw
jako ,,ekstraordynaryjny”, w znaczeniu ‘odbiegajacy od zwyktej normy’,
‘odbywany poza zwyklym czasem’.

Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska
Dorota Krystyna Rembiszewska



Introduction

The collection Z polskich studiow slawistycznych [From Polish Slavic
Studies], part 2 Jezykoznawstwo [Linguistics] features papers by Polish
linguists to be presented at the 17th (Extraordinary) International Congress
of Slavists in Paris, 2025; the papers have been selected and approved by
the Slavic Studies Committee, Polish Academy of Sciences.

The volume consists of articles devoted to the current state of selected
Polish linguistic research. The range of issues they cover is quite diverse,
diachronic, synchronic and panchronic, with a broad spectrum of meth-
odological and thematic considerations, including multi-aspectual etymo-
logical, lexical-semantic, morphological, syntactic, textual and genologi-
cal analyses. In their studies, the authors address issues of the broadly
understood linguistic past and present of the Slavic area, its historical and
present-day shared and distinctive cultural and identity traits.

The contributions include a paper by Tadeusz Lewaszkiewicz on
the mission of Cyril and Methodius in Moravia in the context of their
involvement in the creation of the most important ecclesiastical books,
and an analysis of the lexical heritage of the Pful era in the modern
Upper Sorbian language by Renata Bura. The topic of linguistic (both
dialectal and general), cultural and denominational borderlands is consid-
ered in articles devoted to chronological parameters in the study of lexis
in the Polish-East Slavic borderland (Dorota Krystyna Rembiszewska,
Janusz Siatkowski), agricultural vocabulary in Belarusian sub-dialects
of the Baltic-Slavic borderland (Mirostaw Jankowiak), and the confes-
sional map of the world in the consciousness of the multi-denominational
regional community of Cieszyn Silesia (Zbigniew Gren). The reader will
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also find an article on the ethnolinguistic vitality of collateral language
communities, their linguistic and communicative awareness, and their
collective and linguistic identity (Nicole Dotowy-Rybinska), as well as
an analysis of reduplications in the South Slavic ethnolect of the Gorani
(Natalia Diugosz).

Several papers concern the study of local dialects (Polish and Slavic) —
they present non-Slavic (Romance) lexical borrowings in Slavic dialects
(Przemystaw D¢bowiak, Jadwiga Waniakowa), current research on Polish
dialectal word-formation (Jerzy Sierociuk), the situation of dialects in the
opinion of Polish and Czech internet users (Btazej Osowski), an analy-
sis of selected dialectal lexical units (Irena Jaros), and the influence of
social factors on the nature of code-switching (and mixing) in Polish-East
Slavic language contact as exemplified by the dialect of Vershina village
in Siberia (Michat Gluszkowski).

A number of contributions are devoted to the language of Lithuanian
Tatars and the texts they created. The studies in question analyse the influ-
ence of Church Slavonic texts on the Arabographic works of Lithuanian
Tatars (Alla Kozhinowa), similarities and differences between the manu-
scripts of Tatar and Balkan Muslims (Anna Cychnerska, Joanna Kulwicka-
Kaminska), and the issue of dating the manuscripts of the Tatars of the
Grand Duchy of Lithuania (Joanna Kulwicka-Kaminska, Czestaw Lapicz).

In turn, the topic of Polish nominal inflection of the twenty-first cen-
tury is analysed by Halina Kurek, the influence of Polish (and Russian)
on the formation of the norm of the modern Belarusian language — by
Anna Berenika Siwirska, and bibliographies of dictionaries as a tool
for analytical description of the history of Polish lexicography — by
Katarzyna Wojan.

Another group of articles are those authored by scholars focusing on
etymology and ethnolinguistics, including a paper analysing the origins
of Slavic ‘truth’ words from a functional perspective (Piotr Sobotka), and
studies devoted to issues of the linguistic worldview: nest word-formation
(Iwona Burkacka), and women’s ego-documents as sources for ethno-
linguistic research (Zofia Sawaniewska-Mochowa). The studies which
are comparative in nature are devoted to proper names in French-Polish
and Polish-French ego-documents (Rafal Zargbski), and the linguistic
exponents of veracity reserve in the files of the security services of the
Polish People’s Republic and the People’s Republic of Bulgaria (Julia
Mazurkiewicz-Sutkowska). The researchers analyse the issues in focus
considering their rich cultural, historical and sociological context.
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Paraphrasing the title of Maria Janion’s book in the context of the
papers published in this volume, it can be said that Slavdom still seems
“amazing” to researchers: it is still appealing and unfathomed, and it is
characterised by new phenomena worth studying and presenting to a wider
audience, such as one that always gathers at the International Congress
of Slavists.

Under the circumstances of the Russian invasion of Ukraine, a situ-
ation which is likely to continue during the Congress to be held in Paris
in August, we realise that attendance will be smaller than usual. We hope,
then, that in this form, the form of a published volume, the studies by
Polish scholars will become available to all those who will not be able
to share the joy of meeting, dialogue and exchange of scholarly thought
at the 17th International Congress of Slavists in Paris, which is not coin-
cidentally called extraordinary, in the sense of ‘deviating from the usual
norm’, ‘held outside the usual time’.

Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska
Dorota Krystyna Rembiszewska
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Dziedzictwo leksykalne epoki Pfula
we wspotczesnym jezyku gérnotuzyckim —
na przyktadzie propozycji leksykalnych
stownikarza*

Wydany w 1866 roku Luziski serbski stownik Kifes¢ana Bohuwéra
Pfula powstat pod wptywem idei tuzyckiego odrodzenia narodowego.
Na jego ostateczny ksztalt miata wplyw odrodzeniowa teoria jezyka literac-
kiego stworzona przez Josefa Jungmanna. Polegata ona na dazeniu do stwo-
rzenia takiego jezyka literackiego, w ktorym znalazlyby odbicie wszelkie
przejawy zycia spotecznego, gtownie zas rozwdj nauki i sztuki, a to wyma-
gato szybkiego ozywienia slownictwa, m.in. za pomoca takich §rodkow
jezykowych, jak zapozyczenia z jezykoéw stowianskich czy neologizmy
(przy jednoczesnym usuwaniu germanizmow). Odpowiedzia na koniecz-
no$¢ nadrobienia zalegto$ci w zakresie leksyki bylo m.in. powstanie
stownika Pfula, ktéry w duzym stopniu odzwierciedla rozwoj stownictwa
gornotuzyckiego w pierwszych dziesigcioleciach odrodzenia narodowego
(por. Bura, 2017). Ponadto zawiera propozycje leksykalne autora stow-
nika, ktore sg przedmiotem niniejszego opracowania.

Zakres 1 charakterystyka materiatu

Zgromadzony do analizy materiat to hasta stownikowe opatrzone kwa-
lifikatorami P/ i Pf., ktére oznaczaja wyrazy utworzone przez autora
na podstawie analogii, por. ,,Pf. und Pl.: Worter vom Verfasser nach
Analogie gebildet” (Pful, 1866, s. XXXII). W rzeczywistos$ci jednak

* Publikacja artykutlu zostala sfinansowana ze $rodkéw programu ,,Inicjatywa Dosko-
natoéci — Uczelnia Badawcza” w Uniwersytecie Jagiellonskim.
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Pful stosuje znacznie bardziej rozbudowany system kwalifikatoréw.
Odnosi si¢ to do wyrazow utworzonych przez niego pod wplywem
innych jezykoéw stowianskich, m.in. czeskiego i polskiego. Wowczas
dodatkowo pojawiajg sie skréty tych jezykoéw: P. PL, C. Pl lub PL
po P., Pl po C.

Lacznie odnotowano 730 tak oznaczonych haset — 167 przymiotni-
kéw, 95 czasownikow i az 455 haset rzeczownikowych (z uwzglednieniem
form dubletywnych — 466, por. cotmiscéo/cotmniséo ‘Gondelhafen, -Platz’),
10 liczebnikow, 2 przystowki oraz 1 zaimek. Dotychczas zanalizowano
przymiotniki (Bura, 2013b) i czasowniki (Bura, 2013a). Przedmiotem
niniejszego opracowania sg rzeczowniki.

Podobnie jak w przypadku przymiotnikoéw i czasownikow, Pful sto-
suje najczesciej kwalifikatory Pl lub (rzadziej) Pf. Hasla proste, majace
tylko jedno znaczenie, nie budzg watpliwosci interpretacyjnych, por. hasto
Béhaniséo, a, sz Laufbahn, PL'. W zebranym materiale znajduja sie jed-
nak takze jednostki o kilku znaczeniach, a wprowadzone kwalifikatory
pojawiajg si¢ w roznych miejscach danego artykutu hastowego (tacznie
28 przykladow ze skrotami wewnatrz hasta), np.:

Mas*, a, m. (k. mas-a¢), Tastsinn; Korper, Stoff. PL
Rozrjad, a, m. (k. rozrjad-ac), ordentliche Abtheilung; Pl Anordnung.

W przypadku hasetl opatrzonych skrétem na koncu przyjmuje sig,
ze kwalifikator odnosi si¢ do calego hasta, a wiec wszystkich podanych
znaczen. Jesli za$ skrot poprzedza jedno ze znaczen, wowczas zaktada sig,
ze odnosi si¢ on tylko do tego znaczenia. Pewien problem stanowig nato-
miast artykuly hastowe, w ktorych dany kwalifikator pojawia si¢ wewnatrz
hasta, po kilku réznych znaczeniach. W zwigzku z tym, ze niemozliwe
jest jednoznaczne stwierdzenie, czy dany skrot odnosi si¢ do jednego,
czy do wszystkich podanych znaczen, przyjeto, ze chodzi o wszystkie
poprzedzajace go znaczenia, w konsekwencji czego wszystkie poddane
zostaly analizie.

Ponadto odnotowano jednostki, ktore leksykograf utworzyt pod wpty-
wem jezykow czeskiego i (rzadziej) polskiego. Wszystkie tak oznaczone
wyrazy sa adaptowanymi pozyczkami badz kalkami wyrazow czeskich,
np. ,,Rjanopani, -nje, z. (k. pani), Venus. PI. po C.” (por. czes. Krasopanj;

! Ponizsze hasta stownikowe sg cytatami, w zwigzku z tym zachowano oryginalne
pod wzgledem pisowni skroty, a takze kursywe, pogrubienia i wielkos¢ liter.
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Jungmann, 1836, t. 2, s. 169) czy ,,éasopisafstwo, a, sr. Zeitschreiberei.
Pl po P.” (por. pol. czasopisarstwo; Linde, 1807, t 1, s. 351).

Podkresli¢ nalezy, ze zaproponowane przez Pfula jednostki przedsta-
wiajg bardzo réznorodny i bogaty pod wzgledem slowotworczym zasob.
W zakresie rzeczownika sg to wyrazy proste i ztozone, reprezentujgce
rozne kategorie i typy stowotworcze (np. nazwy wykonawcodw czynno-
$ci, nazwy narzedzi, nazwy miejsc itp.).

Losy propozycji leksykalnych Pfula

Dotychczasowe opracowania materiatu pokazuja, ze sporo zapropono-
wanych przez Pfula jednostek leksykalnych spotkalo si¢ z akceptacja
uzytkownikow jezyka goérnoluzyckiego. Otéz w wyniku porownania
zebranego materialu z zawartoscig najnowszych stownikéw goérnotu-
zyckich (Jentsch i in., 1989—-1991; Voélkel, 1981, 2005) i géornotuzyc-
kiego korpusu tekstowego HOTKO (HOTKO, b.d.) stwierdzono, ze ze
167 przymiotnikow do dzi$§ zachowalo si¢ 30, co stanowi prawie 18%
(por. Bura, 2013b, ss. 54-55), natomiast z 95 czasownikdéw uzywanych
jest 18, czyli blisko 19% (por. Bura, 2013a, s. 69). Ponadto niektdre nie-
obecne dzi§ w gornotuzycczyznie propozycje Pfula funkcjonowaty przez
krotszy czas. W jakims$ zakresie obecne byty jeszcze na poczatku XX wieku,
co poswiadczaja dwa stowniki z lat dwudziestych tego stulecia: stownik
Rézaka (Rézak, 1920) i Krala (Kral, 1927). Dotyczy to az 91 przymiotnikow
(Bura, 2013b, s. 55) 1 25 czasownikéw (Bura, 2013a, s. 71).

Podobnie jest w przypadku proponowanych formacji rzeczowniko-
wych, zdecydowana wigkszo$¢ z nich weszla na krotszy lub dtuzszy
czas do praktyki jezykowej. Zaledwie 60 z 455 rzeczownikow rejestruje
wylacznie stownik Pfula. Przyczyny odrzucenia tych propozycji moga
by¢ rozne. Podobnie jak w przypadku przymiotnikdw i czasownikow,
nie zachowaly si¢ m.in jednostki, ktore powstaly w wyniku tenden-
¢ji purystycznych i miaty zastgpic¢ internacjonalizmy, por. casownica
‘Conjugation’, rjenjerycerstwo ‘Schonredekunst’. Ponadto nie weszty
w uzycie rzeczowniki wprowadzone do stownika jako synonimy istnieja-
cych juz wyrazow lub potaczen wyrazowych, ktére sam Pful odnotowuje
w danym hasle, por. nosodzérka ‘Nasenloch, nosowa dzérka’ i rukowstwo
‘Biirgschaft, rukowanje’.

Wiele zaproponowanych przez leksykografa rzeczownikéw funk-
cjonowato w goérnotuzycczyznie jeszcze na poczatku XX wieku. Dwa
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wspomniane wyzej stowniki Rézaka i Krala rejestruja 171 rzeczownikow,
z ktérych — jak pokazuje gornotuzycki korpus tekstowy (HOTKO, b.d.) —
(zaledwie) 19 ma swoje poswiadczenie w pismiennictwie tego okresu
lub starszym, np. predhladnos¢ ‘Vorsicht’ — por. JendZelska moc bu
prez predhladnosé nemskoho wjednistwa a njekhablacu wutrajnos¢ nasich
wubjernych wojakow cezko a krawnje zbita (,,Katolski Posol”, 1917).
Ponadto Rézak odnotowat 29 dalszych rzeczownikoéw, z czego zaledwie
jeden znajduje poswiadczenie w piSmiennictwie tego czasu. Kral nato-
miast rejestruje 16 innych jednostek — uzycie trzech z nich potwierdza
korpus tekstowy. W sumie wigc w stownikach Rézaka i/lub Krala odno-
towanych zostalo 216, czyli blisko potowa wszystkich zaproponowa-
nych przez Pfula jednostek. Jak jednak pokazuje korpus, zaledwie czg$c
z nich (facznie 23 rzeczowniki) poswiadczona zostata w pisSmiennictwie,
co moze oznaczaé, ze praktycznie uzywanych bylo znacznie mniej pro-
pozycji, niz odnotowuja to stowniki. Jednoczesnie kilka rzeczownikoéw
zarejestrowanych w stownikach Rézaka i/lub Krala, mimo Ze nie notuja
ich pézniejsze zrodta leksykograficzne, ma swoje potwierdzenie w now-
szym piSmiennictwie (w statystyce uwzglednione zostaly jako aktualnie
uzywane), np. wudacel ‘Herausgeber (eines Buches)’.

W potowie XX wieku w jakim$ stopniu uzywano kilkudziesig-
ciu kolejnych rzeczownikow, co zarejestrowaly dwa stowniki wydane
w tym czasie: ogolny Hornjoserbsko-némski stownik Filipa JakubaSa
(Jakubas, 1954) oraz Pomocny terminologiski stownik némsko-serbski
(1957). Odnotowuja one lacznie 47 rzeczownikow (np. cynowka ‘zin-
nerne Kanne’), z ktérych uzycie 10 poswiadcza gérnotluzycki kor-
pus tekstowy (HOTKO, b.d.). Wszystkie jednak zostaly potwierdzone
wylacznie w starszym pi$miennictwie. Pozostatych 5 poswiadczonych
jest w pisSmiennictwie tego okresu lub nowszym, np. dojim ‘Eindruck;
Afficirung, Nachdruck’, wonjadlo ‘Riechessenz; Riechflischchen; Parfim’.
Korpus potwierdza ich uzycie przede wszystkim w literaturze pigknej,
por. Jich Ziwjenje wjeledzétneje swojby — wjele hinase a barbnise hac
pola Worjechec — wuskutkowa tajki dojim w nim, zo poca Symankec méc
za swoje druhe doma (Anton Nawka, Kubfo pod worjesinu, 2003). Wydaje
si¢, ze pisarze, szukajac srodkéw artystycznego wyrazu, si¢gaja takze
po starsze slownictwo.

Poréwnanie zebranego materiatu z zawarto$ciag najnowszych stow-
nikow goérnotuzyckich — stownika niemiecko-goérnotuzyckiego (Jentsch
iin., 1989-1991) i gérnotuzycko-niemieckiego stownika ortograficz-
nego (Volkel, 1981, 2005) — sktania do konstatacji, ze zaproponowane
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przez Pfula formacje rzeczownikowe nie byly zbedne (do podobnego
wniosku doszedt réwniez Tadeusz Lewaszkiewicz, ktory zbadat wyste-
pujace w stowniku Pfula formacje nomina loci, por. Lewaszkiewicz,
1986). Do dzis bowiem zachowalo si¢ tgcznie 117 rzeczownikéw,
z czego 70 znajduje swoje potwierdzenie w korpusie tekstowym HOTKO
(HOTKO, b.d.). Sa wsrdd nich rzeczowniki nalezgce do stownictwa ogol-
nego (np. stejisco ‘Standpunkt’, wobrazownja ‘Bildergalleri’), ale nie
brak rowniez nazw i terminow naukowych (np. culen ‘Robbe, Seehund’,
stowjeso ‘Verbum’) czy nazw abstrakcyjnych (np. wédomje ‘BewuBtsein’,
Zedzba ‘Verlangen, Sehnsucht’).

Liczba odnotowanych w najnowszych stownikach i dos$¢ licznie
poswiadczonych w korpusie rzeczownikéw wydaje si¢ duza. Jesli doli-
czymy do tego 15 wymienionych wyzej rzeczownikéw zarejestrowanych
w stownikach z lat pigédziesigtych, a poswiadczonych w pismiennictwie
z potowy XX wieku i nowszym, to okazuje si¢, ze na 455 zaproponowa-
nych przez Pfula rzeczownikéw do dzi$ przetrwaty 132, co stanowi bli-
sko 30%. Cze¢$¢ z nich notowana jest jednak jako przestarzata badz rzadko
uzywana. Stownik niemiecko-goérnotuzycki (Jentsch i in., 1989-1991)
jako przestarzale rejestruje 7 takich rzeczownikow (np. cerwjenik ‘rothe
Tinte’, prénjotnik ‘Original; Urschrift’, tworbostow ‘Formenlehre’), za$
kolejne 3 notuje jako rzadko uzywane (por. wicina ‘Windung; Gewinde,
Guirlande’, wis ‘Hang’, Ziwjo ‘lebenbes Geschopf”).

Jest rzeczg naturalna, ze na przestrzeni tak wielu lat zaproponowane
przez Pfula stownictwo uleglo rozwojowi. Zmienity si¢ migdzy innymi
zasady pisowni, np. obecnie brak oznaczenia migkkiego # (por. blidarstwo
‘Tischler-Handwerk, Tischlerei’ — dzi§ blidarstwo), zmienila si¢ tez
grafia aspirowanego k, ktore dzi$ zapisujemy jako ch (wczesniej kh),
por. pokhad ‘Entstehung, Ursprung’ — dzi$§ pochad).

W ciggu tak wielu lat doszlo tez do rozwoju semantyki tej leksyki,
cho¢ wiele rzeczownikdéw zachowalo si¢ w tym samym badz synonimicz-
nym znaczeniu, por. lékownistwo ‘Pharmakologie’ — dzi§ to samo zna-
czenie, ¢iskadlo ‘Instrument zum Werfen; Katapulte’ — dzi$ ‘Schleuder,
Steinschleuder’. W kilku przypadkach mamy do czynienia z zawezeniem
znaczenia, np. corn ‘etwas Schwarzes: schwarze Farbe, Kleidung’ —
dzi$ znaczenie ‘schwarze Farbe’, wowsnica ‘Haferstroh; Haferbirne,
Muskatellerbirne; Haferkasten’ — dzi§ wytacznie ‘Haferkasten’.

W zebranym materiale mamy tez przyktady na odwrotny kierunek
rozwoju znaczenia, czyli jego poszerzenie, np. nabozina ‘Religion’ —
dzi$ takze znaczenia potoczne ‘Religionsunterricht’ i ‘Religionskunde’.
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Niekiedy towarzyszy temu proces terminologizacji wyrazu?, np. zakop
‘Verscharrung; Verschanzung’ — obecnie tez sport. ‘Anstofl (Ful3ball)’.
Wsrod zachowanych do dzisiaj propozycji leksykalnych Pfula znajduja
sie takie, ktore zdaja si¢ wskazywac na przeniesie znaczenia na podobne
zjawisko badz desygnat, np. pfatownja ‘Tuchhalle’ — dzi$ ‘Tuchladen;
Tuchlager’, statnistwo ‘Staatsklugheit, Politik’ — dzi$§ ‘Staatswesen’.

Podsumowanie

Odnotowane w stowniku Pfula jednostki (najczesciej rzeczowniki, przy-
miotniki i czasowniki) bedace propozycjami leksykalnymi autora stownika
to wyrazy przez niego utworzone badz adaptowane zapozyczenia i kalki
wyrazéw z innych jezykow stowianskich, przede wszystkim z czeszczy-
zny. Na ich oznaczenie Pful stworzyt system kwalifikatoréw, ktore oddac
majg charakter wprowadzonej do jezyka jednostki.

Z analizy materialu wynika, ze czg$¢ zaproponowanych wyrazow
weszta do praktyki jezykowej tylko na pewien czas. Wiele z nich notuja
stowniki wydane w latach dwudziestych XX wieku; niestety korpus tek-
stowy rzadko poswiadcza ich pozastownikowe uzycie. Do dzi$§ zacho-
waty si¢ 132 rzeczowniki (blisko 30%), 30 przymiotnikow (prawie 18%)
i 18 czasownikow (blisko 19%). Okazuje si¢ wigc, ze Swiadome wzbo-
gacanie przez Pfula stownictwa gornotuzyckiego nie byto zbyteczne,
a zaproponowane przez niego formacje wylacznie ,,sztuczne”.
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The Lexical Heritage of the Pful Era in the Modern
Upper Sorbian Language — Exemplified by the Lexicographer’s
Proposals

Summary

Kies¢an Bohuwér Pful’s Luziski serbski stownik [Lusatian Sorbian Dictionary],
published in 1866, reflects the development of Upper Sorbian vocabulary in the
first decades of the national revival. In addition to vocabulary from the past cen-
turies and loanwords from Slavic languages (mainly Czech) that appeared in Upper
Sorbian in the 1840s and 1850s, it also includes neologisms of the author’s own
coinage. Marked with appropriate qualifiers, the lexicographer’s proposals include
730 words (mainly nouns, adjectives and verbs). The nouns, which are discussed
here in more detail, constitute 455 dictionary entries. Some of the proposed units
entered linguistic practice only for a certain time, others have been preserved to this
day. These are 132 nouns (almost 30%). Many of them have been preserved in
the same or synonymous meaning.

Keywords: Upper Sorbian language; Kies¢an Bohuwér Pful; neologism; loanwords;
language contact

Dziedzictwo leksykalne epoki Pfula we wspodiczesnym
jezyku gérnotuzyckim — na przyktadzie propozycji
leksykalnych stownikarza

Streszczenie

Luziski serbski stownik Kies¢ana Bohuwéra Pfula, opublikowany w 1866 roku,
odzwierciedla rozwdj leksyki gornotuzyckiej w pierwszych dziesigcioleciach
odrodzenia narodowego. Oprocz stownictwa z poprzednich stuleci i zapozyczen
z jezykow stowianskich (przede wszystkim czeskiego), ktore pojawity sie w jezyku
goérnotuzyckim w latach czterdziestych i pigédziesigtych XIX wieku, zawiera
takze neologizmy utworzone przez autora stownika. Te ostatnie zostaty oznaczone
za pomoca odpowiednich kwalifikatorow. Propozycje leksykografa obejmujg
730 wyrazow (gltéwnie rzeczownikdw, przymiotnikow i czasownikow). Omawiane
tu szerzej rzeczowniki stanowig 455 haset stownikowych. Cze$¢ zaproponowanych
jednostek leksykalnych weszta do praktyki jezykowe;j tylko na pewien czas, inne
przetrwaty do dzis$. Sa to 132 rzeczowniki (niemal 30%). Wiele z nich zachowato
si¢ w tym samym badZ synonimicznym znaczeniu.

Stowa kluczowe: jezyk gornotuzycki; Kies¢an Bohuwér Pful; neologizm; zapo-
zyczenia jezykowe; kontakt jezykowy
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Czy milczenie jest ztotem? Stowotworstwo
gniazdowe w badaniach jezykowego obrazu swiata
(na przyktadzie gniazd MILCZEC, MLCAT"’,
MOJIYATh, MOJIKHY'TH)

1. Cel, metoda 1 materiat badawczy

Celem tekstu jest ukazanie mozliwos$ci wykorzystania analizy gniazd stowo-
tworczych w konfrontatywnych badaniach dotyczacych jezykowego obrazu
$wiata na przyktadzie polskiego gniazda MILCZEC, stowackiego gniazda
MLCAT’ i rosyjskich gniazd MOJTYATD i MOJIKHYThH. W tle rozwazah
znalazly si¢ odniesienia do cech derywacji odczasownikowej i funkcjo-
nowania innych lekseméw z leksykalno-semantycznego pola milczenia.

Jak wiadomo, badanie derywatow stowotworczych jest jednym ze spo-
sobow rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata (por. Grzegorczykowa, 2010,
ss. 189—-190; Mackiewicz, 1999), poniewaz odstania sposob ujmowania zja-
wisk przez méwiacych. Liczba derywatdw 1 umiejscowienie wyrazu w polu
semantyczno-leksykalnym oraz glgboko$¢ gniazda i typy derywatow wiele
moéwig o tym, jak widzimy rzeczywisto$é. Zdaniem Alicji Nagorko ,,juz sama
aktywnos¢ stowotworcza danego wyrazu-bazy jest wskaznikiem konceptualne;
rangi reprezentowanego przezen pojecia” (Nagorko, 2012, s. 201). Jolanta
Mackiewicz podkresla: ,,Wlasnie ta najglebiej ukryta wiedza jest najmnie;j
podatna na zmiany, to wiasnie ona — jako wiedza nieuswiadamiana — naj-
bardziej oddziatuje na myslenie i zachowanie méwiacych danym jezykiem
ludzi” (Mackiewicz, 1999, s. 21). Mozna doda¢, ze im bardziej ukryta i nie-
uswiadamiana, tym bardziej jest warto§ciowa jako materiat do badania jezy-
kowego obrazu $wiata, bo pozwala dotrze¢ do wartosci i preferencji istot-
nych w procesach konceptualizacji. Na potencjat tkwigcy w opisach gniazd
leksemow jako materiatu do badania jezykowego obrazu $wiata wskazywaly
Eugenia Karpitowska (2007) i Iwona Burkacka (2019).
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W analizie wykorzystano metodologi¢ gniazdowa, stworzong przez
Tichonowa, a nast¢pnie zmodyfikowang w polskich badaniach (Jadacka, 1995,
2001; Skarzynski, 1999, ss. 153—194, 2003b), oraz elementy jezykowego
obrazu $wiata (w ujeciu szkoty lubelskiej, por. Bartminski, 2007; Mackiewicz,
1999; Tokarski, 2001). W pracy odwotano si¢ réwniez do podstawowych
terminow stosowanych w stowotworstwie synchronicznym, m.in. takich jak:
derywat prosty, ztozony (zlozenie), motywacja stowotworcza, sufiks, afiks,
techniki derywacyjne (por. Grzegorczykowa i in., 1998; Grzegorczykowa
& Puzynina, 1979; Nagoérko, 2002), ze swiadomoscia, ze oddzielenie badan
synchronicznych od diachronicznych w praktyce analiz stowotworczych
bywa trudne (Skarzynski, 1999, s. 195).

Zrédlami materiatu sg Stownik gniazd stowotwérezych wspélczesnego
Jjezvka ogdlnopolskiego, t. 3 Gniazda odczasownikowe pod red. M. Skar-
zynskiego (SGS3), Crosoobpazosamenvhulii crosaps pycckozo szvika A H. Tu-
xoHoBa (CCP4), Slovnik koreitovych morféem slovenciny M. Sokolovej,
M. Olostiaka i M. Ivanovej (SKMS4!). W stownikach zastosowano odmienne
zasady opisu: w SGS3 (i innych tomach tego stownika) baza gniazda jest
leksem w okreslonym znaczeniu, do ktérego sa przyporzadkowane dery-
waty (z oznaczeniami znaczen, ktore sg powigzane semantycznie i formalnie
z dang podstawa), nienotowane sg nomina actionis (jesli nie majg wtérnego
znaczenia), jednostki gwarowe i przestarzale. W stowniku stowackim baza
jest morfem rdzenny, a w sfowniku rosyjskim nie ma rozbicia na znaczenia
bazy. Inaczej sg tez zapisywane pary aspektowe.

Ttem analiz sg opracowania dotyczace aktywnosci baz czasownikowych
(Olostiak i in., 2015; Skarzynski, 2003a) oraz stowotworczego obrazu mil-
czenia w polszczyznie (Burkacka, 2019).

2. Analiza materialu

2.1. Polskie gniazdo leksemu MILCZEC?

Czasownik milcze¢ jest podstawa 32 derywatéw odnotowanych w SGS3,
roztozonych na pierwszych trzech taktach stowotwoérczych. Wsrod
wyrazéw pochodnych najliczniejsze sa czasowniki (15 czasownikoéw

! Za dostep do czwartego wydania w wersji elektronicznej (przedpublikacyjnej)
serdecznie dzigkuje Martinowi OloStiakowi.

2 W charakterystyce polskiego gniazda MILCZEC wykorzystatam wcze$niejsza
mojg prace (Burkacka, 2019).
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odczasownikowych), rzadsze — rzeczowniki (10). Gniazdo uzupekniaja
przymiotniki (5: milczgey 1.1 2., milczkowaty, milkliwy 1.12.)1az 3 przy-
stowki (dwa derywowane od przymiotnikow i jeden — bezposrednio
od rzeczownika — milczkiem), ktorych obecno$¢ w polskich gniazdach
czasownikowych jest zjawiskiem do$¢ rzadkim. Warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage na konotacje wigzane z przystowkiem milczkiem. Kojarzy
si¢ on z dzialaniami niejawnymi (moze tez z niejasnymi intencjami),
jego synonimami sg takie jednostki jak: niejawnie, po kryjomu, chytkiem,
po cichu, po kryjomu, cichaczem, cichcem, ciszkiem. Byé moze mamy
do czynienia z przekonaniem, ze stowa i czyny powinny by¢ zgodne. Stad
milczenie lub wykonywanie czego$ bez méwienia o tym jest postrzegane
jako niepozadane, niewlasciwe.

Warto takze zauwazy¢, ze przystowek milczkiem realizuje do$¢ rzadki
w polszczyznie model tworzenia przystoéwkow odrzeczownikowych, ktory
jednak wydaje si¢ typowy dla tego pola semantycznego, por. ukradkiem, chyt-
kiem, cichcem, cichaczem, ciszkiem. Przywolane przystowki sa rezultatem
derywacji paradygmatycznej, cho¢ niektore z przystowkow nie sg w $wietle
zasad stowotworstwa synchronicznego opisywane jako derywaty (to wyrazy
wspotcze$nie niemotywowane, np. ukradkiem, chytkiem).

Wsrod rzeczownikéw motywowanych znajdujg si¢ nazwy czynnosci
(przemilczenie, zamilknigcie), nazwy osobowe (milczek, milczgcy/a —uzycie
rzeczownikowe), nazwy cech (milczkowatosé, milczqcosé, milkliwosé). Gdy
zestawimy te aktywno$¢ verbum z danymi dotyczacymi wielko$ci gniazd
czasownikowych, to zauwazymy, ze jest ona trzykrotnie wigksza od $rednie;j
aktywnosci podstawy czasownikowej, ktéra wynosi od 2 do 20 wyrazéw
pochodnych (Skarzyniski, 2003a), stad mozna uznaé, ze gniazdo MILCZEC
jest duze. Gniazda o takiej liczebnosci (od 20 do 49 derywatdéw) stanowia
zaledwie 7,5% materialu analizowanego przez M. Skarzynskiego. Znacznie
wigcej jest gniazd czasownikowych o zerowej potencji derywacyjnej (16%),
jednoelementowej (12,5%), $redniej (od 11 do 19 derywatéw — 11,4% gniazd).
Najwigcej czasownikow buduje gniazda liczace od 2 do 19 derywatow
(50% czasownikow analizowanych przez Skarzynskiego). Gniazda liczace
ponad 50 derywatow stanowig margines gniazd odczasownikowych — zaled-
wie 2,5%. Za norm¢ aktywnosci czasownika (w poszczegdlnym znaczeniu)
nalezy wigc uzna¢ motywowanie od 2 do 10 derywatow. Gniazdo leksemu
milczec trzykrotnie przekracza wiec wartosci Srednie.

Budowe gniazda MILCZEC mozna zestawi¢ z budowa grafu zbiorczego
czasownikow, co pozwala zauwazy¢, ze rozktad derywatow w gniezdzie
MILCZEC jest typowy dla gniazd odczasownikowych: najbardziej obcigzone
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rami¢ V,V (czasowniki odczasownikowe, w wigkszo$ci tworzone w wyniku
derywacji prefiksalnej, typowej dla pomnazania zbioru czasownikow) oraz
nieco mniej — V,S (rzeczowniki odczasownikowe, w tym nazwy czynnosci
i nazwy wykonawcow czynnos$ci). Spadek obcigzenia na ramieniu czasow-
nikowym na drugim takcie nie dziwi, poniewaz przyltaczanie kolejnego pre-
fiksu jest mocno ograniczone (wykorzystuje si¢ zwykle prefiksy na- i po-,
np. powymyslac, nawypisywac), a inne techniki sa stosowane sporadycznie.
W analizowanym gniezdzie MILCZEC dzigki derywowaniu formy milkng¢
(na pierwszym takcie) wewnatrzkategorialne procesy stowotworcze sg z powo-
dzeniem kontynuowane na drugim takcie (pomilkngc¢, umilkngé, zamilkngc,
zmilkng¢). Najstabiej obcigzone jest rami¢ przymiotnikowe, co jest typowe
dla gniazd czasownikowych.

Na pierwszym takcie derywacyjnym znajduje si¢ potowa derywatow
motywowanych przez czasownik milcze¢. Rozktad derywatow w gniazdach
czasownikowych w duzym stopniu zalezy od wielko$ci gniazda. W najwiek-
szych gniazdach derywaty wystepuja nawet na piatym takcie, ale pamigtajmy,
ze tak duze struktury stanowig margines opisywanego zbioru.

2.2. Gniazdo stowackiego leksemu MLCAT’

Gniazdo leksemu MLCAT’ liczy 30 derywatow, co ponaddwukrotnie prze-
kracza $rednig wielko$¢ gniazda werbalnego, w jezyku stowackim wyno-
szaca 12,3 derywatu (Olostiak i in., 2015, s. 412). Wielko$¢ gniazda sytuuje
je w grupie 5,2% gniazd o takiej liczbie derywatow. Znacznie wigcej jest
gniazd o mniejszej wielkosci (od 6 do 10 derywatow — 71,3%, 5-2 — 53,8%,
jednoelementowe — 19,9%). Oczywiscie istniejg wigksze gniazda czasow-
nikowe wykorzystujgce podstawowe czasowniki (kldst’ (sa), ist’, pisat’).
Podobnie jak w polskim materiale, najwickszy udzial majg derywaty
czasownikowe stanowiace 50% materialu, rzeczowniki maja mniejszy
udziat — 26,7%, przymiotniki stanowia 10%, a przystowki — 13,3%. Zwraca
uwagg obecnos¢ przystowka motywowanego bezposrednio czasownikiem
mlcat’. Najbardziej jest obcigzony pierwszy takt (46,7%). Podobnie jak
w polskim gniezdzie, dzigki derywowaniu formy minut’ rozbudowuje
sie drugi takt (43,3%). Tym, co ro6zni stowackie gniazdo od polskiego,
jest brak ramienia rzeczownikowego i brak nazw osob wsrdd derywatow.

2.3. Gniazda rosyjskich leksemow MOJIYATb, MOJIKHYTh

Odpowiednikami polskiego czasownika milcze¢ sg leksemy monuame,
monxuymu, ktére w CCPS tworza dwa odrebne gniazda o zblizonej



Czy milczenie jest zlotem? ... 27

wielko$ci mierzonej liczba derywatdéw (odpowiednio 44 i 37) i dlugos$cia
fancuchow stowotworczych (czterotaktowe gniazda), jednak o odmiennym
rozktadzie. Gniazdo MOJIYAThH ma pelng strukturg (cztery ramiona),
a MOJIKHYTh niepetng — tylko dwa ramiona na pierwszym takcie. Pierwsze
nastawione jest na kontynuowanie kategorii (liczne derywaty czasowni-
kowe — 52,3% derywatow), podczas gdy w drugim verba stanowia zaled-
wie 35,1%. W obu gniazdach niewielki udziat maja rzeczowniki: odpowied-
nio: 34,1% 1 16,2%, a przeciez odnotowywane sg nomina actionis. Jednak
w przeciwienstwie do materiatu stowackiego pierwsze gniazdo zawiera
nazwe osoby monuansux 1 pochodng od niego nazwe zenska monvanvruya.
Feminatywy nie sg odnotowane w analizowanych gniazdach polskim i sto-
wackim (por. dalszy podrozdzial). Pojawia si¢ tez nazwa gry monuanxa.

2.4. Gniazda czasownikow w leksykalno-semantycznym
polu milczenia

Dla sposobu konceptualizacji milczenia istotne jest uzupetnienie tego
pola leksykalno-znaczeniowego jednostkami nalezacymi do innych
gniazd: MOWIC 1. Supl. POWIEDZIEC 1. ‘postugiwaé si¢ stowami
dla komunikowania’ (240 derywatow), ROZPRAVAT (SA), HOVORIT",
TI'OBOPUTbD, azwlaszcza derywatami pochodnymi od form zaprzeczo-
nych oraz z cztonami bez-, mato-, poza-. W polskim gniezdzie znajduja
si¢ nazwy o0soOb: niemowa, gtuchoniemy, niemowle, niemy/a (w uzyciu
rzeczownikowym), nazwy cech (bezmownosé, matomownoscé), nazwy
choréb (niemota, gluchoniemota), rezultatu czynnosci (niedomowienie,
niedopowiedzenie) oraz czasowniki oznaczajace proces trwalej lub czaso-
wej utraty zdolnosci do méwienia lub wypowiadania si¢ (niemiec, onie-
miec, zaniemowic) 1 przymiotniki (niemy, oniemiaty, gluchoniemy, niewy-
mowny, nierozmowny, bezmowny, matomowny, bezumowny, pozaumowny,
niewypowiedzialny, niewypowiedziany), z reguty fundujace przystowki.

W stownikach gniazd rosyjskich i stowackich hasta HEMOH i NEM-Y
(NEM-A) (morfem rdzenny: NEM) buduja odrebne gniazda, w ktérym
znajduje si¢ wiele podobnych derywatdéw (nazwy osob: wemoii, nemas,
2NYXOHeMOU, 21IyXOHemass — W uzyciu rzeczownikowym), nazwy cech lub
stanéw (onemenocms, onemenue), nazwy chordb (remoma, enyxonemoma,
nemota, hluchonemost’) oraz czasowniki oznaczajace proces trwalej lub
czasowej utraty zdolnosci do méwienia lub wypowiadania si¢ (remems,
3aHeMemb, OHeMemb, OHeMeBaANb, HEMOMCMEO8AMY; onemeiet’, onemievat’,
zaneniet’), przymiotniki (nemommuuwiil, 3anemensiii, onemensiii; hluchonemy)
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1 przystowki (nemo, nemomno; nemo). W stowackim gniezdzie znajduje si¢
tez ztozenie nemohra. W gniezdzie HOVORIT (111 derywatow) nie odnoto-
wano derywatow z przeczeniem, ale w gniezdzie ROZPRAVAT’ (SA), licza-
cym 30 wyrazéw pochodnych, znajduja si¢ struktury z przeczeniem (ne-):
nehovoriac o, nezodpovedny 1 pochodne od niego nezodpovednost, nezod-
povedne, nie s3 one jednak zwigzane z milczeniem. W gniezdzie rosyjskiego
czasownika liczne sg struktury z przeczeniem: #e2080pu8biil, He2080pEHHOMD,
Hed0e08apueamn, Hed0208aAPUBAMBCI, HE002080PKA, HeO02080pPEHHIL,
He002080pEHHOe, HEOO20BOPEHHOCHIb, HEPA32080PUUBOCHIb, HEPA32080 YU
8blll, HEPA32080PHUUBOCHIb, HEC2080PHUUBOCHIb 1., 2., HeC2080pUUBHlil, OTaz
formacje z cztonem mano-: manocosopswuii, maropaszzosopuusstii, i 6es3-:
bezomeosopounblil, bezomeosopoyno. Gniazda polskie i rosyjskie wykazuja
w tej grupie derywatdow duza zbieznosc.

3. Podsumowanie

Ponadprzecigtna wielko$¢ gniazd czasownikéw oznaczajacych milcze-
nie oraz obecno$¢ derywatdow z elementem niem- i bez-/6e3-, mato-/
mano- w trojjezycznym materiale wskazuja na podobienstwa w sposo-
bie postrzegania milczenia i konceptualizacji cztowieka: mowienie jest
przypisane cztowiekowi, a to, ze kto$ nie mowi, jest cechg wyrdzniajaca
g0 sposréd innych osdb. Na marginesie mozna dodaé, ze etymologicznie
etnonim Niemiec w jezyku polskim i stowackim wigze si¢ z przymiot-
nikiem niemy. W polskim gniezdzie zwraca uwage negatywna ocena
czynno$ci wykonywanych niejawnie (bez méwienia) oraz wigksza liczba
rzeczownikow nazywajacych osoby, ktére nie méwig lub zwykle milcza,
w stowackim i rosyjskich gniazdach odnotowujemy znacznie wigcej cza-
sownikow i nieco wigcej przymiotnikow.

Przedstawiona analiza kilku gniazd stanowi jedynie przyczynek do dal-
szych badan, poniewaz dla ukazania konceptualizacji milczenia wlasciwe
byloby zbadanie wszystkich jednostek znajdujacych si¢ w polu milczenia,
réwniez tych motywowanych przez inne podstawy, co starano si¢ pokazac
na przykladzie czasownikdéw zwigzanych z méwieniem. Zasadne bytoby tez
uwzglednienie synonimii i zwigzkéw frazeologicznych (por. Burkacka, 2019).
Cho¢ przystowie glosi, ze mowa jest srebrem, a milczenie ztotem, to w ana-
lizowanym materiale zaré6wno milczenie, jak i méwienie sg istotne w opisach
cztowieka i jego zachowania.
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Skroty

SGS3 - Stownik gniazd stowotworczych wspolczesnego jezyka ogdlnopolskiego
(T. 3) (Skarzynski i in., 2004).

SKMS4 — Slovnik koreniovych morfém slovenciny (Sokolova i in., w druku).

CCPA — Crosoobpazosamenvhulii ciosaps pycckozo asvika (TuxoHos, 1985).
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Is Silence Golden? Nest Word-Formation in Research
on the Linguistic Worldview (on the Example of the Nests
M]LCZEC’, MLCAT’, MOJIYATD, MOJIKHYTbH)

Summary

This article analyses the word-formation nests of the Polish verb MILCZEC, the
Slovak MLCAT’ and the Russian MOJTYATH and MOJIKHYTb “to be silent’, which
occupy central positions in the lexical-semantic field of silence. The structural-
semantic characteristics of derivatives from these nests are presented against the
background of the properties of verbal nests and supplemented with derivatives
from negated forms and forms with elements bez-/6e3-, mato-/mano- from the nests
MOWIC 1., POWIEDZIEC 1., ROZPRAVAT’ (SA), HOVORIT’, TOBOPHTb *to talk,
to say’, and data from the Russian nest HEMOH and the Slovak NEM-Y (NEM-A)
‘mute’. The analysis reveals many similarities, which concern the above-average
word-formation potential of nests of verbs of silence (their size is significantly larger
than the average of deverbal nests) and the occurrence of formally and semantically
similar groups of derivatives, e.g. nomina agentis (names of people who are mute),
names of diseases or disabilities, verbs denoting the process of permanent or tem-
porary loss of the ability to speak or express oneself, which may indicate a similar
conceptualization of silence and speaking in the three languages. Differences are
visible in the larger number of nomina agentis in the Polish-language material and
a slightly different distribution of derivatives with respect to their part of speech.

Keywords: nest word-formation; linguistic worldview; derivative potential;
silence; speech

Czy milczenie jest ztotem? Stowotworstwo gniazdowe
w badaniach jezykowego obrazu $wiata (na przyktadzie
gniazd MILCZEC, MLCAT’, MOJIYATh, MOJIKHYTb)

Streszczenie

W artykule przeanalizowano gniazda stowotworcze polskiego czasownika MIL-
CZEC, stowackiego MLCAT’ oraz rosyjskich MOJIYATH i MOJIKHYTb ‘milczeé’,
ktore zajmuja centralne pozycje w polu leksykalno-semantycznym milczenia.
Charakterystyke strukturalno-semantyczng derywatow z tych gniazd przedstawiono
na tle wlasciwosci gniazd czasownikowych i uzupetniono o derywaty pochodzace
od form zaprzeczonych oraz z czlonami bez-/6e3-, mato-/mano- z innych gniazd:
MOWIC 1., POWIEDZIEC 1., ROZPRAVAT’ (SA), HOVORIT’, TOBOPHUTb
oraz o dane z rosyjskiego gniazda HEMOMH i stowackiego NEM-Y (NEM-A).
Analiza wykazata istnienie wielu podobienstw, ktére dotycza ponadprzeci¢tnego
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potencjatu stowotworczego gniazd czasownikodw oznaczajacych milczenie (znacz-
nie wigkszego niz przecietnie dla gniazd odczasownikowych) oraz wystgpowanie
formalnie i semantycznie podobnych grup derywatow, np. nomina agentis (nazwy
0s0b niemych), nazwy chorob lub niepelnosprawnosci, czasowniki oznaczajace
proces trwatej lub czasowej utraty zdolnosci mowienia lub wyrazania si¢, co moze
wskazywac na podobna konceptualizacj¢ milczenia i mowienia w trzech omawia-
nych jezykach. Réznice widoczne sa w wickszej liczbie nomina agentis w materiale
polskojezycznym i nieco innym rozmieszczeniu derywatow ze wzgledu na czgsci
mowy, do ktorych naleza.

Stowa kluczowe: gniazda stowotworcze; jezykowy obraz §wiata; potencja dery-
wacyjna; milczenie; mowa
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Stowianskie aljamiado.
Manuskrypty tatarskich 1 batkanskich
muzulmanow — podobienstwa 1 rdéznice

Przedmiotem naukowej refleksji w niniejszym szKicu jest tworczos¢ lite-
racka mniejszo$ci muzutmanskich zapisana alfabetem arabskim i majaca
gtownie charakter religijny. Jednym z pierwszych badaczy starajacych si¢
opisaé i zdefiniowac to zjawisko byt Ottmar Hegyi. Opublikowat on arty-
kut Minority and Restricted Uses of the Arabic Alphabet: The Aljamiado
Phenomen, w ktorym wskazal, ze do muzulmanskiej literatury pisa-
nej alfabetem arabskim odnosi si¢ zromanizowany termin aljamiado
(ar. al-’ajamiyya), zastosowany po raz pierwszy do pism Moryskow
z Aragonii (Hegyi, 1979, ss. 262-269). Z czasem, na zasadzie analogii,
objeto nim tworczo$¢ mniejszosci zamieszkujacych inne obszary Europy,
a takze kraje pozaeuropejskie, np. zachodnia i poludniowa Afryke czy
potudniowg i wschodnig Azje.

W niniejszym artykule skoncentrujemy si¢ na tworczo$ci muzutma-
néw Europy Srodkowo-Wschodniej: Tataréw bylego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (dalej: WKL) i bosniackich wyznawcoéw Allaha. Interesujace
nas spoleczno$ci muzulmanskie znajdowaty sie pod silnym wplywem
kultury Imperium Osmanskiego, a literatura turkijska byla materialem
zrodltowym dla ich rekopiSmiennictwa.

Celem podjetych przez nas badan porownawczych nad literatura
aljamiado wybranych etnosé6w muzutlmanskich jest przedstawienie jej
specyfiki, a tym samym wskazanie zarowno podobienstw wynikajg-
cych z wiezi z islamem, jak i réznic, ktore sa poklosiem uwarunkowan
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historycznych i geograficznych!. Uwage skupiamy na genologii i zawar-
tosci tre$ciowej manuskryptow.

PiS$miennictwo Tatarow WKL prawdopodobnie zaczelo powsta-
wac¢ w drugiej potowie X VI lub na poczatku XVII wieku. Byto realizo-
wane w jezykach miejscowych, polskim i/lub biatoruskim, zapisanych
odpowiednio przystosowanym do ich fonologii rozszerzonym alfabetem
arabskim. Rozwijalo si¢ pod silnym wptywem tradycji i kultury islamu
wyznawanego przez spoteczno$¢ muzutmanskg WKL, dlatego w przewa-
zajacej mierze miato charakter religijny i tym samym stuzylo zachowa-
niu przez Tatar6w wlasnej tozsamosci (Lapicz, 2014, ss. 59—70). Wsrod
zabytkéw piSmiennictwa tatarskiego zachowanych do czaséw wspot-
czesnych wyrdznia si¢ kilka typow (zob. Drozd i in., 2000, ss. 12—-16):

Ksiggi podstawowe:

1. rekopisy Koranu — przepisana recznie Swicta ksigga islamu w jezyku
arabskim, z podaniem modlitw i zasad jej recytacji;

2. tefsiry — obszerne manuskrypty obejmujace petny tekst oryginal-
nego Koranu, z podwierszowym przekltadem na polszczyzng pdinoc-
nokresowa, uzupetnionym o warstwe egzegetyczng oraz o modlitwy
i obrzedy towarzyszace recytacji Koranu;

3. kitaby — zabytki o rdznej objetosci oraz heterogenicznej formie i tre-
$ci. Zawierajg teksty o bogatej tematyce?, a takze stowniczki do nauki
j¢zykoéw orientalnych;

4. chamaity — tatarskie modlitewniki. Na ich zawarto$¢ sktadajg si¢
teksty o tematyce religijnej, wsrdd ktorych sg tez opisy rytuatéw muzulman-
skich zwigzanych z filarami i dogmatami islamu oraz teksty magiczne?.

Ksiggi pomocnicze:

1. sufry — niewielkiej objetosci rekopisy zawierajace jedna trzydziesta
czeg$¢ Koranu, zwana dzuz. Maja cel dydaktyczny — stuza do nauczania

' W Centrum Badan Kitabistycznych UMK realizowany jest projekt ,,Aljamiado
Literature in Renaissance Europe. A Comparative Study”. Obejmuje on badania poréw-
nawcze muzutmanskiego dziedzictwa kulturowego w bytym Wielkim Ksigstwie Litewskim,
na Batkanach i w Hiszpanii (zob. de Castilla i in., 2023, ss. 9-24).

2 Np. fragmenty Koranu i komentarze do niektorych sur, a takze zasady ich recytacj;
ustepy z tefsirow; hadisy oraz opowiadania o prorokach islamu, zwtaszcza Muhammadzie
(zob. Mevlud i Miradz); utwory moralizatorskie, dewocyjne i modlitewne; teksty magiczne,
prognostyki; polemiki religijne; fragmenty Biblii; utwory o tematyce pozareligijne;j,
np. fragmenty literatury staropolskie;j.

3 Wyréznia sig¢ chamaily stuzgce motom, tj. duchownym tatarskim do odprawiania
obrzedow i stuzace fatdzejom, tj. znachorom. Czgsto jednak jeden zabytek taczy w sobie
tre$ci mollinskie i faldzejskie.



36 Anna Cychnerska, Joanna Kulwicka-Kamirska

dzieci, a takze podaja zestawy modlitw do odmawiania nad zmarltym
w noc przed pogrzebem;

2. tedzwidy — podreczniki napisane w jezyku tureckim. Stuza do nauki
recytacji Koranu z wyjasnieniem zasad gramatycznych. Zawieraja frag-
menty tefsirow. Same za$ sg sporadycznie spotykane w kitabach badz
chamaitach;

3. wokabularze — ksiggi zawierajace turecka leksyke i frazeologie
z thumaczeniami na jezyki polski i/lub biatoruski.

Amulety:

1. hramotki — zwoje z modlitwami noszone w celach ochronnych?;

2. datawary — zwoje modlitewne sktadane do grobu wraz ze zmar-
tym oraz rekopisy tworzone i wykorzystywane przez zyjacych’,

3. nuski — niewielkich rozmiaréw karteczki zawierajace wypisane
z chamaitu teksty arabskich modlitw, formut lub figur magicznych o cha-
rakterze ochronnym lub leczniczym;

4. tablice — papierowe lub kartonowe plansze wieszane w meczetach
i domach®;

5. muhiry — ozdobne plansze lub tkaniny zawieszane na $cianach
domoéw i meczetow’.

Ponadto mozna wymieni¢ wyciagi z kitabow zawierajace gtdownie
zasady praktyki religijnej oraz krétkie podreczniki i stowniki jezyka
tureckiego.

Proponuje si¢ tez inny podzial (Tapanka, 2015, ss. 6-8), obejmujacy:

1. ksiegi-kodeksy, do ktorych zalicza si¢ rekopisy Koranu, sufry,
tefsiry, kitaby, chamaity, tzw. leczebniki, czyli ksiggi lecznicze;

2. zwoje, do ktorych nalezg datawary i hramotki;

3. jednoarkuszowe rekopisy, wsrdd ktéorych wymienia si¢ wyciagi
z tedzwidow, wyciagi z chamaildow, nuski oraz Lahi, tj. modlitwe na zakon-
czenie roku szkolnego.

4 W tresci zawierajg gtdwnie tzw. ajaty ochronne i inne wybrane wersety koraniczne
o takiej funkcji, zasady wiary muzulmanskiej, arabskie modlitwy, formuty i figury
magiczne itp.

5 Zawierajg wybrane sury i wersety z Koranu, zasady wiary, modlitwy pokutne i za-
pewniajace zbawienie.

¢ Podaja opisy obrzedow, zasady etyki, formuty modlitewne, wybrane wersety kora-
niczne i ich ttumaczenia itp. Pelnig funkcje informacyjna.

7 Przedstawiaja budowle i miejsca o wartosci sakralnej lub magicznej. Zawieraja
rowniez liczne inskrypcje koraniczne. Petnig funkcje dekoracyjng oraz modlitewna.
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Ponadto wskazuje si¢ manuskrypty wymykajace si¢ przyjetej kla-
syfikacji, w tym tez ilmihal, czyli rodzaj katechizmu dla sunnitow
szkoty hanafickiej. Wiacza si¢ tez do opisu material epigraficzny oraz
dokumenty, w tym pisma prawne i parafialne, a takze korespondencje
prywatng (Jankowski, 2003, ss. 114-115).

Z kolei na Balkanach, w stowianskich spotecznos$ciach, ktore ulegty
islamizacji, gtdbwnie w Bos$ni i Hercegowinie, pierwsze utwory literackie
z zastosowaniem pisma arabskiego do zapisu jezyka narodowego pojawity
sic w potowie XVI wieku (Hukovié¢, 1986; Kalajdzija, 2019; Nametak,
1981). Rozwijajace si¢ w cieniu literatury w jezykach orientalnych bat-
kanskie aljamiado znajdowalo si¢ pod silnym wpltywem Swiatopogladu
islamsko-osmanskiego szerzacego si¢ na zdominowanych przez Turkow
terenach (Bali¢, 1994).

Podobnie jak przyjecie islamu posrednio ksztattowato literature arab-
ska oraz turecka (Bielawski, 2012; Ptaskowicka-Rymkiewicz i in., 1971),
tak tez nowa konfesja przyczynita si¢ do zmiany piSmiennictwa u muzul-
manskich Stowian. W kreggach literackich stopniowo zaczeto odchodzié
od nurtow europejskich® i zwracac sie ku tradycjom wschodnim. W poezji
uznawanej za forme¢ wyzsza od prozy wplyw wzorcoéw orientalnych
widoczny byt w aspekcie tresciowym, w stylistyce i leksyce, a takze
w formalnej budowie utwordéw, zwlaszcza w metrum.

Na podstawie kryterium tresciowo-gatunkowego wyré6znia si¢ zwykle
kilka gtownych typow zabytkow arebicznych (Rizvi¢, 2005, ss. 214-232).
Sa to:

1. ilahija — ,,wiersz bozy”, w pierwotnym znaczeniu hymn religijny
(Ptaskowicka-Rymkiewicz i in., 1971, s. 331); u bos$niackich muzutma-
now gatunek ten rozpowszechnit si¢ przede wszystkim wsrdd derwiszow,
ktorych tworczos¢ pozostawata pod silnym wptywem sufizmu (Hukovi¢,
1986, ss. 229-231)%;

2. kasyda —,,poemat celowy”’; wywodzaca si¢ z literatury staroarabskiej
forma wielotematyczna, kultywowana takze w czasach islamu, weszta
do muzutmanskiej literatury perskiej i tureckiej, a nast¢pnie bosniackiej,
gdzie nabyta cech poezji dydaktycznej;

8 Wplywy europejskie obecne byly we wczesnej tworczo$ci aljamiado (Nametak,
1981, s. 10).

° Poezja mewlewitow, najczesciej inspirowana Koranem, Sunng oraz arcydzietem
Masnawi Dzalaloddina Rumiego, nabrala z czasem cech praktycznego przewodnika
(Indzi¢, 2019, ss. 15-16). Tresci dydaktyczne wplatano tez do pokrewnego gatunku
nasihatow (Nametak, 1981, s. 28).
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3. poslanica — wierszowany list dotyczacy najcze$ciej problematyki
spofeczno-politycznej stylizowany na odezwe, relacje, skarge lub petycje'?;

4. wiersze wzorowane na poezji ludowej, znacznie rzadsze od utwo-
row pisanych wedtug prawidet poetyki orientalnej. Unikano w nich nie
tylko obcego metrum, ale tez tematyki moralistycznej'!.

Proza arebiczna pojawita si¢ u muzutlmanskich Stowian dos¢ p6zno.
Byto to uwarunkowane tym, ze poezja szybko stala si¢ wystarczajaca forma
wyrazu zarowno dla kregoéw literackich, jak i odbiorcow tej tworczosci
(Hukovi¢, 1986, s. 221), a teksty prozatorskie poswiecone zagadnieniom
religijnym poczatkowo nie wydawaty si¢ potrzebne, poniewaz w szkotach
wyznaniowych korzystano z literatury i podrecznikéw w jezykach orien-
talnych. Mimo Ze znajomos¢ arabskiego i tureckiego wsrod stowianskich
muzulmandéw nie byla powszechna, niemal do konca XVIII wieku nie
opracowano arebicznych materiatow do nauki religii (Duranovié¢, 2017,
ss. 263-300).

Proze¢ aljamiado, gléwnie anonimowa, na podstawie kryterium tre-
sciowego dzieli si¢ na dwie grupy. Liczniejsza cz¢$¢ dorobku poswigcona
jest nauczaniu wiary'?, skromniej natomiast reprezentowane sg teksty
o charakterze pouczajacym i wychowawczym, wykazujace podobien-
stwo z chrzescijanska literaturg apokryficzng. Do piSmiennictwa $wiec-
kiego zalicza si¢ ksiege lecznicza (ljekarusa), tekst o egzorcyzmie oraz
objasnienia przystow ludowych (Nametak, 1981, ss. 36—40).

Inny podziat rekopismiennych przyktadéw prozatorskich tekstow
arebicznych zaproponowat Alen Kalajdzija (2019)'3. Wyrdznit on:

1. krotkie formy — przypowiesci oraz hikaje, tj. opowiadania filozo-
ficzne i pouczajace; teksty te bywaty przektadem lub zawieraty fragmenty
tlumaczen innych dziet z jezykdéw orientalnych, m.in. Koranu;

10 Utwory czesto opatrywano nazwg obowigzujgcych w czasach osmanskich pism
administracyjnych, np. arzuhal, mahzar.

I Wymienione gatunki uwazano za oryginalng tworczo$¢ literacka. Pozostate przy-
ktady wierszowanego pi$miennictwa arebicznego, takie jak dzieto Potur-Sahidija Hevaiego
Uskufiego, pisany wierszem stownik bosniacko-turecki czy przektad tureckiego meviudu
Vesilet iin-Necat Sulejmana Celebiego, klasyfikowano jako prace z zakresu leksykografii
i translatoryki, bez wigkszych warto$ci literackich.

12 Badacze podkres$laja, ze w archiwach i bibliotekach przechowywane sa teksty
arebiczne, np. notatki, fragmenty Koranu, komentarze do wybranych ajetoéw koranicznych,
por. Hukovi¢ (1986); Beéic¢anin (2016).

13 Poza dorobkiem literackim klasyfikuje si¢ czasopisma, kalendarze, podreczniki
oraz stowniki.
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2. teksty katechetyczne, glownie podreczniki do nauki religii islam-
skiej znane pod nazwg ilmihal;

3. przektad Koranu — opracowany przez Sejida Zenunovicia na prze-
tomie XIX 1 XX wieku;

4. teksty magiczne, na ktore sktadajg si¢ wspomniane /jekarusa oraz
tekst o egzorcyzmie;

5. kronike (/jetopis) — napisana przez Mule Mustafe Baseskije w dru-
giej potowie XVIII wieku w jezyku tureckim, zawierajaca arebiczne
antroponimy'4.

Nadrzednymi cechami stowianskiego aljamiado wymagajacymi badan
poréwnawczych sg3: adaptacja pisma arabskiego do jezykow (tez dialek-
téw) miejscowych, kodykologia rekopiséw z odniesieniem do intertek-
stualno$ci oraz specyfika socjolingwistyczna jezykow, w ktorych byty
one napisane. Jesli chodzi z kolei o typologi¢ zabytkéw, to zauwazamy
podobienstwa i roéznice. Literatura tatarska ma gtownie religijny charakter,
natomiast batkanska zaré6wno religijny, jak i $wiecki. Teksty stricte religijne
w obu tradycjach sg z reguly anonimowe, pisane proza, shuza przyblizaniu
i objasnianiu lokalnej spolecznosci zasad wiary i maja wymiar morali-
zatorski. W jednych i drugich znajdziemy np. wazne wydarzenia z Zycia
Muhammada, nazwy i przebieg obrzedow muzulmanskich, przypowiesci
dydaktyczno-moralizujace, teksty magiczne, ktore na Balkanach bywaja
zaliczane do nurtu literatury $wieckiej. Podobienstwa sa tez w pracach
leksykograficznych, np. w sporzadzaniu stowniczkow jezyka tureckiego.
Widoczne sg takze roznice wynikajace z uwarunkowan historycznych oraz
geograficznych, np. w batkanskim aljamiado dominujacym rodzajem lite-
rackim jest poezja, podobnie jak w tradycji tureckiej, perskiej i arabskie;j.
Ponadto poshugiwanie si¢ w zislamizowanych spoleczno$ciach pismiennic-
twem religijnym w jezykach orientalnych opdznilo prace nad przektadem
tekstow katechetycznych i Koranu na jezyki narodowe, a takze ograniczyto
powstanie pewnych typoéw zabytkow znanych w tatarskim aljamiado.

14 W literaturze przedmiotu rzadko wymienia si¢ inne typy zabytkow, jak np. levha —
oprawione w ramy cytaty z Koranu zdobigce domy muzulmanskie (Hukovi¢, 1986) oraz
amulety (hamajlija) w arabskim i arebiczng adnotacja wyjasniajaca ich przeznaczenie
(Becicanin, 2016).
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Slavic Aljamiado: Manuscripts of Tatar and Balkan
Muslims — Similarities and Differences

Summary

This article focuses on the literature of Muslims from Central and Eastern
Europe: the Tatars of the former Grand Duchy of Lithuania and Bosnian adherents
of Islam. The analysis reveals that Tatar literature is predominantly religious in
nature, while Balkan Muslim literature encompasses both religious and secular
themes. Strictly religious texts in both traditions are typically anonymous, written
in prose, and intended to explain and clarify matters of faith for the local com-
munity, often with a strong moralistic tone. Similarities can also be observed in
lexicographical works. The differences between the two traditions are primarily
the result of historical and geographical circumstances — for example, poetry is the
dominant literary form in the Balkan tradition of Aljamiado.

Keywords: Aljamiado literature; history of Slavic languages; Ottoman Empire;
Tatars of the former Grand Duchy of Lithuania; Bosnian Muslims

Stowianskie aljamiado. Manuskrypty tatarskich i1 batkanskich
muzulmanow — podobienstwa i roznice

Streszczenie

W artykule skupiono si¢ na literaturze muzutmanéw Europy Srodkowo-Wschodniej:
Tataréw z bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i bosniackich wyznawcow
Allaha. Analiza wykazuje, zZe literatura tatarska ma gtéwnie religijny charakter, zas
batkanska — zarowno religijny, jak i §wiecki. Teksty o charakterze $cisle religij-
nym w obu tradycjach sa zazwyczaj anonimowe, pisane prozg, stuzg przyblizeniu
i wyjasnieniu zasad wiary lokalnej spotecznosci oraz majg wymiar moralizatorski.
Podobienstwa mozna zaobserwowac takze w pracach leksykograficznych. Widoczne
réznice wynikaja z uwarunkowan historycznych i geograficznych, np. w batkanskim
aljamiado dominujacym rodzajem literackim jest poezja.

Stowa kluczowe: literatura aljamiado; historia jezykoéw stowianskich; Imperium
Osmanskie; Tatarzy bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego; bosniaccy muzutmanie



Stowianskie aljamiado. Manuskrypty tatarskich i batkanskich muzutmanow... 43

Slovenski alhamijado. Rukopisi kod tatara i balkanskih
muslimana — sli¢nosti i razlike

Rezime

U ovom c¢lanku se fokusiramo na literaturu muslimana srednje i istocne Evrope:
Tatara bivse Velike knezevine Litvanije i bosanskih sljedbenika Alaha. Tatarska
knjizevnost je uglavnom religiozna, dok je balkanska i verska i sekularna. Strogo
religiozni tekstovi u obe tradicije su obi¢no anonimni, pisani u prozi, sluze
za upoznavanje i objaSnjenje principa vere lokalnoj zajednici i imaju moraliza-
torsku dimenziju. Sli¢nosti se mogu uociti i u leksikografskim radovima. Vidljive
su i razlike koje proizilaze iz istorijskih i geografskih uslova, npr. u balkanskoj
alhamijado literaturi dominantna knjiZzevna vrsta je poezija.

Kljuéne re¢i: alhamijado literatura; istorija slovenskih jezika; Osmansko carstvo;
Tatari bivse Velike kneZevine Litvanije; bosanski muslimani



Przemystaw Debowiak

Uniwersytet Jagiellonski, Krakow
przemyslaw.debowiak@uj.edu.pl
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6302-9391

Jadwiga Waniakowa

Uniwersytet Jagiellonski, Krakow
jadwiga.waniakowa@uj.edu.pl
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1651-1572

Leksykalne zapozyczenia romanskie
w gwarach stowianskich na podstawie
Ogolnostowianskiego atlasu jezykowego (OLA)

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie zapozyczen roman-
skich w gwarach stowianskich na podstawie serii leksykalno-stowo-
tworcze] Ogolnostowianskiego atlasu jezykowego (Obwecnasanckuii
auneeucmuyeckuil amaac, OLA). Cho¢ o zapozyczeniach zawartych
w OLA pisano sporo (por. np. Siatkowski, 2002, ss. 237-243, 2004"),
to zapozyczeniom romanskim na podstawie atlasu nie poswiecono dotad
osobnego opracowania. Z uwagi na konieczng niewielka objetos¢ niniej-
szego tekstu ograniczamy si¢ tutaj tylko do skrotowego przedstawienia
najwazniejszych wnioskéw plynacych z analizy tomow atlasu.

OLA jest dobrym Zrédlem do badania zapozyczen leksykalnych w gwa-
rach stowianskich, poniewaz obejmuje calg Stowianszczyzne, a precy-
zyjnos¢ tytutdw map zapewnia jednoznacznosé przedstawionej leksyki.
Ponadto mapy ukazuja obraz geograficznej lokalizacji zapozyczen oraz
ich zasiggi terytorialne, czego nie zapewniajg zadne stowniki ani inne
zrodla gwarowe. Poza tym w legendach map znajduja si¢ zwigzte komen-
tarze etymologiczne do przedstawionych form, w tym do zapozyczen?.
Koncentracja poszczegbdlnych pozyczek na okreslonych terytoriach

! Janusz Siatkowski zajmuje si¢ w tych publikacjach zapozyczeniami zawartymi
w OLA 8 (Zawody i Zycie spoteczne).

2 W atlasie rozréznia si¢ zapozyczenia bez formalnych zmian (wtedy z przyimkiem
,.13”) 1 przeksztatlcone morfologicznie (z przyimkiem ,,01”’). W p6zniej wydanych tomach
atlasu przy wyrazach sporadycznych, ktoére na mapach oznaczono gwiazdka lub znakiem
odpowiadajacym mapowanemu rdzeniowi z gwiazdka w $rodku, informacja o zrddle
pozyczki znajduje si¢ w indeksach materialowych na koncu toméw.
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pozwolita na sporzadzenie map zbiorczych zapozyczen w pozniej wyda-
nych tomach atlasu. Przedstawiono na nich liczb¢ zapozyczonych podstaw
stowotworczych w okreslonym znaczeniu w poszczegdlnych punktach
(miejscowosciach). Mapy zbiorcze zapozyczen w OLA s3 opracowane
na podstawie map dla poszczegdlnych desygnatow. Materiat leksykalny
do atlasu byl zbierany dawno (lata szes¢dziesigte i poczatek lat siedem-
dziesiatych XX wieku). Jako taki stanowi skarbnice stownictwa gwaro-
wego, ktore obecnie odeszto lub odchodzi w niepamigé. Zacierajg si¢ tez
slady dawnych wplywow romanskich na gwary stowianskie. Mozna wigc
powiedzie¢, ze zgromadzony material to niezwykle cenna dokumentacja
wplywow historycznych, wspoétczesnie juz niewidocznych.

W OLA 1 (Swiat zwierzecy) niestety zwykle brak w komentarzach
odniesien do zapozyczen®. W zwigzku z tym tom ten nie zostal wziety
pod uwage w niniejszych rozwazaniach. Niezbedne sg doglebne bada-
nia dotyczace pozyczek ujetych w tymze tomie, poniewaz obecnie nie
mozna wyciagna¢ wiarygodnych wnioskow na ich temat. Innym proble-
mem jest fakt, ze cz¢$¢ tomdw atlasu nie obejmuje niestety materiatow
z obszaru Bulgarii, stad ewentualne wplywy romanskie na gwary but-
garskie sa zaprezentowane w OLA tylko czgsciowo. Materiaty butgar-
skie sg obecne jedynie w pigciu tomach atlasu: w OLA 4 (Gospodarstwo
wiejskie), OLA 6 (Gospodarstwo domowe i przygotowanie zZywosci),
OLA 9 (Czlowiek), OLA 10 (Obyczaje ludowe) i OLA 12 (Cechy
osobiste cztowieka).

Autorzy OLA podkreslajg, ze niekiedy trudno ostateczne roz-
strzygnaé, czy dany wyraz jest zapozyczeniem, i dla wielu wyrazéw
,podejrzewanych” o wptyw obcy nie udaje si¢ okresli¢ ich zrodta (por.
np. Rembiszewska & Siatkowski, 2009, s. 202). Szczegolnie ktopotliwe
jest ustalenie bezposredniego zrodta zapozyczen przy pozyczkach roman-
skich. Na potudniu Stowianszczyzny nalezy przyjmowacé, ze jest ono
wioskie lub friulskie, jednak wydzielenie pozyczek friulskich jest bardzo
skomplikowane.

Ponizej przedstawiamy najistotniejsze wnioski, ktore wynikaja z ana-
lizy tresci tomow OLA. Wnioski te zawieraja korekty wykrytych przez
nas niescistosci dotyczacych pozyczek romanskich wystepujacych w atla-
sie. Ponadto zanalizowaliSmy w miar¢ mozliwos$ci zapozyczenia woto-
skie i istrorumunskie, nieoddzielane w OLA od pozyczek rumunskich.

3 Zapozyczenia w OLA 1 sg oznaczone w legendach map, natomiast w przewazajacej
liczbie komentarzy brak jakichkolwiek odniesien do ich pochodzenia.
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1. Zapozyczenia wloskie

Semantyka. Wyrazy nazywajace zwierzeta hodowlane i domowe, stow-
nictwo z zakresu wypasu bydla, wyrazy nazywajace padling oraz zgrzebto
(OLA 2); krzew, gaszcz, las, modrzew, poziomke (prawdopodobnie tez
sosng i szyszke) (OLA 3); kiS¢ winogron, ogrod, warzywa (w tym najbar-
dziej rozpowszechniony pomidor), stonecznik, ugér, odktadni¢ ptuga, czas
siania (siew), zboza, pole po kukurydzy, urodzaj, kosisko (czgs$¢ kosy),
cep, bijak cepa, grabisko (czgs$¢ grabi), koniczyne, kartoflisko, czynno-
sci: karczowac, kosi¢; przymiotnik w znaczeniu ‘mocny’ i przymiotniki
od nazw zboz (OLA 4); wyrazy nazywajace lejek, przylepke ,,pictke”,
stoning, smalec, siar¢ (mtodziwo), lyzke, jedzenie, nazwy positkow; przy-
miotnik w znaczeniu ‘tlusty’ i (moze) ‘smaczny’ (OLA 6); wyrazy nazywa-
jace zawody, prace, stownictwo z zakresu handlu, myslistwa, wyrazy
nazywajace przedmioty sluzace do pisania (zwlaszcza papier) (OLA 8);
twarz 1 cze$ci twarzy, czesci ciata cztowieka (w tym narzady wewngtrzne),
zmarszczki, brzuch zwierzgcia, krok, stany czlowieka (mysleé¢, rozumiec,
myli¢ si¢), bajke (basn), zagadke (OLA 9); narzeczonego, pana mtodego,
narzeczona, pann¢ mtoda, posag, palacza papierosow, czarownice¢, muzy-
kanta, beben, tancerza, tancerke, Spiewaka, Spiewaczke, piesn, lalke, pitke,
zycie, pogrzeb, trumng, cmentarz, dzwon; czasowniki w znaczeniach:
‘spotykac¢’, ‘calowac’, ‘pali¢ papierosy’, ‘tanczy¢’, ‘zaspiewac’, przy-
miotnik w znaczeniu ‘okragly’ (OLA 10); przymiotniki w znaczeniach:
‘kedzierzawy’, ‘rudy’, ‘niemy’, ‘zezowaty’, ‘garbaty’, ‘kulawy’, ‘chudy’,
‘zylasty’, ‘brodaty’, ‘silny’, ‘skapy’, ‘placzliwy’, ‘pracowity’, ‘leniwy’;
czasownik w znaczeniu ‘jgkac si¢’; wyrazy nazywajace mankuta, garb,
garbusa, brzuchacza, brodacza, ghupca, ghupote, klamstwo, ktamce, lenia,
takomczucha (OLA 12).

Zasig¢g geograficzny. Gwary stowenskie (gtdwnie na terenie
Wrtoch i na zachodzie Stowenii, ale tez w Austrii), chorwackie (glow-
nie na péinocy Chorwacji, na Istrii, Krku i w okolicy Matulji, poza tym
na wyspach Vis, Hvar i wzdhuz wschodniego wybrzeza Adriatyku oraz
w Abruzji we Wtoszech, ale tez w Austrii i na Wegrzech), czarnogorskie
i bosniackie, sporadycznie gwary serbskie (tez w Rumunii*), macedon-
skie, butgarskie (w Rumunii), polskie (tutaj przede wszystkim zapozy-
czenia oznaczajgce osob¢ leworgczng) i czeskie (na wschodzie Czech)

4 Nalezatoby doktadnie zbadaé, czy w tym wypadku nie chodzi jednak o pozyczki
rumunskie.
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oraz rosyjskie, ukrainskie (glownie na zachodzie Ukrainy)’ i biatoruskie
(gdzie szczegolnie rozpowszechniony jest wyraz nazywajacy papier, mia-
nowicie (bumag)-a® z wtos. bambagia ‘baweina’).

Najwigksza koncentracja zapozyczen wioskich ma miejsce w gwa-
rach stowenskich i chorwackich wzdtuz brzegu Morza Adriatyckiego
i na wyspach adriatyckich. Jak stwierdza Janusz Siatkowski (2004, s. 116),
szczegblowe zestawienie zapozyczen wloskich w OLA z materiatami poza-
atlasowymi pokazuje, ze wplywy wtoskie w potudniowej Stowianszczyznie
wyraznie si¢ cofaja. Warto tez podkresli¢, ze materiaty OLA jeszcze dobrze
oddaja wystgpowanie archaicznych pozyczek na tym obszarze. Uwagi te
odnoszg si¢ nie tylko do OLA 8, analizowanego pod katem zapozyczen
przez Siatkowskiego, ale dotycza materiatu leksykalnego zawartego we
wszystkich tomach atlasu. Zapozyczenia wtoskie wywodza si¢ zarowno
z jezyka ogdlnego, jak i z dialektow wiloskich, w tym czesto z weneckiego.

2. Zapozyczenia friulskie

Semantyka. Wyrazy nazywajace kaczke (OLA 2); by¢ moze wyrazy
nazywajgce sosn¢ (OLA 3); wyrazy nazywajace sad, winorosl, burak
(OLA 4); studnig, szklanke i (moze) siar¢ (mtodziwo); (moze) przy-
miotnik w znaczeniu ‘smaczny’ (OLA 6); wyrazy nazywajace zawody
(OLA 8); wyrazy nazywajace twarz, skron, zmarszczki, czesci ciata
czlowieka (w tym narzady wewnetrzne) (OLA 9); wyrazy nazywajace
narzeczonego, pana mtodego, pann¢ mloda, palacza papierosow, cza-
rownice, muzykanta, pitke, Swigto, pogrzeb, trumne, grob; czasowniki
w znaczeniach: ‘podobac si¢’, ‘zegnac si¢ z kim§’, przymiotnik w zna-
czeniu ‘okragly’ (OLA 10); wyrazy nazywajace czaszke’, Slepca, man-
kuta, garb, garbusa, ghupca, samochwatle; przymiotniki w znaczeniach:
‘kedzierzawy’, ‘Slepy’, ‘garbaty’, ‘kulawy’, ‘brodaty’, ‘wasaty’, ‘skapy’,
‘leniwy’ (OLA 12).

Zasigg geograficzny. Gwary slowenskie gtownie na zacho-
dzie Stowenii i w Rezji we Wtoszech (takze w Austrii i na Wegrzech),

> Co do zapozyczen wtoskich w gwarach butgarskich w Rumunii i w gwarach
ukrainskich, nalezatoby za kazdym razem dogl¢bnie zbada¢, czy nie sa to jednak zapo-
zyczenia rumunskie.

¢ W przyktadach zapozyczen stosujemy uogélnione zapisy morfonologiczne wyra-
z6w na wzoér OLA.

7 W zestawieniu gol-4 (krep)-a oznaczajacym ‘tysing’.
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chorwackie (gléwnie na péinocy Chorwacji, tez na Istrii, Cresie, Krku,
Hvarze i Visie) i w mniejszym stopniu gwary serbskie.
Pozyczki friulskie maja pochodzenie gwarowe.

3. Zapozyczenia (dako)rumunskie 1 istrorumunskie
3.1. Zapozyczenia (dako)rumunskie

Semantyka. Wyrazy nazywajace zwierzgta hodowlane i domowe
oraz slownictwo w zakresie wypasu bydta (OLA 2); wyrazy nazywajace
galaz, krzew, kwiat, borowke brusznice i hubg drzewng (OLA 3); ogrod,
stracha na wréble, straczek (fasoli, grochu), warzywa (kukurydze i ziem-
niak), odtog, nawoz, raczki ptuga, zboza, pole po kukurydzy, kartoflisko,
na¢ kartoflang, chaber blawatek, koniczyne, urodzaj, take; przymiotniki
od nazw zb6z (OLA 4); stownictwo z zakresu pasterstwa; tez przenos$ne
okreslenie ‘biedy’: (brinz)-a z rum. brdanza ‘ser’, notowane w gwarach
polskich (OLA 8); wyrazy nazywajace czesci ciata cztowieka (w tym
narzady wewnegtrzne), §lad stopy, warkocz, brzuch zwierzgcia (OLA 9);
posag, czarownice, beben, pitke, trumne; czasownik w znaczeniu
‘zyczyC’, przymiotnik w znaczeniu ‘okraglty’ (OLA 10); wyrazy nazy-
wajgce piegi, brzuchacza, glupca, samochwale, lenia, fakomczucha; przy-
miotniki w znaczeniach: ‘kedzierzawy’, ‘piegowaty’, ‘niemy’, ‘silny’,
‘skapy’ (OLA 12).

Zasig¢g geograficzny. Lokalnie gwary ukrainskie (w Rumunii,
Moldawii i na pograniczu z Rumunig), rzadziej chorwackie, serbskie
(gtownie w Rumunii), bulgarskie w pdinocno-zachodniej i poétnocno-
-wschodniej Bulgarii oraz w Rumunii, stowackie (tez na Wegrzech).
Niewatpliwie pozyczki w gwarach slowianskich na obszarze Rumunii
i na terenach graniczacych z Rumunia (ukrainskie, bulgarskie i serb-
skie) oraz w Moldawii (ukrainskie) sa (dako)rumunskie. Co do pozo-
statych terenéw — nalezatoby szczegotowo zbadac histori¢ i etymologie
tych pozyczek, poniewaz moga to by¢ w rzeczywistosci zapozycze-
nia np. istrorumunskie lub wotoskie. Materiaty pozaatlasowe (np. SGP
PAN, s.v. gogodze) §wiadcza o zapozyczeniach (dako)rumunskich
takze w gwarach polskich. Pozyczki (dako)rumunskie sa pochodzenia
gtéwnie gwarowego.
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3.2. Zapozyczenia istrorumunskie

Zapozyczenia istrorumunskie nie sg wydzielone w OLA. Po przeprowa-
dzeniu analizy etymologicznej mozna stwierdzi¢, ze to wyrazy nazywajace
psa i suk¢ (OLA 2), a ich zasi¢g geograficzny obejmuje tylko lokalnie
gwary chorwackie, bosniackie i serbskie. Pozyczki te maja pochodze-
nie gwarowe.

4. Zapozyczenia wotoskie

Semantyka. Wyrazy nazywajace zwierzgta hodowlane i domowe oraz
z zakresu wypasu bydla, a $cislej nazywajace kozta i kozle, a takze czyn-
nos$¢ ‘przezuwac’ (w roznych postaciach morfonologicznych: (meriz)-a-
J-e-tv, (merin3)-a-j-e-to, (merins)-e-to, (rumig)-a-j-e-tv) (OLA 2); wyrazy
nazywajace dab, dagbrowe, drewno dgbu, borowke czernice (gatunek
i owoc) (OLA 3) oraz wyrazy nazywajace siar¢ (mtodziwo) (OLA 6).

Zasieg geograficzny. Gwary stowackie na calym terenie
Stowacji (takze na Wegrzech), gwary czeskie na wschodzie Czech, gwary
polskie w poludniowej i potudniowo-wschodniej Polsce (§wiadczg o tym
materiaty pozaatlasowe, np. SGP PAN, s.v. afina, afiniak, jafer, jafer-
nik itd.) oraz punkty (miejscowosci) przesiedlencze, gwary ukrainskie
w Moldawii, w zachodniej i sSrodkowej Ukrainie, a takze na terenie Rosji,
ponadto gwary macedonskie (takze na terenie Grecji i Albanii), gwary
serbskie, czarnogorskie i butgarskie (tez w Rumunii).

Zapozyczenia wotoskie majg pochodzenie gwarowe. Charakteryzuja
si¢ rozleglym zasiggiem geograficznym. Sg zaliczane w OLA do zapo-
zyczen rumunskich, co nie jest wlasciwe z punktu widzenia rozwoju
jezykoéw romanskich.

5. Zapozyczenia francuskie

Semantyka. Wyraz nazywajacy ryj (§wini) (OLA 2); wyrazy nazywa-
jace sad, ogrod (oba znaczenia z fr. palissade ‘palisada, plot, parkan’),
stonecznik (z fr. ballon ‘balon, pitka’, znaczenie przeniesione), czynnos¢
‘karczowa¢’ (fr. planter ‘sadzi¢’®) (OLA 4); wyrazy nazywajgce lekarke

8 Widzimy tu wyjatkowa antonimi¢ znaczen wyrazu francuskiego i zapozyczonego.
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(akuszerke), sedziego, zeszyt, pieniadze (OLA 8); wyraz nazywajacy
tydke: (butel)-vk-a z fr. bouteille, prawdopodobnie przez pol. butelka (por.
Rembiszewska & Siatkowski, 2009, s. 206; Vasmer ES, s.v. 6ymoiixa)’;
wyraz nazywajacy pitke (OLA 10); przymiotniki w znaczeniach: ‘kedzie-
rzawy’, ‘wielki’, ‘gruby’, ‘odwazny’, ‘sympatyczny’, ‘paradny’, ‘silny’,
‘skapy’, ‘kaprysny’, ‘leniwy’; wyrazy nazywajace glupca, ktamce!'?, lenia,
zartoka, takomczucha (OLA 12).

Zasigg geograficzny. Zapozyczenia francuskie pojawiaja si¢
sporadycznie w gwarach polskich (zwtaszcza w centralnej i poéinocno-
-wschodniej Polsce), rosyjskich (zwlaszcza na pétnocnym zachodzie Rosji,
ale gtownie w rozproszeniu), ukrainskich (gtownie na zachodnim brzegu
Dniepru) i biatoruskich, efemerycznie w gwarach czeskich i serbskich.

Zapozyczenia francuskie sga stosunkowo rzadko reprezentowane
w OLA. Wystepujg jednak do$¢ licznie w OLA 12 i sg catkiem przydatne.
Chodzi o to, ze derywaty stowianskie oparte na tych samych leksemach
francuskich okazuja si¢ na tyle pojemne semantycznie, ze wystepuja
nawet na kilku mapach, to znaczy w kilku znaczeniach. Przyktadem tu jest
przymiotnik (solid)-en-b oparty na ft. solide ‘mocny, trwaty, wytrzymaty,
masywny’, pojawiajacy si¢ sporadycznie na mapach ‘wielki’, ‘brzu-
chacz’, ‘gruby’, ‘grubas’ lub tylko w materiale leksykalnym do tych map
(takze w zestawieniach) w gwarach rosyjskich (OLA 12, m. 18, 19, 20,
21) w znaczeniach ‘wielki’ i gruby’. Zrédlem zapozyczen francuskich,
co oczywiste, jest jezyk ogdlny, nie gwary.

6. Zapozyczenia dalmatynskie

Zapozyczenia dalmatynskie zostaly wskazane w OLA 6. Sa to wyrazy
nazywajace studni¢ i szklanke. Ich zasigg to gwary chorwackie wzdhuz
wschodniego wybrzeza Morza Adriatyckiego oraz w Abruzji we Wtoszech.
Nie znaczy to, ze sa to jedyne pozyczki dalmatynskie notowane w OLA.
Z pewnoscig sporo z nich kryje si¢ w stownictwie okreslonym w atlasie jako
zapozyczenia romanskie bez sprecyzowania, z ktorego konkretnie jezyka
pochodza. Nalezatoby zatem przeprowadzi¢ glebsze badania, aby ustali¢ ich
pochodzenie. Zapozyczenia dalmatynskie sag dawne i wywodza si¢ z gwar.

® W odniesieniu do tydki jest to znaczenie przeno$ne, poprzez skojarzenie ksztattu
tydki z odwrocong do géry dnem butelkg (OLA 9).
10 Tutaj znaczenie ironiczne i przeno$ne wyrazone leksemem (gazer)-a.
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7. Typologia zapozyczen

Jesli chodzi o typologi¢ pozyczek romanskich w gwarach stowianskich
na podstawie tomow z leksykalno-stowotworczej serii OLA, to mozna
je zaliczy¢ do zapozyczen leksykalnych, w przewazajacej czegsci wila-
Sciwych (przejecie formy wraz ze znaczeniem), cho¢ niekiedy docho-
dzi do przeniesienia czy tez przesunigcia znaczenia, jak np. ros. gw.
(gazet)-a ‘ktamca’ z fr. gazette ‘gazeta’'! (OLA 12, m. 42) czy chorw.
gw. (lent)-B ‘chudy’ z wlos. lento ‘powolny, leniwy’ (OLA 12, m. 22).
Warto zwroci¢ uwage, ze zapozyczenia oparte na metaforach pojawiaja
si¢ zwlaszcza wtedy, gdy rodzime nazwy desygnatow tez sg metaforyczne,
por. np. ‘piegi’: butg. gw. (mamalig)-y z ram. mamaliga ‘potrawa z maki
kukurydzianej’ oraz butg. gw. (puj)-vc-¢t-a, gdzie forma gwarowa jest
zbudowana na rum. pui ‘pisklg’ (OLA 12, m. 6). Wsrdd pozyczek obser-
wuje si¢ czasem takze zapozyczenia hybrydowe stanowigce polaczenia
zapozyczen z dwoéch jezykow, por. np. stowen. racman ‘kaczor’: wlos.
gw. razza lub friul. raze (Snoj SES, s.v. raca) + niem. Mann ‘maz, me¢z-
czyzna’ (OLA 2, m. 13) czy chorw. gw. (fuma)-(dzi)-j-a ‘palacz (papie-
rosoéw)’: wlos. fumare ‘pali¢ papierosy’ + turecki sufiks -dZi- (OLA 10,
m. 20). Zapozyczenia romanskie w gwarach stowianskich zawarte w OLA
sa przede wszystkim calkowite (catkowicie przystosowane do etnolektu-
-biorcy pod wzgledem fonetycznym, stowotworczym i fleksyjnym).
Sa to pozyczki fonetyczne (zapozyczona zostata forma brzmieniowa
z etnolektu-dawcy). Poza tym sg zwykle zapozyczeniami bezposrednimi
(rzadko posrednimi). Warto tez podkresli¢, ze omawiane pozyczki stano-
wig podstawy stowotworcze licznych derywatow, a takze wystepujg jako
czlony zestawien i ztozen. Swiadczy to o ich catkowitym przyswojeniu
do gwar stowianskich i glgbokim zakorzenieniu.

8. Uwagi koncowe

Pewnym problemem w kontek$cie pozyczek romanskich sa zapozy-
czenia z laciny, poniewaz w niektorych przypadkach majg one charak-
ter raczej pozyczek romanskich, nie lacinskich. Podstawg takiej hipo-
tezy jest zasigg geograficzny zapozyczen: jesli lokalizacja geograficzna

' Podstawa metafory jest przekonanie, ze treSci zawarte w gazetach sg niepraw-
dziwe, czyli gazety klamig.
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pozyczek jest daleka od potencjalnych wptywow jezykdéw romanskich,
mozna je uzna¢ za lacinskie, jesli natomiast znajduja si¢ one w bliskim
sasiedztwie jezykoéw romanskich, nalezy doktadnie zbadac¢, czy nie sa
to skutki wptywow romanskich.

Niektore zapozyczenia w OLA nie majg ustalonego pochodzenia
lub jest ono wskazane tylko z pewnym prawdopodobienstwem. Rzecz
wymaga zatem doglgbnego zbadania. Ze wzgledu na braki w tym zakre-
sie w pierwszym tomie i w pozostalych wskazane bytoby ponowne cato-
sciowe i doktadne (z uwzglednieniem obfitych zroédet i opracowan spoza
atlasu) przebadanie zapozyczen romanskich w stowianskim materiale
leksykalnym zgromadzonym w OLA. Pozwoliloby to na precyzyjniejsze
ukazanie zasiggow pozyczek romanskich i eo ipso dokladniejsze okre-
slenie wplywow romanskich na gwary stowianskie.
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OLA 1 — Obwecnaganckuii aunesucmuyeckuul amuac: Cepusi 1eKCUKO-CLOGO-
oopazosamenvuas: T. 1. JKueomnuwiti mup (ABanecos, 1988).

OLA 2 — Obwecnasanckuii aunesucmuyeckuil amaac: Cepus 1eKCUKO-CLO80-
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Romance Lexical Borrowings in Slavic Dialects Based
on the Slavic Linguistic Atlas (OLA)

Summary

This article aims to determine the extent of the influence of Romance languages
and their dialects on Slavic dialects in terms of lexical borrowings based on the
lexical and word-formation series of the Slavic Linguistic Atlas (OLA). The authors
analyse all published lexical volumes of the atlas in terms of Romance loanwords.
The atlas is a good source for studying lexical borrowings in Slavic dialects for
several reasons. Firstly, it covers the entire Slavic-speaking area; secondly, the
precision of map titles ensures the unambiguousness of the vocabulary presented,;
thirdly, the maps show the geographical location of loanwords and their territorial
ranges, which are not provided by any dictionaries or other dialectal sources. Also,
the map legends contain concise etymological comments on the presented forms,
including loanwords. The analysis of the maps makes it possible to formulate con-
clusions regarding the extent of Romance influence on Slavic dialects in terms of
vocabulary, types of Romance loanwords in Slavic dialects and their semantic scope.

Keywords: Slavic Linguistic Atlas (OLA); Romance borrowings; Slavic dialects;
linguistic geography; language contact
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Leksykalne zapozyczenia romanskie
w gwarach stowianskich na podstawie
Ogolnostowianskiego atlasu jezykowego (OLA)

Streszczenie

Celem artykutu jest okreslenie skali wptywu jezykow romanskich i ich dialektow
w zakresie zapozyczen w gwarach stowianskich na podstawie serii leksykalno-
-stowotworczej Ogolnostowianskiego atlasu jezykowego (OLA). Autorzy analizuja
wszystkie opublikowane tomy leksykalne atlasu pod katem zapozyczen romanskich.
Atlas jest dobrym zroédtem do badania zapozyczen leksykalnych w dialektach
stowianskich z kilku powodow. Po pierwsze, obejmuje caly obszar stowianski;
po drugie, precyzyjne tytuly map zapewniaja jednoznaczno$¢ przedstawionej
leksyki; po trzecie, mapy pokazuja rozmieszczenie geograficzne zapozyczen i ich
zasiggi terytorialne, czego nie podaja zadne stowniki ani inne zrodta dialektalne.
Ponadto legendy map zawieraja zwi¢zte komentarze etymologiczne dotyczace
prezentowanych form, w tym zapozyczen. Analiza map pozwolita na sformutowa-
nie wnioskow dotyczacych zakresu wptywow romanskich na gwary stowianskie
w zakresie leksyki, rodzajow zapozyczen romanskich w gwarach stowianskich
oraz ich zakresu semantycznego.

Stowa kluczowe: Ogolnostowianski atlas jezykowy (OLA); zapozyczenia roman-
skie; gwary stowianskie; geografia lingwistyczna; kontakt jezykowy
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Typy reduplikacji w etnolekcie goranskim

Etnolekt goranski jest jezykiem stowianskim, ktérym postuguje si¢ mniej-
szoSciowa grupa etniczna wyznania muzulmanskiego zamieszkujaca
region Gory, a doktadniej 19 miejscowosci w potudniowej czgsci Kosowa
w regionie Draga$ (miasto Brod i 18 wiosek: Bokka, Dikance, Globocica,
Mali Karstec, Gorni Karstec, Krusevo, Kukaliane, Lestane, Ljuboviste,
Mlike, Dragas, Orcusa, Radesa, Dolna Rapc¢a, Gorna Rapca, Rastelnica,
Vraniste, Zli potok), 9 wiosek na terenie Albanii w regionie Sistavec i Kukas
(Borje, Carnelevo, Kosarist, O¢ikal, Oresek, Orgjost, Sistavec, Pakist
i Zapod) oraz 2 wioski na terenie Macedonii Pétnocnej (Jeloviane, Urvic).
Miejscowa ludno$¢ nazywa siebie Goranami (Gorancami) lub Naszincami,
a jezyk, ktorym si¢ postuguje, goranskim lub naszinskim (Dokle, 2007,
s. 11). Goranski zaliczany jest do grupy dialektow torlackich obejmuja-
cych potudniowowschodni obszar Serbii, poinocnozachodnig Macedoni¢
PéInocng oraz zachodnig Bulgari¢. Jezyk Goran stanowi temat szczego6l-
nie goracych dyskusji wsrod elit politycznych i intelektualnych, zwtasz-
cza w Serbii, Bulgarii i Macedonii P6éInocnej, a w ostatnim czasie takze
w Bosni i Hercegowinie. Bywa kwestiag sporng takze w dyskusjach jezy-
koznawcoéw — balkanistow i slawistow. Nalezy pamigtaé, ze to jezyk
niestandardowy i nieskodyfikowany. Cho¢ w ostatnich latach powstaje
W nim coraz wig¢cej Swiadectw pisanych i obserwuje si¢ wzmozone zain-
teresowanie goranskim wsrod lingwistow, jest on nadal stabo zbadany.
Szczegotowo na temat opracowan podejmujacych tematyke etnolektu
goranskiego, a takze na temat nazwy, statusu oraz dokumentacji jezyko-
wej powstajacej w goranskim pisalam w artykule dostepnym w wirtualne;j
encyklopedii Encyclopedia of Slavic Languages and Linguistics (Dlugosz,
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2023a). Nie ulega watpliwosci, ze etnolekt goranski ma cechy jezykowe
charakterystyczne dla batkanskiej ligi jezykowe;j, co opisatam w artykule
opublikowanym na tamach ,,Poznanskich Spotkan Jezykoznawczych™:
Uwagi o jezyku goranskim (tozsamosé jezyka w aspekcie typologicznym)
(Dhlugosz, 2013). Do cech batkanskich etnolektu nalezg takze charakte-
rystyczne i licznie konstrukcje reduplikacyjne réznego typu.

W niniejszym artykule omawiam typy goranskich konstrukcji redupli-
kacyjnych, ktore zostaty poswiadczone w stowniku goransko-albanskim
autorstwa Nazifa Doklego! — Reg¢nik goranski (nashinski) — allbanski.
Material stownikowy dotyczy jezyka ludnosci goranskiej zamieszkujacej
9 wiosek w potnocno-wschodniej Albanii w regionie Shishtavec i Kukés.
Pozycja, o ktérej mowa, obejmuje ok. 43 000 jednostek. Artykuty stowni-
kowe zawieraja podstawowe informacje gramatyczne, definicje w jezyku
albanskim oraz egzemplifikacje w postaci pelnego zdania, niekiedy dwoch—
trzech zdan zasltyszanych lub zbudowanych najprawdopodobniej przez
autora stownika przy wykorzystaniu jego kompetencji jezykowej?. Poddany
analizie material jezykowy pozyskatam zaréwno z haset stownikowych,
jak i ze stanowiagcych czes$¢ artykutow stownikowych egzemplifikacji.
Dokonatam ogoélnej charakterystyki struktury morfologicznej reduplika-
¢ji oraz pelionych przez nie funkcji semantycznych w jezyku Goran.

Reduplikacj¢ rozumiem jako ,,operacje morfologiczng o charakterze
stowotworczym lub fleksyjnym polegajaca na podwojeniu rdzenia w cato-
$ci — r. zupelna [...], lub na podwajaniu czgsci rdzenia — r. czg$ciowa
[...] (EJO, s. 483), przy czym pojecie to rozszerzam na powstaty wskutek
takiej operacji produkt. Proces reduplikowania jest niewatpliwie uniwer-
salnym procesem jezykowym, ktorego produkty wystepuja we wszystkich
mozliwych typach jezykow (por. Antoniak, 2005, s. 8). Nie zgadzam si¢
z pogladem, ze reduplikacja to zjawisko ,,charakterystyczne gtownie dla
jezykodw egzotycznych, a polszczyznie (i wigckszo$ci pozostatych

! Nazif Dokle (ur. 1945 r. w Borje, zm. w 2014 r.) — absolwent filologii albafiskiej
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Szkodrze. Nauczyciel, scenarzysta, rezyser telewizyjnych
filméw dokumentalnych i przedstawien scenicznych, aktywny dziatacz spoteczny i kultu-
ralny, zatozyciel towarzystwa etnokulturowego ,,Gora”, autor wielu prac m.in. z zakresu
etnografii, folkloru, historii regionu.

2 Hasta w stowniku zapisane sg za pomoca alfabetu albafiskiego, poniewaz miesz-
kancy tego regionu zdobywaja wyksztatcenie w szkotach albanskich i czg¢sto nie znaja
innego. Taki zapis autor stownika uznaje za czytelny roéwniez dla Goran zamieszkujacych
terytorium Kosowa, ktérzy najczesciej podejmuja nauke jezyka albanskiego. Materiat
jezykowy przedstawiam w wersji graficznej zgodnej z zapisem w stowniku.
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jezykow Europy) [wyr6zn. N.D.] raczej obce” (Dobaczewski i in.,
2018, s. 7). Nawet w zakresie morfologii nominalnej reduplikacja nie jest
zjawiskiem rzadkim cho¢by w batkanskich jezykach stowianskich (zwtasz-
cza w bulgarskim i macedonskim)?. Z pewno$cia natomiast nalezy do tych
wlasciwosci europejskich jezykow batkanskich (nie tylko stowianskich),
ktore dotad nie doczekaty si¢ kompleksowych i wyczerpujacych opracowan®.

Poddany analizie material jezykowy pozyskany ze stownika goransko-
-albanskiego obejmuje zbior 332 struktur reduplikacyjnych. Badanie jed-
nak dostarcza danych, na podstawie ktérych mozna wysung¢ wniosek,
ze wskazana liczba nie wyczerpuje zasobu tego typu konstrukcji w etno-
lekcie goranskim. Jesli wezmiemy pod uwage poglad Doroty Antoniak,
ze ,,w kazdym jezyku jest od kilkudziesieciu do kilkuset reduplikacji”
(Antoniak, 2005, s. 11), a wykaz reduplikacji w je¢zyku maratyjskim, uzna-
wanym za bogaty w powtorzenia, wynosi tamze 330 stow, latwo wyde-
dukowac, ze etnolekt goranski jest jezykiem obfitujagcym w reduplikacje.

Pierwszg grupe powtdrzen stanowia reduplikacie sensu stricto’, ktorych
cztony sg catkowicie homofoniczne®. Mowa o reduplikacjach morfolo-
gicznych zupetnych. Powtdérzeniu najczesciej ulega rzeczownik w licz-
bie mnogiej bez rodzajnika postpozycyjnego (dotyczy 48 z 55 zgroma-
dzonych jednostek), rzadziej przystéwek (6 przykltadow), odnotowatam
takze pojedynczy przykltad powtorzenia zaimka przystlownego nieokre-
Slonego. Cztony reduplikacji sa wspotrzedne i tak samo akcentowane.
Ponizej zamieszczam przyktady konstrukcji, wskazuje wyraz wyj$ciowy,
uwzgledniam zawarte w stowniku informacje gramatyczne, przytaczam
definicj¢ stownikowa w jezyku albanskim’, a nastgpnie egzemplifikacje

3 Istnieje wiele opracowan, z ktorych jasno wynika, ze reduplikacja (w tym redupli-
kacja morfologiczna) nie jest zjawiskiem rzadkim w j¢zykach batkanskich — por. cho¢by
Asenova (1984); bypos i Ilerpos (2018).

4 Bulgarska lingwistka Zivka Koleva-Zlateva pisze wrecz o ignorowaniu reduplikacji
w badaniach nad jezykami stowianskimi — por. Konea-3maresa (2011).

5 Za Dorotg Antoniak reduplikacje dziele na dwie zasadnicze grupy: sensu stricto,
tj. reduplikacje morfologiczne zupelne oraz sensu largo, tj. cz¢sciowe, syntaktyczne,
stylistyczne, asymetryczne, nieproduktywne itd. (por. Antoniak, 2005, ss. 4-5).

¢ Ta grupa reduplikacji goranskich zostala szczegélowo omdéwiona w artykule:
Wybrane typy reduplikacji goranskich — por. Diugosz (2023c). Przyktady réznig si¢
od zamieszczonych we wczesniejszej publikacji.

7 W celu dotarcia do znaczenia wskazanego w jezyku albanskim postuzytam sie polsko-
-albanskim translatorem online: https://www.webtran.pl/albanian/ (Ttumacz polsko-albanski
online, b.d.), albanskim stownikiem objasniajacym online: https://fjale.al (Fjalor Shqip —
FJALE, b.d.) oraz korzystatam z konsultacji rodzimych uzytkownikéw jezyka albanskiego.
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w goranskim, ktéra thumacze na jezyk polski: dérgoj-dérgoj ndajf. var-
gje-vargje ‘caly pokryty warstwami [czego$], caly w rzadkach’; wyraz
wyjsciowy dérg -ot, -ov, -on. m. sh. dérgoj -ti, -vi, -ni. alb. varg ‘war-
stwa, rzad, zbior jednolitych obiektow utozonych warstwowo, w rzedzie
lub nanizanych jeden po drugim’ (Sve zidojti im beha dérgoj-dérgoj so
Jabuka. “Wszystkie ich $ciany byty zastawione warstwami jablek’); pér-
sti-pérsti ndajf. gishta-gishta ‘caty w palcach, §ladach po palcach, caty
wygnieciony’; wyraz wyj$ciowy pérs -ot, -ov, -on. m. sh. pérsoj -ti,
-vi, -ni. alb. gisht ‘palec’ (Ne [i vigjish ka se naprajllo kérpgeto pérsti-
-pérsti? ‘Czy nie widzisz, ze ta chustka jest calkowicie wygnieciona?’
metaf. cala w palcach, ze §ladami po palcach); tajfe-tajfe ndajf. grupe-
-grupe ‘thumnie, licznie’; wyraz wyjsciowy tajfa -ta, -va, -na. f. sh. tajfe
-te, -ve, -ne. alb. grup njerzish t&€ bashkuar sipas njé€ interesi té pérba-
shkét ‘grupa ludzi, ktorych tacza wspdlne zainteresowania lub wiezy
towarzyskie’ (Shto da vigjish svi senale tajfe-tajfe so jadene i so pijene.
‘Gdzie nie spojrzysz, wszyscy zasiedli ttumnie do jedzenia i picia’);
Jjako-jako ndajf. fort-fort ‘zdecydowanie, kategorycznie, bezwzglednie’;
wyraz wyjsciowy jako ndajf. alb. fort ‘mocno, silnie, ci¢zko, gtosno’
(Jako-jako nejdi vo nih. ‘Kategorycznie do nich nie idz’); negde-negde
ndajf. diku-diku ‘gdzieniegdzie’; wyraz wyjSciowy negde ndajf. alb.
diku ‘gdzie$’ (Negde-negde panaf snek. ‘Gdzieniegdzie spadl $nieg’).
Ta grupa reduplikacji stuzy do wskazywania mnogosci i intensyfikacji,
tj. sygnalizuje wystepowanie wielu obiektéw (najczesciej skupionych
w jednym miejscu) lub wielu rozproszonych elementow. Konstrukcje te
moga wrecz wskazywac na najwyzszy (absolutny) stopien niesilenia cechy.
Charakteryzuje je wysoki stopien ikonicznosci polegajacy na komuni-
kowaniu mnogosci przez dwukrotne powtdrzenie rzeczownika w liczbie
mnogiej. W tym wypadku znajduje zastosowanie proste przetozenie,
ze wigcej formy oznacza wigcej tresci. Znaczenie reduplikacji rézni si¢
od znaczenia wyrazu wyjsciowego, cho¢ zwigzek miedzy nimi jest logiczny
i tatwo uchwytny, np.: bérgo ‘szybko’, bérgo-bérgo ‘jak najszybciej’; boja
‘kolor’, boje-boje ‘bardzo kolorowy, caty pokolorowany, pomalowany’;
bruka ‘pryszcz’, bruke-bruke ‘calty pokryty [obsypany] pryszczami’; felija
‘romb, kwadrat, kawatek, porcja’; felije-felije ‘caly w romby [np. o tkani-
nie], pokryty rombami, caty w ksztalcie rombow, na kawatki [np. migso
pokrojone na kawalki]; kipka ‘kropla’, kipke-kipke ‘caty pokryty kroplami,
np. rosy, wody itp.’; kotar ‘tymczasowe ogrodzenie dla bydta, pastuch’,
kotari-kotari ‘caly pokryty [pooddzielany] pastuchami, gdzie jest mno-
stwo pastuchoéw’; pucka ‘ziarno, kulka’, pucke-pucke ‘caly w kulkach,
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caly zmechacony [np. o swetrze]; pika ‘kropka, plamka, punkt’, pike-
-pike ‘caly w kropki [np. wzor na tkaninie]’; ridka ‘wzgorze’, ridke-ridke
‘peten wzgorz, pagorkdw, gorzysty’; ruka ‘reka’; ruke-ruke ‘caty wyko-
nany wlasnorgcznie, wylacznie przy uzyciu sity wlasnych rak’; vérgul
‘s¢k’; vérguli-vérguli ‘caly w s¢kach, bardzo s¢katy [np. o desce]’ itp.

Inna grupe reduplikacji morfologicznych zupelnych stanowia powto-
rzenia homofonicznych form rdzenia czasownika. W zgromadzonym
materiale stownikowym wystgpito zaledwie 5 tego typu przyktadow,
a mianowicie: ¢ek, ¢ek alb. prit e prit, od ¢ekam ‘czekaé, oczekiwacé’
wnosi znaczenie dtugiego wyczekiwania nieprzynoszacego oczeki-
wanego rezultatu (Cek, c¢ek, se razdenihme. ‘Czekali$my, czekaliSmy,
az si¢ rozwidnito’); kane, kane od kanim ‘zapraszac, zachecac, moty-
wowa¢ do dzialania’ wnosi zaznaczenie powatpiewania w powodze-
nie danego dzialania (Kane, kane, ¢ekaj shto ge ti dojdet. ‘Kane, kane,
a ty sobie czekaj, akurat do ciebie przyjda...”); llaj, llaj od llajem ‘wy¢,
ujada¢’, stuzy do zakwestinowania skutecznos$ci dzialania, podwaza
je (Llaj, laj, kolko sakash, ja nemam ti nijet da ti zbornem. ‘Ujadaj,
ile chcesz, nie mam ci nic do powiedzenia’); traj, traj od trajem ‘by¢
cicho, powstrzymywac¢ si¢ od méwienia’, reduplikacja zapowiada wazne
lub pomys$lne wydarzenie; zhivi, zhivi od zhivim ‘Zyj¢ zwyczajnym
zyciem, przezywam zycie’, uzywana najprawdopodobniej w znaczeniu
‘ciesz si¢ zyciem’.

Kolejng grupe goranskich reduplikacji stanowig powtorzenia sensu
largo o charakterze syntaktycznym. W konstrukcjach reduplikacyjnych
powtarzany jest ten sam rdzen w rzeczowniku, a nastgpnie w pochodnym
stowotworczo przymiotniku®, np.: budalko budalkest dost. ‘duren durny’;
dremla dremlesta dost. ‘Spioch zaspany’; gérble gérblesto dost. ‘garbus
garbaty’; pllacla pllaclesta dost. ‘plaksa placzliwa’; zhagle zhaglesto dost.
‘chuderlak chuderlawy’ itp. Stownik rejestruje 115 tego typu powtdrzen.
Reduplikacje operuja catymi wyrazami, ich cztony nie tworzg jednej zlek-
sykalizowanej jednostki jezykowej, kazdy z nich ulega osobno odmianie.
Reduplikatem?® jest rzeczownik odczasownikowy lub odrzeczownikowy,
ktory oznacza nosiciela cechy lub osobe przejawiajaca sklonno$é

8 Tej grupie reduplikacji gorafskich po$wiecitam odrebny artykut: Syntactic redupli-
cations of the dremla dremlesta type within the Gorani ethnolect, por. Dlugosz (2023b).

9 Za Dorota Antoniak reduplikatem nazywam czton powtarzany, a reduplikantem
czton powtarzajacy. Takie rozrdznienie jest mozliwe wylacznie w reduplikacjach cze-
$ciowych, natomiast nie dotyczy ono reduplikacji zupetnych ze wzgledu na calkowita
homofoniczno$¢ cztondéw, por. Antoniak (2005, s. 4).
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do czynno$ci wyrazonej w podstawie czasownikowej. Rzeczowniki te
nalezg do formacji ekspresywnych i zawierajg silny pejoratywny tadunek
emocjonalny. Sg to najcz¢sciej derywaty utworzone za pomocg forman-
tow: -llo, -lla, -lle, rzadziej -ko, -ka, -ar, -arka, -an, -nik, -un, -up, -ija
i in. Zdarza si¢ takze, ze jako pierwszy czton reduplikacji wystepuje for-
macja pochodna — zdrobniata z formantem -¢e lub zgrubiata z formantem
-ishte, np.: cimlice cimlesto, flaklishte flaklesto, glitalance glitalanesto,
gjunupishte gjunupesto itp. Negatywne znaczenie reduplikatu zostaje
wzmocnione przez reduplikant, ktérym jest przymiotnik odrzeczownikowy
utworzony za pomoca formantu -est(i), -esta, -esto (wskazuje na wysoki
stopien natezenia cechy), np.: cimkallo cimkallesto ‘o osobie sklonnej
do ptaczu, najczgsciej bez racjonalnej przyczyny i powodu; ptaksa, beksa’,
od cimkam ‘ptakaé, tka¢, kwili¢’ (Polaj cimkallo cimkallesto ¢ini so
cimkane qe dobije neshto. ‘Patrz plakse ptaczliwg, co wyrabia bekiem,
az nie dostanie czego$’); flakla flaklesta ‘o osobie niezdarnej, chaotycznej;
niezdara, oferma, ciapa’, od flakinam ‘pacna¢, rzuci¢ niedbale, niezdarnie,
byle jak’ (Flakla flaklesta ce uginila da prodava um. ‘Oferma skonczona
sie unosi i rozdaje rady’); glitalan glitalanesti ‘o osobie nieumiarkowa-
nej w jedzeniu; fakomczuch, obzartuch’, od glitam ‘potykaé, pochtaniac,
jesé tapczywie’ (Glitalan glitalanesti, shto najde mi izede. ‘L.akomczuch
takomy, co znajdzie, mi zjada’); gjunup gjunupesti ‘pogardliwie o osobie,
ktora nie dokonata ablucji po stosunku plciowym’ (Gjunup gjunupesti
mi kazhuje za pagllak i redoj verski. ‘Bezwstydnik nieczysty rozprawia
mi o niewinnosci i zasadach wiary’). Laczliwo$¢ formantu przymiotni-
kowego nie napotyka na zadne ograniczenia, a omawiane konstrukcje
reduplikacyjne majg charakter seryjny i regularny. Mamy zatem do czy-
nienia z serig otwartych uktadow repetycyjnych, co oznacza, ze ana-
logiczne powtorzenia moga powstawaé doraznie na potrzeby uzycia
ich w konkretnym zdarzeniu jezykowym (akcie mowy). Reduplikacje
te pelnig funkcje ekspresywng, sluzg bowiem wyrazeniu silnie nega-
tywnego stosunku moéwiacego do denotowanego przez fraz¢ obiektu.
Nacechowaniu emocjonalnemu towarzyszy nat¢zenie cechy. Z jedne;j
strony nadawca, uzywajac frazy, podkresla najwyzszy stopien poiry-
towania, z drugiej strony jednocze$nie wskazuje na najwyzszy stopien
intensyfikacji cechy u osoby, o ktorej orzeka, np.: bérbla bérblesta ‘skon-
czona/totalna/absolutna gaduta’; cincar cincarest ‘skonczony skapiec’;
fugla fucglesta ‘totalna zrzeda’ itp. W ten sposob zaden z cztondéw redu-
plikacji nie zaweza znaczenia drugiego i tylko razem tworza nowg cato$¢
0 NOWym znaczeniu.
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Odrebna, najliczniejsza (154 jednostki) grupe goranskich reduplikacji
stanowig powtorzenia onomatopeiczne'?. Obok wykrzyknikéw onomato-
peicznych w tej grupie omawiam réwniez oparte na reduplikacji wykrzyk-
niki apelatywne. I tak, w etnolekcie goranskim liczne sg reduplikacje ono-
matopeiczne zupetne imitujgce dzwigki niewyraznej mowy; stow, ktore
nie maja pokrycia lub sg bez znaczenia w danej sytuacji badz sa zbyt
blahe, zeby je powtarza¢. Onomatopeje tego typu sa zwykle uzywane dla
zakwestionowania czyjej$ wypowiedzi lub zachgcenia do sformutowania
komunikatu wprost. Oto przyklady!': bér-bér (bérblam ‘paplal’); bum-
-bum (bumkam ‘mrucze¢ pod nosem’); cér-cér, cérc-mérc'?, cérc-vérc,
céri-véri (cérkam ‘$wiergoli¢, ¢wierkac’); dér-dér (dérdam ‘paplac, gadaé
po proznicy’); gén-gén, gér-gér, gér-mér (géngam ‘gegac’); llak-llak,
llam-llam, llap-llap, llap-llup (llamkam ‘ples¢ trzy po trzy, narzekac’);
mék-mék (méknem ‘pomingé, przemilcze¢’), mér-mér (mérmkam ‘mamro-
ta¢ pod nosem’), pérc-pérc, pérc-mérc (pérckam ‘piszczeé, skwierczec’);
tan-tan (tanadaram ‘opowiada¢ bzdury’); tén-tén (téntam ‘moéwi¢ niewy-
raznie, zajakiwac si¢’); tér-tér, tér-vér (tértam ‘moéwic nieprawde, obma-
wiac’); vala-vala (valam ‘owija¢ w bawalng’) 1 in. Oprocz tego w zgro-
madzonym materiale wystapily reduplikacje onomatopeiczne zupeline:
1) imitujace dzwigki pozajezykowe, nieartykutowane, jakie wydajg ludzie,
np.: placz: cim-cim (cimkam ‘kwili¢, poplakiwac’); puszczanie gazéw /
pierdzenie: dért-dért (dértinam ‘pierdzie¢’); glto$ne potykanie ptyndow:
gut-gut (gutkam ‘ztopaé, pi¢ pozadliwie’); Smiech: kér-kér (kérkorim
‘chichra¢ si¢’); chrupanie: kérp-kérp (kérpinam ‘chrupaé’); wydalanie
odchodow: klak-klak (klakam ‘wydala¢ odchody’); lizanie pozywienia,
podjadanie: lish-lish / lish-mish (lishka ‘takomczuch, lizus, pochlebca’);
tapczywe potykanie: llok-llok (llokam ‘jes$¢ tapczywie, pozerac’); wydmu-
chiwanie dymu podczas palenia tytoniu/fajki wodnej: paf-puf, puf-puf
(pufkam ‘pali¢ fajke wodna/palié¢ tyton’); szeptanie: shep-shep (shepkam

10 Onomatopeje rozumiem jako wyrazy lub wyrazenia bedace rezultatem ,,tworzenia
lub uzycia wyrazéw z intencjg nasladowania dzwiekow pozajezykowych badz ruchow,
ktorym takie dzwigki moga towarzyszy¢ (a takze z intencja nasladowania pewnych cech
dzwigkdéw mowy, lecz nie ich wiernego powtarzania)” (Banko, 2008, s. 18).

' W nawiasach wskazuje wyraz pokrewny, najczesciej czasownik, oraz jego zna-
czenie w jezyku polskim.

12 W etnolekcie gorafiskim mozna zaobserwowac takze zjawisko tzw. m-reduplikacji
(por. Cepruenko, 2021, ss. 4-5), polegajacej na tym, ze pierwsza gloska cztonu powta-
rzanego reduplikacji ulega wymianie na gloske m, w goranskim moze doj$¢ do wymiany
takze na gloske v.
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‘szeptac’); oddawanie moczu: shosho-shosho (shoshkam ‘sikaé, siusiac’);
wzdychanie ze zmeczenia: uf-uf / uh-uh (ufkam/uhkam ‘wzdychaé’);
2) imitujace dzwigki pozajezykowe wydawane przez dzieci i zwierzeta,
np.: ¢wierkanie ptakow: cér-cér (cérkam ‘¢wierkac’); krakanie wrony:
ga-ga (gagim ‘krakac’); gruchanie gotebi lub gaworzenie dziecka: gu-gu;
szczekanie psa: ham-ham; gdakanie kur: kra-kra (krakam ‘gdakacd’);
3) imitujace pozajezykowe dzwicki §wiata materialnego: cing-cing (dzwigk
metalu); crang-crung, xrang-xrung (dzwigk metalowych ozdéb na tra-
dycyjnej sukni goranskiej panny mtodej); crap-crap (odglos tnacych
nozyczek); ding-dang (dzwigk blachy wydawany przy uderzeniu); cére-
-cérc (dzwigk peknigcia, przeptywu lub wycieku pod ci$nieniem); crak-
-crak | crak-cruk (crakam ‘strzeli¢, odpali¢, zapali¢’, dzwick wystrzatu
lub zaptonu); cep-cep (¢cepkam ‘skubac pierze’, dzwigk skubania pierza);
ckér-cker, kérc-kérc (¢kérinam, kérckam ‘skrzypie¢’, dzwigk skrzypiacych
drzwi lub innych ocierajacych si¢ o siebie przedmiotéw); drang-drang /
drang-drung, vras-vras/ vras-vrus (drangam, vraskam ‘zderza¢ sie, ocierac
si¢’, dzwigk zderzajacych si¢ o siebie przedmiotow); dum-dum (dzwick
instrumentéw membranofonicznych); fu-fu (fufkam ‘wiaé, przewiewac’,
dzwick powstaty na skutek silnego przepltywu powietrza); kac-kac (kac-
kam ‘uderzy¢ czyms$ ostrym, odciaé¢’, dzwigk powstaty przy przecigciu
si¢ dwoch obiektow); kip-kip, pik-pik (kipem ‘kapaé, przepuszcza¢ wodg’,
dzwick kapania wody lub innej cieczy); klo-klo (klokotim ‘wrzeé, skwier-
czeé na ogniu’, dzwick imitujacy wrzenie); kluc-kluc (kluckam “utykac,
kustyka¢’ dzwigk powstaly podczas chodzenia na jednej nodze); rake-
-take, trak-trak, trak-truk, trop-trop (dzwigk imitujacy odgtos butow
rytmicznie uderzajgcych o nawierzchnie); shllap-shilap, shilap-shilup
(sllapnujem ‘brodzi¢ w blocie, w szlamie’, dzwick chodzenia po blocie);
pérzh-pérzh (pérzhim ‘smazy¢’, dzwigk smazenia na patelni); shérk-
-shérk (shérknujem ‘odemkna¢, uchyli¢’, dzwigk skrzypienia klamki lub
zamka w drzwiach, ale tez dzwick imitujacy owady zerujace na bydle —
baki bydlece); shtérk-shtérk (shtérkam ‘doi¢’, dzwiek dojenia); tak-tuk
(rytmiczne uderzanie lub wystrzal z broni palnej); zhop-zhop (zhopkam
‘uktug, przebi¢’, dzwick towarzyszacy przebijaniu nadmuchanych powie-
trzem przedmiotdéw; 4) towarzyszace szybkim ruchom i czynno$ciom
wykonywanym w szybkim tempie, np.: fak-fak, fap-fap, fét-fét, rak-
-rak; wsrod nich nazwy dzwigkow towarzyszace szybkiemu i latwemu
wydawaniu nadmiernych sum pieniedzy: térc-pérc, vur-vur (vurinam
‘rozrzucaé, rozsypywac’); 5) towarzyszace wolnym ruchom lub czyn-
no$ciom nuzgcym, wymagajacym wysitku lub roziggniectym w czasie,
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np.: de-de (towarzyszy wytrwalym, wymagajacym trudu dzialaniom);
dur-dur (twarzyszy czynno$ciom wymagajacym cierpliwosci); hele-hele,
vara-vara (wskazuja na uptyw dluzszego czasu).

Wsrod goranskich reduplikacji zwracaja uwage wykrzykniki apela-
tywne stuzgce do przywolywania zwierzat badz zachgcania zwierzat lub
dzieci do jakich$ czynnosci, np.: przywotywanie kozy: koz-koz; przywoty-
wanie cielat: luk-luk; przywotywanie kotow: mac-mac / mic-mic; przywo-
tywanie kurczakow: pil-pil / tik-tik; naktanianie pszczot do gromadzenia sig
w nowy r6j: mat-mat; uspokajanie lub szczucie psa: ku¢-kug¢; poganianie
koni na pastwisko: janlla-janlla; popedzanie kozy: cabér-cabér / cabe-
-cabe (cabula ‘koza’); popedzanie osta: goke-qoke (qokare ‘osiol’); zagrze-
wanie byka do ataku: bik-bik; zachgcanie cielat do ssania mleka matki:
buf-buf (bufkam ‘ssa¢ wymig, uderzajac je mordka’); zachecanie dzieci
do wstania na nozki: dub-dub (dubam ‘sta¢ wyprostowanym’); zacheca-
nie dzieci do wyproznienia si¢: kak-kak (kakam ‘robi¢ kupe’); zachgcanie
dzieci do odkaszlniecia: krish-krish; zachecanie dzieci do snu: pishi-pishi
(pisham ‘usypiaé¢ dziecko’); zache¢canie dzieci do turlania, wprawiania
przedmiotéw w ruch: tut-tut (tutkam ‘przewracaé sig, turlac¢’); odstar-
szenie dziecka od ognia i dotykania gorgcych przedmiotow: xhixh-
-xhixh (xhixhkam ‘drazni¢, dotykaé nagich cze¢$ci ciata czyms$ gorgcym’).

W niniejszym artykule zaledwie naszkicowatam, na czym polega
obfitos¢ konstrukcji reduplikacyjnych w etnolekcie goranskim. Ich liczne
poswiadczenia w stowniku Nazifa Dokle — slowniku, ktory jest reje-
strem jezyka mowionego — udowadniaja, ze reduplikacja to produktywny
mechanizm jezykowy w gorafskim. Zjawisko to z pewnoscia zaslguje
na wnikliwe potraktowanie, zwlaszcza przez jezykoznawcoOw slawistow
i batkanistow. Wymaga ono dalszych badan, zaréwno odnoszacych si¢
do zagadnien szczeg6lowych, jak np. charakterystyka fonosomatycza
przede wszystkim reduplikacji onomatopeicznych, oméwienie schema-
tow sktadniowych reduplikacji itp., jak i podejmujacych problemtyke
reduplikacji gorafiskich w kontek$cie jezykow ligii batkanskiej. Jestem
przekonana, ze takie badania wniostyby istotng wiedz¢ na temat mecha-
nizmu reduplikacji w jezykach europejskich i pozwolityby skutecznie
zweryfikowac¢ obiegowe opinie o reduplikacji jako zjawisku charaktery-
stycznym gltownie dla jezykow egzotycznych.
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Types of Reduplication in the Gorani Ethnolect

Summary

This article is devoted to reduplicative constructions in the Gorani ethnolect — the
language of the Muslim Slavic population living in the Albanian-Macedonian-
Kosovo borderland (an area called Gora). The primary source of linguistic material
was the Goran-Albanian dictionary by Nazif Dokle: Re¢nik goranski (nashinski) —
allbanski. The study indicates that the ethnolect is rich in reduplications, including
both total reduplications (noun reduplications, e.g. pérsti-pérsti; reduplications
based on repetitions of homophonic forms of the verb stem, e.g. ¢ek-¢ek; and
numerous onomatopoeic reduplications, e.g. trop-trop) and partial ones (syntactic
reduplications such as pllagla pllaglesta). The article discusses in general terms
the morphological and semantic structure of selected reduplications.

Keywords: reduplication; morphological structure; meaning; Gorani ethnolect;
Balkan languages

Typy reduplikacji w etnolekcie goranskim

Streszczenie

Niniejszy artykul omawia konstrukcje reduplikacyjne wystepujace w etnolekcie
goranskim — jezyku stowianskiej ludnosci muzulmanskiej zamieszkujacej pogra-
nicze albansko-macedonsko-kosowskie (region Gory). Podstawowym zrodiem
materialu jezykowego byl stownik goransko-albanski autorstwa Nazifa Doklego
Regnik goranski (nashinski) — allbanski. Badanie wykazato, ze etnolekt obfituje
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w reduplikacje, zarowno zupetne (reduplikacje rzeczownikdéw, np. pérsti-pérsti;
reduplikacje oparte na powtdrzeniach homofonicznych form rdzenia czasownika,
np. ¢ek-¢ek 1 liczne reduplikacje onomatopeiczne, np. trop-trop), jak i czesciowe
(syntaktyczne reduplikcje jak pllagla pllaglesta). Artykut omawia ogdlnie strukture
morfologiczng oraz semantyczng wybranych reduplikacji.

Stowa kluczowe: reduplikacja; struktura morfologiczna; znaczenie; etnolekt
goranski; jezyki batkanskie
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Zywotno$¢ etnolingwistyczna
wspolnot postugujacych sig
jezykami kolateralnymi w Polsce:
tozsamo$¢, praktyki, ideologie jezykowe”

Przedstawione w tym artykule badania stanowig wynik prac prowadzo-
nych w ramach kierowanego przeze mnie grantu Roznorodnosé jezykowa
w Polsce: jezyki kolateralne, dzialania na rzecz jezykow i konceptualiza-
cja tozsamosci zbiorowej afiliowanego przy Instytucie Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk. Celem projektu jest zbadanie zywotnosci etnolingwistycz-
nej wybranych spolecznosci postugujacych si¢ jezykami kolateralnymi
w Polsce oraz procesdw zwigzanych z ochrong tych jezykéw (ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem standaryzacji) i spotecznych konsekwencji tych
proceséw. Badania przeprowadzone zostaty przez oSmioosobowy zespo6t
w pigciu regionach, w ktorych uzywane sa jezyki kolateralne: na Ka-
szubach (Nicole Dotowy-Rybinska, Andrzej Zak), Mazurach (Agnieszka
Welpa-Siudek), Podhalu (Karina Stempel-Gancarczyk), Podlasiu (Nicole
Dotowy-Rybinska, Andrzej Zak i Gabriela Augustyniak-Zmuda) i Slasku
(Kamil Czainski i Maciej Metrak). Za obliczenia statystyczne odpo-
wiedzialny jest Michat Kotnarowski. Model etnolingwistycznej zywot-
nosci opracowany zostal przez Nicole Dolowy-Rybinska, Michata
Kotnarowskiego i Macieja Mgtraka.

Kazdy z regiondéw, zamieszkujacych je grup i ich jezykéw znajduje
si¢ w innej sytuacji. Roznice dotycza zaro6wno §wiadomosci odrgbno-
$ci grupowej (etnicznej) i jezykowej, jak i liczby 0sob znajacych jezyki
kolateralne, historii grupy i jej relacji ze spoleczenstwem dominujacym,

* Artykut powstal w ramach grantu NCN SONATA BIS (2020/38/E/HS2/00006)
Roznorodnosé jezykowa w Polsce: jezyki kolateralne, dziatania na rzecz jezykow i kon-
ceptualizacja tozsamosci zbiorowej (2021-2026).
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stopnia kodyfikacji i standaryzacji jezyka czy dzialan na jego rzecz.
Sposrod jezykow pieciu badanych spotecznosci jedynie kaszubski uzy-
skat status jezyka regionalnego (na mocy Ustawy o mniejszo$ciach naro-
dowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym z 2005 roku), Slazacy
za$ podjeli dotad kilka prob oficjalizacji swojego jezyka. Slaski jest
tez z pewnoscia jezykiem o najwigkszej liczbie uzytkownikow: ponad
450 000 os6b zadeklarowato mowienie po $lasku w Spisie Powszechnym
w 2021 roku, podczas gdy deklaracji mowienia po kaszubsku byto okoto
90 000. W przypadku pozostalych odmian mozemy opiera¢ si¢ jedynie
na przyblizonych szacunkach: po goralsku moze méwic okoto 100 000 osob
(Bafia, 2024), po podlasku' kilkanas$cie tysiecy, za$ po mazursku najwyzej
kilkaset 0osob (Sakson, 2017). Jezyk kaszubski ma dtugg i bogata trady-
cje literacka, a od konca XX wieku powszechnie uznany standard. Jako
jezyk regionalny jest nauczany w szkotach i obecny w krajobrazie jezy-
kowym Kaszub. Slaski rowniez posiada pewna tradycje tekstow pisanych
siegajaca XIX wieku, a proces jego standaryzacji jest prawie dokonany.
Mimo braku statusu ma on silng pozycj¢ w regionie i jest coraz moc-
niej obecny w jego krajobrazie jezykowym. Teksty pisane po goralsku
rowniez istnieja, cho¢ brak spotecznego konsensusu wobec prob standa-
ryzacji jezyka. Tymczasem po podlasku literatura tworzona jest przede
wszystkim przy uzyciu adaptowanego ad hoc alfabetu polskiego, biato-
ruskiego lub ukrainskiego, cho¢ tu rowniez podjeto pewne proby stan-
daryzacji (Maksymiuk, 2024). Wspotczesne teksty po mazursku, w tym
przektady literatury, pisane sg przez niewielka grupe aktywistow jezy-
kowych (Metrak i in., 2025). Zadna z badanych przez nas spotecznosci
nie posiada statusu ani praw grupowych.

Mimo tych réznic wszystkie wymienione wyzej grupy taczy postu-
giwanie si¢ jezykami kolateralnymi. Termin ten — oparty na rozréznieniu
H. Klossa (Kloss, 1967) miedzy Abstandsprache (jgzyk przez dystans),
Ausbausprache (jezyk przez rozwoj) a Dachsprache (jezyk dominujacy) —
zostal z kontekstu francuskiego (Eloy, 2004) przeniesiony na grunt pol-
skiej socjolingwistyki przez T. Wicherkiewicza (Wicherkiewicz, 2014).
W najwigkszym uproszczeniu odnosi si¢ on do autochtonicznych odmian
jezykowych zwiazanych z okreslonym terytorium, bliskich jezykowi
dominujgcemu (zarowno pod wzgledem jezykowym, jak i kulturowym),

I Okres$lenia ,,jezyk podlaski” uzywamy za J. Maksymiukiem (Maksymiuk, 2024),
zdajac sobie sprawe z tego, ze termin ten nie jest szeroko przyjety w regionie. W ankiecie
uwzgledniliSmy liczne warianty nazwy jezyka lokalnego na Podlasiu.
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czesto uwazanych za jego dialekty i tworzace z nim dyglosyjna relacje
(mimo mozliwego osiggni¢cia pewnego poziomu standaryzacji jezyka).
Jezyki kolateralne maja czesto niski prestiz, a ich uzytkownicy uwazaja
si¢ raczej za spotecznosci regionalne niz grupy etniczne (cho¢ nie zawsze
1 jest to proces zmienny w czasie).

Zywotno$¢ etnolingwistyczna (zob. Giles i in., 1977) to dynamiczny
uktad wzajemnie wplywajacych na siebie czynnikow, ktére sprawiaja,
ze zbiorowos$¢ postrzega si¢ i jest postrzegana jako odrebna grupa o wspol-
nej tozsamosci i jezyku. Badania zywotno$ci etnolingwistycznej pro-
wadziliSmy metodg ankietowg miedzy 2021 a 2023 rokiem?’. Lacznie
udato nam si¢ zebra¢ 389 wypehlionych kwestionariuszy na Kaszubach,
208 na Mazurach, 246 na Podhalu, 322 na Podlasiu i 420 na Slasku.
Na podstawie odpowiedzi na grupy pytan stworzyliSmy 11 ,,cech syn-
tetycznych™ zywotnosci etnolingwistycznej oraz wyznaczyliSmy dwie
zmienne stanowigce punkt odniesienia dla pozostatych aspektow: trans-
misje migdzypokoleniowa jezyka i kompetencje jezykowe. Wszystkie
cechy przedstawione zostalty w perspektywie porownawczej. Stworzony
przez nas model zywotnosci etnolingwistycznej przedstawiono narys. 1.

Na potrzeby tego tekstu glebszej analizie zostanie poddana trans-
misja mi¢dzypokoleniowa jezykow kolateralnych, tozsamo$¢ zbiorowa,
praktyki jezykowe i ideologie subordynacji/afirmacji.

Wykres 1. pokazuje procent respondentéw, ktérych na podstawie
odpowiedzi na pytania zaklasyfikowali§my do czterech grup transmi-
sji miedzypokoleniowej:

e brak transmisji — ani dziadkowie, ani rodzice nie méwili jezykiem

kolateralnym;

e zerwana transmisja — pokolenie dziadkéw mowito jezykiem kola-

teralnym, ale w pokoleniu rodzicéw uzywany byt tylko polski;

2 Wiecej o inspiracjach teoretycznych i metodologii badan zob. Dotowy-Rybinska
i Mgtrak (2022). Ankieta oraz inne dokumenty dostgpne sg w repozytorium RepOD:
https://repod.icm.edu.pl/dataset.xhtml?persistentld=doi: 10.18150/IXIEOW (Dotowy-
-Rybinska i in., 2023).

3 W przypadku o$miu cech zastosowang technikg statystyczng bylo podejscie Item
Response Theory, a przy trzech zastosowano indeksy addytywne. Wszystkie omdéwione
w tym tekscie cechy syntetyczne zostaly stworzone przy uzyciu IRT. Kazdej badanej osobie
przyporzadkowano warto$¢ liczbowa odpowiadajaca skali nasilenia danej cechy. Wartosci
te dotycza ogdlnych postaw i okreslone sg na skalach liczbowych. Dzigki temu mozliwe
jest porownywanie nasilenia kazdej z cech syntetycznych migdzy osobami badanymi oraz
mig¢dzy regionami. Zidentyfikowana wartos$¢ jest abstrakcyjna i nie da si¢ precyzyjnie
okresli¢, z jakimi konkretnymi odpowiedziami na pytania kwestionariusza si¢ taczy.
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Wykres 1. Migdzypokoleniowa transmisja jezykow kolateralnych w regionach

Oprac. Michat Kotnarowski na podstawie badan grantowych

e mieszana transmisja — najszersza z kategorii obejmujacych zar6wno
sytuacje, gdy prawie wszystkie osoby w rodzinie uzywaty jezyka
kolateralnego, jak i takie, gdy tylko jedna osoba z pokolenia dziad-
kow moéwita w nim do respondenta. W grupie znajdujg si¢ wigce te
osoby, ktére miaty w rodzinie kontakt z jezykiem kolateralnym,
do ktoérych kto§ w tym jezyku mowil, ale nie byt to jedyny ani
gtowny jezyk domu;
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e pelna transmisja — w pokoleniu dziadkdéw i pokoleniu rodzicow
mowiono jezykiem kolateralnym i tylko on zostat wskazany jako
jezyk kontaktéw z dziadkami i rodzicami.

Wyraznie najsilniejsza transmisja mi¢dzypokoleniowa jest na Podhalu,
gdzie %5 odpowiadajacych miato kontakt z jezykiem kolateralnym w domu.
Warto$ci w trzech kolejnych grupach byly zblizone, przy czym na Slasku
transmisja jest silniejsza (77% osoéb, w ktérych domach uzywato si¢ /
uzywa si¢ Slgskiego). Na Podlasiu odsetek 0sdb z petng transmisjg przy-
pomina ten na Slasku i obejmuje prawie % odpowiadajacych, jednak
grupa z mieszang transmisja jest o 10 punktow procentowych mniejsza,
za$ z zerwang o 10 punktow procentowych wigksza. Przekaz kaszub-
skiego w rodzinach stabnie. Cho¢ prawie polowa respondentéw nalezy
do grupy z mieszang transmisja, pelng transmisj¢ zadeklarowato o 10 punk-
tow procentowych mniej 0sob niz na Slasku i Podlasiu, za§ % respon-
dentdéw pochodzi z domow o zerwanej transmisji. Wyniki transmisji
pokoleniowej na Mazurach pokazuja, ze przekaz jezyka zostat zerwany
przed wigcej niz dwoma pokoleniami. Prawie % odpowiadajacych nie
miato w domu zadnego kontaktu z jezykiem. Z drugiej strony niecate
30% respondentoéw pochodzi z domoéw o zerwanej badz mieszanej trans-
misji, nie moéwig wiec po mazursku aktywnie, ale pamigtajg zwroty, stowa,
cechy fonetyczne (Welpa-Siudek, 2024).

Tozsamos$§¢é zbiorowa to przekonanie osob, ze wraz z innymi
tworzg jedng grupe, ktora taczy odniesienie do jednego uktadu kulturo-
wego 1 jezykowego. Tworzac te ceche syntetyczng, chcieliSmy przede
wszystkim sprawdzié, na ile osoby odpowiadajace czuja si¢ zwigzane
z innymi cztonkami takiej zbiorowos$ci oraz na ile identyfikujg si¢ ze
spoteczenstwem dominujgcym. Jest to wiec tozsamos$¢ oparta na postrze-
ganiu granic etnicznych migdzy grupami pozostajagcymi ze sobg w relacji
wladzy i1 podrzednosci.

Najsilniejsza ceche ,,Tozsamo$¢ zbiorowa” odnotowano na Slasku.
Odzwierciedla to deklaracje Slazakéw w Spisie Powszechnym 2021,
a takze potwierdza si¢ w glo§nym dyskursie politycznym w regionie.
Jednak roznice miedzy Slaskiem, Kaszubami i Podhalem nie sa sta-
tystycznie znaczace, co oznacza, ze rowniez w tych dwoéch regionach
,,J0Zzsamos$¢ zbiorowa” jest bardzo silna. Cecha ta wypadta znacznie
stabiej na Podlasiu. Uwazamy, ze jest to zwigzane przede wszystkim
z charakterem identyfikacji os6b moéwiacych po podlasku, dla ktérych
najwazniejszym czynnikiem jest wyznanie prawostawne, a nie kwestie
etniczno-j¢zykowe. Najstabsza ,,Tozsamo$¢ zbiorowa” jest na Mazurach,
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Wykres 2. Cecha syntetyczna ,,Tozsamos$¢ zbiorowa” w regionach

Oprac. Michat Kotnarowski na podstawie badan grantowych

gdzie nie tylko przekaz jezyka zostal zerwany przed ponad dwoma poko-
leniami, ale tez same Mazury ulegly silnym zmianom demograficznym
po II wojnie swiatowej — z przesiedleniami ludnos$ci miejscowej (w tym
mazursko- i niemieckojezycznej) oraz naptywem ludnosci zewnetrzne;.

Praktyki jezykowe odzwierciedlajg si¢ w odpowiedziach
na pytania, kto z kim rozmawia w jezyku kolateralnym, w jakich sytu-
acjach/miejscach i jak czesto.

,-Praktyki jezykowe” odpowiadajg transmisji mi¢dzypokoleniowej jezy-
kow kolateralnych. Najsilniejsze sa na Podhalu, nieco stabsze na Slasku.
Trzecim z kolei regionem jest Podlasie, za§ Kaszuby z tych czterech
regionow o dos¢ silnych praktykach wypadaja najstabiej — podobnie jak
w przypadku przekazu jezyka. Najstabiej cecha ta wystepuje na Mazurach,
gdzie jezyk uzywany jest sporadycznie przez pojedyncze osoby.

Ostatnig z przedstawionych w artykule cech syntetycznych sg ideolo-
gie jezykowe* odnoszace si¢ do przekonania, czy i gdzie wypada mowié

4 Ideologie jezykowe to ksztattujace si¢ pod wplywem relacji wladzy i interesow
politycznych spotecznie podzielane przekonania, odczucia i przesady dotyczace jezyka,
jego uzytkownikow i dyskursywnych praktyk, ktore probuja nada¢ sens réznym formom
jezyka (na przyktad dialekt a jezyk standardowy) i ich miejscu w spoteczenstwie i sa
naturalizowane (zob. Dolowy-Rybinska & Hornsby, 2021, s. 105).
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Srednie wartosci w grupach

0,5

o

o
=]

Praktyki z kim, gdzie
<)
[0,

jir
Slask Podlasie Mazury Kaszuby Podhale
Region

Wykres 3. Cecha syntetyczna ,,Praktyki jezykowe” w regionach

Oprac. Michat Kotnarowski na podstawie badan grantowych

w jezyku kolateralnym (od miejsc prywatnych do publicznych, w tym
sytuacji, w ktorych konieczna jest skuteczna komunikacja: lekarz, urzad,
sad). Subordynacja przejawia si¢ w dwoch ideologiach jezykowych.
Pierwsza z nich jest zasada uprzejmosci, czyli przekonanie, ze niegrzecz-
nie jest postugiwa¢é si¢ jezykiem mniejszosci wsrod osob, ktoére tego
jezyka nie znajg. Druga to norma podporzadkowania jezykowego trak-
tujaca jezyki grup podporzadkowanych i ich uzywanie jako obcigzenie,
a nie jezyk réwny jezykowi dominujacemu. W zwigzku z tym w sytu-
acjach i domenach publicznych za norm¢ uwaza si¢ uzywanie jezyka
dominujacego (Hornsby, 2011). Podporzadkowanie jezykowe moze,
ale nie musi, by¢ odzwierciedleniem praktyk jezykowych. Mozliwe jest
bowiem, ze osoba uwaza (i deklaruje), ze uzywanie jezyka kolateralnego
jest wlasciwie, ale jednak tego nie robi.

Wyniki dla ideologii jezykowych zwigzanych z przekonaniami doty-
czacymi tego, czy wypada uzywac jezykow kolateralnych, sg bardzo cie-
kawe. Najsilniejsza afirmacja, a wigc przyzwolenie na uzywanie jezykow
w roznych miejscach, jest na Kaszubach i Slasku, a wiec w tych regionach,
gdzie jezyk albo zostal oficjalnie uznany (kaszubski), albo gdzie dazenia
polityczne do uzyskania statusu trwaja dtugo i majg poparcie w regionie
($laski). Silne przyzwolenie na uzywanie kaszubskiego i Slgskiego we
wszystkich — w tym publicznych — sytuacjach wigze si¢ z przekonaniem,
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Wykres 4. Cecha syntetyczna ,,Subordynacja/Afirmacja” w regionach

Oprac. Michat Kotnarowski na podstawie badan grantowych

ze jezyki te spelniajg warunki jezykow urzedowych. Inaczej wyglada
sytuacja w przypadku Podlasia i Podhala. Tu — cho¢ z r6znych powo-
dow® — respondenci opowiadajg sie za dyglosja jako wtasciwg i pozgdang
forma uzywania jezykow lokalnych: sg one dobre do kontaktow prywat-
nych, rodzinno-sasiedzkich, ale nie powinny by¢ uzywane w sytuacjach
oficjalnych i/lub publicznych. Subordynacja mazurskiego jest najwyz-
sza. Miejsca i sytuacje, w ktorych respondenci dajg mu przyzwolenie
na funkcjonowanie, sa bardzo nieliczne. Moze to wynikaé z tego, ze jest
znany niewielu osobom i nigdy poza sfer¢ uzycia domowo-wspdlnoto-
wego nie wyszedt, za$ jego staba kondycja czyni trudnym wyobrazenie
sobie, ze mogltoby by¢ inacze;j.

Badanie zywotnosci etnolingwistycznej grup postugujacych si¢ jezy-
kami kolateralnymi pozwala oszacowac, na ile — wobec dominacji jezyka
panstwowego i procesOw asymilacyjnych — zachowana zostata ich odreb-
nos$¢ kulturowa i jezykowa. Warto zaznaczy¢, ze zywotno$¢ etnolingwi-
styczna zalezy od licznych czynnikow, tak wewnatrz-, jak i zewnatrz-
grupowych, i ulega ciaglej zmianie. Przy czym z jednej strony mamy

5> Inne aspekty zywotno$ci etnolingwistycznej wskazujg na niski prestiz podla-
skiego, a wysoki goralskiego przy jednoczesnym braku dazenia grupy do uznania
tego jezyka.
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do czynienia z niesprzyjajacymi mniejszo$ciom procesami globaliza-
cyjnymi, ktéore moga powodowac stopniowe ostabianie lokalnych wigzi
grupowych i jezykowych, z drugiej obserwujemy dziatania emancypa-
cyjne grup mniejszo$ciowych, coraz bardziej otwarte domaganie si¢ uzna-
nia praw zbiorowych i jezykowych, co skutkowa¢ moze wzmocnieniem
przynajmniej niektérych aspektow ich witalnosci.
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Ethnolinguistic Vitality of Collateral Language Communities
in Poland: Identity, Practices, Language Ideologies

Summary

The analyses presented in this article are part of larger research on the ethnolin-
guistic vitality of selected communities speaking collateral languages in Poland,
conducted under the project Linguistic Diversity in Poland: Collateral Languages,
Language-Oriented Activities and Conceptualisation of Collective Identity (National
Science Centre, Poland, 2021-2026). The research was conducted in five regions:
Kashubia, Silesia, Podhale, Podlachia and Masuria. The article discusses three
aspects of ethnolinguistic vitality, i.e. the factors that determine whether a collec-
tive perceives itself and is perceived as a distinct group with a common identity
and language: collective identity (the extent to which individuals identify with
the group), language practices (who uses a collateral language with whom, when,
and how often), and ideologies related to whether the group recognises that it
is appropriate or inappropriate to speak the collateral language in various places
and situations.

Keywords: collateral languages; ethnolinguistic vitality; collective identity;
language practices; language ideologies
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Zywotnoé¢ etnolingwistyczna wspolnot postugujacych sie
jezykami kolateralnymi w Polsce: tozsamos$¢, praktyki,
ideologie jezykowe

Streszczenie

Przedstawione w tym artykule badania sa czg$cig szerszych prac nad zywotnoscia
etnolingwistyczna wybranych spotecznosci postugujacych si¢ jezykami kolate-
ralnymi w Polsce, prowadzonych w ramach projektu Roznorodnosé¢ jezykowa
w Polsce: jezyki kolateralne, dziatania na rzecz jezykow i konceptualizacja toz-
samosci zbiorowej (Narodowe Centrum Nauki, 2021-2026). Badania przeprowa-
dzono w pieciu regionach: na Kaszubach, Slasku, Podhalu, Podlasiu i Mazurach.
W artykule omoéwiono trzy aspekty zywotno$ci etnolingwistycznej, czyli czynniki
decydujace o tym, czy zbiorowos$¢ postrzega siebie i jest postrzegana jako odrgbna
grupa o wspdlnej tozsamosci i jezyku: tozsamos¢ zbiorowa (stopien, w jakim
jednostki identyfikuja si¢ z grupa), praktyki jezykowe (kto, z kim, kiedy i jak
czegsto postuguje si¢ jezykiem kolateralnym) oraz ideologie zwiazane z tym, czy
grupa uznaje, ze moéwienie jezykiem kolateralnym jest wlasciwe lub niewtasciwe
w roznych miejscach i sytuacjach.

Stowa kluczowe: jezyki kolateralne; Zzywotno$¢ etnolongiwstyczna; tozsamos¢
zbiorowa, praktyki jezykowe; ideologie jezykowe
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Wptyw czynnikéw spotecznych
na charakter przetaczania (i mieszania) kodéw
w kontakcie polsko-wschodniostowianskim.
Przypadek polskiej wsi Wierszyna na Syberii*

Konceptualizacja przelaczania kodéw w jego wspotczesnym rozumieniu
dokonywata si¢ w tym samym okresie, w ktorym ksztatltowala si¢ podsta-
wowa terminologia zwigzana z dwujezycznos$cia, kontaktem jezykowym
i interferencja (por. m.in. Vogt, 1954; Weinreich, 1953/1963). Zmiana
jezyka podczas wypowiedzi towarzyszy bilingwizmowi i moze by¢ zwig-
zana np. Z osobg adresata, tematem wypowiedzi, miejscem, czasem, ocze-
kiwaniami otoczenia, czyli czynnikami spotecznymi (zob. m.in. Gumperz,
1977, s. 1; Myers-Scotton, 1986, s. 404). Celem niniejszego artykutu jest
zatem nie tyle dowodzenie tych uwarunkowan, bo byty one potwierdzane
wielokrotnie w réznych warunkach i spoteczno$ciach jezykowych (np.
Kurek, 1987; Northeast, 2023), ile ukazanie ich specyfiki w okre§lone;j
sytuacji jezykowej — polskiej wyspy jezykowej na Syberii'.

Oproécz sytuacji petnej dwujezycznosci (bilingwizmu zrownowazonego,
ambilingwizmu, podwdjnego holilingwizmu; por. Lipinska, 2015, s. 55)
znajomos$¢ poszczegdlnych jezykow przez jednostke jest zroznicowana
pod wzgledem poziomu kompetencji. Potraktowanie bilingwizmu nie
jako stanu, lecz procesu lub swoistego kontinuum sprawnos$ci jezykowej

* Publikacja powstata w ramach realizacji projektu Przelqczanie kodow w warunkach
polsko-rosyjskiego bilingwizmu w polskiej wyspie jezykowej na Syberii (wies Wierszyna
k. Irkucka) sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2016/23/B/HS2/01200.

! Niniejszy artykul przedstawia najwazniejsze aspekty zwigzane ze spotecznym
uwarunkowaniem przetgczania i mieszania kodow w Wierszynie, a szczegdétowa analiza
z bogatym materialem ilustracyjnym zostata zawarta w monografii podsumowujacej
wieloletnie badania zespolowe (zob. Gluszkowski, 2024).
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(fluency continuum; Myers-Scotton, 2005, s. 43) rozciagajacego si¢ pomig-
dzy jednojezycznoscia a pelng dwujezycznoscig wigze si¢ z konieczno$cia
uwzglednienia w badaniach wszelkich ,,niedoskonatosci” wynikajacych
z niepelnej znajomosci jednego lub obydwu jezykow?. Niedostateczne
zasoby leksykalne lub strukturalne mogg prowadzi¢ zarowno do ich prze-
noszenia z lepiej opanowanego jezyka, jak i do zmiany jezyka podczas
wypowiedzi na taki, ktéorym nadawca postuguje si¢ sprawniej. Dlatego
istotnym problemem jest rozroznienie interferencji przejawiajacej si¢
W postaci zapozyczen i kalk, a wigc prowadzacej do przenikania si¢ dwdch
systemow, oraz przelaczania kodow, ktére polega na przejsciu z jednego
systemu do drugiego. O ile zapozyczenie lub kalka przejawiajg pewng
powtarzalno$¢ i rozpowszechnienie w mowie danej spotecznosci, przeta-
czanie ma charakter dorazny (zob. m.in. Gluszkowski, 2015, ss. 163—164).

Wedhlug P. Muyskena (Muysken, 2000, ss. 3—8) zmiana jezyka pod-
czas wypowiedzi moze mie¢ charakter trwaly (alternacja, np. 'a: | zb éra
Se 13 'ysko roz ‘enstfo i pr azdnujém | pr azdnujém ‘eta fs’o t 'ak), chwi-
lowy (wtracenia, np. r ‘anse b ywo nap’'isano nacjan ‘alnast’ p '>lak) lub
dokonywac si¢ naprzemiennie w ramach wspoéldzielonych struktur gra-
matycznych i zasoboéw leksykalnych (kongruentna leksykalizacja, np. no
t'ak | xoz " 'ajstf> to b'ywo | b'y"y k 'unie | kar 'oée tam i obrab ‘atyvajusije
te | s’el’x 'os t’ ‘exnika | tam pt 'uk | rad 'etko tam | mwué 'iwka rucn ‘a(ja)
tam | nu z'eby Z'arno pse... t'en pSed uwac). Zgodnie z rozrdéznieniem
stosowanym przez P. Auera (Auer, 1999, s. 309) alternacje, czyli prze-
laczenie pomiedzy zdaniami lub frazami o charakterze funkcjonalnym,
bedziemy traktowac jako klasyczne przelaczanie kodéw, podczas gdy
zmiany dokonujace si¢ wewnatrz fraz (wtrgcenia i kongruentng leksykaliza-
cje) zaliczymy do szczegdlnej postaci przetaczania, czyli mieszania kodow.

W jednej spoleczno$ci, a nawet w idiolektach odrebnych jednostek
wspomniane typy przetaczania (i mieszania) kodow wystepujg réwno-
legle, a o ich proporcjach decyduja czynniki spoteczne i psychiczne.
Na podstawie materialow terenowych gromadzonych w latach 2008-2019
w Wierszynie (obwod irkucki, Rosja) we wspolnocie potomkow osadni-
kow z Malopolski, ktorzy przybyli na Syberie¢ w 1910 roku, wykazana
zostanie zalezno$¢ poszczegolnych typdw przetaczania i mieszania kodow
od czynnikéw pozajezykowych.

Mieszkancy Wierszyny to dwujezyczna spoteczno$¢ reprezentu-
jaca typ kontaktu jezykowego migdzy wariantem dialektalnym jezyka

2 A w przypadku wielojezycznosci takze wigkszej ich liczby.



84 Michat Gluszkowski

odziedziczonego (mieszanina gwar z roznych czesci Matopolski) i wariantem
ogblnym jezyka wigkszosci (rosyjski) przy wspotudziale literackiej pol-
szczyzny we wspotczesnym okresie istnienia wspolnoty (Gluszkowski, 2024,
s. 52). Analizy jakos$ciowe i ilo§ciowe pozwolity na uwzglednienie czynni-
kow indywidualnych takich jak wiek i przynalezno$¢ pokoleniowa, wyko-
nywany zawoéd, struktura etniczna rodziny i poziom wyksztalcenia, a takze
grupowych, wérdd ktérych najwazniejsze znaczenie ma sytuacja komu-
nikacyjna oraz uktad dyglosji, czyli utrwalonego spolecznie przyporzad-
kowania jezykow do okreslonych sfer zycia (zob. m.in. Ferguson, 1959,
s. 336; Fishman, 1985, s. 39).

Bilingwizm wierszynian jest powigzany z dyglosja, ktorej forma ewo-
luowata od poczatkoéw istnienia wsi, poniewaz z biegiem czasu jezyk rosyj-
ski wypieral polszczyzng z kolejnych sfer zycia. Na podstawie zmieniaja-
cych si¢ okolicznos$ci spoteczno-politycznych w historii Wierszyny mozna
wyroznié trzy okresy: 1) od zatozenia wsi do konca okresu kolektywizacji
(1910-1939) osadnicy starali si¢ odtworzy¢ warunki spoteczno-kulturalne
ze swoich rodzinnych miejscowosci, a wspolnota byta homogeniczna
pod wzgledem etnicznym, co sprawiato, ze poza kontaktami z admini-
stracja 1 buriackimi sasiadami jezykiem dominujacym we wszystkich
sferach byta matopolska gwara. Okres ten zakonczyty zmiany polityczne,
zwigzane nie tyle z Rewolucja Pazdziernikowa, ktorej skutki na Syberie
dotarly z op6znieniem, ile z przymusowa kolektywizacja, stalinowskimi
represjami, zamknigciem kosciola i ,,operacja polskg” NKWD w latach
1937-1938, a takze wlaczeniem do wierszynskiego kotchozu rosyjskich
chutoréw; 2) w drugim okresie dziejow Wierszyny (1940—-1990) nasilaty
sie rosyjskie i radzieckie wplywy na polska kulture i jezyk, a w zwigzku
z upowszechniajagcymi si¢ matzenstwami mieszanymi zaktocona zostata
migdzypokoleniowa transmisja jezyka mniejszosci. Wobec braku kosciota
i duchownych oddziatywanie jednego z wazniejszych czynnikéw pod-
trzymujacych tozsamos$¢ zostalo zniwelowane; 3) wspotczesny okres
historii wsi zostat zapoczatkowany w 1991 roku rozpadem Zwigzku
Radzieckiego, a zmiany spoteczno-polityczne zaznaczyly si¢ nie tylko
w kwestii przywrocenia swobod religijnych, ale i w umozliwieniu kon-
taktow z Polska i jezykiem polskim w sferze administracji i szkolnictwa.
Roéwnolegle postgpowatly zmiany spoteczno-cywilizacyjne przyspieszajace
asymilacj¢ potomkoéw polskich osadnikow z rosyjskim spoleczenstwem
(zob. m.in. Gluszkowski, 2012). Postgpujace zmiany determinowaty uktad
dyglosyjny, ktory z kolei jest kluczowy dla sytuacji komunikacyjne;j.
Podczas indywidualnych aktow mowy cztonkowie wspolnoty dokonuja
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wyboru jezyka. Uzycie kodu zgodnego ze spotecznymi oczekiwaniami
okreslanymi przez dyglosj¢ jest traktowane jako zachowanie neutralne,
podczas gdy wybor jezyka ,,nieoczekiwanego” ma charakter oznaczony
(por. Myers-Scotton, 1986, ss. 403—404). W obserwowanych przez nas
sytuacjach dzialania majace na celu uniknigcie oznaczono$ci prowadzity
do przejscia na jezyk rosyjski, np. jesli do grona rozméwcéw dotaczat
sasiad pochodzacy z rosyjskiej rodziny (Gluszkowski, 2024, ss. 121-123).

Jednym z podstawowych czynnikdéw roéznicujacych zachowania jezy-
kowe w wierszynskiej spolecznos$ci jest przynaleznos¢ pokoleniowa.
Osoby urodzone w pierwszym okresie historii wsi socjalizowaty si¢
w $srodowisku przede wszystkim polskojezycznym, a z czasem udziat
jezyka rosyjskiego, takze w sferze domowej, byt coraz wickszy. Wptywato
to na ogdlna kompetencje¢ w zakresie jezyka mniejszosci, a tym samym na
potrzebe uzupekniania kodu (por. Gafaranga, 2012), czyli przetaczen
na lepiej opanowany jezyk wigkszosci, poniewaz zasoby strukturalne
i leksykalne w jezyku odziedziczonym sa niewystarczajace dla kontynu-
acji wypowiedzi. Jest to obecnie bardzo czesta przyczyna przelaczania
kodu, poniewaz w Wierszynie mamy do czynienia z kontaktem jezyka
opanowywanego w pelnym zakresie przez wszystkich czlonkoéw wspol-
noty (rosyjski) i matopolskiej gwary, ktora poddana jest silnym wplywom
rosyjskim, a poziom jej znajomosci jest mocno zréznicowany miedzy-
1 wewnatrzpokoleniowo (Gluszkowski, 2024, ss. 136-137, 170).

Istotnym czynnikiem powodujagcym odstepstwa od okreslonych przez
dyglosje zasad wyboru jezyka jest poczucie tozsamosci i wynikajace
z niego postawy wobec jezyka przodkdéw jako nosnika tradycji. Tozsamosé
wierszynian, bedagca efektem ponadstuletniego kontaktu jezykowego i kul-
turowego, sktada si¢ obecnie z elementoéw wywodzacych si¢ nie tylko
z kultury polskiej, ale takze rosyjskiej, radzieckiej i buriackiej. Sytuacje
dodatkowo komplikuje funkcjonalne zréznicowanie poszczegdlnych ele-
mentow w réznych sferach zycia, ale mimo malejacej roli matopolskiego
dialektu jako $rodka komunikacji nadal jest on waznym wyznacznikiem
odrebnosci mieszkancow Wierszyny od ich wielokulturowego syberyj-
skiego otoczenia (Gluszkowski, 2014).

W spoteczno$ciach dwujezycznych indywidualne zréznicowania
przetaczania kodow moga prowadzi¢ do okreslenia typu idealnego
osoby przejawiajacej takie predyspozycje — por. koncepcja ideal code-
-switcher R. Franceschini (1998, ss. 52—53). Cho¢ w wielu sytuacjach
jezykowych do tego typu nalezg osoby mtode o niskim statusie spo-
lecznym, to w przypadku potomkdéw polskich imigrantoéw obserwujemy
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odmienny model, w ktorym kod zmieniajg osoby starsze lub w $rednim
wieku, zajmujace stosunkowo wysoka pozycj¢ w lokalnej hierarchii spo-
tecznej. Taki stan rzeczy wynika z mniejszej kompetencji w zakresie jezyka
odziedziczonego u mtodziezy, ktora wybiera jezyk rosyjski w wigkszosci
sytuacji komunikacyjnych, w zwigzku z czym nie musi na niego przecho-
dzi¢ w celu uzupetniania kodu. Tymczasem osoby starsze czesciej roz-
poczynaja swoje wypowiedzi w matopolskiej gwarze, a nastepnie w celu
uzupehienia kodu przetaczaja si¢ na jezyk rosyjski i kiedy ich zasoby
jezykowe na to pozwalaja, wracajg do kodu wyjsciowego.

Sposrod trzech wyrdznionych przez P. Muyskena typow przetaczania
i mieszania kodow do alternacji dochodzi najczesciej u 0os6b miodych,
ktore wobec niedostatecznych zasobow w matopolskiej gwarze przechodza
na jezyk rosyjski. Wstawki pojawiaja si¢ u wszystkich cztonkow spotecz-
nosci, a roznice dotyczg ich czestotliwosci, ktora z kolei jest powigzana
z kompetencja jezykowa — im stabsza znajomos¢ jezyka odziedziczonego,
tym wigksza potrzeba uzupehiania kodu. Kongruentna leksykalizacja
wystepuje u 0sob méwigcych wzglednie ptynnie gwarg, ktore nie majg
rozwinigtej swiadomosci jezykowej i ich polszczyzna przyjmuje cechy
kodu mieszanego (Gluszkowski, 2024, ss. 179-180).

Istniejace zroznicowania indywidualne prowadza nas zatem na powrot
do rozwazan na poziomie grupy. Na podstawie analiz w wymiarze syn-
chronicznym i diachronicznym mozna wyrdzni¢ kilka mozliwych scena-
riuszy dotyczacych ewolucji wierszynskiego bilingwizmu i schematow
zmiany kodu w jego ramach. Pierwszy scenariusz dotyczy waskiej grupy,
ktoéra mozna okresli¢ jako ,,elitarng”. Osoby te oprocz znajomosci jezyka
rosyjskiego wykazujg dobra znajomos$¢ matopolskiej gwary oraz literac-
kiego wariantu polszczyzny. Chociaz wydaje si¢ najmniej prawdopodobne,
ze ten uklad zrealizuje cala spoleczno$é, to jednak moze on zaistnieé
u wybranych jednostek. Drugi scenariusz prowadzi do powstania jezyka
mieszanego i jest obecnie realizowany przez dwa najstarsze pokolenia
oraz trzecie pokolenie w rodzinach etnicznie homogenicznych, ale wraz ze
wzrostem liczby malzenstw mieszanych i spadkiem roli jezyka polskiego
w sferze prywatnej jego kontynuacja w kolejnych pokoleniach wydaje si¢
mato prawdopodobna. Mlodszych mieszkancow Wierszyny dotyczy przede
wszystkim scenariusz trzeci, zmierzajacy do zmiany jezykowej. Wedlug
aktualnych obserwacji bedzie on zyskiwaé na popularnosci, poniewaz
dotyczy najmtodszych 0s6b z rodzin mieszanych, ktére coraz rzadziej
postugujg si¢ jezykiem polskim w zyciu codziennym. Jednocze$nie mozna
zatozy¢, ze dzigki wspotpracy z konsulatem, organizacjami polskimi
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w Polsce 1 Rosji oraz mozliwosci wyjazdu do Polski w celu zdobycia
wyksztatcenia poszczegdlne osoby bedg w przysztosci reprezentowac
rowniez scenariusz dwujgzyczny (pierwszy). Oprocz zaktadanego praw-
dopodobienstwa zaniku przelaczania i mieszania kodow na rzecz wtér-
nej jednojezycznosé lub bilingwizmu polsko-rosyjskiego mozliwe jest
przetrwanie pewnej grupy cztonkéw spotecznosci z bierng znajomoscia
jezyka odziedziczonego (Gluszkowski, 2024, ss. 165—-168).

Jako wspolnota charakteryzujaca si¢ dwujezycznoscig w zyciu codzien-
nym, wierszynianie pod wieloma wzgledami nie odbiegaja od innych
spotecznosci zyjacych w sytuacji kontaktu jezykowego, a zwlaszcza
grup mniejszosciowych. Wybér jezyka jest determinowany dyglosja,
a poziom sprawnosci jezykowej w zakresie jezyka odziedziczonego suk-
cesywnie obniza si¢ w kolejnych pokoleniach, przy czym zréznicowanie
w zakresie interferencji i przetgczania kodéw ma nie tylko charakter mig-
dzypokoleniowy, ale réwniez indywidualny. Specyfika wierszynskiego
bilingwizmu i schematéw zmiany jezyka podczas wypowiedzi wynika
z niewielkiej liczebno$ci wspdlnoty i stabngcej znajomosci matopol-
skiej gwary, w zwigzku z czym, w odréznieniu od duzych wspolnot imi-
granckich na Zachodzie, gldwnym powodem przetaczania i mieszania
kodu sg niewystarczajgce zasoby leksykalne i strukturalne w zakresie
jezyka mniejszosci.
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The Influence of Social Factors on the Nature
of Code-Switching (and Mixing) in Polish-East Slavic
Language Contact: The Case of Vershina,
a Polish Village in Siberia

Summary

Code-switching and mixing accompany bilingualism in various forms and are
conditioned by social factors, as has been repeatedly confirmed in various research
situations. This article presents the case of a Polish village in Siberia — Vershina in
the Irkutsk region. The analysis takes into account generational affiliation, language
competence in both codes, the influence of diglossia, and cultural factors. It also
attempts to explain generational and individual differences in code switching.

Keywords: bilingualism; code-switching; diglossia; dialectology; Poles in the East

Wpltyw czynnikdéw spotecznych na charakter
przelaczania (i mieszania) kodow w kontakcie
polsko-wschodniostowianskim.
Przypadek polskiej wsi Wierszyna na Syberii

Streszczenie

Przelaczanie koddw i ich mieszanie towarzysza bilingwizmowi w réznych formach
i sg uwarunkowane czynnikami spotecznymi, co wielokrotnie potwierdzono w r6z-
nych badaniach. Artykut omawia przypadek polskiej wsi na Syberii — Wierszyny
w obwodzie irkuckim. Analiza uwzglednia przynalezno$¢ pokoleniowa, kompe-
tencje jezykowe w obu kodach jezykowych, wplyw dyglosji i czynniki kulturowe.
Podejmuje rowniez probg wyjasnienia roéznic pokoleniowych i indywidualnych
w przelaczania kodow.

Stowa kluczowe: bilingwizm; przelaczanie kodow; dyglosja; dialektologia; Polacy
na Wschodzie
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Konfesyjna mapa §wiata w swiadomosci
wielowyznaniowej] wspolnoty regionalnej
Slagska Cieszynskiego

Panorama wyznan na Slgsku Cieszynskim jest stosunkowo bogata
(por. Budniak, 2002, ss. 112—113; Czyz, 2009, ss. 100—101), a ich postrze-
ganie jest zroznicowane. Tworzg one wyznaniowa wizje Swiata, w ktorej
kazde wyznanie i kazdy wyznawca ma swoje miejsce. Wyznania te nie
istniejg jednak w $swiadomosci spotecznej w rownym stopniu, niektore
s zauwazane jedynie przez najblizszych sgsiadow lub osoby wtajemni-
czone, dla relacji migdzywyznaniowych w regionie istotne jest rowniez,
jaka jest mozliwo$¢ kontaktu z innowiercami. Stad tez wazne jest, gdzie
okreslone wyznania sg umieszczone na mapie mentalnej! — we wlasnym
swiecie, sasiedzkim lub regionalnym, czy w $§wiecie obcym, odlegtym.

W analizie odwotujemy si¢ do kregdéw swojskosci i obcosci funk-
cjonujacych na Slasku Cieszynskim (Gren, 2001). Na potrzeby niniej-
szych rozwazan wykorzystano nastgpujace kregi: 1) krag najblizszy —
rodzinna miejscowo$¢/przysiotek + rodzinny region (Slask Cieszynski /
Beskid Slaski); 2) najblizszy krag etniczno-panstwowy — wspétodczuwana
etniczno$¢ + przynalezno$¢ panstwowa?; 3) najblizszy krag historyczno-
-kulturowy — europejski (w roznych jego czegsciach); 4) krag kulturowy
obcy — $wiat pozaeuropejski (w réznych jego czesciach).

Konfesyjna mapa $wiata jest tez zmienna w czasie. Tradycyjny ludowy
oglad $wiata przechowujg zrodla folklorystyczne. W wiekach XIX i XX

! Przez mape¢ mentalng rozumiem: ,,efekt konceptualizacji przestrzeni, miejsc, obiek-
tow oraz ich wzajemnych relacji poprzez okreslone kategorie pamigci i wyobrazni”
(Btahut, 2013, s. 48)

2 Zmienna w czasie: Monarchia Austro-Wegierska, Polska, Czechostowacja, Czechy.
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funkcje kreowania potocznego obrazu swiata spoza tradycji ustnej reali-
zowaly materialy drukowane kierowane do przeci¢tnego, masowego
odbiorcy: prasa, zwlaszcza regionalna i kalendarze®. Proponowaly one
wilasng wizje Swiata wedtug kryteriow wyznaniowych.

Materiaty historyczne zostaty zaktualizowane w materiatach wspoét-
czesnych, ankietowych i internetowych, dyskusjach na tematy wyzna-
niowe na forach internetowych i w komentarzach do artykuléw i donie-
sieh na tematy wyznaniowe®.

W sferze zainteresowan ludowych lezat przede wszystkim krag naj-
blizszy, sasiedzki i regionalny, czasem ogolnopanstwowy. Lista wyznah
zarejestrowanych w sgsiedztwie jest ograniczona, tworzg tez one
okreslony porzadek swiata. W porzadku tym brak opozycji na poziomie
ogblnym: ludzie wierzacy (wyznania w ogoéle) vs ludzie niewierzacy,
bezwyznaniowcy. Nadrzedny uklad to: §wiat chrzesécijanski vs Swiat
niechrze$cijanski — reprezentowany przez judaizm. W ramach wyznan
chrzescijanskich zauwazano w kregu najblizszym odlam rzymskokato-
licki i ewangelicko-augsburski.

Podobnie w prasie dziewietnastowiecznej w kregu sasiedzkim réwniez
przewazaja doniesienia zwigzane z wyznaniem rzymskokatolickim i ewan-
gelicko-augsburskim (wyjatkowo wspominani sg wyznawcy Ko$ciota
ewangelicko-reformowanego). Czton niechrzescijanski realizowany jest
przez wyznawcow judaizmu. W prasie mi¢dzywojnia w krggu najblizszym
odnotowane zostato pojawienie si¢ tez adwentystow, a na tzw. Zaolziu
Kosciota czechostowackiego.

Na poziomie panstwa w tradycji ludowej w XIX wieku zauwa-
zano uklad identyczny jak w kregu sgsiedzkim. Inaczej w prasie, gdzie juz
w XIX wieku, obok opozycji chrzescijanstwo vs religia niechrze$cijan-
ska (zydowska), pojawita si¢ lista Ko$ciotow majacych swych wyznaw-
cow w kraju. W wieku XX zostata ona dostosowana do nowych warun-
kow politycznych.

3 Czasopi$miennictwo na Slagsku Cieszyfiskim rozwineto si¢ w wieku XIX, zwlasz-
cza w jego drugiej polowie w sposdb wregecz zywiolowy, a przy tym w znacznej mierze
bylo to czasopi$miennictwo wyznaniowo okreslone. Czasopisma te docieraty nie tylko
do miast cieszynskich, ale i do wielu wsi (zob. Homola, 1968; Zahradnik, 1989). Dzi¢ki
stosunkowo dobrze rozwini¢temu szkolnictwu parafialnemu powszechna byta praktyka
wspolnej lektury (por. lekture Biblii u protestantéw i zywotéw $swietych u katolikow),
w tym prasy czy kalendarzy.

4 Ankiete przeprowadzono w potowie lat dziewigédziesigtych XX wieku na grupie
14-15 latkow (7-8 klasa dwczesnej szkoty podstawowej); eksploracja portali cieszynskich
ox.pl, gazetacodzienna.pl trwata kilkanascie lat (zob. Gren, 2017).
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W Polsce obok religii chrzescijanskich o stosunkowo wysokiej liczbie
wyznawcow, a wigc rzymskokatolickiej, greckokatolickiej/unickiej, ewan-
gelickiej (zwlaszcza Kosciota ewangelicko-augsburskiego, w mniejszej
mierze ewangelicko-reformowanego), prawostawnej, odnotowuje si¢ eks-
pansj¢ innych odtamow Kosciota tradycji protestanckiej, np. baptystow,
adwentystow, kosciota ewangelicko-unijnego, kosciota staroluterskiego,
augsbursko-helweckiego czy wolno-reformowanego. Podobnie sg tez
obecne wyznania, ktore odigczyly si¢ od rzymskokatolickiego, np. staroka-
tolicy, mariawici, hodurowcy (od nazwiska przywodcy; Polski Narodowy
Kosciot Katolicki), sekta Farona, Kosciot Jednoty Chrzescijanskie;j.

Z wyznan niechrze$cijanskich najczgsciej odnotowywani sg wyznawcy
judaizmu, tez mahometanie, Karaimowie jako grupa wyznaniowa. Na prawach
grupy ideologicznej — wyznaniowej traktowani sa ateisci i, czasem, masoni.

Lista wyznan obecnych w prasie cieszynskiej w informacjach
z Czechoslowacji jest podobna. Obok Ko$ciotow: rzymskokatolickiego,
greckokatolickiego, ewangelicko-augsburskiego, ewangelicko-reformo-
wanego, prawostawnego, starokatolickiego pojawiajg si¢ jednak Koscioty
charakterystyczne tylko dla sytuacji czechostowackiej, np. Kosciot czecho-
stowacki, ewangelicki Ko$ciot czeskobraterski, Kosciot czechostowacki
husycki, oraz grupy wyznawcow okreslane mianem sekt: adamici, oprocz
,,0g0Inoswiatowych” adwentystow, baptystow, metodystéw i traktowa-
nych na prawach wyznaniowych ateistow, masondéw i Armii Zbawienia.
Z religii niechrzes$cijanskich odnotowana bywa grupa etniczno-wyzna-
niowa zydowska’.

Wzbogacenie mapy wyznaniowej mozemy odnotowa¢ w kregu ponad-
panstwowym, europejskim. W materiatach ludowych jest ona jeszcze
stosunkowo uboga. Do wyznan chrzescijanskich dotozono prawostawie,
wigzane ze wschodem Europy, tzw. Ruskiem. Wyjatkowo po§wiadczone
sg sekty — sabaciarska w Polsce (a wigc za granicg) i religie poganskie —
jedynie w sensie historycznym — jako przedchrzescijanskie. Ich pojawienie
si¢ zmienia uktad wyzej wymieniony — religia Zydowska poganska nie
jest, a wigc uktad ten bylby nastepujacy: religie poganskie vs niepogan-
skie — z dalszym podzialem podanym wyze;j.

W prasie dziewigtnastowiecznej liczba konfesjoniméw w Europie
ros$nie, istotniejsza tez staje si¢ ich lokalizacja. Pojawiajg si¢ stosun-
kowo liczne informacje historyczne o wierzeniach poganskich®, zwlasz-

5 W relacjach z wynikow spisow powszechnych brak wyznawcow islamu.
¢ Brak jeszcze w tym wykazie religii neopoganiskich, zob. nizej.



Konfesyjna mapa swiata w swiadomosci wielowyznaniowe;j ... 93

cza dawnych Slowian, ale tez starogermanskich czy celtyckich. Rzadko
rejestrowani sg w Europie wyznawcy animizmu (jako poganie).

W dalszym ciggu podstawowe rozréznienie to: wyznania chrzescijan-
skie vs niechrzescijanskie — obok religii mojzeszowej pojawia si¢ islam,
wyjatkowo tez buddysci.

W chrzescijanstwie podzial zgodny jest ze schizma wschodnig —
wyodrebnianie prawostawia, i zachodnig — wyodrebnianie Kosciotow
protestanckich. Lista Kosciotow zgodna jest z lista w c.k. Austrii, lecz
jest bardziej szczegotowa. W Kosciele katolickim odnotowano obrzadki:
facinski, chaldejski, maronicki, syryjski, ormianski, greckokatolicki/unicki,
podstawowy podzial Kosciotow protestanckich to luteranie i kalwinisci,
ale wspomniano tez wyznania ewangelikalne, jak np. irwingian.

W prasie dwudziestowiecznej lista wyznan jest dtuzsza i nawigzuje
juz do listy ogdlnoswiatowej. Podstawowe to tzw. wielkie Ko$cioty chrze-
scijanskie: rzymskokatolicki, luteranski, kalwinski, anglikanski, prawo-
stawny’. Uzupelniaja ja mniejsze Koscioty: starokatolicy, prezbiterianie,
baptysci, badacze pisma, sekta prawostawna nestinarow. Jako antychrze-
Scijanska, cho¢ bazujaca na podtozu chrzescijanskim, odnotowana bywa
sekta satanistow (Paryz, Berlin i inne wielkie miasta europejskie).

Z wyznan niechrzescijanskich rejestruje si¢ wyznawcow religii moj-
zeszowej (praktycznie w calej Europie) i wyspy muzulmanskie (Francja,
Berlin), buddyzm (Niemcy) oraz ruchy neopoganskie w Niemczech.

W skali §wiatowej juz w zroédtach ludowych pojawia si¢ tez
islam, w sensie historycznym, jako religia Turkéw wojujacych ze swia-
tem chrze$cijanskim, niechrze$cijanska, poganska//niepoganska. Z reli-
gii chrzescijanskich odnotowano tez anglikanizm jako religie Anglikow,
w Anglii i Stanach Zjednoczonych. Sporadycznie pojawiaja si¢ tez inne
wyznania, np. $wiadkowie Jehowy — jehowski i spirytySci — spirytuski.

W prasie dziewigtnastowiecznej liczba wyznan wyraznie rosnie,
doktadniejsza tez staje si¢ mapa wyznan. Zaznacza si¢ na mapie, jako teren
dziatan misyjnych, duze obszary wyznan niechrze$cijanskich, np. kon-
fucjanizm w Chinach, hinduizm (i inne religie) w Indiach, czy animizm
w Azji i Afryce. Rejestrowano tez, wyjatkowo, zjawisko bezwyznanio-
wosci/ateizmu®, w Stanach Zjednoczonych. Dokumentuje to poczatek
przeksztatcen w uktadzie pojeé religijnych, na podstawowe: +wyznanie

7 Oczywiscie mape europejskg tworzg tez weze$niej wymienione KoScioty zareje-
strowane na terytorium panstwa polskiego i panstwa czesko-stowackiego.
8 Okres$lenia te w prasie tamtego okresu pojawiajg si¢ wymiennie.
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vs —wyznanie, cho¢ nie jest to jeszcze zasada organizujaca caly $wiat,
zarowno ten daleki, jak i (zwlaszcza) ten bliski’.

W dalszym ciggu podstawowym rozroznieniem jest jednak przeciw-
stawienie chrzescijan i niechrzescijan, wérdd ktorych wyrdznia si¢ pogan
(religie ,,pierwotne”) i niechrzescijanskie religie monoteistyczne.

Wisréd wyznan chrzescijanskich wydzielano: starochrzescijanskie,
katolickie r6znych obrzadkéw (tacinskiego, greckiego, ruskiego, syryj-
skiego, melchickiego, ormianskiego, chaldejskiego, maronickiego),
a nastepnie Koscioly protestanckie: ewangelicko-augsburski i ewange-
licko-reformowany (tez jako Koscidt helwecki) i odtamy o mniejszym
z reguly zasiggu terytorialnym, np. anglikanie (Wielka Brytania, USA),
kwakrzy (USA). Wspomina si¢ tez o mormonach (USA). W pozosta-
lych wyznaniach okazjonalnie sygnalizuje si¢ okreslone Koscioty lub
grupy wyznaniowe, np. w prawostawnym raskolnikow (Rosja), w juda-
izmie sekte samarytan. Zauwaza si¢ tez istnienie religii synkretycznych,
laczacych elementy z kilku religii.

W prasie dwudziestowiecznej coraz czgsciej wspominane s3 wyznania
niechrze$cijanskie: judaizm (Zydzi), islam, buddyzm, tez jako lamaizm,
konfucjanizm, braminizm, hinduizm, szamanizm, animizm, oraz Ko$cioly
protestanckie, jak prezbiterianie, baptysci, metodysci, adwentys$ci, cza-
sem ze szczego6tami, np. 18 grup wyznaniowych w Kosciele baptystow,
19 u metodystow. Coraz cze¢sciej pisze si¢ o bezwyznaniowcach/ateistach
czy nawet satanistach.

Jezeli chodzi o odwzorowanie mapy mentalnej w przestrzeni geo-
graficznej, to w zrédtach ludowych z reguty nie lokalizowano $cisle
poszczegodlnych wyznan. W pozostatych Zzrodtach lokalizacja pojawia si¢
na kazdym poziomie: regionu, kraju, Europy i §wiata. Konfesje okreslane
sa badz jako typowe (obowigzujace) na jakim$ obszarze, badz wyspy
na terenie ,,obcym” (w tym jako rezultat dziatan misyjnych).

Powigzanie wyznan z terytorium i konfesjoniméw z etnonimami
doprowadzito do utworzenia zbitek pojeciowych typu Polak-katolik!?,
Rosjanin-prawostawny, Prusak-luteranin, Turek-mahometanin (XIX wiek),
Arab-muzutmanin (XX wiek) i etnokonfesjonimu Zyda.

W wyniku weryfikacji wspotczesnej stwierdzi¢ mozna, ze zestaw
poje¢ zaproponowanych przez pras¢ regionalng w XIX i pierwszych

® Mozna zatozy¢, ze bylo to pojecie ,,nie do wyobrazenia” dla stosunkow religij-
nych wlasnego $wiata.
10 Na Slasku Cieszynskim funkcjonowata raczej zbitka Polak-ewangelik.
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dziesigcioleciach XX wieku byt zestawem na tyle bogatym, ze stanowit
i do dzi$ stanowi podstawe¢ konstruowania mapy wyznaniowej Swiata.

Centrum wspdtczesnego modelu §wiata tworza na Slasku Cieszynskim
wizerunki wyznan i wyznawcow dwu odtamow chrzescijanskich: kato-
lickiego i protestanckiego. Sam model mozna przedstawi¢ nastepujaco:

ateizm : [ {(katolicyzm : luteranizm) : sekty} :
{judaizm : islam : buddyzm}]
ewentualnie
ateizm : [ {(katolicyzm : luteranizm) :
(judaizm : islam : buddyzm)} : sekty]

Zestaw jednostek jest stosunkowo dobrze rozpoznany w §wiadomosci
spotecznej, ich obraz zalezy od stopnia zainteresowania respondentow/
mieszkancow Slaska Cieszynskiego problematyka wyznaniowa i whasnej
postawy wyznaniowej. Stopniowo zwicksza si¢ wiedza (czemu towarzysza
tez oceny) na temat zréznicowania sekt, zré6znicowania wewnatrz okreslonych
wyznan, np. w islamie na sunnitow i szyitdw. Stopniowo zaczyna si¢ to uze-
wnetrznia¢ w dyskusjach na forum publicznym — w Internecie, co w przy-
szlo$ci na pewno nie pozostanie bez wptywu na religijng mape mentalng.

Czlonkowie obu gléwnych Koéciotow na Slasku Cieszynskim, kato-
lickiego i luteranskiego, dysponujg takg samg mapg wyznaniowg regionu,
kraju, kontynentu i $wiata. Inne jest jednak wartoSciowanie jednostek
wystepujacych na tej mapie, tak wzajemne, obu tych wyznan wobec
siebie, jak i wobec jednostek innych. Zbieznos$ci miedzy nimi ujawniaty
si¢ jako rezultat wspolnoty interesow w stosunku do okre§lonych, innych
grup wyznaniowych, np. sekt lub do bezwyznaniowcow'!. Kazde z tych
wyznan ma jednoczesnie Koscioty odbierane jako bezposrednie zagro-
zenie i to one sg gléwnym celem krytyki, zar6wno w §rodowisku wta-
snym, jak i na forum publicznym (w Internecie) (zob. Gren, 2018; 2019).
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The Confessional Map of the World in the Consciousness
of the Multi-Denominational Regional Community
of Cieszyn Silesia

Summary

This article attempts to answer the question of whether, in a multi-denominational
community inhabiting a region with a clearly formed regional identity, one can
speak of a single, common mental map of the world for the entire region regarding
denominational relations, or whether the point of view of one’s own denominational
group prevails. In the latter case, one should consider denominational maps of the
world separate for each church. The study analyses the views of representatives
of two denominations traditionally strongly rooted in the region: Catholic and
Lutheran. They have developed a distinct denominational image of the world in
the course of their history and have been present in the region for a long time.
Evangelical denominations, with an equally distinct image of the world, arrived in
Cieszyn Silesia only a few decades ago and are less present in the public sphere.

Keywords: confessional map of the world; Cieszyn Silesia; regional press
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Konfesyjna mapa §wiata w S§wiadomosci
wielowyznaniowej wspolnoty regionalnej
Slaska Cieszynskiego

Streszczenie

Artykut stanowi probg odpowiedzi na pytanie, czy w wielowyznaniowej wspol-
nocie zamieszkujacej region o wyraznie uksztaltowanej tozsamosci regionalne;j
mozna mowi¢ w odniesieniu do relacji wyznaniowych o jednej, wspdlnej men-
talnej mapie $wiata dla catego regionu, czy tez przewaza punkt widzenia wilasnej
grupy wyznaniowej. W drugim przypadku nalezy rozpatrywac¢ wyznaniowe mapy
$wiata odrebne dla kazdego KoSciota. W niniejszej pracy przeanalizowano poglady
przedstawicieli dwoch wyznan tradycyjnie silnie zakorzenionych w regionie:
katolickiego i luteranskiego. Wypracowaly one w swoim historycznym rozwoju
odrebny wyznaniowy obraz $wiata i sg obecne w regionie od dawna. Wyznania
ewangelikalne, o rownie odrebnym obrazie $wiata, dotarty na Slask Cieszynski
dopiero kilkadziesigt lat temu i s mniej obecne w przestrzeni publiczne;.

Stowa kluczowe: wyznaniowa mapa $wiata; Slask Cieszynski; prasa regionalna
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Stownictwo z zakresu gospodarki rolnej
w gwarach biatoruskich
pogranicza battycko-stowianskiego

Battycko-stowianskie pogranicze jezykowe od wielu dziesigcioleci jest
obiektem badan lingwistow z Polski, Litwy, Lotwy i Biatorusi. Wynikiem
ich pracy jest wiele monografii, stownikow i setki artykutéw. Pierwszym
etapem byto opisanie struktury dialektoéw poszczegolnych jezykow oraz
sytuacji socjolingwistycznej. W ostatnim czasie coraz wigksza wage
przywiazuje si¢ do kontaktow pomiedzy jezykami i ich gwarami oraz
aspektow arealnych. Najmniej zbadanym jezykiem tego pogranicza cig-
gle pozostaje biatoruszczyzna, szczeg6lnie jej gwary pozostajace poza
granicami Biatorusi.

Dialekty bialoruskie pogranicza baltycko-stowianskiego charaktery-
zuje réznorodnos¢ leksykalna, gdzie jeden desygnat moze by¢ nazywany
przy pomocy nawet 4—5 wyrazow, ktore pochodza z roznych jezykow/dia-
lektow (biatoruskiego, polskiego, litewskiego czy rosyjskiego). Leksemy
funkcjonujace w analizowanych gwarach maja nie tylko r6zne pocho-
dzenie, ale rowniez areal ich wystgpowania jest zroznicowany. Ponadto
wyrazy bedace zapozyczeniami majg rozng chronologi¢ — najstarsze sg
baltyzmy (zar6wno slowa ogoélnobattyckie, jak tez pochodzace z gwar
litewskich), nieco mlodsze s3 polonizmy, a najnowsze rusycyzmy, ktore
nierzadko pojawily si¢ wraz z przeprowadzang kolektywizacja wsi po
II wojnie $wiatowe;.

Wieloletnie kontakty doskonale odzwierciedlaja si¢ w leksyce, doty-
czy to przede wszystkim stownictwa zwigzanego ze Swiatem roslin, zwie-
rzat czy tradycyjna uprawa roli. W niniejszej publikacji uwaga zostanie
zwrocona na leksyke gwar biatoruskich z zakresu gospodarki rolnej funk-
cjonujaca na obszarze wspotczesnej Litwy oraz Lotwy, z odniesieniami
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do pdétnocno-zachodniej Bialorusi. Przyblizone zostang wybrane leksemy
typowe tak dla dialektow biatoruskich, jak tez pochodzace z jezykow
wchodzacych w kontakt.

Podstawe do analizy stanowig materialy autora zebrane w trakcie eks-
pedycji dialektologicznych na Litwie i Lotwie (lacznie ok. 450 godzin),
zawarte w monografiach (Jankowiak, 2018, 2022, 2023, 2025), publikacjach
innych autorow, stownikach i atlasach (np. JIABM; JIABHI; CI'; CII3b).

1. Wybrane areaty wyst¢powania leksemow!

Wszystkie leksemy, zarowno z zakresu gospodarki rolnej, jak i innych
kregow tematycznych, maja swoj areal wystgpowania. W przypadku gwar
biatoruskich funkcjonujacych na Litwie i na Lotwie mozemy wydzieli¢
kilka takich obszaréw?.

1.1. Poélnocno-zachodnia strefa dialektalna jezyka biatoruskiego

Obejmuje ona swym zasiggiem gwary poinocno-zachodniej Biatorusi
a takze obszar Litwy i Lotwy. Na ziemiach biatoruskich pokrywa si¢
w przyblizeniu z zasiegiem jezyka litewskiego przetomu XV i XVI wieku
(por. mapy w: Barszczewska & Jankowiak, 2012, s. 232; 3uaKsSIBUYIOC,
1996, s. 45). Charakteryzuja ja liczne zapozyczenia z jezykow 1 dialek-
tow baltyckich (gtownie litewskiego) oraz polszczyzny.

Z leksemdéw odnoszacych sie do nazw pol, typu ziemi czy wilasno-
$ci ziemskiej mozemy wyliczy¢ m.in.: dzirvan ‘ugor’ (JJABM, Kapra
275; CI, s. 15; Jankowiak, 2022, s. 247, 2025, s. 160), Snur/sniur ‘pas
ornej ziemi (JIABHT, t. 2, Kapra 138; CI, s. 186), nazw narzedzi wiej-
skich: naroh ‘nazwa lemiesza przy ptugu lub sosze’ (JIABM, Kapra 255;
CI, s. 82; Jankowiak, 2022, s. 247), trapdcka ‘trzepaczka do Inu’ (CII3B,
t. 5, ss. 16—-17; CI s. 94; Jankowiak, 2022, s. 248, 2025, s. 161). Sposréd
stlownictwa odnoszgcego si¢ do uprawy ziemi, ogrodka i hodowli mozna
nazwa¢ m.in.: hrabi¢ ‘grabi¢’ (CII3b, t. 1, s. 470; CI, s. 149; Jankowiak,
2022, s. 248), méndal ‘sposéb ustawienia snopéw na polu, zazwyczaj

! Przy podawaniu etymologii korzystalem m.in. ze stownikéw: DCBM; BorEt; LEV
oraz LKZDB.

2 Leksemy wystepujgce na catym obszarze Biatorusi nie bedg rozpatrywane w niniej-
szym artykule.
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po 10-15" (IABM, Kapra 286; CI, s. 187; Jankowiak, 2022, s. 248), tra-
sianka ‘karma przygotowana z mieszanki stomy i siana’ (CII35, t. 5, s. 122;
CI, s. 175; Jankowiak, 2022, s. 248) czy pojsavaé ‘oczyszczal ziarno
ze $mieci 1 stomy’ (CI, s. 128; Jankowiak, 2022, s. 248, 2025, s. 161).

Ze stownictwa odnoszacego si¢ do rybotowstwa i pszczelarstwa
mozemy wymieni¢ np.: gégni ‘sprzet do potowu ryb z drewniang podstawa
w ksztalcie ptéz’ (CII3B, t. 1, s. 439; Jankowiak, 2022, ss. 248-249);
kurél ‘odymiacz, przyrzad do odymiania pszczét’ (JIABHT, t. 1, Kapra
318; CII3b, t. 2, s. 587; Jankowiak, 2022, s. 249), [uk ‘obrecz w wigcierzy
rybackiej’ (JIABHT, t. 1, Kapra 336; Jankowiak, 2022, s. 249) czy pro-
lub ‘przerebel’ (JIABHI, t. 1, Kapra 339; CII3F, t. 4, s. 110; Jankowiak,
2022, s. 249). Liczna kategori¢ stanowig leksemy nazywajace zabudowa-
nia gospodarcze i ich cze¢sci: asviér ‘zuraw studzienny’ (JJABM, Kapra
244; Jankowiak, 2022, s. 250), stdjnia ‘stajnia’ (CII3b, t. 4, s. 565; CT,
s. 233; Jankowiak, 2022, s. 251), studnia ‘studnia’ (JABM, Kapra 241;
CII3b, t. 4, s. 611; Jankowiak, 2022, s. 251, 2025, s. 163).

Nasycenie leksyka typowa dla strefy poinocno-zachodniej zauwa-
zalne jest przede wszystkim w polnocno-zachodniej Bialorusi oraz
na Wilenszczyznie po stronie litewskiej. Stownictwo typowe dla tego
areatu spotyka si¢ rzadziej w rejonie Swigcianskim i ignalinskim na Litwie
oraz w fotewskiej Latgalii (d. Inflanty Polskie), ktore znajduja si¢ na pery-
feriach tejze strefy dialektalne;.

Na uwage zastugujg liczne zapozyczenia z jezykow battyckich,
np.: asviér ‘zuraw studzienny’ > lit. svirtis ‘ts.”, dzirvan ‘ugoér’ > lit.
dirvonas ‘ts.”, gégni ‘sprzgt do potowu ryb’ > lit. gégneé ‘drewniana rama
w sprzecie wedkarskim’, kurél ‘odymiacz na pszczoty’ > lit. kirénti “palié
si¢’, oraz wiele polonizmow, np.: trapdcka ‘trzepaczka do Inu’ > pol.
trzepaczka (do Inu), studnia ‘studnia’ > pol. studnia ‘ts.”. Zapozyczenia
z jezykow baltyckich i polszczyzny wychodza z uzycia wraz ze $miercia
najstarszego pokolenia respondentow oraz zmian w gospodarce wiejskiej
wraz z postepujacg globalizacja i rozwijajacg si¢ technikg.

1.2. Zachodnia strefa dialektalna jezyka biatoruskiego

Strefy zachodnia i wschodnia dzielg ziemie biatoruskie z poétnocy na potu-
dnie, a obszar ich wystegpowania w duzej mierze pokrywa si¢ z zasig-
giem granic II RP sprzed 1939 roku. Strefa zachodnia ukazuje przede
wszystkim na kontakty z Polakami i jezykiem polskim, co przejawia si¢
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gtéwnie w slownictwie, w tym w licznych polonizmach. Duze nagroma-
dzenie takiego rodzaju leksyki dla tego areatu wystepuje w gwarach bia-
loruskich zachodniej Biatorusi oraz w biatoruszczyznie litewskiej, nieco
mniej notujemy jej na obszarze tatgalii, ktora znajduje si¢ na peryferiach
tejze strefy dialektalnej.

Ze stownictwa typowego dla tej strefy mozemy wymieni¢ m.in.:
dzialka ‘dzialka, kawalek ziemi, na ktorym sadzono len, buraki lub inne
uprawy’ > pol. dziatka ‘dziatka’ (JIABHI, t. 2, Kapra 191; CI, s. 41;
Jankowiak, 2022, s. 253), lénka ‘taka’ > pol. {gka ‘ts.” (CII3b, t. 2, s. 671;
PC, s. 346; Jankowiak, 2022, ss. 253-254, 2025, s. 163), rva¢ lion ‘rwaé
len’ (JABM, Kapra 267; CT, s. 141; Jankowiak, 2022, ss. 253-254, 2025,
s. 163), sviran ‘spichlerz’ > lit. svirnas ‘ts.” (JIABM, Kapra 239; CT, s. 218;
Jankowiak, 2022, s. 255, 2025, s. 163), arfavaé ‘wiaé, oczyszczaé przy
pomocy wialni’ (CT, s. 129; Jankowiak, 2025, s. 163).

Zachodnia strefa dialektalna przestata si¢ rozwijac i ksztalttowac¢ wraz
z zakonczeniem Il wojny §wiatowej, kiedy zmienily si¢ granice panstw
i zniknety czynniki sprzyjajace powszechnemu kontaktowi biatoruszczyzny
z jezykiem polskim (przede wszystkim w sferze administracji i edukacji).
Leksemy typowe dla tej strefy, w tym liczne polonizmy, zastgpowane sa
ekwiwalentami rosyjskimi i rzadziej biatoruskimi.

1.3. Wschodnia strefa dialektalna jezyka biatoruskiego

Strefe te uksztattowaty kilkusetletnie kontakty z Rosjanami i jezykiem
rosyjskim. Areat ten obejmuje, poza wschodnia cz¢$ciag Biatorusi, tylko
gwary biatoruskie na obszarze Lotwy, dlatego tez lekseméw typowych
dla tego areatu nie znajdziemy w gwarach na Litwie. W materiale zebra-
nym na Lotwie wynotowalem m.in. nastepujace stowa: ambar ‘chlew’
(CT;, s. 218; Jankowiak, 2025, s. 167), chaziain ‘gospodarz’ (JIABM;
Jankowiak, 2025, s. 167), a z nazewnictwa zwigzanego ze zwierzetami
hodowlanymi np.: chrak ‘knur’ OKC, s. 34; JABM; Jankowiak, 225,
s. 165), padciolak ‘tegoroczne ciele’ OKC, s. 25; JIABHT, t. 1, Kapra 35;
CII3B, t. 3, s. 324; Jankowiak, 2025, s. 166) czy skot ‘bydto’ OKC, s. 21;
JABM, Kapra 293; Jankowiak, 2025, s. 166).

Wiele z leksemow typowych dla wschodniej strefy dialektalnej jest
tozsama z jezykiem rosyjskim lub sg to rusycyzmy (nierzadko dosto-
sowane do biatoruskiej wymowy). Strefa ta, podobnie jak zachodnia,
po zmianach granic w 1945 roku nie ksztaltuje si¢ juz w ramach tego
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arealu — powszechna rusyfikacja wszystkich ziem bialoruskich powo-
duje, ze wiele leksemow jest uzywanych coraz czesciej i w pozostatych
regionach Biatorusi.

1.4. Strefa przygraniczna

W analizowanych gwarach biatoruskich mozna wyliczy¢ leksemy, ktore
funkcjonujg na obszarze Litwy i/lub Lotwy oraz w przygranicznych
regionach po stronie bialoruskiej. Jest to obszar intensywnych kontaktow
biatoruszczyzny z jezykami i dialektami baltyckimi, a takze polszczyzng
potnocnokresowa. W odroznieniu od strefy potnocno-zachodniej, ktéra
ksztattowata sie od kilkuset lat, strefe pograniczng charakteryzuja stowa
0 wezszym areale wystepowania, a co za tym idzie sg to tez czgsto zapo-
zyczenia mlodsze, tak np. z litewskiego, jak tez polskiego. W zebranym
materiale udato si¢ wyekscerpowac stosunkowo liczna grupe takich wyra-
zOw. Sposrdd nazw pol i typu ziemi sg to np. baraznad ‘skiba, kawatek
zoranej ziemi’ (CII3Bb, t. 2, s. 168; CI s. 46; Jankowiak, 2022, s. 225),
bonda ‘nadziatl, kawatek ziemi nalezacy do jednego wlasciciela’ (CII3b,
t. 1, s. 204; CT, s. 180; Jankowiak, 2022, s. 226), pdsvisko ‘pastwisko’ >
pol. pastwisko ‘ts.” (CII3Bb, t. 3, s. 424; CI, s. 43; Jankowiak, 2022,
s. 226) czy palosa ‘pas ornej ziemi’ (JIABHI t. 2, Kapra 138; CT, s. 186;
Jankowiak, 2025, s. 137), nazw narzegdzi, np.: carasok ‘nazwa chwytaka
(raczki) w réznych narzedziach gospodarczych’ (CII3B, t. 5, ss. 406407,
CT, s. 49; Jankowiak, 2022, s. 227, 2025, s. 138), dziadok ‘przyrzad,
na ktérym trzepano len’ (CII3B, t. 2, s. 63; CI, s. 92; Jankowiak, 2022,
s. 228), vidly ‘widty’ > pol. widly ‘ts.” (CII3B, t. 1, s. 308; CI, s. 55;
Jankowiak, 2022, s. 229) czy Zagini/zégini ‘drewniana konstrukcja do susze-
nia bobu, zboza i in.” > lit. Zaginiai ‘ts.” (CII3b, t. 2, s. 132; Jankowiak,
2022, s. 229, 2025, ss. 138—139).

Z uprawg ziemi i ogrodu zwigzane sg nastepujace stlowa: kita ‘wia-
zanka, snop’ > pol. kita ‘p¢k’ (CII3b, t. 2, s. 467; CI, s. 192; Jankowiak,
2022, s. 230), kuliok ‘wielki snop Inu zwigzany po lezakowaniu’ > lit.
kilys “ts.” (CII3B, t. 2, s. 654; CT, s. 205; Jankowiak, 2022, s. 230, 2025,
s. 139), a z zakresu rybotowstwa m.in.: brodzien ‘brodnik, brodnia sto-
sowana przy polowie ryb’ > lit. bradinys ‘ts.” (JIABHI, t. 2, Kapra 332;
Jankowiak, 2022, s. 232) oraz buc ‘wigcierz: sprzet do potowu ryb zro-
biony z wikliny lub siatki nicianej’ > lit. bucius ‘wigcierz’, fot. bucis ‘uwite
gniazdo’ (JIABHT, t. 1, Kapra 333, 337; Jankowiak, 2022, ss. 232—-233).
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Wyekscerpowano szereg leksemow nazywajacych zabudowania wiejskie,
np.: adrynia ‘stodota’ (CII3B, t. 1, s. 65; JIABM, Kapra 236; CI, s. 211;
Jankowiak, 2022, s. 237), dzianik ‘zagroda, ogrodzone miejsce na dworze
dla zwierzat hodowlanych’ (CII3b, t. 2, s. 67; CI s. 233; Jankowiak, 2022,
s. 237), stadola ‘stodota’ > pol. stodota ‘ts.” (CT, s. 211; Jankowiak,
2022, s. 237), zastaranka ‘odgrodzona cze$¢ gumna, gdzie przechowuje
si¢ snopy, stome i siano’ (CII35b, t. 2, s. 254; CI, s. 216; Jankowiak,
2022, s. 238) czy svir ‘waga w studni z zurawiem’ > lit. svirtis ‘Zzuraw
studzienny’ (CII3Bb, t. 4, s. 395; Jankowiak, 2022, s. 238).

W analizowanych gwarach mozna ponadto wyliczy¢ stownictwo
typowe dla dialektu potudniowo-zachodniego jezyka biatoruskiego, np. bi¢
‘bijak, krétsza czes¢ cepa’ (JIABM, Kapta 258; CT, s. 98; Jankowiak, 2022,
s. 260), siédalo ‘grzeda dla kur’ (KpwBinki, 2003, s. 174; Jankowiak,
2022, s. 261), dialektu potnocno-wschodniego: poznia ‘sianokos’ (CIT3B,
t. 4, s. 35; JIABHI, t. 2, Kapra 223; CI s. 161; Jankowiak, 2022, s. 265,
2025, s. 148) czy gwar $§rodkowobialoruskich: uzréch ‘mijak, zle zaorany
lub opuszczony skrawek ziemi’ (JIABHI, t. 2, Kapra 141; CT, s. 18;
Jankowiak, 2022, s. 262).

2. Podsumowanie

Analizowane gwary charakteryzuje funkcjonowanie licznych leksemow
nazywajacych ten sam desygnat, np.: bydla, zZyvidla, skot i skacina (1ABM,
Kapta 293). Narzecza tego pogranicza znajduja si¢ na skrzyzowaniu kilku
areatow: stref dialektalnych (poéinocno-zachodnia, zachodnia, wschodnia,
przygraniczna), jak tez masywow dialektalnych: dialekt potudniowo-
-zachodni, dialekt potnocno-wschodni oraz gwary srodkowobiatoruskie.

Wiele lekseméw zostato zaadaptowanych przez miejscowa ludnosé
na przestrzeni setek lat i uznawane sa za ,,swoje”, chociaz pierwotnie
moga pochodzi¢ z réznych jezykow (biatoruskiego, litewskiego, totew-
skiego, polskiego). Brak granic na przestrzeni setek lat sprzyjat powsta-
waniu wspolnoty komunikatywnej, ktorej leksyka jest pierwszym etapem
(por. Bednarczuk, 2010, ss. 25-26).

Pojawienie si¢ granic po rozpadzie ZSRR, odmienna sytuacja socjo-
lingwistyczna w poszczego6lnych krajach, procesy globalizacyjne oraz
przemiany cywilizacyjne i techniczne na wsi wraz ze $miercia najstar-
szej generacji respondentdw przyczyniajg si¢ do zaniku wielu leksemow,
ktore sa zastgpowane nowym stownictwem.



104 Mirostaw Jankowiak

Nalezy takze podkresli¢, ze szereg lekseméw wystepujacych w polsz-
czyznie potnocnokresowej pokrywa si¢ arealnie z nazwami tych samych
przedmiotéw w miejscowych gwarach biatoruskich. Kompleksowe bada-
nia w tym zakresie nie byly jeszcze przeprowadzane przez polonistow
i biatorutenistéw i bedg obiektem badan autora niniejszego artykutu
w nadchodzacych latach.

Skroty

BorEt — Stownik etymologiczny jezyka polskiego (Bory$, 2005).

LEV — Latvijas etimologijas vardnica (Karulis, 2001).

LKZDB — Lietuviy kalbos etimologinio Zodyno duomeny bazé (b.d.).

JABM — [Jeianexmanaciunol amaac 6enapyckau mogvt (ABanecay, 1963).

KC — XKoisénvrot ceem: Tomamorunst croyuix (Kynipsiu & Kpeisitki, 1999).

JIABHI —Jlekciunbl amnac 6erapyckix HapooHwix caéopax (Marikesid, 1993—1998).

PC — Pacninner ceem: Tomamorunst croymix (Kyuupsiu & Kpeisinki, 2001).

CT — Cenvckas 2cacnaoapka: Tomamoiunst croyrix (Kynmpsiu & Kypriosa, 2010).

CII3b — Cnoynix 6enapyckix eagopax naynouna-3axooHsau Benapyci i sie
naepanivya (Markesid, 1979-1986).

OCBM — Omuvimanaziunvl croywnik benapyckau moswt (T. 1-) (MapteiHay i in.,
1978-).
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Agricultural Vocabulary in Belarusian Sub-Dialects
of the Baltic-Slavic Borderland

Summary

This article presents vocabulary related to rural economy used in Belarusian sub-
dialects in Lithuania and Latvia. The Belarusian sub-dialects of this borderland
are characterised by a considerable diversity and abundance of lexemes naming
one designatum. This also applies to statements of individual respondents (i.e. at
the idiolectal level). The discussion concerns selected lexemes arranged accord-
ing to particular areas — the north-western, western and eastern dialectal zones,
and the border zone. In the dialects under study, we can distinguish old borrow-
ings from Baltic languages and dialects (occurring in a relatively large area), as
well as younger ones (occurring in Lithuania, Latvia and the border zone). With
the collapse of the USSR, the emergence of international borders, the changing
sociolinguistic situation and the transformations in the countryside, the lexicon
has been changing, and many words are disappearing with the death of the oldest
generation of respondents.

Keywords: Belarusian dialects; vocabulary; agricultural vocabulary; borrowings;
Baltic-Slavic borderland

Stownictwo z zakresu gospodarki rolnej w gwarach
bialoruskich pogranicza battycko-stowianskiego

Streszczenie

Artykut omawia stownictwo z zakresu gospodarki rolnej uzywane w gwarach
biatoruskich na Litwie i Lotwie. Gwary biatoruskie tego pogranicza charakteryzuja
si¢ znaczng roznorodnoscig oraz obfitoscig leksemow nazywajacych jeden desy-
gnat. Dotyczy to takze wypowiedzi pojedynczych respondentdéw (czyli poziomu
idiolektu). Oméwiono wybrane leksemy uporzadkowane wedtug obszarow wyste-
powania — z pétnocno-zachodniej strefy dialektalnej, zachodniej, wschodniej oraz
strefy przygranicznej. W badanych dialektach mozna wyrdzni¢ stare zapozyczenia
z jezykdw i dialektéw baltyckich (wystepujace na stosunkowo duzym obszarze),
jak i mlodsze (wystgpujace na Litwie, Lotwie i w strefie przygranicznej). Wraz
z rozpadem ZSRR, pojawieniem si¢ granic, zmieniajacg si¢ sytuacja socjolingwi-
styczng i przeksztalceniami na wsi, leksyka ulegala zmianom, a wiele stéw zanika
wraz ze $miercig najstarszego pokolenia respondentow.

Stowa kluczowe: gwary biatoruskie; leksyka; stownictwo z zakresu gospodarki
rolnej; zapozyczenia; pogranicze baltycko-stowianskie
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Gwarowy, staropolski wyraz srom
‘wstyd, hanba’ i1 jego derywaty na tle
innych jezykow stowianskich

W polskich gwarach do dzisiaj napotka¢ mozemy wyrazy i ich znaczenia,
ktorych momentu powstania i rozpowszechnienia w polszczyznie nalezy
poszukiwaé¢ w zamierzchtych dziejach naszego jezyka. Do takich lekse-
mow mozna zaliczy¢ wyraz srom, ktéry w pierwotnym znaczeniu ‘wstyd,
hanba’, znany byt w staropolszczyznie (zob. SStp, ss. 386-387). Stat si¢
on podstawa do powstania wielu derywatdéw nalezacych do roznych cze-
$ci mowy, np. przymiotnikdw sromny, sromisty, czasownika sromac sie
stanowigcego podstawe dla rzeczownika sromota o tym samym znaczeniu
‘wstyd, hanba’, od ktoérego tworzono kolejne derywaty, np. sromocic (sie),
sromotac, sromotny, sromotliwy, sromotliwos¢, sromotnik itp. Z uwagi
na prastowianski rodowdd omawianego rzeczownika (< *sormw), zaroOwno
on, jak i powstate od niego formacje stowotworcze majg innostowianskie
odpowiedniki charakteryzujace si¢ rdzeniami kontynuujacymi postaé
prastowianska, por. np. bulg., chorw., mac. sram i stow., serb. sramota
‘wstyd’. Zagadnieniem godnym omowienia staje si¢ wiec — obok genezy
wyrazu i powstatych od niego formacji stowotworczych — jego rozwoj
semantyczny oraz zasi¢g geograficzny w polszczyznie z uwzglgdnieniem
szerszego — ogolnostowianskiego tta. Materiat polskojezyczny egzem-
plifikujacy poruszana problematyke pochodzi z dziel drukowanych, tzn.
z historycznych (L; SJAM; SStp; SW; SWil) i wspotczesnych stownikow
jezyka polskiego (SJPD; SJIPSz; PSWP; USJP), ze stownikow i monografii
gwarowych (Kg$0; KasP; Kutyta, 2016; Lorentz, 1912; Maciejewski, 1969;
Nowak, 2012; Ramutlt, 1893; SGPKarl; SychtaKasz) oraz zrédet niedru-
kowanych, publikowanych w Internecie, tzn. Wielkiego stownika jezyka
polskiego (WSJP PAN), kartoteki Stownika gwar polskich (KartSGP PAN),
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kartoteki Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku
(KSJPXVII/XVIII) oraz elektronicznego korpusu tekstoéw barokowych
(KorBa). W celu uwzglednienia stowianskiego tta skorzystano z wybra-
nych dostgpnych wspotczesnych i historycznych stownikéw jezykow
potudniowo-, wschodnio- i zachodniostowianskich. Przytaczane polskie
formy gwarowe pochodza z do$¢ rozleglego zakresu czasu — od konca
XIX wieku (zob. np. Ramutlt, 1893; SGPKart) do poczatkow wieku XXI
(zob. Kutyta, 2016; Nowak, 2012). Trudno aktualnie ocenié, czy oma-
wiane leksemy naleza wspotczesnie do czynnego stownictwa uzytkowni-
kow gwar, sg jedynie przywotywane z pamigci, czy tez sa w ogoble zapo-
mniane. Ze wzglgdu na ich historyczng proweniencje uznaje¢ je za nalezace
do dawnej, archaicznej warstwy leksyki gwarowej bez formulowania
wnioskow na temat ich Zzywotnosci w gwarach polskich.

W polszczyznie oraz w innych jezykach stowianskich wystepuja dwie
formy wyrazowe w znaczeniu ‘wstyd, hanba’, tzn. bezposredni konty-
nuant pst. *sormw» — rzeczownik rodzaju meskiego srom oraz jego zen-
ski odpowiednik, odczasownikowy derywat sromota. Kazdy z nich stat
si¢ osrodkiem gniazda stowotworczego zawierajacego formacje stowo-
twoércze nalezace do réznych czesci mowy, tworzace bogaty zbior lekse-
moéw. Forma srom od najdawniejszych czaséw oznaczala w polszczyznie
oraz w innych jezykach stowianskich ‘wstyd, niestawe, hanbg’ o czym
przekonuja zaréwno slowniki etymologiczne (zob. Borys, 2005, s. 573;
Briickner, 1970, s. 511; Skok, 1973, ss. 314-315; Snoj, 1997, s. 600;
Vasmer, 1955, s. 700), jak i dane historycznojezykowe. Jezyk polski zna
omawiany wyraz od wieku XV w jego dwu podstawowych znaczeniach,
tzn. 1) ‘wstyd, przykre uczucie wywotane §wiadomoscia ztego postepo-
wania, nagang a. lekiem przed nagana, przed znalezieniem si¢ w nagannej
sytuacji’ oraz 2) ‘gorszace postepowanie’ (SStp, ss. 386—387), np. pocril
iest srom licze moie PF1'. Notujg go rowniez zrodla pdzniejsze, pocho-
dzace z XVI, XVII i XVIII wieku, np. Srom jest ong przednig cnotq,
ktora jest wszystkich cnot strozem (L, s. 419, Gérn, Dw 1566); Tam bez
farby przyznaiq co nalezy komu / Kto pochwaty kto godzien za swe ztosci
sromu (KSJPXVII/XVIII, W.Pot, Wojna Ch. 1670); bez wiecznego sromu
nie mogla moia reka nie skroci¢ mu zycia (KSJIPXVII/XVIII, Morsztyn
Cyd 1752), Ludzmi iesteSmy zrzu¢my srom z twarzy, d przyznaymy sie iak
czesto nam sie przytrafia wpadac w gwattownosci (KorBa, PawlikPod 1788).

! Przy cytatach pochodzacych ze stownikow, kartotek i korpusow tekstow zachowano
zamieszczone w nich skroty zrodet, po ktorych podano ich rok wydania.
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Roéwnie licznie poswiadczony jest w dzietach historycznych odrzeczow-
nikowy czasownik sromac (sig)‘przezywaé uczucie wstydu’, ‘wsty-
dzi¢ si¢’(zob. KSJIPXVII/XVIIL; KorBa; SStp, s. 387; L, t. 5, s. 419),
np. Bilasta oba naga Adam, Gewa, a nye sromalasta sze (SStp, BZ), oraz
jego derywaty prefiksalne, np. zasromac: Pan ow, ktory meczet zbudowat
i opatrzyl, rozgniewac go i zasromac nie chcgc, rzekt mu: [...] (KorBa,
SaadiOtwSGul, miedzy 1610 a 1625). Dziewig¢tnastowieczne stowniki
jezyka polskiego (L; SW; SWil) zamieszczaja wszystkie z przedstawio-
nych wyzej leksemow oraz przymiotniki: sromy, sromny ‘wstydliwy,
pelen sromu, zawstydzony; haniebny’ (SW, ss 374-375; SWil, s. 1554),
sromowaty (L, ss. 419-420; SW, s. 375). W Stowniku jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego (SJPD), zawierajacym stownictwo polskie
od potowy wieku XVIII do polowy wieku XX, wyrazy srom, sromac
opatrzone zostaly kwalifikatorem przestarzaly, za$ przymiotniki sromy
i sromny kwalifikatorem dawny (SJPD, ss. 670—671). Zostaly one zasta-
pione przez odpowiadajace im znaczeniowo formy: wstyd, wstydzi¢ sie,
zawstydzony, co potwierdzaja wspotczesne leksykony jezyka polskiego
rejestrujace tylko wyraz srom, gdzie na pierwszej pozycji artykutu hasto-
wego znajduje si¢ znaczenie anatomiczne: ‘narzad plciowy, zewnetrzna
czes$¢ uktadu pteciowego kobiet i samic ssakow’ (zob. np. WSJP PAN).
Drugie znaczenie, tzn. ‘wstyd, hanba, niestawa’, w slownikach jezyka
polskiego publikowanych od polowy XX wieku najczesciej opatrzone jest
kwalifikatorem przestarzaty (SJPSz, s. 291) lub dawny (PSWP, s. 139),
czasami uzupetnionym o kwalifikator ksigzkowy (SJPD, s. 670) lub
podniosty (USJIP, s. 502)%. Poczatkowo eufemistyczna nazwa wstydli-
wej czesci ciala kobiety 1 mezczyzny, co pos§wiadczajg historyczne zrod-
dia, np. Stownik jezyka polskiego S.B. Lindego (L): za diamencik srom
druga przeda, Goérnicki, Dw (L, s. 419) i tzw. Stownik warszawski (SW),
w ktorym pojawia si¢ srom w znaczeniu ‘cztonek wstydliwy meski’ oraz
srom niewiesci ‘tono niewiescie’ (SW, s. 374), stata si¢ wspotczesnie
terminem anatomicznym, podstawa do powstania i utrwalenia w polsz-
czyznie przymiotnika sromowy (zob. PSWP, s. 140; SJIPD, s. 671; SJPSz,
s. 291; USJP, s. 502; WSJP PAN) funkcjonujacego tylko w odniesieniu
do wyrazu srom w jego nowym znaczeniu.

2 Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP) zawiera po kilkanascie przykladow
uzycia wyrazow srom ‘wstyd, hanba’ oraz sromac¢ ‘wstydzi¢, hanbi¢’ w powiesciach
polskich autorow.
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Za synonim podstawowego wyrazu srom ‘wstyd, hanba’ nalezy uznac,
wystepujacy w staropolszczyznie odczasownikowy derywat: sromanie
‘wstyd, uczucie wstydu’ (SStp, s. 387) oraz rzeczownik o znaczeniu ‘wstyd,
hanba’ bedacy sufiksalnym derywatem od czasownika sromacé, powsta-
lym za pomoca formantu -ota: sromota, ktoéry tworzyt przede wszyst-
kim rzeczowniki abstrakcyjne, m.in. odczasownikowe nazwy czynnosci
i stanow (SStp, ss. 274-275). Wedtug Stownika staropolskiego (SStp,
ss. 390-391) wystgpowal on w kilku znaczeniach: ‘uczucie wstydu,
stan zawstydzenia’; ‘zniestawienie, zniewaga, obrazliwe wy$miewanie
si¢’, ‘zla opinia’, ‘czyn gorszacy’, ‘dokuczliwe naleganie’, np. Trzeczy
grzech yest nyeczistota, then czloviekowy yest sromota, ok. 1500 roku
(SStp, s. 390). Wtornie wyraz sromota byt rowniez uzywany w konkret-
nych znaczeniach, tzn. ‘wstydliwa cze$¢ ciata’ (SStp, s. 391), np. Wiosy
na sromocie (SW, s. 375, Mur XVI w.) i Dzik go ranit u sromoty (SW, s. 375,
Troc XVIII w.) oraz ‘oszpecenie, okaleczenie’, np. lenze bi vcinil sromoto
komvskole swych [...] myesczan, iakos iest vczinil, takes ma bicz gemu
(SStp, s. 391, BZ). Wyraz ten do$¢ czesto pojawia si¢ w tekstach pocho-
dzacych z XVI-XIX wieku, zazwyczaj w znaczeniu ‘wstyd, hanba, nie-
slawa, ponizenie, pohanbienie’, np. W rzeczach uczciwych, gdy sie jeden
na drugiego sili, niemasz sromoty Zadnéy, dac si¢ zwyciezy¢ (L, s. 419,
Gorn Sen 1593); Widzic¢ie mite Dziatki / jaka to hanba y sromotd / kiedy Sig
kto ozrze y opije (KorBa, GdacKon 1681); [...] y letkje blachy mieli, w polu
iak Polacy nie w chatupach bespieczni zostaigc, nie wpadali z sromotg
w rece (KorBa, ChmielAteny 1754); Wtenczas dla nich bez straty najwigk-
sza sromota (SJAM, s. 294, Warc 1822); Ozenit si¢ z kobietq, ktora goryczg
i sromotg schylek jego zywota zatrutla (SJPD, s. 671, Rzew Pam 1839),
zob. SWil, s.v. sromota. Analizujac cytaty, pochodzace z dos¢ rozleglego
czasu — XV-XIX wiek — wyraznie widaé, ze ewolucja znaczenia tego wyrazu
szta w kierunku ‘hanby, ponizenia’, co nalezy taczy¢ z upowszechniajgcymi si¢
od XVI wieku leksemami wstyd, wstydzi¢ sie, wstydliwy (Borys, 2005, s. 713;
Dhlugosz-Kurczabowa, 2018, s. 729) oraz zmiang znaczenia wyrazu srom.

Rzeczownik sromota stat si¢ podstawg do utworzenia w staropolszczyz-
nie czasownika sromocic¢, funkcjonujacego w dwoch znaczeniach: ‘wstydzié,
zawstydzaé, zniestawiaé, hanbié, zniewazaé, wysmiewac’, np.: Sromocq mig
przeciwnicy moi, mowigc: Gdziez Bog twoj? (SW, s. 375, Bud XVI w.); oraz
‘[kobiete] gwalcié, bezczeszci¢, hanbi¢’: Kazgl jq zolnierzom swoim sromocié
i nieczystos¢ z nig petni¢ (L, s. 419; SW, s. 375, Skar XVI/XVII w.); przy-
miotnika sromotny ‘haniebny, zelzywy, hanbiacy’: Nie tak sromotna rzecz jest
nieszlachcicowi, nie czyni¢ spraw poczciwych, jak szlachcicowi (L, s. 419,
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Gorn Dw 1566) i pochodzacego od niego przystowka sromotnie ‘haniebnie,
niestawnie, niecnie’ (SJIPD, s. 671): tejze nocy zaniechawszy szturmowania,
wszyscy sromotnie uciekli (KorBa, DembPrzew 1623); oraz rzeczowniki:
sromotnos¢ ‘haniebnos$¢, naruszenie sromu, czyli wstydu’ i sromotnik ‘plu-
gawiec, sprosnik’(L, s. 419, Macz 1564).

Nie wszystkie z wymienionych derywatdéw leksemu sromota zachowaty
si¢ w standardowej polszczyznie. Stowniki jezyka polskiego powstate w XX
i XXI wieku albo nie zamieszczaja leksemu sromota w ogdle (zob. SJPDunaj;
SJPSz; USJP; WSJP PAN), albo opatrujg go kwalifikatorem przestarzaty
(PSWP, s. 140) i ksigzkowy (SJPD, s. 671), czym wskazuja na mozliwo$¢
wykorzystania omawianego wyrazu w celach stylizacyjnych. Narodowy
Korpus Jezyka Polskiego (NKJP) poswiadcza uzywanie wyrazu przez autorow
powiesci oraz przez internautdéw na roéznych forach dyskusyjnych. Przymiotnik
sromotny oraz przystowek sromotnie wystepuja wspotczesnie przede wszyst-
kim w utartych wyrazeniach w znaczeniu: ‘haniebny, niechlubny, niestawny /
haniebnie, niechlubnie, niestawnie’3, np. Mecz zakorczyt si¢c sromotng porazkq
,,Czerwonych” (SIPD, s. 671, Brand M. Wypr 1953); Sromotna ucieczka
z pola walki (USJP, s. 502); Sromotna ugoda, walka. Sromotny postepek
(SJPDunaj, s. 1053); Sromotny czyn, postepek, rozejm (PSWP, s. 140;
zob. takze SIPSz, s. 291); Zostaé sromotnie pobitym. Sromotnie przegraé
(SJPSz, s. 291; USJP, s. 502); Zosta¢ sromotnie wypedzonym (SJPDunaj,
s. 1053); Zgingé¢ sromotnie (PSWP, s. 140). Narodowy Korpus Jezyka
Polskiego rejestruje po kilkaset cytatow z przymiotnikiem sromotny,-a,-e oraz
przystoéwkiem sromotnie, pochodzacymi z dziet literackich, publicystyki oraz
polszczyzny potocznej, ktorg reprezentuja wypowiedzi uczestnikow tematycz-
nych for internetowych. Znane w historycznej polszczyznie atrybutywne
okreslenie cztowieka sromotnik stato si¢ wspolczesnie nazwa sromot-
nika wstydliwego (Phallus impudicus L.) oraz syntetyczna nazwg tru-
jacego muchomora sromotnikowego (Amanita phalloides), uzywang
powszechnie w polszczyznie ogdlnej oraz w jej odmianach terytorialnych.

Wiele ciekawych spostrzezen przynosi analiza slownictwa gwaro-
wego, w ktorego zasobach dluzej przechowuje si¢ leksyka powstata

3 'W Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (SJPD) oraz w Praktycz-
nym stowniku wspotczesnej polszczyzny (PSWP) odnajdujemy réwniez drugie znaczenie
‘nieskromny, gorszacy, bezwstydny, spro$ny’ z kwalifikatorem przestarzaly 1 cytatami,
np. Drudzy tance rozpoczynali mieszajqc do tego wszystkiego pienia sromotne (SJPD,
s. 671, Rul Wspomn); ,, Zycie” uchodzilo przewaznie za ognisko wszelkiej deprawacji,
cynizmu i sromotnego wyuzdania (SJPD, s. 671, Przybysz. Wspot); Syn soltysa pedzit
tak sromotny zZywot, ze szybko dostal si¢ na jezyki catej wsi (PSWP, s. 140).
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w minionych wiekach. Do takich wyrazow niewatpliwie nalezg oma-
wiane formy srom i sromota w znaczeniu ‘wstyd, hanba, niestawa’ oraz
ich derywaty, ktorych repartycja na polskim obszarze etnicznojezykowym
wykazuje cechy charakterystyczne dla peryferii jezykowych. Zrodla gwa-
rowe potwierdzaja ich wystgpowanie przede wszystkim na Kaszubach,
zwlaszcza w ich czesci potnocnej. Stownik gwar kaszubskich B. Sychty
(SychtaKasz) notuje zaré6wno leksem srom, zob. #ni m’ec sromu ‘nie
mie¢ wstydu’; paléc sq ze sromu (zwrot: pali¢ si¢ ze wstydu ‘bardzo
si¢ wstydzi¢’) (SychtaKasz, t. 5, s. 144; zob. Lorentz, 1912, s. 1084),
jak 1 utworzony od niego przymiotnik sromisti ‘wstydliwy, nieSmiaty’:
Stax bét bé ju ddavno zZenali, ale on je [...] srom’isti | ...] oraz czasownik
sromac sq ‘wstydzi¢ si¢’: ne sromds té sq? (zob. takze Lorentz, 1912,
s. 1085; Ramutlt, 1893, s. 201) i jego prefiksalne derywaty, np. osromac
sq ‘zawstydzi¢ si¢’, vesromac ‘wywstydzi¢’: Alem go vésrmat; zasromac
(sq) ‘zawstydzi¢ (si¢)’: Tim té go ndbarzé zasromds; Tak sq zasromdl,
jakbé mu xto v pésk dat (SychtaKasz, t. 5, s. 144). W kaszubszczyznie
funkcjonuje kilka rzeczownikow atrybutywnych utworzonych od wyrazu
srom, zob. sromajk ‘cztowiek niesmialy’ i forma zenska: sromajka: Nas
Boles to je tak’i sromajk, on zard ucékd pred lézami; srom’isk ‘dziecko
nie$miale’: rie boj sq sromisku, a poj do cotk’i (SychtaKasz, t. 5, s. 144).
Na uwagg zashuguje forma sromiotk’i, pl.t., zaliczona przez autora stow-
nika do neologizmdw, nazywajaca kapieldwki, zob. Bez srom’otkov bém
sq ne kopdt (Przymorze, dzisiaj dzielnica Gdanska). Mozna si¢ domysla¢,
Ze geneza tej nazwy wigze si¢ z przenosnym, anatomicznym znaczeniem
wyrazu srom, ktore przez Sychte nie zostalo w stowniku uwzglednione.

Z kaszubszczyzny pochodza rowniez formacje: sromota ‘wstyd, hanba,
ponizenie’: M’e béla sromota zo ce ‘Wstydzitem si¢ za ciebie’; sromotni
‘haniebny, niechlubny, sromotny’: Na tak’é sromotné varunk’i ne mozes
sq zgozec; sromotnie: Zg'ines sromotne, ezle m’e ne postéxds, sromocéc
sq ‘sromoci¢ si¢, wstydzi¢ si¢’: Oni terd do nas ne xo039, bo sq sromoco
1 vésromocéc ‘wysromoci¢, wywstydzi¢ kogo’: Tak jesmé jix vésmrocélé,
Ze sq sromajo lédzom na océ pokazac (SychtaKasz, t. 5, s. 144) oraz sro-
mocéx ‘sromociuch, dziecko nieSmiate’: No, poj le do m’e, te mdti sro-
mocéxu (SychtaKasz, t. 7, s. 288). W starszych zrédtach kaszubskich —
w stownikach Friedricha Lorentza oraz Stefana Ramutta — odnajdujemy
zarowno wyraz sromota (Lorentz, 1912, s. 1084; Ramuit, 1893, s. 202),
jak i jego derywaty: przymiotnik sromotliwy (Lorentz, 1912, ss. 1084—
1085), sromaetlévy, jak miode 3evég (Ramult, 1893, s. 202); przystowek:
sromotliwie ‘wstydliwie’ (Lorentz, 1912, s. 1085), Waena zdrza né mjq
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sromeetlévje (Ramutt, 1893, s. 202) oraz rzeczowniki: sromotnosé, sro-
motliwosé “wstydliwo$¢’ (Lorentz, 1912, s. 1085), zevceco sromaetléwaesc
(Ramutt, 1893, s. 202).

Na terenie Polski potnocnej i pélnocno-wschodniej zanotowano przy-
ktady omawianych form takze w gwarach ziemi chelminsko-dobrzynskiej,
np. sromaé ‘wstydzi¢ si¢’ (SGPKart, Zb II 10); we wsi Siemon: sromota
‘wstyd’: tu sum ni moze futrowac, to jemu sromota (Maciejewski, 1969,
s. 213). Z Warmii pochodzi cytat: Oj poczekoj zaplacisz, sromoty docze-
kasz, konika stracisz, a z pélnocnego Mazowsza: fedy macie [bydlatko]
krom zadnej sromoty suchq todygqg po stabiznie parzqc...; Nie zostaziutem
swojej dzifcyny w zodnyj srumocie, Lipowy Las, pow. ostrolecki; sorom
‘wstyd’, z pie$ni ludowej: Sorum druzbowie znajcie, po pieé zlotech
na czepek dajcie, Pszczétczyn, pow. wysokomazowiecki (KartSGP PAN).

Drugim obszarem gwarowym na terenie Polski charakteryzujgcym
si¢ wystepowaniem form srom, sromota oraz ich derywatow jest Slask,
zwlaszcza jego cze$¢ poinocna i graniczace z nig gwary potudniowe;j
i wschodniej Wielkopolski oraz potudniowa Matopolska, gléwnie ziemia
krakowska, wielunska, gwary orawskie i podhalanskie.

Do$¢ duzg egzemplifikacjg wyrazu srom, sromota 1 jego derywatow
charakteryzujg si¢ gwary potnocnoslaskie, np. sromota Dziadowa Ktoda,
pow. olesnicki; srumota Dabrowa, pow. nasmystowski (zob. AJS, mp. 732,
pkt 10, 13); z pow. opolskiego: Ale niy wydzierzata tyj sromoty, kierom my
Jiwyrzondziyli [...] i uciykia, Chrzastkowice; sramota Siotkowice; sromota
‘wstyd, hanba’ Narok, Karczow (KartSGP PAN). Przyktady znajdujace
sic w kartotece SGP (KartSGP PAN) pochodza rowniez z miejscowosci
potozonych w innych rejonach Slaska, tzn. na potudniu, np. w powiecie
ghibczyckim: az srumota m’e b’ere Baboréw; w pow. wodzistawskim:
srizmota ‘wstyd’, Olza; w pow. bytomskim: Nie zostawil mi¢ /| MJj najmil-
szy | W zadnej sromocie (z piesni); sromotnie: A na chacharow to jest bar-
dzo zawziety i korze ich sromotnie, Pawtowice, pow. pszczynski; sromota
‘hanba, zgorszenie’: Zrobitf sromote przi ludziak, Slqsk Zywiecki (Nowak,
2012, s. 280). Z okolic Opola pochodzi nazwa sromnik odnoszaca si¢
do grzyba nazywanego sromotnikiem smrodliwym ‘tac. Phallus impudicus’.
Jego wyglad* miat wptyw na strukture stowotworczg wyrazu (srom-/-nik),
w ktorej temat stowotwoérczy nawigzuje do dawnej nazwy meskiego
organu plciowego, a przyrostek -nik jest charakterystyczny m.in. dla

4 Zaréwno nazwa naukowa, jak i ludowa nawiazuje do ksztaltu grzyba, przypomi-
najacego meski narzad plciowy.
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osobowych i atrybutywnych nazw osob (por. sromotnik ‘plugawiec, spro-
$nik’ L, s. 419, ‘daw. bezecnik, bezwstydnik, wszetecznik’ SJPD, s. 671).

Omawiane wyrazy znane sa roéwniez w sasiadujacej ze Slaskiem
od wschodu Matopolsce potudniowej, np. sromaé sie Przeciszow,
pow. o$wiecimski, srom ‘wstyd’, Targowisko, pow. wielicki; srumota
Dankéw, pow. ktobucki (AJS, mp. 732, pkt. 15); Nauc sie Hanus Maminej
roboty bys niemiata potem u ludzi sromoty Mszana Gorna, limanowskie;
sromota ‘wstyd’ Strzybnica, pow. tarnogoérski; sromota ‘hanba wstyd’,
sromotny ‘niechlubny, niestawny, skandaliczny, haniebny, niehonorowy’
Kamien, pow. rzeszowski (Kutyta, 2016, s. 248); sromota ‘zawstydzenie,
wstyd’: Wty razy swiynto na ziymie upadia ptacyncy, tako jom sromota
ogarnyna, ze ani nie pozrata, kie jyj z ocow swiynci z dusom do nieba
zniknyni; sromotnie ‘tak licho, ze az wstyd’ (KasP, s. 313); Joj chiopce
kie cie ta mamusia tak udandolyta, wyziras strasnie sromotnie, Jabtonka,
Orawa (K330, s. 380).

Nieliczne przyktady wystepowania wyrazu sromota zanotowano na tere-
nie Wielkopolski wschodniej i poludniowej, pozostajacej pod wptywem
gwar matopolskich i $laskich: [...] bo stracita zielony wianeczek. Sromoty
by “ona Wam zadalta, zZeby bez nego biegata, Kokanin, pow. kaliski; Turec
to ne robota, ale kto ne um’i to srumota, Kramsk, pow. koninski; srumota
‘wstyd” Szelejewo, pow. gostynski; Ludwikow, pow. ostrowski (AJS,
mp. 732, pkt 3, 8).

Wystepujace w polszczyznie leksemy srom i1 sromota ‘wstyd, hanba’
wraz z powstatymi od nich formacjami stowotworczymi maja swoje odpo-
wiedniki w innych jezykach stowianskich. Ich wspolna cecha jest rdzen
kontynuujacy prastowianska posta¢ *sormws. Wsrod jezykdéw zachodnio-
stowianskich poza jezykiem polskim i kaszubskim znane sg jedynie
w jezyku tuzyckim, por. srom, sromanje ‘wstyd, hanba’, sromota ‘wstyd,
hanba, nago$¢’, sromny ‘nie§miaty, zawstydzajacy, haniebny’, sromotny
‘wstydliwy, haniebny, bezwstydny’, sromas (se) ‘wstydzi¢ si¢, przynosic¢
hanbe’ (https://www.dolnoserbski.de; Dolnoserbsko-nimske stowniki, b.d.).
Wspblczesnie formy te wystepujg przede wszystkim w standardowych
jezykach potudniowostowianskich, np. w jezyku bulgarskim: cpam,
cpamom, cpama ‘wstyd, hanba’, cpamen ‘nie$miaty, haniebny, niego-
dziwy’, cpamoma, ‘wstyd, hanba’, cpamomus ‘co$, co powoduje wielki
wstyd’; ‘nagie czesci ciata’ (https://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg; Peunux na 6w1-
eapckus e3uk (oHnatin), b.d.); w jezyku stowenskim, np.: sram ‘genitalia,
zwlaszcza zenskie, srom; wstyd’; sramota ‘wstyd, hanba’, przest. ‘geni-
talia’; sramoten ‘haniebny’, sramotilen ‘zenujacy, obrazliwy’ sramotilec


https://www.dolnoserbski.de
https://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/
https://fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/4534292/sramota?FilteredDictionaryIds=133&View=1&Query=sramota
https://fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/4534296/sramotilen?FilteredDictionaryIds=133&View=1&Query=sramotilen
https://fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/4534295/sramotilec?FilteredDictionaryIds=133&View=1&Query=sramotilec
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‘bezwstydnik’ (https://fran.si; Slovar slovenskego knjiznego jezika, 2014);
w jezyku chorwackim, np.: sram ‘wstyd, nieSmiatos¢, to, co zawstydza’;
sraman ‘haniebny, wstydliwy’, sramota ‘wstyd, hanba, sramotan ‘haniebny,
obsceniczny’; sramotiti ‘zawstydzi¢’; sramotnik, besramnik ‘bezwstydnik’;
sramno, sramotno ‘wstydliwie, haniebnie (https://hjp.znanje.hr; Rjecnik
hrvatskoga jezika, b.d.); w jezyku macedonskim, np.: cpam, cpamesic
‘wstyd’, cpamoma ‘wstyd, hanba, czyn obrazliwy’, cpamomunax ‘hanba’,
cpamen ‘to, co powoduje wstyd, intymna cze$¢ ciata’, cpamomen “wsty-
dliwy’ (http://drmj.eu; Jueumanen peunux na maxkeoonckuom jazuk, b.d.)
oraz w jezyku serbskim, np.: cpdm ‘wstyd’, cpamoma ‘wstyd, hanba’,
cpdaman, cpdmoman ‘ten, kto przynosi wstyd’, cpdmomnux ‘bezwstyd-
nik’, ecpdmomnuya ‘bezwstydnica’, cpdmomumu ‘przynosi¢ wstyd,
hanbe’ itp. (PCJ, s. 1236).

O tym, ze pst. rzeczownik *sormw» wystepowat prawie na terenie calej
Stowianszczyzny®, przekonuja rowniez zroédta wschodniostowianskie.
Stowniki wspoétczesnego jezyka rosyjskiego notujg np. leksemy: copom
‘wstyd’, copomumscs ‘wstydzic si¢’, copomuux ‘bezwstydnik’, copomnuya
‘bezwstydnica’, copomnwvii ‘wstydliwy’, copomno ‘wstydliwie’ (BCPSI,
ss. 103—104) oraz przestarzale, uzywane lokalnie formy cpam ‘wstyd’,
‘wstydliwe czgsci ciala’ (Kysneros, 1998; CCPA, s. 628), cpamey ‘bez-
wstydnik’; rowniez gwarowe cpavoma ‘wstyd, hanba’ (CCPSI, ss. 628—630)
czy przymiotnik copomausstii ‘wstydliwy, skromny’(CPHI ss. 30, 305).
W historii jezyka rosyjskiego (XV—XVI wiek) forma copoms uzywana
byta réwniez w znaczeniu ‘genitalia’ (CPS XI-XVII, s. 183).

Podobny stan zachowuja omawiane leksemy w jezyku biatoruskim
i ukrainskim. Wyraz copam razem z forma capamama oznacza w bialo-
ruskim ‘wstyd i hanbe’ (TCBM, s. 733). Starsze dane, rowniez gwarowe,
potwierdzajg funkcjonowanie na Bialorusi formy copam oraz capamox
i capamayéne jako ‘narzad rozrodczy, genitalia’ (zob. CBI, s. 367; CObM),
cpamuik ‘bezwstydnik’ (bsutpkeBiu, 1970, s. 418), capamamaiuisbr “wsty-
dliwy’ (CBI, s. 367). Obok nich funkcjonujg we wspotczesnym jezyku
biatoruskim réwniez formacje stowotwoércze: capamammnor ‘wstydliwy’,
capamamuix ‘bezwstydnik’ i capamamuiya ‘bezwstydnica’, beccapommbl
‘bezwstydny’ (TCBEM, ss. 111, 733). Stowniki jezyka ukrainskiego notuja
formacje: copom ‘wstyd, hanba’ i ‘zewnetrzne narzady ptciowe cztowieka’,
copomoma;, ‘wstyd, hanba’, copomnuii ‘bezwstydny’, copomue i bezcopomno

5 Form srom, sromota ‘wstyd, hanba’ i pochodnych nie znajg jedynie jezyk czeski
i stowacki.
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‘bezwstydnie’, 6ezcopomnui ‘bezwstydny’, 6escopomnux ‘bezwstydnik’
(BCYM, s. 1358; CYM, t. 1, 5. 147, t. 9, ss. 464—-466).

Przeglad zachowanych kontynuantow pst. wyrazu *sorm ‘wstyd’ na obsza-
rze Polski i pozostatej Stowianszczyzny sktania do pewnych wnioskow na temat
ich rozwoju semantycznego oraz zasiggu terytorialnego. Pierwotne znaczenie
wyrazu rodzaju meskiego srom ‘wstyd, hanba’ od XV wieku ewoluowato
w kierunku zaw¢zenia swojego zakresu znaczen, m.in. z powodu rownole-
glego rozpowszechniania si¢ w polszczyznie ogolnostowianskiego rzeczow-
nika wstyd (zob. Dhugosz-Kurczabowa, 2018, s. 729), ktory od XVI wieku
z powodzeniem go zastepowal, oraz pojawienia si¢ rzeczownika rodzaju
zenskiego sromota o podobnej semantyce. Jedno z wtérnych znaczen wyrazu
srom, ktorym m.in. w staropolszczyznie nazywano wstydliwe cze$ci ciala
ludzkiego, a wiec ‘to, co wstyd czyni’ [por. dawne ros. copoms (CPS XI—
XVII), biat. copam (CBI'), ukr. copom (CYM)], rozpowszechnito si¢ na tyle,
ze stato si¢ we wspodlczesnym jezyku polskim terminem anatomicznym.
Podobny rozwdj semantyczny tego wyrazu obserwujemy w innych jezykach
stowianskich, zwtaszcza w jezyku stowenskim, w ktérym postac sram utrwa-
lita si¢ w podobnym znaczeniu jak w jezyku polskim. Wyraz sromota, ktory
pierwotnie rowniez funkcjonowat jako eufemizm nazw miejsc intymnych
(zob. SStp, por. stowenskie sramota) ograniczyl swoj zakres znaczeniowy,
przesuwajac — jak si¢ wydaje — swoja dominant¢ semantyczng w Kkierunku
oznaczania postgpkow odbieranych jako hanbiace, zniewazajace.

Do ciekawych a zarazem waznych wnioskdéw sktania obserwacja zasig-
gow terytorialnych omawianych leksemow, zarowno w postaci podstawo-
wej, niederywowanej, jak i wyrazow derywowanych oraz stopien ich rozpo-
wszechnienia w roznych odmianach jezyka. Na terenie Polski ich repartycja
skupia si¢ na dwdch obszarach — na potnocy (Kaszuby z przylegtym tere-
nem ziemi chetlminsko-dobrzynskiej, Warmii oraz pétnocnego Mazowsza)
i na potudniu (potudniowa Matopolska i Slask z pograniczem $lasko-wielko-
polskim). Utrzymywanie si¢ leksemdw o rdzeniu -srom- 1 znaczeniu ‘wstyd,
hanba’ na peryferiach polskiego obszaru etnicznojezykowego potwierdza ich
archaiczny charakter. Swiadczy o nim rowniez zakres i stopiefi zachowania
omawianych derywatdéw w polszczyznie ogdlnej. Wiasciwie tylko przymiot-
nik sromotny 1 przystowek sromotnie sa do dzisiaj uzywane w swoim pier-
wotnym znaczeniu dzigki ich obecnosci w utartych, znanych potaczeniach
wyrazowych. Pozostate formy albo wycofaly si¢ z polszczyzny, albo, jak
srom 1 sromotnik, zmienily swoje denotaty.

Interesujace spostrzezenia przynosi takze uwzglednienie szerszego —
stowianskiego — tla interpretacyjnego. Przedstawiony stan zachowania form
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srom, sromota 1 powstatych od nich derywatéw w innych jezykach sto-
wianskich jest zdecydowanie lepszy niz w jezyku polskim. Zwraca uwage
przede wszystkim bogactwo form funkcjonujacych w jezykach potudniowo-
stowianskich i wschodniostowianskich, gdzie relacje semantyczne migdzy
wyrazami podstawowymi a derywatami sg nadal zywe. Zjawisko to r6zni
si¢ zdecydowanie od sytuacji w jezyku polskim, co czyni z naszego obszaru
etnicznojezykowego wyjatkowy przyktad terenu peryferycznego w stosunku
do catej Stowianszczyzny.

Skroty

AJS — Atlas jezykowy Slgska (T. 4/1) (Zargba, 1974).

K380 — Stownik gwary orawskiej (2. wyd., T. 2) (Kas, 2011).

KasP — llustrowany leksykon gwary i kultury podhalanskiej (T. 10) (Kas$, 2019).

KorBa — Elektroniczny korpus tekstow polskich z XVII i XVIII w. (do 1772 r.)
(b.d.).

KartSGP PAN — Kartoteka Stownika gwar polskich (b.d.).

KSJPXVII/XVIII — Kartoteka Stownika XVII wieku i 1. potowy XVIII wieku
(b.d.).

L — Stownik jezyka polskiego (3. wyd., T. 5) (Linde, 1951).

NKIP — Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (Banko i in., b.d.).

PSWP — Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny (T. 40) (Zgotkowa, 2003).

SGPKart — Stownik gwar polskich (T. 5) (Kartlowicz, 1907).

SJAM — Stownik jezyka Adama Mickiewicza (T. 8) (Gorski, 1974).

SIPD — Stownik jezyka polskiego (T. 8) (Doroszewski, 1966).

SJPDunaj — Stownik jezyka polskiego (Dunaj, 1996).

SIPSz — Stownik jezyka polskiego (T. 3) (Szymczak, 1999).

SStp — Stownik staropolski (T. 8) (Urbanczyk, 1977-1981).

SW — Stownik jezyka polskiego (T. 6) (Kartowicz i in., 1915).

SWil — Stownik jezyka polskiego (T. 1-2) (Zdanowicz i in., 1861)

SychtaKasz — Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej (T. 1-7) (Sychta,
1967—-1976).

USIJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego (T. 4) (Dubisz, 2003).

WSIP PAN — Wielki stownik jezyka polskiego (Zmigrodzki, b.d.).

BCPA — bonvuwoii akademuuecxuii crosaps pyccxoeo asvika (T. 27) (Iepa, 2006).

BCYM — Benukuii maymaunui crosnuk cyuachoi ykpaincokoi mosu (bycen, 2005).

PCJ — Peunux cpnckoea jeszuxa (Byjanuh i in., 2011).

CBI' — CroyHik 6enapyckix eagopax naynouna-3axoousi benapyci i ae nacpanivua
(T. 4) (MankeBiu, 1984).
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CPHI — Crosapws pycckux Hapoousix 2oeopos (Cz. 40) (Ky3uenona, 2006).

CPA XI-XVII — Crosapw pycckoezo azvika XI-XVII 6s. (Cz. 26) (borarosa, 2002).

CCPA — Crosapw cogpemennozo pyccrkozo aumepamyproco azvika (T. 14)
(banaxonoBa & BoitHoBa, 1963).

CYM — Cnosruk ykpaincokoi mogu. Axademiunuu maymaunuu crosnuk (T. 1-11)
(binoxix, 1970-1980).

COBM — Dmuvimanaeiunst croyuix 6enapyckaii moswt (T. 12) (Mapteraay, 2008).

TCBM — Tymauanshnul cioyuix 6enapyckaii rimapamypHau mosst (Karbuios,
2016).
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The Dialectal and Old Polish Word srom ‘shame,
disgrace’ and Its Derivatives Against the Background
of Other Slavic Languages

Summary

This article presents the lexeme srom ‘shame, disgrace’, known in Polish dialects
and in historical Polish since the fifteenth century, and its derivatives, e.g. sromny,
sromac sie, sromota, sromotny, sromocic sie, sromotnik. They have equivalents in
other Slavic languages, with a characteristic root continuing the Proto-Slavic form
*sormw. They occur today primarily in standard South and East Slavic languages.
A characteristic feature of the words srom, sram in Slavic languages is also their
partially common semantic development. Unlike other Slavic languages, Polish
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has preserved few examples of derivatives of the word srom. They occur in local
dialects and in fixed word combinations in literary Polish (e.g. sromotna kigska).
This phenomenon proves the archaic nature of the words in question in Polish
and confirms the peripheral nature of our ethnolinguistic area in relation to the
entire Slavic area.

Keywords: dialectology; history of the Polish language; lexis; semantic develop-
ment in Slavic languages

Gwarowy, staropolski wyraz srom ‘wstyd, hanba’
1 jego derywaty na tle innych jezykow stowianskich

Streszczenie

W artykule opisano leksem srom ‘wstyd, hanba’, znany w polskich gwarach i sta-
ropolszczyznie od XV wieku, oraz jego derywaty, np. sromny, sromac sie, sromota,
sromotny, sromocic sig, sromotnik. Maja one w innych jezykach stowianskich
ekwiwalenty z rdzeniem kontynuujacym prastowianska posta¢ *sormw. Wystepuja
glownie w standardowych jezykach potudniowostowianskich i wschodniostowian-
skich. Charakterystyczng cechg wyrazow srom, sram w jezykach stowianskich jest
takze czeSciowo wspodlny rozwoj semantyczny. W odrdznieniu od innych jezykow
stowianskich jezyk polski zachowat niewiele przyktadéw derywatow wyrazu srom.
Wystepuja one w gwarach i w utartych wyrazeniach w polszczyznie literackiej
(np. sromotna kleska). Zjawisko to §wiadczy o archaicznos$ci omawianych wyra-
zO6w w jezyku polskim i potwierdza peryferyjnos¢ naszego obszaru etnicznojezy-
kowego w stosunku do terenu catej Stowianszczyzny.

Stowa kluczowe: dialektologia; historia jezyka polskiego; leksyka; rozwdj seman-
tyczny w jezykach slowianskich



Alla Kozhinowa

Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, Krakow
alla.kozhinowa@ijp.pan.pl
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5498-7037

Wplyw tekstow cerkiewnostowianskich
na tworczos¢ arabograficzng Tatarow litewskich

W odniesieniu do Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ,,wypada
mowi¢ o synkretyzmie religijnym, gdyz dochodzi do unifikacji heteroge-
nicznych stanowisk doktrynalnych i religijnych w procesie wzajemnego
oddziatywania religii” (Mumikunene, 2014, s. 302)!. W tekstach tych mozna
odnalez¢, cho¢ nieznaczne, Slady jezyka cerkiewnostowianskiego — jezyka
kultowego dla wschodniostowianskich chrzescijan obrzadku prawostaw-
nego — najprawdopodobniej wywodzace si¢ z bezposredniej komunikacji
z okoliczng ludnos$cig miejscows, ktorej wielu przedstawicieli wyzna-
wato prawostawie. Ponadto w rekopisach tych mozna znalez¢ takze $lady
jezykoéw pisanych Stowian wschodnich, ktore to jezyki powstaty nie bez
wpltywu cerkiewnostowianskiego. Jednostki takiego typu rejestrowane
sa przez odpowiednie stowniki historyczne w dzietach o tresci zarowno
religijnej, jak i §wieckie;j.

Takie $lady znajdziemy w tekScie pierwszego ttumaczenia Koranu
na jezyk stowianski — tefsirze z Olity (Kulwicka-Kaminska & Lapicz,
2022). W celu identyfikacji jednostek cerkiewnostowianskich konieczne
jest uzycie wskaznikow zaro6wno fonetycznych, stowotwoérczych (obecnosé
niektérych formantow), jak i semantycznych — przynalezno$¢ leksemu
do okreslonej grupy semantycznej, powiedzmy, do stownictwa religijnego.

Glownym kryterium kwalifikacji leksemu do jezyka cerkiewno-
stowianskiego sa oczywiste cechy fonetyczne stownictwa poludniowosto-
wianskiego. Niepelnoglos kontynuantu pst. rdzenia *fort- pozwala
na wlaczenie do tej grupy wyrazu xram (por. I{pixyH, 2016, s. 163).

! Ttumaczenie moje — A.K.
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Aleksander Briickner okreslit go mianem ,,wynalazku naszych moder-
nistow” (Briickner, 1985, s. 183), zwracajac tym samym uwage na jego
pozne pojawienie si¢ w jezyku polskim. Rzeczywiscie, ani w SP X VI, ani
w ESJP leksem ten nie zostat odnotowany, natomiast jest zapisany w ' CbM
(t. 36, s. 154).

Nie zawsze formy z niepelnoglosem moga stanowi¢ kryterium rozpo-
znania jednostki cerkiewnostowianskiej. Kontynuanty pst. *tert- w jezy-
kach potudniowostowianskich (cerkiewnostowianski) i zachodniostowian-
skich (polski) r6znig si¢ dlugoscia samogtosek. W pierwszym przypadku
pojawito si¢ dlugie [€], ktore zapisywano litera £ (jac). Zapis w tefsi-
rze nie pozwala jednak doktadnie okresli¢ charakteru samogtloski w for-
mie bremennd (przystowek ‘w cigzy’); ponadto w badanym okresie roz-
nice w dtugo$ci wyrownuja si¢, wiec I'CBEM (t. 2, s. 214) juz nie podaje
pisowni z k. Nalezy zauwazy¢, ze zarowno biatoruski, jak i1 polski stownik
historyczny przedstawiajg formy przymiotnika z tym rdzeniem, ale nie
odnotowano tam form przystowkowych.

Kolejna cecha fonetyczna — l-epenteticum w ostatniej sylabie —
jest nietypowa dla jezykéw zachodniostowianskich, co pozwala uznac
forme¢ korabl za zapozyczenie, cho¢ w tym przypadku trudno odréznié
od jezyka cerkiewnostowianskiego jezyki wschodniostowianskie, wyka-
zujace podobny proces fonetyczny (por. kopabre w 'CBM, t. 15, s. 304).

Proces fonetyczny, nieobecny w jezykach zachodniostowianskich —
*kj > *¢ — rowniez sugeruje, ze forma cuzazemcow przenika do tekstu
pod wplywem cerkiewnoslowianskim. Po raz pierwszy takie stowo poja-
wia si¢ w Ruskiej Prawdzie Wtodzimierza Monomacha, tj. pod koniec
XIII wieku (CpesneBckuii, 1912, s. 1550). Mozna jednak zatozy¢ jej
przenikanie do tekstu tefsiru przez jezyk starobiatoruski (por. 'CBM,
t. 37, s. 27), gdyz podobnej formy nie ma w jezyku ukrainskim.

Wskaznikiem przynaleznosci stowa do cerkiewnostowianskiego
zasobu leksykalnego moze by¢ takze struktura stowotwoércza. Wiadomo,
ze wiele wyrazow ztozonych powstalo podczas ttumaczenia Pisma
Swigtego w wyniku kalkowania greckich kompozytow. Do takich stow
zaliczamy w naszym teksScie zlowiernyj i mitosierdnyyj, ktore odnotowane sg
juz w zabytkach staro-cerkiewno-stowianskich waskiego kanonu (Lle#tmmn,
1986, ss. 237, 243). Leksem czarodziejstwo wywodzi si¢ od rzeczownika
uapoobu, odnotowanego takze przez CC (s. 776). Do tekstu tefsiru mogt
trafi¢ ze starobiatoruskiego, a co najbardziej prawdopodobne, z jezyka
mowionego, gdyz zapis (Carozejstwo) zawiera ceche fonetyczng jezyka bia-
loruskiego — [3] zamiast [d’], co nie znajduje odzwierciedlenia w tekstach
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ksiazkowych (I'CBM, t. 18, s. 278). DCCHl zalicza kompozyt lechko-
sierdnyj (OCCH, t. 17, s. 74) do prastowianskiego zasobu leksykalnego,
ale jest on reprezentowany jedynie w jezykach serbskim i chorwackim,
w cerkiewnostowianskim, w dialektach rosyjskich i tylko w bialoruskim
jezyku ksigzkowym (I'CBM, t. 16, s. 322; CaPSI XI-XVIIZ, t. 8, s. 191),
co pozwala takze zastanowic¢ si¢ nad mozliwoscig jego pierwotnego poja-
wienia si¢ w literaturze prawostawnej. Leksem sfoworeczenie zbudowany
jest wedhug tej samej zasady potgczenia rdzeni i nie wystepuje w zadnym
ze slownikow jezyka rosyjskiego ani cerkiewnostowianskiego; przyta-
cza go jedynie 'BCM (t. 31, s. 431) jako termin prawniczy w znaczeniu
‘ustne o$wiadczenie lub dowod’.

Formant -ot(a), tworzacy rzeczowniki o znaczeniu abstrakcyjnego
atrybutu, spotykamy juz w wyrazach pochodzacych z zabytkdéw staro-cer-
kiewno-stowianskich waskiego kanonu (L{efiTun, 1986, s. 175). W tekscie
tefsiru reprezentuje je rzeczownik ciemnota, ktéremu w jezyku polskim
odpowiada utworzony od przymiotnika rzeczownik ciemnosé’. Nalezy
zaznaczy¢, ze w CC rzeczownika memnoma nie ma, a CaPS XI-XVII
podaje pierwsze jego uzycie w tlumaczeniu z jgzyka polskiego tekstu
Toxoorcoenue ¢ Ceamyio 3emmio kuszsa Paousuna Cupomru (CiPS XI-XVII,
t. 29, s. 209), w ktorym stanowi on ekwiwalent stowa ciemnos¢. Nie ma
jednak watpliwosci co do jego cerkiewnostowianskiego pochodzenia,
czego posrednim potwierdzeniem jest uzycie go w tekstach starobiato-
ruskich tylko przez Franciszka Skaryne (I'CEM, t. 33, s. 263), w ktorego
tworczosci, mimo silnych wplywéw wschodniostowianskich, przewaza
sktadnik jezyka cerkiewnego.

Istnieje jeszcze jeden derywat o znaczeniu abstrakcyjnym, ktory poza
tekstem tefsiru ma dos¢ ograniczone rozpowszechnienie — wyraz kajata
‘pokuta’. Historyczny stownik jezyka biatoruskiego (I'CBbM, t. 15, s. 12)
tez odnotowuje go tylko w biblijnych przektadach Franciszka Skaryny,
mimo ze czasownik motywujacy xasmucs i inny jego derywat kasuue sa
znacznie bardziej rozpowszechnione (tamze). Rowniez w CaPs XI-XVII
(t. 7, s. 101), przy szerokiej reprezentacji stow xkasmu/kasmucs i kasnue,
wyraz kasma wystepuje tylko dwukrotnie w jednym tek$cie — Ilpazonux
kabayxux apviocexk (XVII wiek). Inne stowniki historyczne jezykow
wschodniostowianskich nie odnotowujg tego stowa. W tekscie tefsiru

2 Cnosapw pycckozo aszvika XI-XVII 6. zawiera dane z jezyka ksiggowego i pisa-
nego, gtownie cerkiewnostowianskiego, zwtaszcza dla przyktadow wczesnych datowan.
3 Derywat ten wystepuje takze w tekscie tefsiru.
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wystepuje takze nomina agentis kajatnik, o ktérym nie wspomina zaden
stownik historyczny.

Wydaje si¢, ze przynaleznos¢ wyrazu do stownictwa abstrakcyjnego,
przejawiajaca si¢ w jego strukturze stowotworczej, przekonujaco przema-
wia za przynajmniej ksigzkowym charakterem takiej jednostki. Na przyktad
w tekscie tefsiru jest obecny rzeczownik strogosé, ktorego nie ma w CnPSI
XI-XVII; wystepuje on dopiero w CAP (cz. 6, s. 883). Ale cmpozocmy
jest wymieniana w historycznym stowniku jezyka biatoruskiego (I'CEM,
t. 32, s. 485) i stusznie mozna uzna¢ to stowo za nalezace do biatoruskie;j
mowy ksiazkowej tamtych czaséw — odpowiedni przymiotnik (cmpoei)
odnotowuje wiele stownikdéw gwarowych (Vartyha, 1970, s. 127; CBI'TI3B,
t. 4, s. 599), jednakze rzeczownik oznaczajacy pojecie abstrakcyjne
wystepuje jedynie w tekstach ksigzkowych. To samo mozna powiedzie¢
o stowie zielonosé, rzeczowniku abstrakcyjnym o znaczeniu abstrakcyj-
nego atrybutu, co odnotowuja stowniki w tekstach ksigzkowych, zarowno
biatoruskich (I'CBM, t. 12, s. 204), jak i rosyjskich (CaPs XI-XVII,
t. 5, s. 370). Nie spotyka si¢ tez w gwarach, lecz w stownikach histo-
rycznych jezyka biatoruskiego i rosyjskiego rzeczownik odczasowni-
kowy paxane (naxanve/naxanue) ('CBM, t. 24, s. 51; CaPAd XI-XVII,
t. 14, s. 175).

Derywacja nie zawsze musi by¢ wyraznym wskaznikiem przynalez-
nosci wyrazu do okreslonego jezyka, w naszym przypadku cerkiewnosto-
wianskiego. Na przyklad czasownik nadzejati sie wystepujacy w tekscie
tefsiru zostal utworzony od ogélnostowianskiego imienia *nadéja przy
uzyciu ogolnostowianskiego formantu *-ati. Nie odnotowuja go jednak
polskie stowniki historyczne, gdyz rozpowszechnia si¢ on w jezykach potu-
dniowostowianskich i wschodniostowianskich, przy czym takze w mowie
gwarowej (OCCA, t. 21, ss. 235-236). Odnotowuje si¢ go juz w zabytkach
staro-cerkiewno-stowianskich waskiego kanonu (CC, s. 347), a mianowi-
cie w tekstach ewangelicznych. Sugeruje to mozliwos¢ jego przenikania
do jezyka potocznego oraz mowy gwarowej z tekstow ksigzkowych, przy-
najmniej we wtornym, abstrakcyjnym znaczeniu, co wyjasnialoby row-
niez jego rozprzestrzenianie si¢ wylacznie na terytorium Slavia Ortodoxa.
Natomiast cecha fonetyczna jezyka biatoruskiego — [3] zamiast [d'] (nazejon
se) — moze wskazywaé na jego przenikanie z biatoruskiego jezyka mowio-
nego, gdyz ta cecha fonetyczna nie znalazta odzwierciedlenia w jezyku
pisanym (I'CBM, t. 18, s. 373).

4 Nie mozna tez wykluczy¢ kontaminacji z pol. nadzieja.
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Wprowadzenie elementu obcojezycznego do polskiego tekstu tefsiru
moze nastgpic¢ na poziomie semantycznym. I tak przymiotnik dwulicznij
wystepuje w ESJP, ale tylko w znaczeniu ‘majacy dwie twarze’. W polskim
korpusie historycznym tekstow barokowych (KorBa) omawiany przy-
miotnik wystepuje takze w charakterystyce Janusa, dwulicowego bostwa
rzymskiego. Natomiast w tekscie tefsiru pojawia sie on (por. nedowjerki
dwulicne menscizni i nedowjerki dwulicne newjesti), a takze utworzone
od niego rzeczowniki (w nix sercax dwulicnosc nedowerstwo jest;, dwu-
licnicam i newernikom) w znaczeniu przenosnym ‘ktamliwy, obtudny’.
Historyczny stownik jezyka biatoruskiego odnotowuje takze jeden przyktad
uzycia przystowka deynuuno w znaczeniu przenosnym (I'CBM, t. 7, s. 298),
natomiast przymiotnik deynuunsiti ma znaczenie ‘dwustronny (o tkani-
nie)’, w tym samym znaczeniu znajdujemy go w stowniku ukrainskim
(CnYM XVI —Inon. XVIIcr, t. 7, s. 213)°. W tekstach rosyjskich przy-
miotnik ogyruunwbizi pojawia si¢ w znaczeniu przenosnym w X VIII wieku
(CaPA XVIIL t. 6, s. 59), co odnotowuje takze polski Stownik wilenski
(SWil, s. 118). Mozna przypuszczaé, ze w strukturze semantycznej oma-
wianego leksemu zaczgto juz ksztaltowac si¢ znaczenie przeno$ne, lecz
takie teksty nie trafity do kartoteki stownikowe;j.

Slady jezyka cerkiewnostowianskiego odnalezé mozna réwniez
na poziomie leksykalnym — nalezy do nich stowo czerniec (forma w tekscie
cerncitw) ‘mnich’ (I'CBbM, t. 36, s. 351, t. 3, s. 1565). Najwyrazniej mozna
tu zaliczy¢ takze forme saranca ‘szarancza’, gdyz uzywa si¢ jej w kon-
tek$cie méwigcym o karach Bozych, a jednocze$nie wykazuje nietypowa
dla jezyka polskiego forme fonetyczng, ktora tez wystepuje w tekstach
biatoruskich (I'CBM, t. 31, ss. 62—63) i rosyjskich (CaPs XI-XVII, t. 23,
s. 64)°. Jednak kwalifikujgc leksyke do zasobu cerkiewnostowianskiego,
nalezy wzia¢ pod uwage obecno$¢ innych zrodet wptywu niz bezposrednio
jezyk cerkiewnostowianski albo Zzrodta wschodniostowianskie. Dlatego
trudno jest uwzglednic na naszej li§cie cst. prorok, poniewaz — jak shusznie
zauwaza G.A. Cychun, ,,mozliwe, ze do jezyka polskiego trafil on z jezyka
czeskiego w czasie przyjecia chrzescijanstwa” (Lpixyn, 2016, s. 164).

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze elementy cerkiewnostowian-
skie, okreslone na podstawie analizy ich cech fonetycznych, struktury

> W polskim korpusie tekstow barokowych rowniez odnotowane jest podobne
uzycie, zob. dwuliczna kitajka.

¢ W przypadku niektorych stow nie mozna okresli¢, czy nalezg one do ukraifiskiego
jezyka ksiazkowego ze wzgledu na brak odpowiednich tomdéw stownika historycznego.
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slowotworczej 1 semantyki, wystepuja w tekscie tefsiru w do$¢ ograni-
czongj liczbie. Niektore cechy fonetyczne, a takze dane z odpowiednich
tekstow odzwierciedlone w stownikach historycznych wskazuja na domi-
nujace pochodzenie tych elementéw z jezyka starobiatoruskiego, zarowno
z jego odmiany ksigzkowej, jak i z jezyka moéwionego.

Skroty

ESJP — Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku (b.d.).

KorBa — Elektroniczny korpus tekstow polskich z XVII i XVIII w. (do 1772 r) (b.d.).

SP XVI — Stownik polszczyzny XVI wieku (T. 1-) (Mayenowa i in., 1966—).

SWil — Stownik jezyka polskiego (T. 1-2) (Zdanowicz i in., 1861).

I'CBM — I'icmapwiunsi cnoynix 6enapyckaii mosut (T. 1-37) OKypaycki & Bynbika,
1982-2017).

CAP — Cnosapv Axademuu Poccutickoii (Cz. 6) (Jlenexud i in., 1794).

CBI'TI3b — Cnoyuix 6enapyckix easopax naynouna-3axoonsau benapyci i se
naepanivua (T. 4) (Mankesiua, 1984).

CnPS XI-XVII — Crosape pycckoeo azvika XI-XVII gs. (T. 1-) (bapxynapos
iin., 1975-).

CnaPs XVIII — Crosapw pyccxoco sazvixa XVIII 6. (T. 1-) (Copokun, 1984-).

CnYM XVI —TI non. XVII ct. — Crogruxk yxpaincoxoi mosu XVI— nepwioi nono-
suru XVII cm. (T. 1-) (TpurunmuH & Yikano, 1994-).

CC — Cmapocnassanckuii cnosapw (no pyxonucsim X—XI eexos) (bnarosa i in., 1994).

OCCS — Omumonozuueckuii cnroéapsv CrasaHCKux A3uiko6: IIpaciasanckuil nexcu-
yeckuii gpono (T. 1-) (Tpyoaue & XKypasnes, 1963-).
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The Influence of Church Slavonic Texts
on the Arabographic Works of Lithuanian Tatars

Summary

In texts by Lithuanian Tatars, lexemes originating from East Slavic languages
do not always have folk origins, but may belong to the book language, primarily
Church Slavonic. This is evidenced by both their semantics (abstract concepts,
designations of foreign realities, religious vocabulary, etc.) and dictionary entries.
Such elements can also be identified on the basis of characteristic features at the
word-formation and phonetic levels. The article is devoted to the influence of
Church Slavonic on the first translation of the Quran into Slavic languages — the
tafsir of Lithuanian Tatars.

Keywords: Lithuanian Tatars; Slavic languages; Church Slavonic; tafsir; transla-
tion of the Quran
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Wplyw tekstow cerkiewnostowianskich na tworczos¢
arabograficzng Tatarow litewskich

Streszczenie

Leksemy w tekstach Tatarow litewskich pochodzace z jezykéw wschodniosto-
wianskich nie zawsze maja pochodzenie ludowe, lecz moga naleze¢ do jezyka
ksigzkowego, przede wszystkim cerkiewnostowianskiego. Swiadczy o tym zaréwno
ich semantyka (pojecia abstrakcyjne, okres§lenia obcych rzeczywisto$ci, stownic-
two religijne itd.), jak i zapisy stownikowe. Elementy takie mozna rowniez ziden-
tyfikowa¢ na podstawie charakterystycznych cech na poziomie stowotworczym
i fonetycznym. Artykut poswigcony jest wptywowi jezyka cerkiewnostowianskiego
na pierwsze tlumaczenie Koranu na jezyki stowianskie — tefsir Tatarow litewskich.

Stowa kluczowe: Tatarzy litewscy; jezyki stowianskie; jezyk cerkiewnostowianski;
tefsir; thumaczenie Koranu

Bnusane OCPKOBHOCIIABAHCKHNX TCKCTOB Ha apa6orpaq)nqec1<oe
TBOPYCCTBO JIMTOBCKUX Tarap

Pesrome

JlexceMsbl, nonagaromyie B TEKCTHI IUTOBCKUX TaTap U3 BOCTOYHOCIIABSIHCKUX
SI3BIKOB, HE BCETJa UMEIOT HApOJHOE NPOUCXOXKICHUE, a MOI'YT IIPUHAIJIEKATh
K KHIYKHOMY SI3BIKY, IIPEXKJIE BCEr0 IEPKOBHOCIABSIHCKOMY. JTO CTAHOBUTCS CHBIM
KaK M3 CEMaHTHKHU TaKUX CJIOB (a0CTpaKTHBIE TOHATHS, 0003HAYCHUS Uy)KUX Peani,
pEIMrHo3Hast JIEKCHUKA U T. 11.), TaK ¥ U3 UX cioBapHoii ¢pukcanuu. [TogoOHbIe d1e-
MEHTBI MOXKHO TaK)Ke OTO3HATh 110 XapaKTEPHbIM YepTaM Ha CJI0BOOOPa30BaTEILHOM
n QonerrueckoM ypoBHe. CTaThsi MOCBSIIEHA IEPKOBHOCIABSIHCKOMY BIIUSHUIO
Ha nepBblii epeBo KopaHa Ha craBsiHCKUE SI3bIKM — Te)CUp JIUTOBCKUX TaTap.

KitioueBble €j10Ba: TUTOBCKHE TaTAPhI; CIABSHCKUE S3BIKH; IEPKOBHOCIIABIHCKHUN
a3bIK; Tedeup; nepesox Kopana
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7. metodologii datowania r¢kopisow
Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego

Badacze tatarskich rekopisow napotykajg liczne trudnos$ci zwigzane z ich
chronologizacja. W metodologii badan kitabistycznych konieczne jest
bowiem uwzglednianie co najmniej trzech aspektow:

1. Datowania poczatkow tatarskich manuskryptow, czyli czasu powsta-
nia protografoéw, co wigze si¢ z wyjasnianiem genezy tego pisSmiennictwa
oraz poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie o jezyk pierwszych przekta-
dow stowianskich: czy byl nim jezyk polski, czy biatoruski?

2. Datowania poszczegdlnych zachowanych do dzisiaj manuskryp-
tow. Sprowadza si¢ to gléwnie do ustalenia daty sporzadzenia konkret-
nych rgkopismiennych kopii, gdyz wszystkie znane tatarskie rekopisy
sa kopiami wcze$niejszych podstaw zrodtowych, siegajacych zapewne
az do zaginionych protografow. Tworza one swoiste tafcuchy powiaza-
nych ze sobg genetycznie odpisow.

3. Datowania poszczegdlnych jednostek tresciowych wchodza-
cych w sktad dostepnych dzi$§ rekopiSmiennych zabytkéw. Chodzi
m.in. o to, ze w datowaniu konkretnego rekopisu trzeba tez uwzglednic
fakt, iz nierzadko w jednej ksiedze jest kilka introligatorskich sktadek
tekstowych o roznych charakterach pisma, czyli pisanych przez kilku roz-
nych kopistow!; sktadki te mogly powstawaé w roznym czasie i w roznych
miejscach?.

! Przyktadowo, w kitabie Milkamanowicza wyr6zniono trzy style pisarskie (za Lapicz,
1986).

2 Dobrym tego przyktadem jest np. historia badania tzw. Kitabu Luckiewicza
(por. Miskiniené, 2009).
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Ustalenie nast¢pstwa i zalezno$ci zachowanych rekopisOw na osi
czasowej: podstawa (lub podstawy) kopiowania — kopia (lub kopie) jest
niezwykle trudne, niekiedy wrecz niemozliwe. Wiaze si¢ z tym takze nie-
ostry podziat na typy i rodzaje piSmiennictwa Tataréw Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (dalej: WKL), gdyz identyczne jednostki tre§ciowe mogg by¢
obecne zaréwno np. w tefsirach, kitabach, jak i w chamaitach?. Swiadomogé
tych faktoéw istnieje od badan i ustalen Antona K. Antonowicza, prekursora
wspotczesnej kitabistyki, ktory wykazal, ze czas utworzenia konkretnej
kopii niekoniecznie jest tozsamy z czasem powstania zawartych w niej
sktadowych jednostek tresciowych (AaTonosud, 1968).

Niezaleznie jednak od wielu trudnosci kitabisci dokonuja badz pew-
nego, badz przynajmniej hipotetycznego lub przyblizonego datowania
rekopisoéw, opierajac swe wnioski na réznych kryteriach. Dokonamy
zatem krotkiego przegladu najwazniejszych kryteriow, metod i sposobow
chronologizacji tatarskich rekopisow.

Historia islamu w WKL a datowanie piS§miennictwa

Mozna przyjac, ze islam na ziemiach baltycko-stowianskich istnieje juz
od siedmiu wiekdéw. Fakt ten trzeba uwzglednié, zadajac pytanie o czas
1 przyczyny powstania tatarskich rekopisow, ktorych protografy wprawdzie
zagingly, ale przetrwaty liczne ich kopie. Antonowicz twierdzit, ze stato
si¢ to nie pézniej niz do polowy XVI wieku: ,,[...] MOXXHO TymMaTh, 94TO
U MepBbIe OEJIOPYCCKHUE TEKCTHl BO3HUKIIM HE MO3KE cepenuHnl 16 B.”
(AHTOHOBHY, 1968, ss. 11-12). Wedlug badacza ttumaczy si¢ to sytu-
acja socjolingwistyczng w WKL. Jednak zaden z rgkopiséw z pierw-
szej potowy XVI wieku — ani w ogole z wieku XVI — nie zachowat si¢
do naszych czasow. Pdzniejsze badania historyczno-filologiczne pozwolity
realnie przesuna¢ czas poczatkow pismiennictwa Tatarow WKL na druga
potowe X VI lub nawet na poczatek XVII wieku (Lapicz, 1986, ss. 39—60).
W naszych rozwazaniach dotyczacych metod chronologizacji pis$mien-
nictwa Tatarow WKL te wlasnie ustalenia przyjmujemy jako czasowy
punkt odniesienia dla jego poczatkdéw i genezy.

3 Tefsiry — rekopisy zawierajace przektad Koranu na polszczyzne ponocnokresowa
z elementami komentarza, zapisane alfabetem arabskim; kitaby — ksiegi o r6znej objetosci
i tredci, zwykle o charakterze religijnym; chamaity — najpopularniejszy rodzaj tatarskiego
piSmiennictwa, klasyfikowany jako modlitewniki.
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Jezyk rekopisow

Cechg charakterystycznag jezyka rekopisoéw religijnych Tataréw WKL jest
jego ztozonos$¢ chronologiczna. Poniewaz czas powstania zaginionych
protografow nie jest tozsamy z czasem powstania ich zréznicowanych tre-
sciowo i formalnie kopii (wieki XVII-XX), konkretne rekopisy, zaleznie
od czasu ich rzeczywistego zaistnienia oraz zawartosci, zwykle kumuluja
cechy i fakty z roznych okresow historii jezyka polskiego i biatoruskiego,
tak jak z réznych okresow mogg pochodzi¢ poszczegdlne skopiowane
jednostki tresciowe tworzace konkretny manuskrypt. Dlatego np. zabytki
z XIX czy XX wieku mogg zawiera¢ fakty jezykowe siggajace nawet
wieku X VI, ktére w tancuchu odpisdéw byly przenoszone do kolejnych
kopii. Swiadomos$¢ tej wtasnie specyfiki pismiennictwa muzutmanow
WKL jest szczegbdlnie wazna, pozwala bowiem — na podstawie czaso-
wego umiejscowienia konkretnych cech jezykowych w historii jezykow
biatoruskiego i polskiego — wnioskowac o czasie (i miejscu) powstania
nie tylko oryginatow, ale takze zréznicowanych czasowo kopii.

Kolofony

Kolofony w zasadzie zawierajg najbardziej wiarygodny przekaz o dacie
sporzadzenia r¢kopisu, miejscu oraz o autorach i/lub kopistach. Zwykle
data ta odnosi si¢ do roku, miesigca i dnia ukonczenia kopii, cho¢ skadinad
wiadomo, ze benedyktynska praca nad konkretnym rekopisem, zwlasz-
cza nad tefsirem, mogla trwa¢ miesiace i lata. Niekiedy kopista poda-
wal daty pracy nad konkretnym rgkopisem ,,od...[rozpoczegcia] — do....
[zakonczenia]”. Informacja zawarta w kolofonie bywa bardzo konkretna
i precyzyjna, np. w kitabie Eljasiewicza podana data powstania rekopisu
5 czerwca 1206 h. odpowiada dacie dziennej ery chrzescijanskiej 29 stycz-
nia 1792 roku. Oryginalne rozwigzanie mamy np. w tefsirze z Olity, w kto-
rym kolofon zawiera dwie daty: ,,Od narodzenia Jsi Proroka 1723. roku
Dopifany ten Sty Tiefyr, a Poprawiony przez Jbrahima Januszewfkiego
Jmama WinkJznupfkiego 1836. roku Dnia 12./24. Sierpnia czyli augufta
w Wink[znupiach oraz temu Lat 113 od napisania poprawiony” (Kulwicka-
Kaminska & Lapicz, 2022, ss. 1022—1023). Jeden kolofon odnosi si¢
do rzeczywistego kopisty, natomiast drugi sporzadzit pdzniejszy korektor
rekopisu, tworzac wtorny kolofon dopiero w 1836 roku, a wiec 113 lat
po pierwszym. Niestety, w zachowanych rekopisach muzutmanéw WKL
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nie zawsze kolofon zawierajacy nazwisko autora lub kopisty, datg i miejsce
powstania manuskryptu zostatl sporzadzony. Jego brak niekiedy wynika
takze z faktu, ze kolofony zwykle umieszczano na poczatkowych lub
koncowych kartach oprawionych rgkopiséw; w procesie uzytkowania
karty te najszybciej byly zaczytywane lub tracone. Tam, gdzie taka nota
(lub glosa) informacyjna zostata sporzadzona i przetrwata, zwykle reko-
pis jest datowany precyzyjnie wedlug uzywanych w WKL kalenda-
rzy: julianskiego, gregorianskiego i/lub muzulmanskiego. Data podana
w kalendarzu muzutmanskim (rok hidzry) moze by¢ przeliczona na datg
kalendarza europejskiego; jest to mozliwe (z doktadnos$cia do jednego
roku) na podstawie odpowiedniego wzoru [R = H — (H : 33) +621]* lub
przy wykorzystaniu specjalistycznych tabel przeliczeniowych.

Kolofony zwykle odnosza si¢ do calego regkopisu. Najczesciej byty
sporzadzane w jezyku polskim (pdinocnokresowym), a takze w biato-
ruskim oraz — rzadko — w rosyjskim, alfabetem arabskim, tacinskim
icyrylica. Zdarzajg si¢ jednak takze kolofony arabskie, tureckie, a nawet
arabsko-tureckie.

Glosy

Zrédto bogatych informacji o autorach (kopistach) rekopisu, whascicielach,
o dacie i kosztach sporzadzenia lub nabycia oraz o miejscu przechowy-
wania manuskryptu moga stanowi¢ pozatekstowe (zewngtrzne) zapiski
(glosy) prywatne, kronikarsko-rodzinne, okazjonalne, donacyjne, wtasci-
cielskie; czgsto zawierajg one zapisy dat rodzinnych wydarzen: narodzin,
$mierci, Slubow itp. Czyniono je na wolnych stronach, takze wewnetrz-
nych oktadkach ksiag, ktére zapewne traktowano jako dostgpny i trwaty
materiat kronikarski. Podane w tych zapiskach daty wydarzen, ich miejsca
i uczestnicy dokumentujg zarazem istnienie rekopisu przed data sporza-
dzenia pozatekstowej notatki oraz wskazuja ich wlasciciela. Nierzadko
autorami glos byto kilku kolejnych wiascicieli rgkopisoéw, dlatego zapiski
mogly by¢ sporzadzane w roznym czasie, w roznych jezykach i alfabe-
tach. W glosach sa §lady nie tylko duzej rangi wyznaniowej ksiag, ale

4 Objasnienie wzoru: R jest datg kalendarza europejskiego, H — data kalendarza
muzutmanskiego (hidzry), za$ liczba 33 wyraza liczbe lat ksiezycowych, w czasie kto-
rych kalendarz muzulmanski wyprzedza chrzescijanski o jeden pelny rok (Bielawski,
1971, s. 268).
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takze ich warto$ci materialnej, gdyz niekiedy na zakup lub zaméwienie
kopii ksiggi sktadata si¢ cala gmina muzulmanska.

Znaki wodne (filigrany)

Pozwalaja ustali¢ datg (rok) produkcji papieru, tzn. taka, przed ktora
rekopis nie mogt powstaé’. Natomiast po tej dacie jako czas sporzadze-
nia kopii moze by¢ brany pod uwage wzglednie szeroki zakres czasowy.
Przyktadem tego jest cho¢by datowanie chamaitu z Lipska. Do lat ostat-
nich powielane bylo domniemanie, ze powstat on na przetomie XVI
i XVII wieku i uznawano go za najstarszy znany, cho¢ bezposrednio nie-
datowany, re¢kopis Tatarow WKL. Przeprowadzone przed kilku laty przez
Michaita Taretke badania filigranéw tego zabytku wykazaty, ze rekopis
powstal jednak nie wcze$niej niz w drugiej polowie XVII wieku, gdyz
filigrany datuja papier na lata 1640—-1693 (Tapanka, 2016, ss. 49-59).
Tym samym chamait z Lipska nie jest najstarszym zachowanym r¢ko-
pisem Tatarow WKL.

Zmienno$¢ grafii 1 ortografii

Przy braku kolofonu wspoélczesni badacze tych zabytkéw musza positko-
wac si¢ kryteriami pomocniczymi, ktdre pozwalaja na mniej lub bardziej
doktadne, wzgledne lub bezwzgledne datowanie rekopisu. Na przyktad
na podstawie poréwnania charakteru pisma (ustalenie cech grafologicz-
nych) oraz specyfiki grafii i ortografii niektorych rekopiséw mozliwe jest
badz potwierdzenie, badz wykluczenie jednego i tego samego autorstwa
porownywanych rekopisow, a tym samym wnioskowanie o ich powsta-
niu w zblizonym lub odleglym czasie.

Teksty thumaczone glownie z arabskiego i tureckiego na jezyki sto-
wianskie, biatoruski i/lub polski, zapisywano specjalnie przystosowa-
nym alfabetem arabskim. System graficzny temu stuzacy ulegat ewolucji
w czasie, kopisci starali si¢ bowiem doskonali¢ i porzadkowac sposob
zapisu. Wprowadzali wigc w tym celu nowe znaki, lepiej przystosowane
do stowianskiej fonetyki, ktéra przeciez takze ewoluowata. Dzigki temu

5 Filigrany mozna identyfikowa¢ na podstawie specjalistycznych katalogow (np. Lauce-
vicius, 1967; Siniarska-Czaplicka, 1983).
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zmienno$¢ grafii jest jednym ze wskaznikow czasu powstania rekopisu,
co znaczy, ze czas i rodzaj tych zmian ma znaczenie przy ich chrono-
logizacji. Antonowicz wykazal na przyktad, ze w rekopisach z XVII-
XVII wieku nie odrézniano (z nielicznymi wyjatkami) graficznie fone-
mow [o] oraz [u], zapisujac je tym samym grafemem arabskim dammg
lub wawem z dammgq. W re¢kopisach z wiekéw XIX—XX ich rozréznianie
byto juz konsekwentne, gdyz do zapisu fonemu [o] wprowadzono nowy
grafem, waw z fathg. Ta zmienno$¢ grafii jest widoczna np. w tefsirze
z Olity; rekopis ten powstal wprawdzie w roku 1723, lecz 113 lat pdznie;j
byt poprawiany i uzupehiany, dlatego wida¢ w nim jak w laboratorium
ewolucje¢ grafii: w tekScie pierwotnym nie odrézniano w zapisie [u] od [o],
natomiast w tekscie pozniejszym graficzne rozrdznienie tych fonemow jest
juz konsekwentne. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ta innowacja graficzna nie
mogla zaistnie¢ w wyniku spontanicznej, doraznej decyzji autora lub kopi-
sty; przestawianie si¢ na nowg forme zapisu bylo raczej procesem roztozo-
nym w czasie. Dokumentuje to np. grafia kitabu Mikamanowicza (1782—
1783), w ktorym tradycyjne graficzne utozsamianie fonemoéw [o] i [u]
jest jeszcze niemal rownie czgste, jak innowacyjne ich odréznianie w zapi-
sie. Nowe fakty graficzne maja zwiazek z ewolucja jezykow biatoruskiego
i polskiego, zwlaszcza z ksztaltowaniem si¢ polszczyzny potnocnokre-
sowej na substracie biatoruskim.

Inne metody datowania

Przy datowaniu rekopisow Tatarow WKL kitabisci positkuja si¢ takze
innymi metodami. Na przyktad niekiedy wlasciwie zinterpretowane
sygnaly zawarte w narracji zabytku pozwalaja ustali¢ badz $cisty, badz
przyblizony czas powstania konkretnej kopii. Taka precyzyjng wskazoéwka
dotyczacg czasu powstania kitabu Milkamanowicza okazat si¢ wpleciony
w tekst narracji fragment: ,teraz jest rok tysiac sto dziewiecdziesiagty
si6dmy” hidzry; od tej daty kopista przeliczyt daty przysztych apokalip-
tycznych wydarzen zapowiedzianych szejchowi Ahmedowi przez proroka
Muhammada w tzw. trzecim objawieniu (wiesyjecie). Przeliczenie tej
daty na kalendarz europejski wedlug podanego wcze$niej wzoru wyka-
zalo, ze owo ,.teraz” jest rokiem 1781. Jednak wymieniony w tekscie rok
1197 h., ktéry dla autora byt ,teraz”, rozpoczat si¢ doktadnie 6 grudnia
1782 r. ch., mozna wigc twierdzi¢, ze rekopis powstal w latach 1782/83,
co zreszta potwierdzily uwzglednione w badaniach inne kryteria, np. cechy
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grafii i ortografii, dane jezykowe, §wiadectwo wtasciciela itp. (Jankowski
& Lapicz, 2000, ss. 11-13; Lapicz, 1986, ss. 74-82).

Przy datowaniu rekopisu bierze si¢ pod uwage réwniez cechy paleo-
graficzne oraz kodykologiczne. Jako ostatni przyklad przywotamy nasze
proby identyfikacji tzw. tefsiru z Grodna, bedacego de facto retranslitero-
wanym na alfabet arabski i przetworzonym na tradycyjny tefsir polskim
przektadem Koranu drukowanym w 1858 roku w Warszawie pod nazwi-
skiem Jana Murzy Tarak-Buczackiego. W literaturze przedmiotu brak
jakichkolwiek informacji o rekopisie grodzienskim, o jego pochodzeniu,
autorze itp. Okazato si¢ jednak, ze typ jego oprawy prowadzi do kolekcji
rekopiséw muzulmanskiej parafii w Stonimiu na Biatorusi, gdzie znajduja
si¢ inne rekopisy w identycznych oprawach.

Przyjete 1 wyszczegdlnione przez nas kryteria pokazuja, jak trudne
jest datowanie tatarskich r¢kopiséw. Przy podejmowaniu prob ich chro-
nologizacji nalezy bowiem bra¢ pod uwage wigkszos¢ z tych przestanek,
jesli nie wszystkie.
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On the Methodology of Dating the Manuscripts of the Tatars of
the Grand Duchy of Lithuania

Summary

This article is devoted to the chronological classification of the manuscripts of
the Tatars — Muslims of the former Grand Duchy of Lithuania. As discussed, the
following temporal markers should be taken into account: the date of the creation
of the protograph(s), the date of the exemplar used for copying a given manuscript
and the date of the later copy itself, as well as the chronology of the individual
textual units contained in extant monuments, particularly tefsirs, kitabs and chamails.
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The exemplar used for copying may in fact comprise several earlier manuscripts,
produced at different times and in different locations, by different authors (copyists)
with varying degrees of religious competence and distinct scribal preferences. As
a result, successive copies may accumulate and simultaneously document linguistic
features that differ both temporally and geographically.

Keywords: Tatars of the former Grand Duchy of Lithuania; kitabistics; manuscript
dating methodology; graphy and orthography; glosses

Z metodologii datowania r¢kopisow Tataréw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego

Streszczenie

Artykut poswiecono chronologizacji r¢kopisow Tatarow Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Ustalono, ze w tym przypadku nalezy bra¢ pod uwage nastepujace
daty: czas powstania protografow, czas powstania podstawy do kopiowania kon-
kretnego zabytku oraz czas powstania pdzniejszej kopii, a takze jednostki tresciowe
wchodzace w sktad aktualnie dostgpnych poszczegolnych zabytkoéw, zwlaszcza
tefsiréw, kitabow i chamaitow. Co wigcej, podstawa kopii moze by¢ nawet kilka
wezesniejszych rekopiséw, pochodzacych z réznych czaséw i miejsc, sporzadzo-
nych przez réznych autorow (kopistow) o roznych kompetencjach religijnych
i preferencjach pisarskich. Z tej przyczyny kolejne kopie moga kumulowac i jed-
nocze$nie dokumentowac fakty jezykowe rozniace si¢ pod wzgledem czasowym
1 przestrzennym.

Stowa kluczowe: Tatarzy bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego; kitabistyka;
metodologia datowania rekopiséw; grafia i ortografia; glosy

K Bompocy 0 MeTo/10710rur JaTUPOBAHUS PYKOIIUCEN Tarap
Bemnuxkoro xasxectBa JINTOBCKOTO

Pesrome

CraThs MOCBSIIEHA XPOHOIOTHU PYKOIHCEH TaTap-MycCyIbMaH ObIBIIEr0 Benukoro
KHSDKecTBa JIMTOBCKOTO. Y CTaHOBIEHO, YTO B 3TOM CIIydae CIEAYeT YUHUTHIBATh
CJIEYIOIIME AaThl: BpeMs CO3/IaHMs ITPOTOrpadoB, BpeMs CO3JaHUsI OCHOBBI IS
KOTIMPOBaHMs KOHKPETHOTO MaMSITHUKA U BPEeMS CO3AaHus 0ojee o3 JHel KOIuH,
a TaKXKe COZIepPIKaTEIIbHBIX JIEMEHTOB, BXOJAIINX B COCTaB JIOCTYITHBIX B HACTOSIIEE
BpEMS OT/ICNIBHBIX ITAMSATHUKOB, 0OCOOCHHO Te(h)CHPOB, KNTA00B 1 XamanioB. [Ipn
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3TOM OCHOBOMW ISl KONIMPOBAHMSA MOTYT OBITh Aa)K€ HECKOJBKO 0ojee paHHHX
pyKomucei pa3HOro BpeMEH! U MECTa CO3/IaHus, COCTaBIECHHBIC PA3HBIMH aBTOPAMH
(mepenucYrKaMu) ¢ Pa3IMIHON PEITUTHO3HON KOMITCTEHIMEH 1 MHCAaTeIbCKUMA
npeanouTeHusIMH. [1oaToMy odepenHble KOIMKM MOTYT HaKaIUIMBaTh U B TO K€
caMoe BpeMsl JOKYMEHTHPOBATH SI3bIKOBBIE (DAKTHI, OTIINYAIOLIUECS BO BPDEMEHHOM
U IPOCTPAHCTBEHHOM aCIEKTaX.

KiroueBbie cjioBa: tatapbl ObiBIIEro Bemnkoro kHspkecTBa JIMTOBCKOIO;
KUTaOUCTUKA; METOIONIOTHS TATHPOBKH PYKOMHUCEit; rpadurka u opdorpadus; roaoca
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Polska fleksja nominalna XXI wieku —
przyczyny, mechanizmy 1 skutki
rozpadania si¢ systemu przypadkowego
(na przyktadzie rzeczownika)

W jezyku polskim termin fleksja nominalna odnosi si¢ do klasy wyrazow,
ktore podlegajg deklinacji, a wigc: rzeczownikow, przymiotnikow, liczeb-
nikow oraz zaimkow (Kowalik, 2024, s. 97). Sposrdéd funkcji gramatycz-
nych, ktére kumuluja one w swych koncoéwkach fleksyjnych, najwazniejsze
jest wyrazanie ,,gramatycznej kategorii przypadka” (Laskowski, 1978a,
s. 169; Kurek, 2019, s. 43). Jest to kategoria o funkcji tekstowej shuzaca
,,do sygnalizowania relacji, jakie zachodza migdzy cztonami wypowie-
dzenia” (Kowalik, 2024, s. 97). Z formalnego punktu widzenia wyr6znia
si¢ dwie grupy form przypadkowych: 1) syntetyczne — identyfikujace
przypadek za pomoca koncowki fleksyjnej oraz 2) analityczne, w ktorych
poza koncowka fleksyjng wyktadnikiem przypadka jest takze przyimek
(Kowalik, 2024, ss. 97).

Do czaséw powojennych polska fleksja imienna wykazywata wzgledna
stabilno$¢ (Bajerowa, 1978, ss. 13-25). Tendencje innowacyjne, ograni-
czajace odmienno$¢ wyrazow, zaczely si¢ w niej pojawiaé dopiero w trze-
cim ¢wier¢wieczu XX wieku i objely gtdwnie nazwy wlasne — antropo-
nimy i toponimy (Grybosiowa, 1981, s. 141). Bardzo szybkie i gl¢bokie
zmiany w polskiej fleksji obserwowaé mozna natomiast od przetomu XX
i XXI wieku. Nasilita si¢ wtedy sklonnos¢ ,,do rozszerzania si¢ zakresu
nieodmiennosci wyrazow” (Satkiewicz, 2001, s. 99) oraz tendencja, utrwa-
lajaca si¢ w uzusie spotecznym, ,,do czesciowego eliminowania odmiany
nominalnej” (Handke, 1994, s. 41; Kurek, 2019, s. 37).

Procesy odchodzenia od deklinacji, okre$lane tez mianem nominaty-
wizacji, zmierzaja do zastgpienia form przypadkowych wyrazéw koncow-
kami mianownika jako ich neutralnego, nienacechowanego i hierarchicznie
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najwazniejszego reprezentanta. Maja charakter pozajezykowy i wiaza si¢
ze zmianami politycznymi oraz spoteczno-ekonomicznymi, jakie nastgpity
w Polsce po roku 1989 oraz z wszechobecng globalizacja i amerykani-
zacjg jezyka polskiego. W niniejszym artykule do ich opisu postuzyt mi
polski jezyk codzienny przetomu XX i XXI wieku, stanowigcy ostatnig
faze rozwoju polszczyzny, ktdra zapoczatkowat okres transformacji ustro-
jowej po roku 1989. Wedtug Kwiryny Handke polski jezyk codzienny'
to wypowiedzi méwione, zapisane lub moéwiono-pisane ,,w znacznej mie-
rze o charakterze publicznym [pojawiajace si¢ — uzup. H.K.] w konkret-
nych sytuacjach i kontekstach [...] gtéwnie w mediach” (Handke, 2008,
s. 273). Materialem badawczym wykorzystanym w niniejszej pracy byla
wiec zar6wno polszczyzna zapisana, jak i méwiona, oficjalna i potoczna,
obejmujaca rézne gatunki tekstow (por. Kurek, 2019).

Ograniczanie fleksyjnosci jezyka polskiego widoczne jest we wszyst-
kich czeg$ciach mowy odmieniajgcych si¢ przez przypadki, ale najtatwiej
dostrzec je mozna w obrebie rzeczownikow, czyli leksemow o najwiek-
szej frekwencji tekstowej, gtdwnie w nazwach wiasnych, ale coraz czg-
$ciej rowniez w appellativach.

W polszczyznie ,,przypadek [...] ma teoretycznie siedem warto$ci”
(Kowalik, 2024, s. 97). Sposrod nich przypadki gramatyczne: mianow-
nik, dopelniacz i biernik w strukturze zdania prymarnie petnig funkcje
syntaktyczna, a przypadki konkretne: celownik, narzednik i miejscow-
nik — semantyczna.

Jedynym przypadkiem rzeczownika, ktory nie wchodzi w zwiagzki
syntaktyczne z innymi sktadnikami wypowiedzenia i ktéorego morfemy
fleksyjne nie petnig tez funkcji semantycznej — jest wotacz. Nie dziwi
wigce, ze w XXI wieku w polskiej fleksji nominalnej obserwowaé mozna
koniczacy si¢ juz proces wypierania przez mianownik koncoéwek wota-
cza, poniewaz nie powoduje to zadnych zmian w systemie opozycji obu
przypadkow (Perlin, 2004, s. 177), por.:

— To ty akurat Stanistawa moja Zona uzupehita$ moja wizj¢ (Posiedzenie Komisji
Etnolingwistyki, 12.2020);

— Szanowny Panie Prof. Wlodzimierz Kurek (pismo urz¢dowe);

— Wujek | mozesz mi poda¢ wode??

— Mama | zamo6wi¢ sobie pierogi.

! Termin polszczyzna codzienna wprowadzili: B. Dunaj, R. Przybylska i K. Sikora
(Dunaj i in., 1999, s. 227), ale zakres jego uzycia byl bardzo szeroki.
2 Pionowa kreska | oznacza krotkg pauze w mowieniu.
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Tym samym XXI wiek to takze poczatek funkcjonowania zmodyfi-
kowanego mianownika, z przejeta od wotacza dodatkowa funkcja — adre-
satywna, zwracania si¢ i apelowania do odbiorcy (Kurek, 2021, s. 266).

Od przetomu wiekow XX 1 XXI we fleksji polskiego rzeczownika
btyskawicznie rozwija si¢ tez kolejne zjawisko — zastgpowania konco-
wek dopelniacza koncowkami biernika. Jest to posredni etap szerszego
procesu zmierzajgcego ku nominatywizacji fleksji omawianego leksemu,
poniewaz ,,w wielu sytuacjach i kontekstach méwigcym wystarczajg formy
mianownikow” (Handke, 2008, s. 278). Jak kazde nastepujace po sobie
zmiany, zawsze przyczynowo powigzane, rowniez ten proces miat juz
kilka faz. Poczatkowo biernik zaczal przejmowac funkcje dopetniacza
w konstrukcjach zaprzeczonych, por.:

— Nie szanuje si¢ ani martyrologie, ani statystyke (TVP Info, 8.12.2015);

— Nie mozna dostarczy¢ protokét z 30 1X 2020 r. (poczta UJ, raport);

— To nie zniechgcilo te osoby (TVN 24, Fakty po potudniu, 25.10.2021);

— Nie znalezliicie te pienigdze w Orlenie (Radio Zet, obrady Sejmu, 6.11.2023);
— Jezeli Pan Bég nie bgdzie w centrum naszego zycia (msza $w. online, klasztor
jasnogorski, 2.06.2024).

W rezultacie doprowadzito to do wzrostu jego frekwencji i poszerzenia
si¢ zakresu wystepowania. Uzywanie koncowek biernika w dopelniaczu
stopniowo si¢ tez automatyzowato. W efekcie wymusito wiec drugg faze
procesu, czyli nieuswiadamiang zmian¢ rekcji czasownikéw — z dopet-
niaczowej na biernikowa, przyporzadkowujac nadrzgdny czton czasow-
nikowy do podrzednika (Kurek, 2021, s. 266), por.:

— Beda kaptani, ktorzy beda udziela¢ komunie $wieta do ust (Polsat News, msza
$w., 7.06.2020);

— Trzeba stopniowo dolewa¢ sok z cytryny (Kuchnia+, 7.03.2021);

— Kase mozna uzywac tylko w warunkach sporadycznych (Canal+, Daleko od mia-
sta, 18.04.2021).

— Migdzy innymi uzywano drony (TVN 24, serwis informacyjny, 30.11.2023);
— Nie zawaham sig¢ skierowac ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego (TVN, obrady
Sejmu, przemdéwienie prezydenta RP, 13.11.2023);

— Dostarczaja one dobre owoce (Internet, msza $w. online, 27.04.2024).

Stopniowo biernik zaczat tez przejmowac¢ funkcje¢ dopetiacza czast-
kowego, przede wszystkim w grupach z czasownikiem, ale rOwniez
z rzeczownikiem, por.:

— I zaciagnie ten front troch¢ chlodniejsze powietrze (Polsat, Wydarzenia 24,
2.11.2023);
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— Kto bedzie miat na tyle odwage (TVN 24, Kropka nad i, 29.01.2021);
— Weczoraj kupitam litr mleko (Zastyszane, Sutkowice, 05.2024).

Na skutek znacznego zwigkszenia si¢ frekwencji koncowek bierniko-
wych coraz czgsciej zaczely one zawlaszcza¢ funkcje dopetniacza row-
niez w okreslnikach adnominalnych grup imiennych typu: zeszyt ucznia,
budowa domu, por.:

— Skontaktuj si¢ z dostawca ten komputer, aby uzyskaé¢ wigcej info (Informacja
o braku dostgpu do pliku) (Kurek, 2021, s. 266);

— Postgpowanie o orzeczenie stan wlasnosci (Mowa apelacyjna);

— Dzisiaj brak zupa pomidorowa, suroéwka z bialej (Ogloszenie w barze, Pomorze).

Rozwijajacy si¢ proces objal tez struktury sktadniowe typu: przy-
imek + grupa imienna w dopetniaczu, ktérej funkcje przejeta jednostka
biernikowa, por.:

— Zostal podlaczony do respirator (TVN 24, Dzien po dniu, 7.04.2020);

— Sprawdz dtugoterminowg prognoze pogody dla Myslenice (Pogoda Onet, https://
pogoda.onet.pl, 4.07.2024);

— Nowa wiadomo$¢ od Jakos$¢ Ksztalcenia na UJ.

Podczas masowego przejmowania koncéwek dopehniacza przez bier-
nik na zasadzie hiperpoprawnosci zdarzajg si¢ tez zjawiska odwrotne,
$Swiadczace o cigglym braku stabilizacji form obu przypadkdw, por.:

— Tutaj do wyboru mam takiego dlugiego jaskra (Canal+Domo, Grunt to ogrod,
22.08.2021);

— Soczewica dodaje takiego dodatkowego kopa energii (Canal+Family, 6.11.2023);
— Jak to dzi$ tradycyjnie wypieka si¢ podlaskiego sekacza (TVP 1, Okrasa tamie
przepisy, 22.12.2023).

W tym migjscu mozna sobie jednak zada¢ pytanie, czy w wypadku
synkretyzmu form fleksyjnych biernika i mianownika rzeczowni-
kow: 1) liczby pojedynczej rodzaju nijakiego i meskiego niezywot-
nego oraz 2) liczby mnogiej rodzaju nijakiego, zenskiego i meskiego
zywotnego nieosobowego oraz meskiego niezywotnego nie nale-
zatoby uzna¢, ze przypadkiem, ktory przejmuje funkcj¢ dopeinia-
cza, jest mianownik, czyli neutralny i nienacechowany reprezentant
danego rzeczownika, a biernik jest tylko posrednim etapem procesu?
Potwierdza to zreszta ogromna liczba przykladow, w ktorych: 1) w miej-
sce koncowek dopetniacza nie wprowadzono form biernikowych, lecz
mianownikowe, por.:
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— W roli pana marszatlek to juz nalezy wazy¢ stowa (TVN 24, Wstajesz i wiesz,
6.03. 2019);

— Klub parlamentarny Koalicja Obywatelska (TVN 24, obrady Sejmu, 28.11.2023);
— Przypominamy o wizycie w Poradnia Onkologiczna u Marta Weiss (SMS,
Centrum Medycyny Profilaktycznej, 2.07.2024);

— Przypominamy o wizycie w Pracownia USG u Andrzej Kisiel (SMS, Centrum
Medycyny Profilaktycznej, 2.07.2024);

2) dopetniacz ewoluuje w kierunku struktur przyimkowych — dla +
mianownik, por.:

— Badania lekarskie dla pan Marian,;
— Nieodptatne badanie stuchu dla seniorzy odbe¢dzie si¢. .. (Przychodnia, Krakow);

a takze 3) mianownik przejmuje funkcj¢ koncdéwek biernikowych, por.:

— Prosz¢ odebra¢ gotowa kawa;
— Zapraszamy na kolacja pozegnalna;
— W akademiku znowu spotkam méj sasiad.

Zebrany material pokazuje, ze poza wotaczem, dopelniaczem i bier-
nikiem mianownik zawlaszcza tez funkcje koncowek fleksyjnych miej-
scownika, por.:

— Zebranie odbedzie si¢ w Klub Urocze (Ogtoszenie na klatce schodowej, Krakow,
2010);
— Przypominamy o wizycie w Poradnia Onkologiczna (SMS, Centrum Medycyny
Profilaktycznej, 2.07.2024);

— Przypominamy o wizycie w Pracownia USG (SMS, Medycyny Profilaktycznej,
2.07.2024).

— Jeste$my juz w Trzebinia. — Powiedz mu | ze zadzwonimy | jak juz bedziemy
w Balin (Rozmowa w pociagu, 2024).

W odroéznieniu jednak od dopetiacza i biernika w miejscowniku
dodatkowymi wyktadnikami kategorii przypadka sa zawsze przyimki
i to one, pomimo mianownikowych form fleksyjnych, wyraznie sygnali-
zuja zwiazki sktadniowe pomiedzy cztonami wypowiedzenia (Laskowski,
1978b, s. 266).

W XXI wieku wzrasta tez frekwencja koncowek mianownikowych
w celowniku i narzedniku, czyli przypadkach petniacych funkcj¢ seman-
tyczna, por.:

— Gratuluj¢ ojciec chrzestny (Cel.) (TVP 1, Jaka to melodia, 17.06.2014);
— Jednocze$nie informuje, ze pokrzywdzony [...] istnieje mozliwo$¢ wydania
kserokopii dokumentéw;
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— Ponadto komisja konkursowa postanowila przyzna¢ wyréznienie Pani Anna
Kurek (Ogloszenie wynikéw konkursu, 27.01.2022).

Wyraznie widoczny jest rowniez kolejny etap rozwoju analitycz-
nych form celownikowych, zwlaszcza z przyimkiem dla. W miejscu
konstrukcji: daj to dla mamy, dobry wieczor dla panstwa (Kotodziejek,
2010, s. 162) funkcjonujacych w polszczyznie od lat siedemdziesiatych
XX wieku (Handke, 2008, s. 279), w ostatnim czasie zaczely si¢ tez
pojawia¢ formy z koncoéwkami mianownika, por.:

— Jest potrzebny tylko dla klienci indywidualni (Centrum handlowe, Krakow);
— Oddaje¢ ksiazke dla Ola (Notatka).

W ostatniej dekadzie zdecydowanie nasilit si¢ takze proces zawlasz-
czania przez mianownik koncoéwek narzednika, cho¢ na nieustabilizowane
juz formy tego przypadka pomagajg tez wskazywaé przyimki podsta-
wowe: nad, za, przed, z, za oraz wtorne: miedzy, pomiedzy (Laskowski,
1978b, s. 266)3, por.:

— Na przestrzeni lat wspotpraca z ,,Ruch Literacki”, ,, Teksty Drugie”, ,,Pamietnik
Literacki”, rocznik naukowy ,,Przestrzenie Teorii”’[...], internetowe pismo ,,Uni
Gender”, pismo Wydziatu Polonistyki ,,Wieloglos” (Encyklopedia osobistosci
Rzeczypospolitej Polskiej VI, 2020, s. 162);

— Ze Bog jest ponad $mieré (Polsat News, msza $w., 12.04.2020);

— Mysle | ze praca | ktorg ja wykonujg | jest praca absorbujaca (TVP Rozrywka,
Szansa na sukces, 31.08.2021);

—Pomiedzy Katy Wroclawskie a Pietrzychowice (TVP Info, Serwis, 19.11.2023).

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezatoby stwierdzi¢, ze opi-
sywane zjawisko rozpadania si¢ polskiego systemu przypadkowego rze-
czownika przybiera juz charakter masowy, a ze wzgledu na jego zakres,
regularno$¢ i duze podobienstwo zmian w obrebie nazw wlasnych i wyra-
zow pospolitych fleksyjny typ polszczyzny w przysztosci prawdopodob-
nie zmierza¢ bedzie ku typowi syntetyczno-analitycznemu.

3 Przyimki: nad, za i przed taczg si¢ tez z biernikiem, przyimek z — z dopelniaczem,
za — z biernikiem oraz dopeliaczem, natomiast przyimki wtorne: miedzy i pomiedzy —
z biernikiem (Laskowski, 1978b, s. 266).
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Polish Nominal Inflection of the Twenty-First Century:
Causes, Mechanisms and Results of the Disintegration
of the System of Grammatical Cases
(Based on the Example of the Noun)

Summary

In the Polish language of the twenty-first century, one can notice the completion
of the process of displacing the vocative endings by the nominative, as well as
the massive and increasing phenomenon of nominativisation of the genitive case.
Admittedly, genitive forms are being replaced by accusative endings, but — since
they are often equal to the nominative — the phenomenon can be considered in
terms of indirect impact of this case. The process of nominativisation also affects
the accusative with inflectional endings other than nominative, as well as preposi-
tion + case (grammatical and specific) combinations. Slightly less frequently, the
nominative form replaces the dative and the instrumental, i.e. cases with a semantic
function and lower textual frequency. The phenomenon described above already
occurs on a mass scale, and, due to its scope, regularity and high similarity of
changes within proper names and appellatives, it can be argued that as regards
Polish nominal inflection, the first quarter of the twenty-first century has seen
the beginning of the process of disintegration of the case system, which means that
the inflectional type of Polish will move towards the synthetic-analytical type.

Keywords: nominal inflection; nominativisation; simplification of the system;
causes of simplification; mechanisms of simplification

Polska fleksja nominalna XXI wieku —
przyczyny, mechanizmy i skutki rozpadania si¢
systemu przypadkowego (na przyktadzie rzeczownika)

Streszczenie

W XXI wieku w jezyku polskim obserwowac¢ mozna konczacy si¢ proces wypie-
rania przez mianownik koncoéwek wolacza, a takze masowe i nasilajace si¢ zja-
wisko nominatywizacji dopetniacza. Co prawda formy dopetniacza zastepuje sie
koncowkami biernikowymi, ale poniewaz czgsto sa one rowne mianownikowi,
zjawisko mozna uzna¢ za posrednie oddziatywanie tego przypadka. Procesowi
nominatywizacji ulegaja tez: biernik rézniacy si¢ fleksyjnie od mianownika oraz
potaczenia przyimek + przypadek (gramatyczny i konkretny). Nieco rzadziej
forma mianownika zastgpuje si¢ celownik i narzednik, czyli przypadki o funkcji
semantycznej i nizszej frekwencji tekstowej. Opisywane zjawisko ma juz charakter
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masowy, a ze wzgledu na jego zakres, regularnos¢ i duze podobienstwo zmian
w obrebie nazw wlasnych i appellativow, mozna twierdzi¢, ze w pierwszej ¢wierci
XXI wieku w polskiej fleksji nominalnej rozpoczat si¢ proces rozpadania si¢ sys-
temu przypadkowego, co oznacza, ze fleksyjny typ polszczyzny zmierza¢ bedzie
ku typowi syntetyczno-analitycznemu.

Stowa kluczowe: fleksja nominalna; nominatywizacja; upraszczanie systemu;
przyczyny upraszczania; mechanizmy upraszczania
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Misja Konstantego (Cyryla) 1 Metodego
na Morawach a problem ich wcze$niejszego
udzialu w tlumaczeniu w Sotuniu
najwazniejszych ksigg koscielnych

W licznych publikacjach naukowych, popularnonaukowych oraz w tek-
stach publicystycznych od dawna powtarza si¢ informacje, ze Roscistaw,
ksigze panstwa wielkomorawskiego, poprosit przed 863 rokiem cesa-
rza bizantynskiego Michata III, aby przystat mu nauczycieli, ktorzy
zajeliby sie przygotowaniem Morawian do stanu duchownego. Cesarz
mogl wybra¢ do realizacji tej misji tylko ludzi, ktorzy znali jezyk sto-
wianski uzywany na obszarze jego panowania. W tym bowiem cza-
sie dobrze wiedziano o tym, ze dialekty slowianskie niewiele si¢
réznity na obszarze catej Stowianszczyzny. I wlasnie sprawa zna-
jomosci na zadowalajacym poziomie jezyka/dialektu stowianskiego
w latach 862—863 przez Konstantego (Cyryla) i Metodego jest gtéwnym
przedmiotem artykutu.

Problem stowianskiej kompetencji jezykowej Cyryla
1 Metodego w latach 862863

Wedtug Zywota Metodego (rozdz. V), napisanego przez jego uczniow,
cesarz Michat III mial powiedzie¢ do braci sotunskich: ,,Wy bowiem,
jestescie solunianie, a wszyscy solunianie mowig czysto po stowiansku”
(Matecki, 1947, s. 11). Podobnie brzmialy stowa cesarza w pdzniejszym
thumaczeniu: ,,Wy obaj bowiem jeste$cie sotunianami, a sotunianie wszy-
scy biegle po slowiansku mowia” (Mares, 1994, s. 3).

Po pierwsze, nie wiadomo, czy cesarz rzeczywiscie tak powiedziat
(autorzy zywotdéw i kronikarze $redniowieczni czgsto fantazjowali),
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a po drugie, poglad, ze ,,solunianie wszyscy biegle po stowiansku mowia”,
tj. rowniez Cyryl i Metody, nie moze by¢ uznany za racjonalny.

Literatura naukowa dokumentuje wiele wypowiedzi o tym, ze Cyryl
i Metody rzekomo znali bardzo dobrze jezyk stowianski okolic Sotunia.
Ograniczg si¢ do kilku przyktadéw: ,,Bracia byli prawdopodobnie Grekami,
znali jednak doskonale jezyk okolic Sotunia” (Brajerski, 1973, s. 52);
,,Od dziecinstwa postugiwali si¢ dwoma jezykami, greckim i slowian-
skim, poniewaz okolice miasta i cz¢$ciowo samo miasto (robotnicy por-
towi) zamieszkane byly przez Stowian” (Mares, 1994, s. 3); ,,Chociaz
byli Grekami, znali od dziecinstwa takze jezyk stowianski, bowiem nie
tylko okolice Sotunia, ale i jego przedmiescia zamieszkale byly przez
Stowian” (Moszynski, 1984, s. 87); ,,Cyryl i Metody, ktorzy wprawdzie
byli Grekami, ale rowniez wtadali biegle potudniowostowianskim mace-
donskim dialektem okolic Sotunia czyli Salonik [...]” (Moszynski, 1997,
s. 47). A oto dtuzszy cytat z pracy Leszka Moszynskiego:

Konstanty wzigwszy do pomocy brata Metodego, energicznie przygotowat si¢
do nowego zadania. Stworzy! nowy stowianski alfabet — glagolice — i przetltumaczyt
na znany sobie od dziecka stowianski dialekt okolic Sotunia najwazniejsze ksiegi
koscielne, przede wszystkim ewangeliarz-aprakos (wybdr lekcji ewangelijnych
czytanych w niedziele i §wigta), Psalterz, Dzieje Apostolskie i wybrane modlitwy
liturgiczne (Moszynski, 1984, s. 89).

Slawisci doskonale wiedzieli o kontaktach potudniowych Stowian
z chrzescijanstwem greckim od VI wieku. Wystarcza dwa cytaty. Wedlug
L. Moszynskiego:

Misja bizantyjska objeta najpierw $redniowieczng Bulgarie. Formalny chrzest ksig-
cia Borysa—Michata odbyt si¢ w 864 lub 865 roku, ale niewatpliwie juz wczes-
niej religia chrzescijanska musiata dociera¢ do przodkoéw dzisiejszych Butgarow
i Macedonczykow, majacych kontakty z chrzescijanstwem greckim juz od VI wieku
(Moszynski, 1997, s. 46).

Jeszcze bardziej radykalne i czgSciowo przesadzone jest stanowisko
Andrzeja Bankowskiego:

Te szczepy stowianskie, ktore osiedlity si¢ w pld. Grecji okoto 550, przyjety tam
chrzescijanstwo wezesniej niz Niemcy 1 wytworzyly tam swoja slowianska ter-
minologi¢ chrzescijanska (bardzo r6zng od oficjalnej greckiej). Totez kiedy Cyryl
1 Metody, nazwani tendencyjnie przez uczonych niemieckich pierwszymi (!) apo-
stotami Stowian, wyruszyli na swa misj¢ morawska, Stowianie w Grecji byli juz
chrzescijanami od 300 lat. I zapewne licznie towarzyszyli owym apostotom (nie
znajacym, jak Grekom przystato, ani jednego stlowianskiego stowa). [...] Zasluga
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apostoldéw Moraw byto wprowadzenie do liturgii j¢zyka stowianskiego (przekta-
dow dokonali towarzyszacy im kaplani stowianscy z Grecji). Stowianie w Grecji
odprawiali liturgi¢ po grecku (jak i Wlosi w Rzymie papieskim do V). W liturgii
stowianskiej IX/X zastosowano slowianskie terminy chrzescijanskie, utarte juz
w VI wieku (z czasem po czg¢sci, pod presja Grekow stotecznych, zastepowane
greckimi w Bulgarii i na Rusi) (Bankowski, 2000, ss. 116—117).

Przekonanie, ze Cyryl i Metody mogli zna¢ jezyk stowianski z okolic
Salonik wynikato nie tylko z tego, iz Stowianie zamieszkiwali przedmie-
$cia Salonik i niektérzy przychodzili do pracy w mies$cie, ale rowniez
dlatego, ze dlugo wierzono (réwniez w §rodowiskach naukowych), iz ich
matka, Maria, byla Stowianka, ktéra przekazata dzieciom mowg stowian-
ska. Taka wersje pochodzenia matki Apostoléw i Nauczycieli Stowian
szerzyli nie tylko Bulgarzy i Macedonczycy, ale roGwniez inni Slowianie.
Przypuszczenia dotyczace stowianskiej narodowosci matki misjonarzy
nauka ostatecznie odrzucita: ,,Przypuszczenia jednak, ze matka ich, Maria,
byta Stowianka, nie udato si¢ udowodni¢” (Moszynski, 1984, s. 87). Jest
mato prawdopodobne, zeby Leon, ojciec Cyryla i Metodego, wysokiej
rangi oficer (Mares, 1994, s. 3), poslubit Stowianke lub kobietg z rodziny
grecko-stowianskiej. Watpliwe jest takze, aby dzieci wysokiego dostoj-
nika cesarskiego bawity sie z dzie¢mi stowianskimi, ktorych w samych
Salonikach wtasciwie nie bylo lub mozna je bylo spotka¢ wyjatkowo.
W zwiagzku z tym nalezy sobie uzmystowi¢ fakt, ze Grecy (zwlaszcza
dobrze sytuowani i wyksztatceni) gardzili Stowianami. Przyczyna bylo
to, ze Stowianie od VI wieku przez wiele dziesigcioleci najezdzali Grecje,
pustoszyli ja, mordowali Grekéw i palili ich domostwa, gwalcili kobiety
i rabowali miejscowg ludnos¢. Grecy w poptochu opuszczali swoje sie-
dziby, ktére zajmowali Stowianie. Osiedlili si¢ oni w kilku tysigcach miejsc
od poéinocnej Grecji do Peloponezu. Niektore obszary ich zasiedlenia byty
dos¢ duze, nie byto tam Grekéw lub stanowili oni niewielka liczbg miesz-
kancow. Cesarstwo (ostabione m.in. wojnami z Persami i Arabami) nie
moglo sobie z nimi poradzié¢, poniewaz skutecznie stawiali zbrojny opor.
Czgsto rzadzili si¢ wlasnymi prawami i nie podlegali wtadzy administra-
cyjnej, uchylali si¢ od ptacenia podatkow itd. Mowiac krotko — Grecy
na Potwyspie Balkanskim byli za stabi, aby usungé¢ Stowian ze swojego
kraju i msci¢ si¢ za doznane krzywdy. Do czaséw Cyryla i Metodego byli
skazani na koegzystencj¢ z pogardzanymi Stowianami.

Cyryl i Metody mogli poznaé przed misjg morawska mowe stowian-
ska, ale istnieje prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia, ze byta
to znajomo$¢ staba lub najwyzej $rednia, tj. w zasadzie na poziomie kodu
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nierozwini¢tego/ograniczonego (restricted code). A od takiej zna-
jomos$ci do samodzielnego i kompetentnego ttuma-
czenia tekstéw biblijnych droga jest daleka.

Na poczatku drugiej polowy IX wieku wigkszo§¢ Stowian w Grecji
(a byly to setki tysigcy ludzi) prawdopodobnie wyznawata chrzescijan-
stwo. Liturgia byta grecka, ale wierni z pewnoscig styszeli perykopy
i kazania w jezyku slowianskim, w tym tez jezyku odmawiali Ojcze
nasz i inne modlitwy. Niewatpliwie musieli funkcjonowac¢ w peti lub
czesciowo dwujezyczni kaptani stowianscy i zapewne kaptani pocho-
dzenia grecko-slowianskiego oraz greckiego. Powstat wowczas niewat-
pliwie zasadniczy zrgb terminologii chrzescijanskiej; duchowni na zywo
tlumaczyli perykopy z greckiego, dysponowali biblijnymi rekopisami
greckimi ze stowianskimi glosami lub odtwarzali z pamigci stowianskie
fragmenty biblijne.

Okoto 860 roku Cyryl i Metody udali si¢ na wyprawe¢ misyjna
do Chazarow, skad wrécili w 861 roku. Pierwszy z wymienionych braci
chyba juz wtedy zajat si¢ przygotowaniami do misji wsrod tych Stowian
w Grecji, ktorzy byli jeszcze poganami. Prawdopodobnie wowczas sko-
rzystat z pomocy w pelni dwujezycznych kaptandéw przy ttumaczeniu
tekstow ewangelijnych z greckiego na stowianski. By¢ moze byly one
juz przynajmniej cze¢sciowo gotowe, gdy przybylto poselstwo z Moraw.
Do polowy 863 roku przettumaczono zapewne reszte tekstow. Pomocnicy
Cyryla i Metodego w pracy translatorskiej towarzyszyli najprawdopo-
dobniej braciom w drodze na Morawy!. Trudno uwierzy¢ w to, ze wyru-
szyli we dwoch wylacznie z greckimi stuzacymi. Bez watpienia podro-
zowali z ochrona, tj. z cesarskim oddziatem wojskowym.

Bracia solunscy dzieki wspotpracy z dwujezycznymi duchownymi
(raczej gléwnie Stowianami) w ciagu roku lub dwoch lat zapewne znacz-
nie poglebili znajomos¢ jezyka stlowianskiego i ostatecznie nauczyli si¢
bardzo dobrze tej mowy podczas pobytu na Morawach. Tam tez mogli
skorygowa¢ wczesniejsze ttumaczenia najwazniejszych ksiag liturgicz-
nych. Metody, zyjacy do 885 roku, dzigki nabytej bieglosci jezykowe;j
dokonat wielkiego dziela translatorskiego. Jak pisze L. Moszynski:

Przettumaczyt z jezyka greckiego na stowianski wszystkie ksiggi biblijne oprécz
Machabejskich, reguly prawa kosScielnego, tzw. Nomokanon 1 §wieckiego —
znany z odpiséw staroruskiego Zakonw sudnyj ljudemv a takze Ksiegi Ojcow,

! Zdaniem L. Moszyfiskiego Cyryl i Metody mogli uda¢ si¢ na Morawy juz w 682 roku
(Moszynski, 1997, s. 45).



Misja Konstantego (Cyryla) i Metodego na Morawach... 159

tzw. Pateryk. Jego dzietem jest tez uzupetnienie ewangeliarza w pelne tetraewan-
gelium (Moszynski, 1984, s. 90).

Niewatpliwie literacki jezyk staro-cerkiewno-stowianski powstat
jako wynik intelektualizacji dialektu salonickiego na podstawie wzorcow
jezykowych wysokoprestizowej greki (Lewaszkiewicz, 2021; Topolinska
& Vidoeski, 1984).

Ponizej przypomng najwazniejsza wydarzenia z dziejow slawizacji
Grecji, ktore uprawdopodobnig hipoteze, ze w powstaniu najstarszych tek-
stow stowianskich w Sotuniu i by¢ moze na poczatku misji na Morawach
powazny lub wrecz dominujacy udziat mieli w petlni dwujezyczni
Stowianie, rownie kompetentne jezykowo osoby pochodzenia grecko-
-stowianskiego lub ewentualnie dwujezyczni Grecy. Oprocz tego zwroce
uwagg na potrzebe¢ podjecia bardziej gruntownych niz dotychczas badan
historycznych, religioznawczych, socjologicznych i jezykoznawczych nad
stowiansko-greckimi stosunkami przed epoka Cyryla i Metodego oraz
w nastepnych stuleciach.

Osadnictwo stowianskie i chrzescijanstwo
wsrod Stowian w Grecji do czaséw Cyryla i Metodego

W dziejach migracji Stowian na teren Grecji wyr6znia si¢ dwa okresy.
Juz na poczatku VI wieku miaty miejsce wyprawy o charakterze rabun-
kowym. Symbolicznymi wydarzeniami w intensywnym osadnictwie
stlowianskim byty najazdy z 578 i 581 roku (Lewicki & Swoboda, 1964,
s. 153). Zbrojne najazdy Slowian w nastgpnych latach spustoszyty Grecje
i spowodowaly w wielu miejscach jej kolonizacje (np. wyparto wlasciwie
calkowicie ludnos$¢ grecka z Peloponezu).

W ciaggu VII w. wladztwo Stowian utrwalito si¢ w zupetnosci i siggneto do Peloponezu
[...]. O decydujacym stanowisku Stowian na terenie Grecji najbardziej Swiadczy
brak jakichkolwiek préb podporzadkowania sobie przez Bizancjum grup stow.
zyjacych na tym obszarze. [...] Dopiero w koncu VIII w., za regencji i panowania
ces. Ireny (780—802), rozpoczgto podbdj Stowian grec. [...] Ostateczny cios zadato
Bizancjum Stowianom kilka lat p6zniej w bitwie pod Patras (r. 805 albo 807).
Wg listu patriarchy knstpl. Mikotaja III z r. 1080 wiadztwo Stowian w Grecji trwato
218 lat i zakonczyto si¢ bitwg pod Patras [...] (Lewicki & Swoboda, 1964, s. 153).

Najdhuzej plemiona stowianskie zachowaly niezalezno$¢ na Pelopo-
nezie — w zasadzie prawie do potowy IX wieku. W nastepnych stuleciach
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Stowianie ulegali asymilacji, ale mimo to do dzisiaj we wspotczesnej
Grecji istnieje mniejszos$¢ stowianska.

O intensywnos$ci dawnego osadnictwa stowianskiego w Grecji $wiad-
cza liczne nazwy miejscowe pochodzenia stowianskiego. Z badan Maxa
Vasmera wynika, ze na 1539 uwzglednionych nazw az 717 ma etymologi¢
stowianska (Lewicki & Swoboda, 1964, s. 153; Vasmer, 1941/1970). Jezyk
grecki zapozyczyl okoto 300 wyrazow stowianskich, z ktdrych jednak nie-
wiele poswiadcza wspotczesny jezyk nowogrecki (Stawski, 1964, s. 154).

Stowianie niewatpliwie dostrzegali wyzszos¢ kulturalng Grekéw nad
soba. Miedzy innymi w zwigzku z tym zapewne przejmowali dobro-
wolnie wiar¢ chrzescijanskg lub byli zmuszani do zmiany wyznania
na tych terenach, gdzie oddziatywata na nich wladza cesarska. Najpdzniej
chrzescijanstwo przyjeta ludnos$¢ stowianska na Peloponezie, tj. w ciagu
IX wieku. Wydaje si¢ jednak, ze w IX wieku wigkszoé¢ Stowian w Grecji
wyznawala chrzescijanstwo, chociaz poganstwo moglto czgsciowo zacho-
wac si¢ nawet w poblizu Solunia. Nie mozna watpié, ze w ciggu prawie
300 lat uksztattowala si¢ w spolecznosciach stowianskich podstawowa
terminologia chrze$cijanska i funkcjonowaty cytaty z tekstow biblijnych.

O potrzebie wszechstronnych badan
nad Slowianami przed epoka Cyryla i Metodego
oraz w pozniejszym okresie

Uwazam, ze obecnie dysponujemy zbyt ogdlnikowa wiedza o obsza-
rach Grecji zasiedlonych w VI-IX wieku wylacznie przez Stowian lub
zamieszkanych przez mieszang ludno$¢ grecka i stowianska. Rozwazania
o zakresie chrystianizacji plemion stowianskich sa réwniez w duzym stop-
niu oparte na domystach. Niektorzy badacze watpig, czy przed IX wie-
kiem wickszo$¢ Stlowian wyznawala chrzescijanstwo. Jednak tak naj-
prawdopodobniej stalo si¢ po bitwie pod Patros (okoto 805-807 roku),
kiedy Grecy uzyskali kontrole¢ nad Stowianami. W réznych miejscach
Grecji niewatpliwie modlili si¢ oni w ko$ciotach w mowie ojczystej
i slyszeli perykopy w tym jezyku. Jest nieprawdopodobne, aby uczest-
niczyli w nabozenstwach jezykowo wylacznie greckich. Nic nie wiemy
o istnieniu i dziatalnos$ci kaptanéw na obszarach zamieszkatych przez
Stowian. Zapewne w wigkszos$ci byli oni pochodzenia stowianskiego lub
stowiansko-greckiego, nickiedy moze postuge duszpasterska sprawowali
takze dwujezyczni Grecy.
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Poglebione badania nad dziejami Stowian (szczegdlnie nad historia
ich zwigzkoéw z chrzescijanstwem) nalezy rozpoczaé¢ od ustalenia, jaki
jest stan archiwaliow z obszaru cesarstwa bizantyjskiego (tj. z dzisiej-
szej Grecji i Turcji) do potowy IX wieku i po jego upadku. Przedmiotem
zainteresowania powinny by¢ réwniez archiwalia dotyczace chrzescijan-
stwa Stlowian w Grecji, ktore z cesarstwa bizantyjskiego przynajmniej
czesciowo przekazywano do Rzymu do 1054 roku, tj. do calkowitego
uniezaleznienia si¢ Konstantynopola od Rzymu.

Przypuszczam, ze odpowiednich dokumentoéw jest sporo w archiwach
i byly one prawdopodobnie wykorzystane dotychczas w zbyt matym
stopniu przez slawistOw zajmujgcych si¢ historig i jezykoznawstwem.
Historycy greccy od uzyskania w XIX wieku niepodlegtosci nie byli
zainteresowani intensywnymi badaniami nad obecno$cig Stowian w ich
kraju, poniewaz Grecy od VI wieku majg do nich stosunek co najmnie;j
niechetny. Gdy chodzi o greckich jezykoznawcoéw, to w zasadzie nie
maja oni powaznych osiagni¢¢ slawistycznych. Skromne rezultaty badan
slawistyki historycznej (reprezentowanej przez Stowian i przedstawicieli
narodéw nieslowianskich) w studiach nad Stowianami w Grecji (przede
wszystkim nad chrystianizacja Slowian) byly przede wszystkim konse-
kwencja tego, ze badania w archiwach greckich i tureckich wymagaty
znajomosci starogreckiego, greki bizantyjskiej i nowogreckiego w dwadch
wariantach — demotyku i katharewusy. Specjalisci z takimi kompetencjami
nalezg wéréd slawistow — historykéw i jezykoznawcow — do wyjatkow.
Z pewnoscig spodziewano si¢ takze utrudnien w dostepie do archiwaliow,
zwlaszcza do zasobow watykanskich.

Braki slawistyki historycznej i jezykoznawczej w poznaniu dawnych
dziejow osadnictwa i jezyka stowianskiego w Grecji powinny sklonié
przyszte pokolenia slawistow réznych specjalnosci do podjecia pogle-
bionych badan archiwalnych. Jest mato prawdopodobne, aby stowian-
skojezyczni kaptani nie zamieszczali przez kilkaset lat stowianskich glos
w greckich tekstach biblijnych i w tekstach modlitw. Do zapisywania
stowianskich wyrazéw i polaczen wyrazowych wystarczylby alfabet
grecki. Powstaje pytanie, czy jest mozliwe, zeby w archiwaliach greckich
i ewentualnie watykanskich nie zachowata si¢ ani jedna glosa z pojedyn-
czym wyrazem stowianskim lub polgczeniem wyrazowym? Nic na ten
temat nie wiemy, poniewaz prawdopodobnie nigdy nie poszukiwano
sladow zabytkow stowianskich we wczesnosredniowiecznych tekstach
greckich. Studium M. Vasmera (Vasmer, 1941/1970) dotyczy tylko topo-
nomastyki — dostep do odpowiednich dokumentow byt w tym wypadku
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tatwiejszy?. W bibliografii slawistycznej odnotowany jest artykut Zbigniewa
Gotgba (Gotab, 1989), ktéry traktuje o jezyku stowianskim w Grecji w VII
i VIII wieku. Mimo staran nie udato mi si¢ dotrze¢ do tej publikacji.

Podsumowanie

Nie ma dowodéw, ze Cyryl i Metody znali dobrze lub bardzo dobrze
jezyk stowianski okolic Salonik przed wyprawa na misj¢ morawska w 862
lub 863 roku. Ich stowianska kompetencje jezykowa mozna ewentual-
nie okresli¢ jako sltabg lub najwyzej $srednig, a taki poziom znajomosci
jezyka wykluczal mozliwo$¢ sprawnego ttumaczenia tekstow ewangelij-
nych. Prawdopodobnie bracia skorzystali z pomocy grupy dwujezycznych
kaptanow pochodzenia stowianskiego, stowiansko-greckiego lub nawet
greckiego. Apostotow stowianskich mozna zatem uzna¢ tylko za kierow-
nikéw i redaktorow najstarszych thumaczen ksiag koscielnych. Perykopy
zaczeto thumaczyC na jezyk stowianski chyba przed przybyciem poselstwa
z Moraw w zwiazku z planem upowszechniania chrzescijanstwa wsrod
czesci poganskich Stowian cesarstwa bizantyjskiego.

Cyrylowi i Metodemu w wyprawie na Morawy towarzyszyto przy-
najmniej kilku lub moze nawet kilkunastu w petni dwujezycznych wspot-
pracownikow (zapewne gtownie Stowian), poniewaz bracia nie byliby
w stanie samodzielnie wyksztalci¢ sporej grupy duchownych. Nie mozna
wykluczyé¢, ze osoby towarzyszace misjonarzom uczestniczyty rowniez
na Morawach w tlumaczeniu tekstow liturgicznych. Prawdopodobnie dzigki
obecnosci wspotpracownikow Cyryl 1 Metody osiagngli na Morawach
stan bieglo$ci w znajomosci mowy stowianskiej.

Moge spotkaé si¢ z zarzutem, ze moje rozwazania sg w zbyt
duzym stopniu oparte na domystach. Uwazam, iz moje domysty sg
jednak bardziej racjonalne niz dotychczasowe przypuszczenia doty-
czace roli Cyryla i Metodego w powstaniu pierwocin jezyka staro-
-cerkiewno-stowianskiego.

2 Ksigzka M. Vasmera (Vasmer, 1941/1970) jest niewatpliwie wybitnym dzietem,
ale nie wyczerpuje ona problematyki jezykowych $ladow stowianskich w Grecji.
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The Mission of Constantine (Cyril) and Methodius
in Moravia and the Question of Their Previous Involvement
in the Translation of the Most Important Ecclesiastical Books
in Solun

Summary

No proof exists that Constantine (Cyril) and Methodius had a very good command
of the Slavic language spoken in the environs of Solun. They might have known it,
at most, at the intermediate level, that is, the level of restricted code, insufficient
to translate biblical texts competently and independently. The brothers might have
only supervised and edited the translation work undertaken by bilingual priests
of Slavic, Slavic-Greek and perhaps also Greek origin. There is a need to delve
more deeply into the history of Christianity among the Slavs living in Greece in
the sixth century and later.

Keywords: Constantine (Cyril) and Methodius; Slavic language of Solun; eccle-
siastical books; Moravian mission; Christianity among Slavs in Greece

Misja Konstantego (Cyryla) 1 Metodego na Morawach
a problem ich wczesniejszego udzialu w thumaczeniu
w Sotuniu najwazniejszych ksigg koscielnych

Streszczenie

Nie ma dowodu, ze Konstanty (Cyryl) i Metody dobrze znali jezyk stowianski
uzywany w okolicach Sotunia. Mogli go zna¢ najwyzej na poziomie $rednim, czyli
na poziomie kodu nierozwinigtego/ograniczonego. Taka znajomos¢ jezyka jest daleka
od poziomu niezbednego do kompetentnego i niezaleznego ttumaczenia tekstow
biblijnych. Bracia mogli jedynie nadzorowa¢ i redagowac prace ttumaczeniowe
podejmowane przez dwujezycznych kaptandéw pochodzenia stowianskiego, sto-
wiansko-greckiego, a moze takze greckiego. Istnieje potrzeba poglebionych badan
historii chrzescijanstwa wsréd Stowian zyjacych w Grecji w VI wieku i pdznie;j.

Stowa kluczowe: Konstanty (Cyryl) i Metody; jezyk stowianski okolic Sotunia;
ksiggi koscielne; misja morawska; chrzescijanstwo Stowian w Grecji
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Jezykowe wyktadniki rezerwy prawdziwosciowe;j
w teczkach stuzb bezpieczenstwa
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;

1 Ludowej Republiki Bulgarii

Artykut jest czescig projektu pt. Jezyk pracownikow stuzb bezpieczen-
stwa' Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej oraz Ludowej Republiki Bulgarii
na podstawie analizy dokumentow archiwalnych dotyczgcych inwigilacji
Srodowiska inteligenckiego. Celem catego projektu jest wieloptaszczy-
znowa analiza jezyka shuzb bezpieczenstwa w dwaéch bylych krajach socja-
listycznych. Jezyk funkcjonariuszy SB przez lata nie mogt by¢ badany ze
wzgledu na brak dostgpu do tzw. teczek. Po odtajnieniu archiwow prace
podjeli historycy i archiwisci. Caly czas jednak brakuje prowadzonych
na szeroka skale badan lingwistycznych, bez ktérych nie mozemy mowié
o kompleksowej analizie dokumentéw archiwalnych. Nie sposéb objacé
analizg wszystkich dostepnych materialéw, wigc koniecznym okazato si¢
ograniczenie ich zakresu. Zdecydowano wiec, ze badaniem zostang objete
materiaty dotyczace srodowiska inteligenckiego. Wybdr padt na inteligen-
cje¢, poniewaz jest to warstwa spoteczna z natury bardziej krytyczna wobec
wladzy, a jednoczes$nie bardzo roznorodna i wywierajaca znaczacy wpltyw
na opinie publiczna. Stuzby patrzyly na nia jak na potencjalny obiekt
tzw. dywersji ideologicznej ze strony obcych stuzb, a w archiwach zacho-
wata si¢ duza ilo$¢ dokumentéw dotyczacych inwigilacji szeroko pojetego
srodowiska inteligencji. W Bulgarii za tzw. zabezpieczenie agenturalne
inteligencji odpowiadal osobny resort w ramach shuzb bezpieczenstwa —
dziat ,,Inteligencja i mtodziez”. W dokumentach tego resortu doktad-
nie opisano grupy spoteczne, ktore zostaly uznane za inteligencje¢. Sa to:
literaci, naukowcy, dziennikarze, arty$ci, muzycy, prawnicy, inzynierowie,

! Czesto nazywanych stuzbami specjalnymi.
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lekarze, nauczyciele. W 2015 roku bulgarska Komisja ds. Ujawniania
Dokumentoéw udostepnita w formie elektronicznej zbidér wybranych doku-
mentéw wspomnianego dziatu z lat 1945—-1987 sktadajacy si¢ ze 144 doku-
mentow (raportdow, sprawozdan, opinii, notatek stuzbowych, donosow)
o tacznej objetosci ponad 500 stron (Komucus 3a paskpuBane, 2015).
Dokumenty te postuzyty za bulgarski materiat Zrodlowy. Polski mate-
rial badawczy stanowity nastgpujace sprawy obiektowe dotyczace wyzej
wymienionych §rodowisk (z tego samego okresu i o zblizonej objetosci):

e akta ws. apelu inteligencji do Polonii w 1955 roku;

e akta ws. srodowiska historykow z lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych: sprawy obicktowe ,,Akademia” (PAN), ,,Kooperanci”
(Biuro Wspétpracy Naukowej z Zagranica PAN), ,,Hanza” (Polskie
Towarzystwo Historyczne), Tajemnica (Ministerstwo Nauki);

e akta Piwnicy pod Baranami — od 1975 roku (SO ,,Parawan”);

e akta Polskiego Radia i TVP w stanie wojennym;

e akta dotyczace Festiwalu Piosenki Prawdziwej w 1981 roku;

e Solidarno$¢ — SO ,,Klan” (I Krajowy Zjazd NSZZ ,,Solidarnosc¢™).

Z akt NSZZ ,,Solidarno$¢” uwzgledniono wytacznie dokumenty doty-
czace objetych badaniem grup inteligenckich.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze jezyk funkcjonariuszy to styl,
ktéry mozna z jednej strony okresli¢ jako administracyjno-urzedowy,
z wlasciwymi jezykowi urzedow panstwowych formami bezosobowymi,
szablonowoscig i standardowos$cig. Z drugiej strony ma on jednak sze-
reg cech obcych stylowi administracyjno-urzgdowemu. Do takich nalezy
mi¢dzy innymi duze nasycenie epitetami, metaforami, zwrotami nace-
chowanymi emocjonalnie, co zbliza jezyk funkcjonariuszy do jezyka
propagandy. Mozna w uproszczeniu stwierdzi¢, ze analizowane teksty
sa hybryda jezyka administracyjno-urzedowego i jezyka propagandy
(Mazurkiewicz-Sutkowska, 2020b).

Jednym z najbardziej nieoczekiwanych wynikoéw badan byta konsta-
tacja wyjatkowo wysokiej czestotliwosci wystgpowania w teczkach form
wyrazajacych rezerwe funkcjonariuszy wobec prawdziwosci przekazywa-
nej im informacji?. Takie zabiegi sg typowe dla tzw. prasy brukowej, ale
nie dla tekstow prawnych, administracyjnych i urzgdowych, w ktorych
powinny one wystepowac sporadycznie. Nie mozna zapominac, ze spisy-
wane w dokumentach SB tresci najczgsciej sg wtornymi komunikatami,

2 Wyniki badan wstgpnych (na podstawie analizy tylko dwoch teczek) zostaly zapre-
zentowane w dwoch weze$niejszych artykutach (Mazurkiewicz-Sutkowska, 2023a, 2023b).
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a jak wiadomo renarracja zawsze pocigga za soba rezerwe¢ prawdziwo-
sciowa. W literaturze przedmiotu rozpatruje si¢ te dwa pojecia w obrebie
takich kategorii jak modalno$¢ epistemiczna oraz ewidencjalnos¢. Przy
czym modalno$¢ epistemiczna §wiadczy o stopniu przekonania mowia-
cego do prawdziwosci wyglaszanego sadu, natomiast do przekazania
renarracji stuzg wyktadniki ewidencjalnosci (Bojar, 1988, ss. 27-43;
Grzegorczykowa, 2001, ss. 121-136). Najczesciej jednak te dwa pojecia
wystepuja razem. W slawistycznej literaturze przedmiotu mozna spotkac
si¢ z okres§leniem modalnos¢ imperceptywna, ktore zawiera jednoczesnie
dwa wyzej wymienione elementy (Korytkowska & Roszko, 1997; Koseska-
-Toszewa i in., 2007; Mazurkiewicz-Sutkowska, 2020a, 2023a, 2023b).
W swoim badaniu korzystam ze wspomnianego terminu imperceptyw-
nosé, poniewaz pozwala on na syntetyczne wyrazenie obydwu istotnych
dla badania sktadnikow struktury glebokiej (wtorno$¢ komunikatu oraz
rezerwa prawdziwosciowa). W jezyku polskim modalno$¢ imperceptywna
realizowana jest przede wszystkim za pomoca wykladnikéw leksykalnych
typu podobno, rzekomo, jakoby (Czapiga, 2005; Korytkowska & Roszko,
1997; Puk, 2013) lub konstrukcji mie¢ + bezokolicznik, ktéora mozna
uznaé¢ za paramorfologiczny wyktadnik modalno$ci imperceptywnej?
(Korytkowska & Roszko, 1997; Nowakowska, 2017, ss. 221-246). Jezyk
butgarski z kolei do jednoczesnego wyrazania renarracji i rezerwy praw-
dziwosciowej korzysta, podobnie jak polski, z markeréw leksykalnych,
np. eeposimno, modice obu, cueypro, ale wyksztatcit on rowniez odrebng
kategori¢ morfologiczna wyrazajaca zgramatykalizowana modalnos¢
imperceptywna, czyli formy narratywne (tak zwany tryb nie§wiadka)
(Edbtumona, 2023; Kymapos, 1994; Makapiies, 2008; Humomnosa, 2007,
2008). Formy te pozwalaja rowniez wyrazi¢ gradacj¢ stopnia nasilenia
rezerwy prawdziwosciowej (zwykta forma narratywna — wzmocniona
forma narratywna — dodatkowo wzmocniona forma z elementem yorc).
Wszystkie wymienione jezykowe Srodki wyrazania modalno$ci imper-
ceptywnej (leksykalne, morfologiczne i paramorfologiczne) zostaty odno-
towane w analizowanym materiale.

Bulgarskie dokumenty zaskakuja tym, ze bardzo czgsto sg one pisane
w tzw. trybie nie§wiadka*. Wlasnie te formy czesto dominujg w notatkach

3 Nie nalezy myli¢ z homonimiczng konstrukcjg wyrazajacg modalno$¢ irrealng, por.
Anna miala ukrasé pienigdze ‘podobno ukradta pienigdze’ vs Anna miata ‘zamierzata’
ukrasé pienigdze, ale ktos wszedt do pokoju i jg wystraszyl.

4 Nieprzypadkowy nazywanym potocznie trybem plotkarskim.
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stuzbowych. Powstaje pytanie, czy pracownicy bulgarskich stuzb nie
uzywali form narratywnych wylacznie ze wzgledu na ich funkcje renar-
racyjna, tj. czy nie zalezato im glownie na podkre$leniu wtoérnosci komu-
nikatu, a nie rezerwy prawdziwosciowej? Analiza materiatu butgarskiego
nie potwierdza jednak tej tezy, poniewaz w momentach braku rezerwy
prawdziwosciowej, przy jednoczesnym zachowaniu renarracji, funkcjona-
riusz najcz¢sciej decydowat si¢ na formy rezultatywnego czasu perfectum
w indykatywie, ktory daje wlasnie mozliwos$¢ renarracji bez jednoczesnej
rezerwy prawdziwosciowej, por.:

— Bunu I{aHKOB € HanmMcaJl uecara npein TPU-4eTHPH TOAUHU. .. ChABPKAHUETO
Ha mHecara e OuJio ot JIT0O0BEH Xapakrep.

Formy perfectu czgsto sa poprzedzone informacja o wiarygodnosci przekazu, por.:
— Ha u3To4YHHKa € M3BECTHO Y€ c¢a OMJIM MOKAHEHH BHIHU OOIIECTBEHUIIH.

— YCTaHOBEHO €, ue € M3NMaaHaJI [10]] BIMSHNE Ha UIC0I0THYecKara JUBEPCHs Ha
MPOTUBHHUKA.

Wszystkie odnotowane przypadki uzycia form wyrazajacych modal-
no$¢ imperceptywna mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stano-
wig przyktady, w ktorych funkcjonariusz przekazuje zdobyta informa-
cje¢, ale nie jest do konca pewien co do jej prawdziwosci. Przyktady
takie mozna sparafrazowaé ‘Dowiedzialem si¢, ze X, ale nie jestem
tego pewien’. Druga grupa stanowia przyklady, w ktorych autor nota-
tek chce podkresli¢, ze nie wierzy informatorowi i si¢ z nim nie zga-
dza. Tu mozna przyjaé¢ parafraze ‘Dowiedzialem si¢, ze X, ale wiem,
ze to nie jest prawda’.

Wyktadniki rezerwy prawdziwosciowej uzyte
w zwigzku z brakiem pewnos$ci co do prawdziwosci
przekazywanej tresci

Jak juz wspomniano wyzej, formy narratywne dominujg w wielu bulgar-
skich raportach, notatkach stuzbowych. Czesto prawie cala informacja
jest pisana w tzw. trybie nieswiadka:

— JlueM 6mJ1 MHOTO OJM3BK C AparoH W 4pe3 HEro HaBJA3bJ BbB (PpeHCKUTE
JTUTEPaTypHU cpenr. 3Haes 100pe PPEeHCKH e3HK U ToOpe OUJI JTaHCHPaH.

W wielu dokumentach autorzy wykorzystuja zaréwno modalno$é
indykatywna (do wyrazania informacji pewnej), jak i imperceptywna, por.:
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— OOexTHTE Ca U3BECTHU MHcaTeid [...]. [lo pa3nu4yan moBOAM ca MmocemaBajan
3aaJHO MOCOJCTBO U BOAMJIM PA3roBOpH ¢ aurioMat [...]. [loxuepraBaamn
CBOETO NPEKIIOHEHHUE MPeJT KyJITypaTa Ha Ta3d CTPaHa U U3Pa3siBaIM HUXUIHUCTHIHO
OTHOIIICHUE KbM MocTkeHusita Ha HPB [...].

Z przytoczonego wyzej przyktadu wynika, ze funkcjonariusz nie pod-
dawat w watpliwos$¢ tego, ze osoby inwigilowane odwiedzaty ambasade
kraju zachodniego, natomiast nie jest juz pewien informacji co do tema-
tow poruszanych podczas tych wizyt.

Poza formami narratywnymi bulgarscy funkcjonariusze (raczej spo-
radycznie) uzywali takze leksykalnych wykladnikow imperceptywnosci,
por. ,,BeposiTHO nckar na 3amuHat 3a CAILL”.

Analiza polskich dokumentow prowadzi do podobnych wnioskow.
W aktach sg bardzo czesto uzywane zarowno markery leksykalne, jak
i paramorfologiczna konstrukcja mie¢ + bezokolicznik.

Markery leksykalne:

— [...] uzyskano informacje, jakoby po mszy $w. [...] przewidziane jest $niada-
nie [...].

— Dziatacze gdanskiego MKZ majg pono¢ juz przygotowane ulotki [...].

— Alkohol podobno zostat zatatwiony przez GS w Zukowie.

— Rzekomo nie uwierzy, az sam naocznie nie zobaczy zeznan [...].

Bardzo czgsto jest wykorzystywana rowniez wspomniana konstruk-
cja paramorfologiczna miec¢ + bezokolicznik, por.:

— Mial tam spotkac¢ si¢ z ludZmi (nie powiedziata z kim), z ktorymi [...].

— Kolportazu miano dokona¢ wsrod delegatow [...].

—[...], ktéry ma byé¢ wedtug nich pracownikiem SB.

— [...] mial stwierdzié¢, ze w tych organach wigkszo$¢ zatrudnionych to ludzie
na poziomie.

Czasami mozna w jednym zdaniu spotkaé si¢ z oboma opisanymi
wyzej sposobami wyrazania rezerwy prawdziwos$ciowej, por.:

—[...] rzekomo powzi¢ta ten krok tylko dlatego, aby mie¢ dom i $rodki utrzyma-
nia, o czym miala go powiadomi¢ listownie.

Jak juz wspomniano, jezyk bulgarski posiada srodki morfologiczne
i leksykalne do wyrazania gradacji rezerwy prawdziwosciowej, ktora
w wielkim uproszczeniu mozna ujaé¢ w nastepujacy sposob (niewzmoc-
nione formy narratywne — wyktadnik leksykalny — wzmocnione formy
narratywne — formy narratywne dodatkowo wzmocnione leksemem yoic).



170 Julia Mazurkiewicz-Sutkowska

Analiza pokazala, Zze polscy funkcjonariusze rowniez czesto czuli
potrzebe wzmocnienia rezerwy prawdziwosciowej. W tym celu wyko-
rzystywali jednoczes$nie wyktadnik leksykalny i konstrukcje miec¢ +
bezokolicznik, podkre$lajac w taki sposdb dwukrotnie swoja watpliwosé
w prawdziwo$¢ otrzymanego komunikatu:

— Powodem tego stanu ma by¢ podobno ugoda, na jaka Kuron poszedt Walesa.
— Rzad federalny jakoby mial wydaé zarzadzenie [...].
— Jagodzinska miala rzekomo narzeka¢, ze musiata tyle osob zapraszaé¢ do Polski

[...].

Zdarza si¢, ze na poczatku zdan zawierajacych formy wyrazajace
modalno$¢ imperceptywna pojawia si¢ expressis verbis informacja o tym,
ze funkcjonariusz poddaje w watpliwos$¢ prawdziwos¢ przekazu, por.:

— [Posiadamy] niepotwierdzone dane, ze Zachwatowicz Krystyna pracowaé ma

P

w Piwnicy ,, Pod Jaszczurami” wzglednie w piwnicy ,, Pod Baranami” [...] ma tam
wystepowac jako tancerka lub spiewaczka.

W dalszej czes$ci dokumentu jest zlecenie sprawdzenia, czy faktycz-
nie artystka jest zatrudniona w jednej z ,,piwnic”.

Wyktadniki rezerwy prawdziwosciowej uzyte
w zwigzku z brakiem wiary w prawdziwos¢
przekazywanej tresci

Druga grupe tworza przyktady, w ktérych funkcjonariusz nie wierzy infor-
matorowi i zalezy mu na podkresleniu tego faktu. Najczesciej w zdaniach
takich jest mowa o pogladach, wartosciach i przekonaniach nadawcy
pierwszego komunikatu. Bardzo czgsto pojawia si¢ tez informacja o renar-
racji (np. wedlug niego) oraz podkreslenie, ze przekazywana informacja
jest plotka, por.:

— Cnoped msax, coyuanucmuieckama cucmema Ouia RPEMvbPRANA «NbIEH NPO-
eany [...].

— Knegemuu, ue 6 Bvieapus umMano «HOGU Kamopauy, KOUmo Ouiu MHO20 CIMpawHu
[...]

—[...] ze sktonnosciami do solidaryzowania sie z rzekomo pokrzywdzonymi Zydami
[...]

— Klamstwem byta wypowiedz [ ...], jakoby zwiqzki zawodowe krajow socjalistycz-
nych nie zostaly na zjazd zaproszone.

— [...] krgzy plotka, jakoby sciggnieto do Gdanska znaczne sity MO.
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W tej kategorii czgsto pojawiaja si¢ w materiale bulgarskim zdania
ze wzmocnionym narratywem, a w polskim z uzyciem cudzystowu:

— pyeu nucamenu | ...] nosmapsxa kiegemume | ..., ue yyc 8 CCCP zocnoocmey-
sanu «OIOPOKPAMUYHU, NOMEUYUYeCKU Memoouy [...].

— Wymieniony uwaza sie za ,,ofiare szykan politycznych”.

— [...] powotaé komitet do badania ,,zbrodni sowieckich”.

—[...]1jakoby w wojewddztwie kieleckim przygotowywany byt ,,0boz koncentracyjny”.

Deprecjonowanie pracy i tworczosci
0sob inwigilowanych

Pracownicy stuzb bezpieczenstwa, pracujac z przedstawicielami inte-
ligencji, musieli sprawozdawaé réwniez obserwacje dotyczace pracy
1 tworczosci obiektow inwigilacji. Piszac raporty dotyczace osob uzna-
wanych za wrogi element socjalistycznego spoteczenstwa, funkcjonariu-
sze czgsto zaznaczali, ze poddajg w watpliwo$¢ prawdziwos¢ osiggnieé
zawodowych i artystycznych swoich ,,podopiecznych”. Efekt zaprzecze-
nia prawdziwos$ci wartosci pracy przedstawicieli inteligencji w obydwu
zbiorach osiagano za pomocg czestego wykorzystania cudzystowu:

—[...] ca u3nparuiIM «IPOU3BEAECHUATA» CH 10 IOIIA, J1a JOKAXKaT «TaJaHTa» CH.
— JIeMOHCTpUpPAT UM «BHCOKUTE» CH HAyYHU MOCTHUIKEHUS.

—[...] Ta3u «nuecay» npeaU3BUKBA MOBUILIEH UHTEpeC |...].

— [...] wyglosit wilasny tekst ,,satyryczny” [...].

— [...] wzrost aktywnosci ,,artystycznej” w kabarecie [...].

— [...] finatlowy koncert piosenki ,,prawdziwej”.

Ten sam efekt osiggano rowniez za pomoca wykorzystania zwrotu
pol. tak zwany, bulg. maxa napeuen (w butgarskim dodatkowo z cudzy-
stowem, w polskim — bez), np.:

— T.H. Gopba 3a «paBaTa Ha YOBEKay»;
— tzw. Intelektualisci;
— koncert tzw. Piosenki Prawdziwej.

W jednym i drugim zbiorze prawdziwo$¢ wartosci osiggni¢¢ oraz
aktywno$ci zawodowej negowano rowniez za pomoca uzycia form demi-
nutywnych, np. pol. jego wierszyki, bulg. zn06ausume getiremonuema:

— Jego wierszyki o panach w skoérzanych ptaszczach i kapeluszach byty kwito-
wane brawami.
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Mimo ze teczki stuzb bezpieczenstwa sa tekstami administracyjnymi,
ktoére powinny w minimalnym stopniu zawiera¢ markery rezerwy praw-
dziwosciowej, przeprowadzona analiza pokazuje, ze ich autorzy doktadali
wszelkich staran i uzywali wszystkich mozliwych $§rodkéw jezykowych,
zeby wyrazi¢ swoj dystans do prawdziwosci otrzymywanych i przeka-
zywanych dalej informacji. Czasami wynikato to z braku przekonania
co do prawdziwosci, a czasami z chgci zdystansowania si¢ od stow i pogla-
dow osoby inwigilowanej. Konieczno$¢ podkreslenia rezerwy byta tak
duza, ze nieraz w raportach, pisanych maszynowo, odrgcznie byt dopi-
sywany marker rezerwy prawdziwosciowej, jak np. w zdaniu ,,Zjazd ma
si¢ skonczy¢ rzekomo w dn. 5 X 81” (,,rzekomo” dopisano odrgcznie).
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The Linguistic Exponents of Veracity Reserve in the Files
of the Security Services of the Polish People’s Republic
and the People’s Republic of Bulgaria

Summary

This article aims to present the linguistic means of expressing veracity reserve
in the files of the security services of the Polish People’s Republic and the
People’s Republic of Bulgaria. The findings of the study indicate that security
service officers very often stressed in their reports that they were not sure of
the veracity of the information they received. All such examples can be divided
into two categories: when the officer doubted the veracity of the information
and when he did not believe it was true. The description also includes exam-
ples of linguistic ways of depreciating the work and achievements of those
under surveillance.

Keywords: language of security services; veracity reserve; imperceptivity; Bulgarian
language; Polish language

Jezykowe wykladniki rezerwy prawdziwosciowej w teczkach
stluzb bezpieczenstwa Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j
1 Ludowej Republiki Bulgarii

Streszczenie

Celem artykutu jest zaprezentowanie wyktadnikow jezykowych rezerwy praw-
dziwosciowej w teczkach stuzb bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej 1 Ludowej Republiki Bulgarii. Badanie wykazalo, ze funkcjonariusze stuzb
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bezpieczenstwa bardzo czgsto podkreslali w swoich raportach brak pewnosci
co do prawdziwosci otrzymywanych informacji. Wszystkie takie przyktady mozna
podzieli¢ na dwie grupy: gdy funkcjonariusz watpit w prawdziwos¢ informacji
i gdy nie wierzyl, ze jest ona prawdziwa. Opisano takze przyktady jezykowych
sposobow deprecjonowania pracy i osiagni¢¢ osob objetych nadzorem.

Stowa kluczowe: jezyk stuzb bezpieczenstwa; rezerwa prawdziwosciowa; imper-
ceptywno$¢; jezyk bultgarski; jezyk polski
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Sytuacja gwar w opinii
polskich 1 czeskich internautow

Problematyka zréznicowania geograficznego jezyka zywo interesuje
uzytkownikoéw Internetu i prowadzi do licznych dyskusji, ktore jednak
opieraja si¢ na intuicji, cechuja si¢ ekspresywnoscia i wartosciowaniem,
a wlasne doswiadczenie internautoéw goéruje nad podstawa teoretyczna.
Opinie te odpowiadaja zatem przede wszystkim $wiadomosci jezyko-
wej intuicyjnej i potocznej, brak w nich trzeciego wyrdznionego przez
S. Gajde poziomu — wiedzy naukowej (Gajda, 1994, s. 229). Tym bar-
dziej wigc warto si¢ im przyjrze¢, poniewaz reprezentujg wypowiedzi
naturalne i spontaniczne.

Celem artykutu jest odtworzenie na podstawie internetowych komen-
tarzy oceny i obrazu polskich i czeskich gwar w Internecie. Praca niniej-
sza tym samym wpisuje si¢ w nurt opracowan poswieconych badaniom
$wiadomosci jezykowej'. Nadrzednemu zadaniu stuzg pomocnicze pytania
badawcze: Jak internauci oceniajg poszczegodlne odmiany jezykowe? Jak
postrzegaja relacje miedzy nimi? Jak widza ich przyszto$¢? Wyniki pre-
zentowane s3 w ujeciu porownawczym — material polski i czeski wspdlnie.

Materiat do analizy zostat wyekscerpowany z forow internetowych,
na ktoérych toczyly si¢ dyskusje poruszajace temat gwar. W wypadku
polskiego Internetu wybrano dwa fora zatozone przed rokiem 2020
(Zrodta 7 i 13), jednak uwage skupiono na stronach dyskusyjnych roz-
wijanych pézniej, gdyz wazny artykut R. Kucharzyk dotyczacy gwar
w Internecie pochodzi z roku 2019, chodzito zatem o uwzglednienie
materiatu nowego (Zrodta 4-6, 8—12, 14—-16). W przypadku materiatu

! Przeglad literatury na ten temat zob. Cygan (2011); Szymanska-Galifiska (2023).
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czeskiego podobne ograniczenie chronologiczne nie bylo potrzebne.
Wykorzystano sze$¢ forow, na ktorych komentarze powstawaty w latach
2012-2024 (Zrodta 1-3, 17-19). Na materiat polski sktadaja sie 204 posty
zawierajace sady, opinie i komentarze odnoszace si¢ do rodzimych gwar,
na czeski za$ — 149.

Warto$ciowanie odmian jezykowych

Wyniki sondazowego badania sytuacji gwar w Polsce i Czechach poka-
zaly, ze internauci z obu tych krajow bardzo pozytywnie oceniajg gwary.
W Polsce rownie pozytywnie oceniany byt jezyk literacki, nieco mniej za$§
potoczny, w Czechach natomiast wyraznie mniej odnotowano pozytyw-
nych opinii na temat jezyka potocznego (Osowski, 2023, ss. 267-268).
Pomimo tego zgodzi¢ si¢ nalezy z R. Kucharzyk, ze ogélnie gwara
wartosciowana jest znacznie nizej niz polszczyzna ogdlna, co wigze si¢
z podobna aksjologia kultury wiejskiej i miejskiej (Kucharzyk, 2019, s. 8).

Zebrany materiat ujawnit cate spektrum ocen odnoszacych si¢ zarowno
do gwar, jak i odmiany literackiej (w przypadku czeskiego réwniez
do odmiany potocznej obecnd cestina — dalej OC). Za kluczowe dla war-
tosciowania nalezy uznaé pojecie normy, totez najprostsze sady internau-
tow dotycza odchylenia od niej: kolezanka z pracy wprowadzita jeszcze
stowo KOROMESLO (zawalidroga) — w jej rodzinie spod Rzeszowa sig
tego uzywa i myslata ze to normalne stowo a nie gwarowe [7)*. Zdarza
sie, ze odstgpstwo od normy zostaje sprzegnigte z kategorig odmien-
no$ci wartosciowang ujemnie: O rany, ale myslatam, zZe to blqd jezy-
kowy albo jakas dziwna maniera kolegi ze Slgska. Strasznie mnie wku-
rzato to ,,nie umiem” [‘nie moge’] [11], lidi Fikaji, Ze bydli v Nymburce
a nikomu to tady neprijde divny [17]. Ze wzgledu na szczeg6lng sytu-
acje jezykowa w Czechach i silng pozycj¢ interdialektu obecna cestina
w tamtejszym Internecie pojawity si¢ glosy, ze dziwactwem jest uzywa-
nie odmiany literackiej: V ostatni komunikaci bych se nebranil pouzivat
obecnou cestinu. Spisovna cestina v bézné komunikaci mezi lidmi zni jiz
divné — strojene [19].

Pojecie normy przywoluje takze cechy typowe dla danego obiektu.
Te odnoszone sg przede wszystkim do odmiany gwarowej i stuza

2 Materiat przywoluje w postaci oryginalnej. W nawiasie kwadratowym podaje
numer zrddla (zob. spis na koncu tekstu). Zaznaczenia w cytatach — B.O.
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przywotywaniu wyrazéw i zwrotow w odczuciu komentujacych cha-
rakterystycznych dla okreslonej mowy lokalnej: bytem z poznaniakami
w wojsku, kultowe: te dej ¢mika [14], Rozni — to je klasika — rozsvit' [3].
Nalezy podkresli¢ subiektywizm internautéw w przywotywaniu cech gwa-
rowych (lub regionalnych). Sg to wybrane zjawiska leksykalne, rzadziej
fonetyczne, wyjatkowo z innych pozioméw jezyka. Mozna za H. Pelcowa
(Pelcowa, 2017) postawe taka nazwac $wiadomoscia selekcyjng. W uje-
ciu badaczki jej efektem byta eliminacja cech uznanych za gwarowe,
w zebranym materiale natomiast przywolywanie okreslonych form shu-
zyto ich pozytywnemu eksponowaniu.

Ocena gwary wyrazana jest takze przez komentarze warto$ciujgce
jej uzytkownikéw — taczenie postrzegania jezyka z oceng grupy nim si¢
postlugujacej jest zreszta mechanizmem powszechnym (Sagan-Bielawa,
2017, s. 212). Czg$¢ internautdw przypisuje osobom postugujacym sig
gwara takie negatywne cechy, jak brak wyksztatcenia (Ja jestem ze Slgska,
tutaj gwarg najczesciej mowiq niewyksztatceni ludzie [13], v Zivoté jsem
to neslySel... mozna Zensky na matersky? [1]); lenistwo (tylko w materiale
polskim: znaczqca wigkszosé¢ ,, gwarzgcych” to po prostu fleje ktorym sie
nie chce nauczy¢ porzgdnie jakiegokolwiek jezyka [16]); glhupote (przede
wszystkim w materiale czeskim): Neznam nikoho, kdo by kdo v Praze Zije
mluvil néjakym narecim, pokud by nékdo takto mluvil, svédcilo by to o velmi
nizkem 1Q [17]); zacofanie cywilizacyjne (4 na Podkarpaciu na tram-
waj mowiqg — ... . Bo niby jak majg mowié jak nawet nie widzieli [15]);
funkcjonowanie na marginesie spoteczenstwa (Gdzies tu czytatam ze facet
mowigcy gwarq to 'odpad’, podobnie jak po zawodowce, tak Ze ten
tego.... [12], [W Brnie] némecky a jidis mluvili tzv. lepsi lidi, zatimco
nareci dolniho lidu se postupné vytvorilo smichanim vsech moravskych
nareci i té nemciny a jidis [17]).

Jednym z kluczowych poje¢ dyskursu glottofobicznego®, ktéry prze-
jawia si¢ w zebranym materiale, jest czysty jezyk (MJj mqgz natomiast
pochodzi z gornego Slgska i cho¢ na co dzien operuje czystq polszczyzng,
to gdy rozmawia ze swoimi rodzicami, albo gdy chce mnie rozsmieszyc,
zaczyna ,,slgskq godke” [13]). Odnoszony jest on do odmiany literackiej

3 Komentarze przeciwne, wskazujace, ze cech gwarowych (lub regionalnych) uzywaja
takze osoby wyksztatcone, sa w mniejszosci: Ale mnie si¢ podoba, jak kolezanka z Mato-
polski, z tytutem doktora polonistyki zresztq, w spontanicznej rozmowie uzywa raz po raz
Jakichs wyrazow gwarowych czy chociaz po matopolsku udzwigcznia (robilizmy) [13].

4 Na temat zjawiska glottofobii — por. Blanchet (2019).
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postrzeganej jako pozbawionej wplywow obcych. Stanowiska purystyczne
sa jednak rzadkie w spoteczenstwie polskim, totez cz¢sto komentarze
internautow odnoszace si¢ do tego pojecia spotykaja si¢ z ripostami:
— Lublin — tu mowi si¢ najczystszq polszczyzng w Polsce [...] — Bo on
pochodzi z okolic Lublina, wiec jemu si¢ wydaje, ze to czysta, najpraw-
dziwsza polszczyzna. A prawda jest taka, ze dla mieszkanca Polski
zachodniej zacigga [ ...] [9].

W materiale czeskim kategoria czystego jezyka roOwniez si¢ poja-
wia, lecz w innym kontekscie. Internauci podkreslaja jej wyjatkowosé
oraz odmienno$¢ od codziennego zwyczaju jezykowego. W porownaniu
z materiatem polskim jest ona mniej pozadana, por.: — Prihlaste se, kdo
Jste tu z Hranic na Moraveé [...]. Podle nékterych cestinarii je vase rodné
nareci témér cistd spisovnd cestina, — Mel jsem za studii v rocniku dva
kolegy z Hranic. Ano, jejich cestina byla dokonale spisovna, ale pri del-
sim hovoru to neslo vydrzet... [17].

Czes¢ internautdéw przypisuje gwarze wartosci pozytywne takie jak:
dziedzictwo (Gwary sq czesciq dziedzictwa kulturowego i byloby szkoda,
gdyby rozplynely sie w ogolnej nijakosci [11]); piekno (Tuto vsedni krasu
[tj. nareci a kroje] si uz moje déti zazivaji jen na hodech, slavnostech
vina, jizde krali atd. [19]); bogactwo, zréznicowanie form (Viastné
vSechny tyhle krajove libuistky (az na zlicku) se mi zdaji roztomilé, myslim,
Ze to nasi re¢ obohacuje [3]); przejrzystos¢ formy, jasnos$¢ przekazu
(a,,naramki” kocham na rowni z ,, zakluczaniem”, sq takie logiczne [8]).
Pozytywnej ocenie gwary towarzyszy niekiedy negatywne wartosciowa-
nie jezyka literackiego, ktory okre$lany jest jako mdty, nijaki, szkolny,
prehnané spisovny.

Wartosciowanie kultury wiejskiej i miejskiej (oraz gwary i polszczy-
zny literackiej) odwotuje si¢ niekiedy do opozycji ,,my — oni”. Gwara
(lub polszczyzna regionalna) shuzy¢ moze samouswiadomieniu wlasnej
historii i wiezi terytorialnej oraz wzbudzaniu poczucia przynalezno-
$ci do grupy. Por.: Na wakacje czesto jezdzilam w okolce Leszna [...].
1 od razu rzucil mi sie "w uszy" ich akcent - od razu wiadomo czy ktos
byt przyjezdny czy miejscowy [13], To je opravdu zajimave, Ze nikomu
nevadi praiska mluva, ale tfeba moravskd ano. Je snad Morava néco
min nez Praha? [2]. W ostatniej wypowiedzi pobrzmiewa opozycja ,,cen-
trum — region” (np. Praga — Morawy, Warszawa — Slask), ktora czesto
naktada si¢ na wspomniang ,,my — oni”’. Gwara w tym ukladzie zostaje
przypisana do cztonu ,,region”. Zaleznie od przynaleznos$ci internauty
do jednej z grup ocena gwary jest pozytywna lub negatywna. Jezyk, jak
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wiadomo, moze pehié¢ funkcje zaréwno integrujacy (Akcent nie ganba.
Mnie tam cieszy, Ze poznaje swojego od razu po akcencie [9]), jak 1 sepa-
rujaca (Styszy taki debil [hanys], ze rozmowca NIE ZNA gwary to dalej
pier...doli gwarg [16]).

Relacje migdzy gwarg 1 odmiang literacka

Internauci na podstawie wlasnego doswiadczenia probuja ustalaé relacje
miedzy poszczegolnymi odmianami jezyka: moja Sp Babcia tez mowita
,garczek”, a pochodzita z okolic Lodzi wlasnie. wigc to raczej po pro-
stu archaizm, a nie regionalizm Swigtokrzyski... ;) [7]. Nalezy podkre$li¢
(za: Kucharzyk, 2023, ss. 104—105), ze internauci nie uzywajg okresle-
nia ,,regionalizm” w sensie terminologicznym, lecz czg¢sto nazywaja tak
gwaryzmy, dialektyzmy lub inne srodki w ich mniemaniu dyferencyjne.
Przyznaja si¢ zreszta do swojej niewiedzy oraz ktopotow z kwalifi-
kacja odmianowa, np. mnie jako polonistke boli, ze ludzie nie odroz-
niajq jednego od drugiego, co wida¢ w wqtku o péttorej tygodnia — sq
tam bledy gramatyczne, kalki jezykowe (dedykowany...) i regionalizmy.
Acz metody odrozniania chyba nie ma. trzeba wiedzie¢, a wszystkiego
wiedzie¢ sig nie da [11].

W analizowanym materiale zgodnie wybrzmiewa opinia, ze gwara
to jezyk starszych. Internauci kojarzg ja najczesciej z pokoleniem dziad-
kow lub czasem swojej mtodosci: Jestem z Poznania, z bardzo trady-
cyjnej czesci Jezyc, moja babcia i starsze sgsiadki mowily przepigkng
gwarg [13], Mam v zahradce starsi sousedku, pochdzejici z Domazlicka.
A casto slycham slovo, na které nejsem zvykly [17]. Ze wzgledu na silng
pozycje OC pojawity si¢ takze opinie, ze czeski jezyk literacki jest
nacechowany generacyjnie i uzywajg go osoby starsze: mluvit v dnesni
dobé o spisovné cestiné, je uz utopie [...]. Je to na Skodu, ale miizeme jen
k tomuto trendu prihlizet my starsi nebo aspon se snazit mluvit spisovné
mezi vnoucaty [17].

Pochodng warto$ciowania odmian jezykowych jest stosunek do ich
przekazywania dzieciom. Jako argument negatywny wymieniano ogra-
niczony zakres uzycia gwar w sytuacjach formalnych oraz utrudnienia
w rozumieniu komunikatu: Szczegdlnie dzieci mowigce gwarg sa dla
mnie przykrym przezyciem [...], a postugiwanie si¢ nig na co dzien np:
w urzedach, wsrod ludzi, ktorzy gwarq nie mowiq moze by¢ roznie ode-
brane [13], Je to dost tézké, protoze kdyz jsem byl maly, tak jsem moc
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nerozumél babicce, protoze mluvila svym narecim [17]. Z kolei argumenty
pozytywne skupialy si¢ na nauce zaré6wno polszczyzny gwarowej, jak
i ogolnej, np. mysle, ze trzeba to przekazywa¢ dzieciom, tak, aby potrafity
sie postugiwac ogolng polszczyzng, ale i gwarg [13].

Osobnym watkiem w ramach dyskusji o akwizycji gwary jest
udzial nauczycieli w tym procesie. Podobnie jak wczesniej, zaryso-
wuje si¢ tu stanowisko liberalne, dopuszczajace zapoznawanie uczniow
z gwarg jako kodem dodatkowym (obok jezyka literackiego), ktory
nawigzuje do regionalnego dziedzictwa i jest zrodlem narodowej dumy
([Polonista z Podkarpacia] Moze uczy¢ obu wersji — jednej, jako regio-
nalizmu (na pole), drugiej — jako formy poprawnej, powszechnie obo-
wiqzujqcej (na dwor) [11]; Pokud se nejedna o vyuku cestiny, jsem jed-
noznacné pro. Nareci patii ke kulturnimu bohatstvi nasich regionu |...].
Narodni hrdost totiz zacinda tam, kde jsme se narodili [19]) oraz pury-
styczne, podkreslajace, ze uzywanie réoznych gwar przyczynia si¢ do pro-
bleméw w komunikacji poza miejscem zamieszkania, podwaza autorytet
nauczycieli zobowigzanych do postugiwania si¢ jezykiem literackim,
kojarzy si¢ z ustrojem komunistycznym, np. Vyuka ma byt spravna, jed-
noznacna, v§em srozumitelnd a pravé to jsou typické znaky spisovného
jazyka, ne nareci [19].

Jak juz wspominano, w czeskojezycznej sieci waznym tematem jest
pozycja OC. Jej rola w dydaktyce widziana jest réznie zaleznie od miej-
sca zamieszkania — mieszkancy Czech srodkowych sktonni sg dopusci¢
te odmian¢ w nauczaniu (spisovnd cestina patri hlavné do hodin ceského
jazyka a literatury [...]. V ostatni komunikaci bych se nebranil pouzivat
obecnou cestinu [19]), podczas gdy mieszkancy innych regionow sa
temu zdecydowanie przeciwni (Ve skole by se déti mély ucit spisovnému
Jjazyku a pouze vyjimecné vyuzit své nareci. Co se tyka pouzivani obecné
cestiny, vadi mi, Ze jej mnohdy radi na uroven témér spisovné cestiny,
pritom je to stdle a jenom nareci dané oblasti [19].

Znajomo$¢ dwoch kodéw czes¢ polskich dyskutujacych uwaza
za zalete. Mozemy w tej sytuacji mowi¢ o bilingwizmie (gdy oba kody
sa rownocenne) lub dyglosji (gdy jeden z koddéw jest wartoSciowany
wyzej), por. na dzien dzisiejszy pracujgc w urzedzie w tej samej miej-
scowosci w ktorej mieszkam od urodzenia postuguje si¢ gwarg kiedy ktos
tak do mnie mowi a kiedy trzeba to uzywam jezyka literackiego [13].
Z kolei czescy internauci wystgpowanie dwoch kodéw widza raczej
jako codzienng, naturalng sytuacje, zwigzang z wystepowaniem spi-
sovné cCestiny (przeznaczonej do uzywania w sytuacjach oficjalnych)
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i OC (sytuacje nieformalne), np. Kdyz si budes vyklidat s kdamo-
Sem v hospodé tak ano, je to uplné jedno dokud ti bude rozumet. Ale
na hodiné matiky na VS, kdy pred tabuli diskutujes néco s profesorem,
pak je to nevhodné [1].

Przyszio$¢ gwary 1 odmiany literackiej

W tej grupie komentarzy wyrdzniajg si¢ gltosy o zaniku gwary, uzywa-
niu jej tylko w wyjatkowych sytuacjach, np. U mnie mowito sie gwarg,
tvlko gdy przyjezdzata babcia. Rozumiem gware, ale nie umiem si¢ ng
postugiwaé (moze pojedyncze stowka i powiedzonka) i strasznie nad tym
ubolewam [13]. Na tym tle wyr6zniajg si¢ zdaniem internautéw niektére
regiony, jak Slask i Kaszuby, cho¢ i tam docieraja tendencje unifika-
cyjne, por. Mieszkatam kiedys 15 km od Rybnika, dookota wszyscy mowili
gwarg, dzieci w szkole tez duzo. Od kilkunastu lat nikt w otoczeniu nie
mowi, a pamigtam sporo [9]. Dyskutanci zauwazajg rOwniez, ze ich wia-
sna mowa zmienia si¢ z uplywem czasu, a znane dawniej stownictwo
odchodzi w zapomnienie.

Stabnigcie migdzypokoleniowego przekazu gwary spowodowane
jest m.in. wplywem szkoly® oraz mediow, np. u dalsi generace vidim, ze
je ten vztah k regionalni sociokulturni bubline velmi oslabeny, a veskera
skolni (2. stupen +) a medialni propaganda pracuje na tom, aby byl jeste
slabsi [17], co jest podnoszone zaré6wno w dyskursie naukowym, jak
i amatorskim. Rzadziej natomiast zwraca si¢ uwage na oddzialywanie
audiowizualnych tekstow kultury takich jak filmy: Bohuzel vyuziti spe-
cifickych dialektit v dabingu moc neni. A diky tomu nam krasné vymiraji
nase nareci. Lidi z Moravy pochytavaji prazsky prizvuk [2].

Zarysowana powyzej pesymistyczna wizja zycia gwar sktania niekto-
rych internautéw do formulowania sadéw o ich upadku. Niekiedy wina
za to obarcza si¢ jej uzytkownikow, por. Slgzacy z kolei, juz dawno zanie-
dbali i zubozyli swoj etnolekt do poziomu grypsery z niemieckimi zwro-
tami [16]. W przypadku czeskoj¢zycznych internautow natomiast upadek
dotyczy jezyka literackiego; wzory poprawnego i picknego wystawiania
si¢ nalezg do przeszto$ci, a o szerzenie ztych wzordéw jezykowych oskarza

5 Jeden z internautéw konstatuje, ze szkota zajeta dotychczasowe miejsce rodziny
W procesie nauczania j¢zyka, por. mam posledni dobu dojem, Ze mladez nemluvi, jak
Jje naucili rodice, ale jak je to uci ve Skole [17].
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sie media, np. VZdycky si vzpomenu na Radovana Lukavského, Miroslava
Hornicka a dalsi, jejichz cestina hladila po dusi [17]; pri soucasné deva-
staci Ceského jazyka ve sdelovacich prostiredcich je nanejvys vhodné, aby
pedagog pouzival spisovnou cestinu [19].

Zakonczenie

Diagnoza sytuacji gwar w Polsce i Czechach nie jest jednoznaczna, tak
jak ambiwalentne jest ocenianie tej odmiany jezyka. ,,Gwara jest zaréwno
wartoscia, jak i antywartoscig” (Pelcowa, 2017, s. 238); moze by¢ koja-
rzona z takimi pojeciami jak dziedzictwo kulturowe, tozsamos$¢ regio-
nalna, ekspresywno$¢, bogactwo form lub odstepstwo od normy, brak
wyksztalcenia, ghupota, lenistwo, margines spoteczny. Warto$ciowanie
odmian jezykowych jest kluczowe dla ich przetrwania, poniewaz prze-
ktada si¢ na takie zjawiska jak che¢ przekazywania danego kodu dzie-
ciom, opieka nad nim, sktonno$¢ do uzywania w codziennej komunika-
cji. Internauci przysztos¢ gwar (w Czechach takze jezyka literackiego)
rysuja w czarnych barwach, a wina za niszczenie tych odmian obar-
czaja media. Pomimo tego badania sondazowe pokazaly, ze gwara
nadal jest do§¢ powszechna. W Polsce 64,80% badanych przyznato,
ze uzywa odmiany potocznej, w Czechach — 61,92%. Tam tez cz¢éciej
byly uzywane gwary (41,27%; odmiana literacka — 29,78%). Z kolei
w Polsce odwrotnie — 29,71% uzywa gwar, 38,37% wariantu literackiego
(Osowski, 2023, s. 269).

Wzrost zainteresowania gwarami paradoksalnie koreluje z ich mniej-
sza obecnoscia w przestrzeni spotecznej. Im bardziej przestajg by¢ srod-
kiem zywej komunikacji, tym bardziej ro$nie ich warto$§¢ symboliczna
jako emblematu tozsamosci lokalnej lub regionalne;j. Jednoczesnie gwary
na znacznej czgs$ci terytorium Polski i Czech przestaja mie¢ charakter
systemowy, a ich elementy przenikaja do obiegu og6lnokrajowego, m.in.
za sprawg wypowiedzi w Internecie oraz pragmatycznego wykorzystania
jako tworzywa artystycznego, w marketingu czy w turystyce kulturowe;j.

¢ Nalezy zaznaczy¢, ze internauci nie odbierajg gwar w sposob systemowy; czesto
wystarczy obecno$¢ w wypowiedzi tylko pewnych, ograniczonych jej eksponentow.
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Zrodta (dostep 5.08.2024)

Zrodto nr 1 — Patnik vs obrubnik — neznalost nebo nareci? https://www.bike-
forum.cz/forum/patnik-vs-obrubnik-neznalost-nebo-nareci

Zrodto nr 2 — Dialekty v ceském dabingu. https://dabingforum.cz/viewtopic.
php?t=18992&s1d=9¢c47¢69bdf0cc0209bce3862fe6d476f

Zrodlo nr 3 — Speciality vaseho ndieci. https://www.emimino.cz/diskuse/
speciality-vaseho-nareci-103186/

Zrodto nr 4 — Brak thumaczenia dialogéw z niemieckiego to glupota czy bezczel-
nos¢? https://www.filmweb.pl/serial/Bia%C5%82a+odwaga-2024-10053911/
discussion/Brak+t%C5%82umaczenia+dialog%C3%B3w-+z+niemieckiego
+to+g%C5%82upotatczy+bezczelno%C5%9IB%C4%87,3418412

Zrédto nr 5 — Regionalne stéwka i smieszne powiedzenia. https://forum.gazeta.pl/
forum/w,11086,169927811,169927811,Regionalne slowka i smieszne
powiedzenia.html

Zrodto nr 6 — W marcu przeprowadzam sie do Szwajcarii. https://forum.gazeta.
pl/forum/w,20,172971316,172971316, OT_W_marcu_ przeprowadzam
_sie _do_Szwajcarii.html

Zrodlo nr 7 — réznice jezykowe w Polsce. https://forum.gazeta.pl/forum/
w,384,119079159,119079159,roznice_jezykowe w_Polsce.html

Zrédto nr 8 — na dworzE VS. na dworzU. https://forum.gazeta.pl/forum/
w,567,170029022,170029022,na_dworzE VS na dworz U.html

Zrodto nr 9 — Gwary polskie. https://forum.gazeta.pl/forum/w,567,170343585,
170343585,Gwary_polskie.html

Zrodto nr 10 — Ile z was ma partnera, ktory jest ,,z braku laku’? https://forum.
gazeta.pl/forum/w,567,170894388,170894388,Ile z was ma_partnera
ktory jest z braku laku .html

Zrodlo nr 11 — Regionalizmy a bledy jezykowe/gramatyczne. https://forum.
gazeta.pl/forum/w,567,173920656,173920656,Regionalizmy_a bledy
jezykowe gramatyczne.html

Zrédto nr 12 — Wolni mezczy#ni koto 40. https://forum.gazeta.pl/forum/w,567,
177329737,177329737,Wolni_mezczyzni_kolo 40.html

Zrodto nr 13 — Czy uzywacie w domu gwary albo chociaz wyrazéw... https://
forum.gazeta.pl/forum/w,567,39869265,39869265,Czy uzywacie w_domu_
gwary albo chociaz wyrazow .html

Zrodto nr14 — Gwary, dialekty stowa nasze, ale jakby nie nasze. https://jerkbait.
pl/topic/140030-gwary-dialekty-s%C5%820owa-nasze-ale-jakby-nie-nasze/

Zrodto nr 15 — Polska gwara. https://joemonster.org/mg/show/312272

Zrodlo nr 16 — Pyrsk ludkowie. https://joemonster.org/phorum/read.php?f=
15&1t=2858533#2858533

Zrodto nr 17 — Volny Pokec 01/2017-08/2024. https://www.knife.cz/Default.
aspx?tabid=53&g=posts&m=1073556
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Zrédto nr 18 — Ndredi. http://www.nasetraktory.eu/forum/viewtopic.php?
f=18&t=41443&start=465

Zrodto nr 19 — Je podle Vs vhodné uzivani ndreci (véetné obecné cestiny) ze
strany pedagogii pri vyuce zaku? https://www.vzdelavacisluzby.cz/forum/
kategorie-6/podkategorie-1/prispevek-377
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The Situation of Dialects in the Opinions of Polish
and Czech Internet Users

Summary

This article focuses on discussions taking place on the Internet about the status
of dialects and literary varieties of Polish and Czech. The research questions that
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were posed include how Internet users evaluate individual language varieties,
how they see the relations between them and how they see their future. The study
therefore fits into the research trend devoted to language awareness. The material
comes from Internet discussion forums.

Keywords: language awareness; dialects; axiology; language of the Internet;
colloquial language

Sytuacja gwar w opinii polskich 1 czeskich internautow
Streszczenie

Artykutl koncentruje si¢ na dyskusjach toczacych si¢ w Internecie na temat sta-
tusu gwar i odmiany literackiej j¢zyka polskiego i czeskiego. Postawiono pytania
badawcze, jak uzytkownicy Internetu oceniaja poszczegoélne odmiany jezykowe,
jak widzg relacje migdzy nimi i ich przyszto$é. Tekst wpisuje si¢ zatem w nurt
badawczy poswigcony swiadomosci jezykowej. Material pochodzi z internetowych
foréw dyskusyjnych.

Stowa kluczowe: swiadomos¢ jezykowa; gwary; wartosciowanie; jezyk Internetu;
jezyk potoczny
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Parametry chronologiczne w badaniu leksyki
na pograniczu polsko-wschodniostowianskim

Celem artykutu jest wskazanie znaczenia diachronii i synchronii w badaniu
leksyki na pograniczu polsko-wschodniostowianskim. Analiza materiatow
wspolczesnych i dawnych pozwala na interpretacje wyrazow o ograniczo-
nym zasiegu geograficznym w duzym przedziale czasowym, co umoz-
liwia §ledzenie zmian zasiggdw rozpatrywanych wyrazéw w gwarach.

Badanie tej tematyki podjetej juz w trzech tomach monografii
Pogranicze polsko-wschodniostowianskie. Studia wyrazowe (Rembiszewska
& Siatkowski, 2018, 2020, w druku) pokazuje, ze jednoznaczne rozstrzy-
gnigcie (nawet przy uwzglednieniu zrodet pochodzacych z réznych okre-
sow), czy mamy do czynienia z archaizmami stowianskimi, czy zapozy-
czeniami miedzystowianskimi, jest czesto niemozliwe.

Wyraz binduga ‘miejsce nad rzeka, gdzie sktada si¢ drzewo na sptaw,
zbija tratwy i spuszcza si¢ je na wode¢’ stanowi wyrazisty przyktad pozwa-
lajacy na przesledzenie etapéw przyjmowania danego leksemu przez
polszczyzne z jezyka niestowianskiego, gdzie zrédto zapozyczenia nie
budzi watpliwosci.

Feliks Czyzewski wystepujace w gwarach polskich pod Wlodawa
postaci nazwy binduga, np.: bynduha, benduya, bynzuya, bynduga uznaje
za zapozyczenia ukrainskie, przytaczajac z ukrainskich gwar wlodawskich
formy bynduha, bynduya (Czyzewski, 1986, s. 90). Chodzi tu oczywi-
Scie jedynie o wptyw fonetyczny, o obce 4, przeksztalcone na gruncie
polskim w y oraz o twarde nagtosowe by-. Ukrainizmem jest takze noto-
wana przez SGP sporadycznie z Woli Uhruskiej koto Wlodawy forma
binduha (SGP PAN, t. 2, s. 220). Ukrainskie wplywy jezykowe zdradzaja
tez notowane do XVIII wieku zapisy fonetyczne Bindiuha, Biendiuga,
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Bindiuga dawnej wsi Binduga w gminie Krasnystaw. Z kolei oddzialywa-
nie jezyka biatoruskiego zaznacza si¢ w nazwie wsi Bindziuga w gminie
Michatowo w powiecie biatostockim, w miejscowej gwarze bidz uha,
a w dawnych zapisach tez Biendziucha, benoiwea, Biendziuga, Bindziuha
(NMP, t. 1, s. 200).

Sam leksem binduga stanowi w polszczyznie dawna pozyczke z jezyka
niemieckiego, dobrze poswiadczong zaro6wno w pismie, jak i w gwa-
rach, ktora zresztg do jezykow wschodniostowianskich przeszta wlasnie
za posrednictwem polskim.

Na zrédto niemieckie ze $srdniem. bindinge (Liibben, 1980, s. 54) lub
tez Srwniem. bindunge ‘wezel’, ‘potaczenie, powigzanie’ (Lexer, 1979, t. 1,
s.279) od binden ‘Yaczy¢, wigza¢’ zwrdcit uwage juz Moszynski (1954, s. 53),
por. tez Hinze (1965, s. 120) i1 Siatkowski (2015, ss. 261-262).

Bienduga ‘wybrzeze wygodne do wywozki drzewa’ notuje juz SStp
(t. 1, 5. 93) z 1427 roku znad Biebrzy. Nie ma jej w prawdzie ani w SPXVI,
ani w Stowniku jezyka polskiego Samuela Lindego, ale kartoteka SXVII-
XVIII notuje z rekopisu z 1720 roku binduga: ,,Bindugi wdobrym potozone
porcie”. Wskazujac na pochodzenie niemieckie, SWil podaje (SWil, t. 1,
s. 81) binduga, winduga ‘miejsce nad brzegiem wod sptawnych potozone,
gdzie sktadajg drzewo na sptaw przeznaczone’, binduzne ‘optata od sktadu
drzewa na bindudze’ i binduznik ‘zbijajacy tratwe’ oraz ‘pilnujacy porzadku
na bindudze’, nastgpnie SW (t. 1, s. 156, t. 7, s. 615) binduga, winduga
i jako gwarowe bienduga ‘miejsce przy rzece, gdzie sktadajg drzewo
przeznaczone na sptaw’ i ‘splaw drzewa’, a SJIPD (t. 1, s. 524) binduga
‘miejsce nad rzeka, gdzie si¢ sktada drzewo na splaw i zbija tratwy’.

Dla jezykow wschodniostowianskich, przynajmniej czg$ciowo, nalezy
przyjac posrednictwo polskie. Dotyczy to pozyczki wyrazu binduga
w znaczeniu ‘miejsce nad rzeka do sktadowania drzewa przeznaczonego
na sptaw’. Poza tym bi(e)nduga wystepuje w jezyku ukrainskim i rosyj-
skim, ale w innych znaczeniach.

Zatem, obecno$¢ wyrazu binduga juz w staropolszczyznie pozwala
wnioskowa¢, ze nalezy on do grupy dawnych zapozyczen z jezyka nie-
mieckiego.

Interesujaca egzemplifikacje na pozorne zapozyczenie jest wyraz
skowroda ‘patelnia’. Wystepuje on powszechnie w jezykach wschodniosto-
wianskich, a w jezyku polskim stanowi regionalizm p6inocno-wschodni,
z zasiggiem charakterystycznym dla pozyczek ruskich.

SGPKart podat skowrode ‘patelnie’ spod Augustowa, z okolic Kolna,
z Tykocina, a ponadto posta¢ skawroda z terenu Litwy (SGPKart t. 5,
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s. 153). W AGM skowroda wystepuje dosy¢ czesto, sporadycznie skow-
ryda i zdrobniate skowrodka f., skowrodek m., w péinocno-wschodniej
czesci Mazowsza (AGM, t. 6, s. 70, m. 273). Pelcowa (2019, s. 508,
m. 55) spod Wtodawy przytacza postac¢ skoworda.

Skowroda znalazfa si¢ takZze w utworach kilku pisarzy zwigzanych
z Kresami — w Pamigtnikach szlachcica wotynskiego Jana Duklana
Ochockiego (1766—1848), u Juliusza Stowackiego (SW, t. 6, s. 168),
a takze u Adama Mickiewicza: ,,leja w kotly, skowrody, w rondle, dym
wybucha” (SJAM, t. 8, s. 139), co przytacza SWil (t. 2, s. 1497), a takze
SJPD (t. 8, s. 326), okreslajac jako wyraz gwarowy wschodni.

Ze wzgledu na przedstawiony wyzej swoj pétnocno-wschodni zasigg,
charakterystyczny dla pozyczek wschodniostowianskich, wyraz skowroda
‘patelnia’ zostat uznany za przejety ze Wschodu przez Werenicza (Bepenmy,
1990, s. 109), Kurzowa (Kurzowa, 1993, s. 429), Nowowiejskiego
(Nowowiejski, 2010a, s. 270) i Kostecka-Sadowa (Kostecka-Sadowa,
2015, s. 251) bez zadnych zastrzezen. Jedynie Dorota Rembiszewska
zwraca uwage, ze wyraz ten wykazuje regularny polski rozwdj grupy
*tort zamiast wschodniostowianskiego pelnogtosu (Rembiszewska, 2007,
s. 56). Poza tym wystgpowanie formacji *sk(o)vorda nie jest ograni-
czone tylko do jezykéw wschodniostowianskich oraz jezyka polskiego
ijezykow tuzyckich. Ma ona po$wiadczenie w jezyku starostowianskim:
mianowicie w Kodeksie supraskim kilkakrotnie zanotowano forme sko-
vrada ‘patelnia’ (SIS, t. 4, s. 89). Wyraz skowroda ‘ts.” zostal utrwa-
lony w stowniku cerkiewnostowiansko-polskim wydanym w 1722 roku
w Supraslu, w hasle ckogpaoa (Citko, 2013, s. 26). Lilia Citko traktuje
go jako pozyczke ruskg (Citko, 2019, s. 106).

Stowianska *skovorda zostata tez zapozyczona do jezyka rumun-
skiego — jeszcze przed metateza — jako scovarda w znaczeniu ‘placek’.
Notuje jg stownik Tiktina (Tiktin, 1903—-1925, t. 3, s. 1391) z Biblii
z 1688 roku oraz z kilku stownikow, poza tym wystepuje tu pochodny
czasownik scovirda ‘przybiera¢ wklesta forme’. Swiadczy to, ze forma-
cja *skovorda byta dobrze znana rowniez na potudniu Stowianszczyzny.
Nie ma wigc podstaw, by negowa¢ mozliwos¢ jej pojawienia si¢ rowniez
w jezyku polskim.

Obecnie jestesmy sktonni opowiedzie¢ si¢ wlasnie za tg drugg moz-
liwos$cia, przyjmowang zreszta powszechnie przez autoréw stownikow
etymologicznych. Mamy tu do czynienia z dawna wspodlnota obejmujaca
wlas$ciwie calg Stowianszczyzng, si¢gajacg zapewne dawnych czaséw
sprzed metatezy grupy *tort. Za zapozyczone natomiast uznamy tylko
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obce fonetycznie formy, jak skawroda pod Sejnami i na Litwie oraz sko-
woroda u polskich przesiedlencéw spod Nowogrodka (Rembiszewska &
Siatkowski, 2021, s. 248-253).

O mozliwosci wptywu wschodniostowianskiego na pol. nazwe kur-
dupel ‘cztowiek niski, niedorostek’, przezwisko ‘smarkacz’ wspominano
kilkakrotnie, ale argumentéw przemawiajacych za pozyczka nie przyto-
czono. Stownik warszawski polskie gwarowe kurdupel, kordupel, kurdupeé
‘czlowiek niski, pekaty, niedorostek’, ‘malec, smarkacz’ jedynie zestawia
z ukr. kurdupel, jednak wyraznie nie stwierdza, ze jest to pozyczka (SW,
t. 2, s. 641). Aleksander Briickner w hasle dupfo, dziuplo, dupa pisze:
,,-nasze kurdupel zawiera toz stowo, jesli to nie pozyczka raczej z ruskiego”,
ale na s. 283 o zapozyczeniu nie wspomina: ,.,kurdupel ‘malec’, pogar-
dliwie, w XVII w. tez kordupel, to kur- wywodza z cerk. kyn- ‘obcigty’,
prastowo, u nas zagingto” (Briickner, 1927, s. 104). Nowowiejski (2010Db,
ss. 222, 223) polskie gwarowe kurdupel ‘kto$§ niskiego wzrostu’ spod
Sokotki na Podlasiu zdecydowanie uznaje za pozyczke ukr. kurdupel.
Stawski (1952-1982, t. 3, ss. 398-399) ze wzgledu na szeroki zasigg wyrazu
w gwarach polskich mozliwo§¢ wpltywu ruskiego kategorycznie odrzuca.

Przyjmuje si¢, ze *kyno-dupw, *kyno-duvpljs stanowi dialektyzm pol-
nocnostowianski, por. Vasmer (®acmep, 1964—1973, t. 2, s. 424), Stawski
(1952-1982, t. 3, s. 398). Pol. kurdupel zdecydowanych znamion obcosci
wilasciwie nie ma. Wprawdzie na miejscu y zgloskotwoérczego twardego
dominuje w jezyku polskim kontynuant ar, ale sporadycznie pojawiaja
si¢ rowniez formy z or i ur (Stieber, 1966, s. 53), a wchodzi tez w gre
wtorne skojarzenie z wyrazem *kurs. Formy z or, ur moga wigc, ale
nie muszg, wskazywac tu na pozyczke. Nie sposob wiec wykluczy¢ ich
rodzimosci w jezyku polskim. By rozstrzygnaé, czy w polszczyznie mozna
moéwi¢ o ewentualnej pozyczce, trzeba zatem przede wszystkim doktadniej
przyjrze¢ si¢ historii wyrazu i jego zasiggowi w jezykach stowianskich.

Regionalizm ten wystepuje w calej Stowianszczyznie wschodniej, ale
ma tu r6zna frekwencje. W jezyku rosyjskim jego wystepowanie ogranicza
si¢ tylko do gwar i ma inne znaczenie niz omawiane. Z jezyka ukrainskiego
sg potwierdzone postaci: kypoynens ‘cztowiek matego wzrostu’ (SUM, t. 4,
s. 407; I'pingenxo, 1907-1909, t. 2, s. 329) i kypdynenvHwill won0GiK ‘MeZ-
czyzna matego wzrostu’ (SUM, t. 4, s. 407). Szczegoblnie bogate poswiad-
czenia dotycza wyrazow: kypoynenn, Kypoynsiib ‘cztowiek matego wzrostu’,
‘zwierze z krotkim ogonem’ w jezyku biatoruskim. ESBM (t. 5, s. 168)
notuje go z gwar biatoruskich m.in. spod Witebska, Homla, Bobrujska,
Grodna i ze stownikéw bez Scislejszej lokalizacji (ESBM, t. 5, s. 168).
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Kurdupel 1 pochodne maja szeroki zasieg w gwarach polskich. Juz
w SGPKart zapisano kurdupel ‘cztowiek matego wzrostu’, ‘maty chilo-
piec’, ‘malec, smarkacz’ z poétnocy Polski i z Litwy, kurdupec ‘ts.” znad
Skawy (SGPKarl, t. 2, s. 530). Stawski (1952-1982, t. 3, s. 398) podaje
dalsze przyktady z Domaniewka pod L.odzig, z Wielkopolski i Podkarpacia.

Walery Labko przedstawil zasieg stowianskiego nazwy kurdupel
‘cztowiek matego wzrostu’, ‘maty, krotki, z krétkim ogonem’ na mapie
(JIabko, 1975, ss. 71-73). Wyraz ten ogarnia duzy obszar, obejmujgcy calg
niemal Biatoru$ (jedynie na wschodzie wystepuje tylko kurdupec i kur-
dupyyj), na Ukrainie za$§ kurdupel tworzy wyspg od Lwowa po Uzhorod
na Zakarpaciu. W Polsce kurdupel pojawia si¢ na mapie w rozproszeniu
we wschodniej potowie kraju, siggajac sporadycznie na zachod az poza
1.6dz, w zageszczeniu wystepuje za$ koto Gdanska i Krakowa. Znany
jest m. in. w kaszubszczyznie (Lorentz, 1958—-1983, t. 1, s. 431; Sychta,
1967-1976, t. 2, s. 304, 1980-1985, t. 2, s. 99). Powszechnie wyste-
puje na terenie potudniowo-wschodniej Litwy (Zdaniukiewicz, 1972,
s. 15; Rieger i in., 2006, s. 244). Labko twierdzi, ze tak szeroki zasicg
w gwarach polskich wskazuje na zapozyczenie lub archaizm (JIaGxo,
1975, ss. 71-73). Ze wzgledu na brak wiarygodnego zrodla zapozyczenia
i przejrzystg budowe stowotwodrczg opowiada si¢ raczej za archaizmem.

Kartoteka SGP przynosi dalsze przyktady obecnos$ci tego wyrazu
w gwarach polskich: z Wilenszczyzny, z Wielkopolski, ze Slaska,
Matopolski i z pogranicza wschodniego.

W pismie kurdupel pojawia si¢ w jezyku polskim w utworze Zfote
jarzmo matzenskie w przedruku z 1784 roku — Hordupel ‘rogacz, zdra-
dzany maz’ (Kartoteka SXVII-XVIII), pdzniej w Stowniku Bandtkiego
z 1806 kordupel, kurdupel w znaczeniu ‘licha krotka szpada noszona z tylu
pod plaszczem’ (Bankowski, 2000, t. 1, s. 857).

SWil (t. 1, s. 526) kordupel, kurdupel ‘cztowiek matego wzrostu, przytem
niezgrabny’ uznaje za pospolity, SW (t. 2, s. 641) kurdupel, kordupel ‘czto-
wiek niski, pekaty, niedorostek, malec’ za gwarowe zestawiajac z ukr. kurdupel.

Kurdupel znany jest tez w polszczyznie wspotczesnej. SIPD jako pogar-
dliwe i wulgarne ‘o cztowieku niskim, pekatym, niepokaznym’ podaje kor-
dupel (SIPD, t. 3, ss. 1006, 1305-1306).

W $wietle przedstawionych materiatléw sprawa pozyczki jest dosy¢ jasna.
Wprawdzie posta¢ fonetyczna omawianego wyrazu z kontynuantem or, ur
na miejscu » zgloskotworczego moze wskazywac na zapozyczenie, jednak tak
szeroki jego zasieg w gwarach polskich, jak przyjmowat juz Stawski (1952—
1982, t. 3, ss. 398-399), zdecydowanie przemawia za pierwotnym archaizmem.
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Z analizy przykltadowych wyrazow wystepujacych na pograniczu pol-
sko-wschodniostowianskim rysuje si¢ do$¢ oczywisty wniosek — trudno
tu o jednoznaczne rozstrzygnigcie, czy jest to zapozyczenie w obrebie jezy-
koéw stowianskich, czy tez relikt wspdlnoty prastowianskie;.

Skroty

AGM - Atlas gwar mazowieckich (T. 1-10) (Horodyska-Gadkowska i in.,
1971-1992).

ESBM — Dmuimanaciunovl croyuix oenapyckaii moswt (T. 1-14) (Mapteiaay
& UpixyH, 1978-2017).

Kartoteka SXVII-XVIII — Kartoteka Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potlowy
XVIII wieku (b.d.).

NMP — Nazwy miejscowe Polski: Historia, pochodzenie, zmiany (T. 1-) (Rymut
iin., 2004-).

SGP PAN — Stownik gwar polskich (T. 1-) (Kara$ i in., 1977-).

SGPKart — Stownik gwar polskich (T. 1-6) (Kartowicz, 1900—-1911).

SJIAM — Stownik jezyka Adama Mickiewicza (T. 1-11) (Gorski & Hrabec,
1962—-1983).

SIPD — Stownik jezyka polskiego (T. 1-11) (Doroszewski, 1958—1969).

SIS — Slovnik jazyka staroslovénského (T. 1-4) (Kurz & Hauptova, 1966—-1997).

SPXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku (T. 1-) (Mayenowa & Peptowski,
1966-).

SStp — Stownik staropolski (T. 1-11) (Urbanczyk, 1953-2004).

SUM — Crosnux ykpaincoroi mosu (T. 1-11) (binoxiz, 1970—-1980).

SW — Stownik jezyka polskiego (T. 1-8) (Kartowicz i in., 1900-1927).

SWil — Stownik jezyka polskiego (T. 1-2) (Zdanowicz i in., 1861).
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Chronological Parameters in the Study of Lexis
in the Polish-East Slavic Borderland

Summary

This article aims to show the importance of diachrony and synchrony in the study
of lexis in the Polish-East Slavic borderland. The analysis of contemporary and
historical material makes it possible to interpret words of limited geographical
range over a long span of time and thus trace changes concerning the areas where
the analysed words occur in local dialects.

The application of chronological parameters also involves the use of extralin-
guistic sources, which are of significant importance for determining the time when
particular lexical units appeared in the borderland. Thanks to this new approach,
it is possible to resolve the problem of whether the names under study are bor-
rowings, apparently earlier than previously thought, or rather relics of the former
regional convergence in the large Polish-Belarusian and Polish-Ukrainian linguistic
borderland, making up the Mazovian-Belarusian community.

The article presents a detailed analysis of the words binduga and skowroda,
and traces the directions and sources of borrowings into Polish over the centuries.

Keywords: Polish-East Slavic borderland; borderland dialects; Slavic dialectology

Parametry chronologiczne w badaniu leksyki na pograniczu
polsko-wschodniostowianskim

Streszczenie

Celem artykutu jest pokazanie znaczenia diachronii i synchronii w badaniu leksyki
na pograniczu wschodniostowianskim. Analiza materiatlow wspotczesnych i daw-
nych pozwala na interpretacj¢ wyrazow o ograniczonym zasi¢gu geograficznym
w szerokim przedziale czasowym, co pozwala na $ledzenie zmian w obszarach
wystgpowania analizowanych wyrazéw w gwarach.
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Zastosowanie parametrow chronologicznych wiaze si¢ roéwniez z wykorzy-
staniem zrodet pozajezykowych, ktére maja istotne znaczenie dla ustalenia czasu
pojawienia si¢ poszczegélnych jednostek leksykalnych na obszarze pogranicza.
Dzigki temu nowemu podejsciu mozliwe jest w szczegdlnosSci rozstrzygnigcie
problemu, czy nazwy te s3 zapozyczeniami, najwyrazniej wczesniejszymi niz
dotychczas sadzono, czy tez raczej reliktami dawnej konwergencji regionalnej
obejmujacej rozlegle pogranicze jezykowe polsko-biatoruskie, polsko-ukrainskie,
tworzace wspolnote mazowiecko-biatoruska.

W artykule przedstawiono szczegbtowsq analize stow binduga, skowroda, prze-
$ledzono kierunki i zroédta zapozyczen do jezyka polskiego na przestrzeni wiekow.

Stowa kluczowe: pogranicze polsko-wschodniostowianskie; gwary pogranicza;
dialektologia stowianska

XPpOHOJIOT1YHI MTapaMeTpH Y JOCIIKEHH1 JIEKCUKU
Ha MOJIbCHKO-CX1HOCIOB’ SHCHKOMY MOrpaHuYYl

Pezrome

Mera cTaTTi — NMOKa3aTH BaXIUBICTh A1aXpOHii Ta CHHXPOHIi Y BUBYEHHI JIEKCHKH
CX1/THOCJIOB STHCHKOT'O ITOTpaHiYysl. AHAII3 CyYaCHUX 1 JIaBHIX MaTepiaiiB YMOKIIH-
BJIIOE IHTEPIIPETALIIIO CIIIB 3 00OMEXEHOIO reorpadi€ero B IIMPOKOMY YacOBOMY Jia-
Ma30Hi, 10 JAa€ 3MOTy POCTEXXUTH 3MiHH B apeajiax aHaJli30BaHUX CJIB Y TOBOPaX.
BukopucTaHHS XpOHOJIOTIYHMX HapaMeTpiB mependadae TakokK 3aIyueHHs
eKCTPaiHrBaJIbHUX JOKEPeIl, SIKi MaloTh BAXJIMBE 3HAYEHHS AJI1 BCTAHOBIICHHS
JABHOCTI OKPEMUX JIEKCHYHUX OJUHHIb Ha IIOTPaHNY4i. 3aBISKH TAKOMY HOBOMY
MiAXOIy MOYKHA, 30KpeMa, 3 sICYyBaTH, UM € 1[I HA3BU 3aI03NICHHIMH, OYCBUIHO,
OLTBII paHHIME, HI’K BBKAJIOCS PaHiIIe, YU PajIlIe PeJiKTaMU TaBHbOI PeTiOHAIb-
HOI KOHBEpIeHIii, 10 OXOILTIOBaa MIMPOKE MOJIbCHKO-01JI0pyChKe, MOIBCHKO-
yKpaiHChKe MOBHE ITOTPaHUuy4s1, (OPMYHOUYH Ma30BELbKO-01JI0PYChKY CIUIBHOTY.
V craTTi mogaHo neTanpHUM aHami3 cliB binduga, skowroda, TpocTeRKEHO
HAalpsIMKH Ta JDKEpea 3alo304eHb JI0 MOJIbCbKOT MOBH MPOTSTOM CTOJIITb.

Kuro4oBi cs10Ba: 1oJIECHKO-CXiTHOCIIOB STHChKE MIOTPAHUYYS; T1AJICKTH MOTPAHIYYS;
CJIOB’STHCHKA J(1aJIEKTOIOT s
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Egodokumenty kobiece jako zrodia
do badan etnolingwistycznych

Pod pojeciem egodokumenty kryja si¢ teksty nalezace do pismiennictwa
sfery prywatnej, ale gatunkowo i stylistycznie zroznicowane (pamigtniki,
dzienniki, wspomnienia, autobiografie, listy, testamenty, sylwy, zroédla
typu life writing), przedstawiajace przezycia, refleksje, oceny zdarzen
z punktu widzenia piszacego.

Tego typu zrodia biograficzne dostarczaja nie tylko cennego materiatu
do analiz historycznych, stylistycznych i genologicznych, ale z powodze-
niem mogg by¢ wykorzystywane do badan etnolingwistycznych. O przy-
datnos$ci piSmiennictwa kobiecego do prowadzenia studiéw ukierunkowa-
nych etnoantropologicznie i lingwistycznie (lingwistyka pamigci) miatam
juz okazj¢ mowic na I Migdzynarodowym Kongresie Etnolingwistycznym
w Lublinie w 2021 roku (Sawaniewska-Mochowa, 2022). W centrum
uwagi w tym artykule, ktéry ma charakter rekonesansu badawczego
itaczy si¢ Scisle z aktualnie realizowanym zespotowym projektem polsko-
-litewskim!, znajdzie si¢ rekopismienna diarystyka kobieca z dziewigtna-
stowiecznej Litwy, ukazujaca aksjosferg rodziny ziemianskiej w sytuacji
zaboréw 1 kleski powstan narodowych, gdy nie dziatajg centra polskiego
zycia publicznego, a cigzar podtrzymywania §wiadomosci narodowe;j
1 tozsamosci kulturowej zostaje przeniesiony na rodzing.

' Egodokumenty Emilii Wrdblewskiej z lat 18501886 — swiadectwo Zycia i postaw
ideowych Polki z kregu inteligencji wilenskiej. Edycja cyfrowa 7 dziennikow z opraco-
waniem krytycznym i e-monografia, projekt finansowany w latach 2023-2028 w ramach
programu pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki”, nr projektu NPRH/F/
SP/507578/2021/11, modut ,,Fundamenty”.
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Podstawe materiatlowa do rozwazan etnolingwistycznych stanowi
bogata spuscizna diarystyczna Emilii Wréoblewskiej (1830—1886), corki
powstanca i emigranta polistopadowego, Bartlomieja Beniowskiego.
Walory dokumentacyjne i literackie tych manuskryptow zostaty juz
dostrzezone wczesniej przez historyczke i badaczke kultury dziewiet-
nastowiecznej Litwy, Rede Griskaité (2012, 2017). Tworczos¢ osobista
Wroblewskiej wzbudzila rowniez na tyle zainteresowanie badaczek her-
storii, ze biogram autorki wraz z syntetycznym omowieniem tresci jej
dziennikow zostat zarejestrowany w bazie cyfrowej Archiwum Kobiet,
stworzonej w Instytucie Badan Literackich PAN (AKP)?.

Nikt jednak dotychczas nie podjat badan nad polszczyzng diarystki
jako $wiadectwem aksjosfery kobiety realizujgcej si¢ w roznych obsza-
rach: literatki amatorki, thumaczki, oddanej matki, pani domu, nauczy-
cielki, patriotki, zarliwej chrzescijanki, ale i osoby niezbyt szczesliwej
w malzenstwie, rozdartej wewnetrznie migdzy konwenansami konser-
watywnego spoleczenstwa a potrzeba poszukiwania drog osobistego
rozwoju intelektualnego.

Za nadrzedne w kanonie wartos$ci autorki zyjacej na styku kultur,
w sytuacji utraty wolnosci, uznaje pojecie Tozsamoscl, ktorego struktura
jest konglomeratem réznych sktadnikow wartosciujagcych. Do opisu tego
zlozonego pojecia — czy traftniej nalezatoby powiedzie¢ ,,konceptu” —
poszukuje narzedzi i dyskursu blizszego psychoanalizie, etnolingwistyce,
a co za tym idzie wnikliwie $ledz¢ materi¢ jezykowa (polszczyzne z lek-
kim kolorytem lokalnym) egodokumentéw Wréblewskiej i1 jezykowe
ewokanty jej tozsamosci. Jedynie przez pryzmat autonarracji, osobistych,
czesto bardzo emocjonalnych zwierzen jednostki na swdj temat i 0s6b z jej
otoczenia, mozna zblizy¢ si¢ do poznania tak wielowarstwowego i zmie-
niajgcego sie konstruktu mentalnego jak tozsamo$¢ cztowieka’. Diarystka
definiuje si¢ przez pisanie dziennikow dla siebie i1 dla dzieci. Te ostat-
nie majg przede wszystkim cel dydaktyczny, ale mowig tez wiele o jej
jezyku i stylu (Masoj¢ & Sawaniewska-Mochowa, 2024), systemie war-
tosci i ideatach wychowawczych oraz o pojmowaniu roli matki, gdy dom
w dobie zaborow staje si¢ ,,matg Ojczyzng” i zarazem ,,matym Ko$ciolem”
(Botdyrew, 2008, s. 179): ,,Jam Matka! — mnie wigcej pracowac nad sobg

2 http://archiwumkobiet.pl/autor/wroblewska-emilia [dostep: 12.08.2024].

3 Dobre wyobrazenie o tym, jak liczne byly koncepcje rozumienia tozsamosci
w zaleznosci od naukowego nurtu lub przedmiotu badan (stan czy proces?) daje juz ujecie
hasta tozsamos¢ w Modi memorandi. Leksykonie kultury pamieci (Growiec & Kapralski,
2014, ss. 489-494).
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trzeba jak innym — bo ja bede przewodniczka moich dziatek, u mnie si¢
o nie kiedys$ Bog i Ojczyzna dopomni” (BWLAN D3,Wilno, styczen 1862,
k. 77)* Uprawianie przez ponad 30 lat przez Wroblewska pismiennictwa
intymnego, powierzania mysli dziennikowi, ktory ,,stucha¢ bedzie opo-
wiadania mych walk wewngtrznych” (BWLAN D1, Wilno, 25 stycznia
1853, k. 60v), to jakby rodzaj autoterapii, droga do poznawania siebie,
odkrywania wtasnych stabos$ci i poszukiwania sposobow ich przeta-
mywania. Amerykanska psychoterapeutka Maureen Murdock, autorka
ksiazki Podroz bohaterki (The Heroine's Journey: Woman's Quest for
Wholeness) (Murdock, 2020), wiaze odkrywanie sensu zycia i przemian
tozsamosci kobiecej z opowiadaniem historii. Uwaza, ze osoby piszace
dzienniki sg wspotczesnymi tworcami mitow, poszukujacymi, podob-
nie jak nasi przodkowie, odpowiedzi na podstawowe pytania egzysten-
cjalne: ,.kim jestem, dokad zmierzam, jaki jest moj cel” (Murdock, 2020).

Emilia Beniowska probuje odpowiedzie¢ na te fundamentalne pyta-
nia juz na pierwszych kartach swojego dziennika z czaséw panienskich
(ma woéwczas dwadziescia lat):

Juz jestem w wieku, w ktérym poja¢ moge wielkos¢ zawodu kobiety. Nie scho-
dzi¢ wigc nigdy z tego stanowiska, na ktorém mi¢ Bog umiescit i byé zawsze dla
rodziny, dla przyjaciél, dla ludzkos$ci tém, czem kobieta by¢ powinna. Niech
wszystkie marzenia do tego si¢ odnosza, to za cel jedynie majac (BWLAN D1,
Potonga, 5 sierpnia 1850, k. 2v).

We wspomnianym juz Archiwum Kobiet (AKP) tozsamo$¢ diarystki
scharakteryzowano przez wskazanie trzech aspektow: a) poczucie przy-
nalezno$ci panstwowej: ,,przywigzanie do przedrozbiorowej tradycji
Rzeczypospolitej”’; b) poczucie przynaleznosci gender: , kobieta”; ¢) poczu-
cie przynaleznos$ci wyznaniowej: ,,wyznanie rzymskokatolickie”. Te trzy
poczucia nie pokazujg bynajmniej calej ztozonosci tozsamosci osobowej
diarystki, definiujacej siebie przez réznorodne tresciowo i stylistycznie
egodokumenty. W realizowanym projekcie spogladam na jej osobowos¢
z perspektywy etnolingwistycznej, a doktadniej aksjolingwistycznej,
bo w pismiennictwie osobistym Wroblewskiej obok subtelnie zarysowa-
nego kontekstu historycznego i lokalnego ujawniaja si¢ liczne koncepty

4 Przywolywane w tym artykule cytaty podaje w wariancie zmodernizowanym
w zakresie interpunkcji, pisowni lacznej i rozdzielnej. Nie dostosowuj¢ do wspotczesnych
zasad ortograficznych zapisow diarystki, ktore mogg odzwierciedla¢ cechy wymowy
regionalnej i uzusu kresowego oraz dokumentowac procesy ortograficzno-fonetyczne
toczace si¢ jeszcze w polszczyznie ogolnej XIX wieku.



204 Zofia Sawaniewska-Mochowa

warto$ciujace pozwalajace wnioskowac o procesie konstruowania i kom-
ponentach jej tozsamosci. Pojemno$é semantyczna konceptu TOZSAMOSC
wymaga wilaczenia go w szerszy kompleks pojeciowy, ,,usieciowienia
aksjologicznego” jak to okreslit Jerzy Bartminski (2020, s. 109) i roz-
patrywania w relacjach do innych fundamentalnych wartosci, konsty-
tutywnych dla diarystki i szerzej dla 6wczesnej inteligencji wilenskiej,
jak: WOLNOSC, OJCZYZNA, PATRIOTYZM, PRACA, RODZINA, WYCHOWANIE,
B0G. Jako ptaszezyzng odniesienia w analizach fundamentalnych pojecé
przyjmuje istniejace juz opisy konceptow warto$ci zawarte w ré6znych
tomach Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sqsiadow (LASIS 1;
LASIS 3; LASIS 4), a zwlaszcza woLNoScI (Bartminski, 2020; Bartminski
& Niebrzegowska-Bartminska, 2019).

Najwyrazisciej definiujg tozsamos$¢ diarystki trzy konteksty warto-
Sciujgce: w pierwszej kolejno$ci RODZINA, nastgpnie RELACJA DO BOGA
(szerzej RELIGIINOSC) i PRACA U PODSTAW.

RobziNa

Rodzina, zwlaszcza wielopokoleniowa, to mnogos¢ postaw, osobowosci,
tradycji, przeptywow uczué i emocji. Rodzina daje wachlarz mozliwosci,
daje wybor réznych drog rozwoju, niekoniecznie tatwych i prostych, sto-
wem ma fundamentalng moc tozsamosciowa. Szczegdlnie wazny w sen-
sie formatywnym jest etap dziecinstwa, bo zdaniem psychoterapeutow
wowczas ksztaltowane jest poczucie wartosci. E.H. Erikson wyr6znia
osiem stadiow rozwoju tozsamosci cztowieka, szczegodlnie silny nacisk
ktadac na okres dorastania, czyli przejscia od dziecinstwa do dorostosci
(Erikson, 2004). Przyjrzyjmy si¢ zatem, w jaki sposob diarystka snuje
opowies¢ o tych waznych wczesnych etapach ksztaltowania jej tozsamo-
$ci w rodzinie kochajacej, ale w ktorej zabrakto ojca:

Dzi$§ jak w panoramie przesuwaja mi si¢ wszystkie ubiegte lata mego zycia!
Chodzcie tu do mnie dni mojego dziecinstwa, dni mojej mtodosci, niech si¢ z wami
popieszcze! Wyjdzcie z grobu lub kota swiata, zbierzcie si¢ tu do mnie, wy, kto-
rych kochatam i ktorzyscie mnie kochali, ktorzyscie mnie do dobrego prowadzili,
ktorzyscie zabawy moje dzielili! Przyzywam Was dzisiaj! Was pragnie dusza moja,
za Wami serce teskni! (BWLAN D2, k. 2r).

Burza wielka miotata nasza ziemia i nad moja kolebka wisial grom, ktory miat
zniszczy¢ caty wdzigk zycia, ktory sprowadzi¢ mial pod nasza strzeche tzy i smu-
tek. Uderzyl — i zniklo szczg$cie i1 szcze$cia nadzieja. 1 ja, i matka zostatySmy
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sierotami. Ojciec moj zmuszony krajowemi okoliczno$ciami, porzucil ojczyzne
1 wszystko co kochal, i poszedt na tutaczke na obcg ziemi¢ 1 wsrdd obeych ludzi!
(BWLAN D2, k. 2v).

Rodzina w rozumieniu Emilii Wroblewskiej to nie tylko mitos¢, czu-
lo$¢, opiekunczosé, ale takze przestrzen do doskonalenia moralnej sity
charakteru dzieci, ich edukowania, rozbudzania patriotyzmu, religijnosci
i aktywno$ci spoleczne;j:

nigdy bym nie przeniosta, by syn méj z braku meztwa i hartu zszedt z drogi powin-
no$ci — by bojazn cierpienia uczyni¢ go miata niewdzigcznym synem ojczyzny,
zktym chrzescjaninem i obywatelem. Cierp lepiej moje dziecig, cierp dla drugich
i za drugich, nizby$ mial w nikczemnej spokojnosci przedrzemaé i zmarnowaé
zycie (BWLAN D4, Wilno, 11 czerwca 1859, k. 17v).

Synu mdj zaklinam Ci¢ nie badz nigdy samolubem, kochaj ludzi, nie zadaj
za to nagrody, bo nagrody nie u ludzi, ale u Boga i we wlasnem sumieniu szukaé
powiniene$s (BWLAN D4, Wilno, 1862, k. 38r).

Bo6c

Boég jest nadrzednym odniesieniem dla wszystkich poczu¢ tozsamos$cio-
wych i fundamentem patriotyzmu diarystki: ,,Kocham Boga, kocham moj
kraj i przed kazda ofiarg si¢ nie uchyle” (BWLAN D3, styczen 1862,
k. 77r). Zarliwa, autentyczna religijnos¢, etyka chrzescijanska, stata praca
nad pogtebianiem duchowosci i problematyka egzystencjalno-moralna
znajdujg odzwierciedlenie w calej spusciznie Wréoblewskiej. Religijnosé
diarystki nie jest na pokaz, nie ma tez nic wspolnego ani z fanatyzmem,
ani z bigoteria. ,,Fanatyk jest szaleficem” — napisata w Zyczeniach i radach
dla Polek (BWLAN D5, k. 48v) — ,,bigot syn natogu, nie klepaniem
pacierzy podobasz si¢ Bogu”.

PRACA U PODSTAW

Emilia Wréblewska zostata wychowana w tradycjach patriotyzmu roman-
tycznego, heroicznego, ale sama, kierujac si¢ ideg pracy u podstaw, wybrata
w sytuacji utraty niepodleglosci inng strategi¢ shuzby Ojczyznie niz jej
najblizsze otoczenie. Dzienniki dokumentujg jej zamitowanie do pracy
pedagogicznej i patriotyzm pozytywistyczny, realizujacy si¢ w samo-
ksztalceniu, edukowaniu witasnych dzieci i ksztaltowaniu ich postaw
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spolecznych. Prowadzila tez tajne nauczanie dziewczat z rodzin szlachec-
kich i mieszczanskich w Wilnie (Griskaité, 2017, s. 90), ale ten obszar
dziatalnos$ci diarystki wymaga jeszcze gruntownego zbadania. W notat-
kach réznych zatytutowanych Moje mysli, spisywanych juz na ostatnim
etapie zycia (18847), znajdujemy takie wyznanie: ,,Jestem nauczycielka
od 15 r. zycia, a teraz mam juz lat 54. [nieczytelne], wiec od lat zajmuje
si¢ praca cigzka dla innych, a dla mnie milg” (BWLAN D5, k. 17v).
Z tego wynika, ze niemal 40 lat diarystka zajmowata si¢ nauczaniem
u podstaw, co potwierdza tez inskrypcja zamieszczona na jej nagrobku
na wilenskiej Starej Rossie (,,Czterdziesci lat dzieci uczyta™).

Przedstawitam tylko wybrane tropy interpretacyjne i ilustracje tek-
stowe, aby uzmystowi¢ celowo$¢ wykorzystania metody ,,usieciowienia
poje¢ wartoSciujacych” do szerokiego ogladu aksjosfery rodzin ziemian-
skich z Litwy na podstawie tak specyficznych zrédel, jak intymistyka
kobieca tworzona w okresie utraty niepodlegtosci i klgski powstan narodo-
wych. Peten opis konceptow wartosciujacych, ujetych w ich wzajemnych
powiazaniach, przyniesie dopiero monografia, stanowigca uzupetnienie
edycji cyfrowej egodokumentéw Emilii Wroblewskie;.

Skroty zrodetl rekopismiennych

BWLAN — Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk im. Wroblewskich w Wilnie,
Oddziat Rekopisow (Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka,
Rankrasciy skyrius), Zbiory ogélne (Bendrasis fondas), sygn. F9:

D1 — Dziennik Emilii Beniowskiej (Wroblewskiej) 1850—1855, nr 183,
k. 1-92.

D2 — Dziennik Emilii z Beniowskich Wroblewskiej 1856—1859, nr 272,
k. 1-117.

D3 — Dziennik Emilii z Beniowskich Wroblewskiej 18601870, nr 236,
k. 1-170.

D4 — Dziennik Tadeusza Wroblewskiego przez Matke Emilja z Beniowskich
Wréblewska 1859—1886, nr 149, k. 1-100.

D5 — Notaty rézne Emilii Wroblewskiej Moje mysli 1883—1884, nr 884,
k. 1-56.

Inne skroty

AKP — Archiwum Kobiet: Piszgce (Rudas-Grodzka i in., 2013-2018).
LASiS1 — Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow: T. 1. Dom (Bartminski
iin., 2015).
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LASIS3 — Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sqsiadow. T. 3. PrRaca (Bart-
minski i in., 2016).

LASiS4 — Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéow: T. 4. WOLNOSC
(Abramowicz & Bartminski, 2019).
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Women’s Ego-Documents as Sources
for Ethnolinguistic Research

Summary

This article proves the usefulness of women’s ego-documents for axiolinguistic
research. The analysed material has been excerpted from the nineteenth-century
diaries of Emilia Wroblewska née Beniowska (1830-1886), a relatively little-
known author from the territory of the former Polish-Lithuanian Commonwealth
(present-day Lithuania). The content of her diaries was heavily affected by the
loss of Poland’s independence and the defeat of national uprisings of November
1830 and January 1863. Based on Wrdblewska’s intimate writings, a preliminary
analysis of the concept of IDENTITY was conducted in relation to such fundamental
values as FAMILY, UPBRINGING (EDUCATION), RELIGIOSITY and WORK.

Keywords: women’s ego-documents; ethnolinguistics; concept; identity; values

Egodokumenty kobiece jako zrédta do badan
etnolingwistycznych

Streszczenie

Artykut dowodzi uzytecznos$ci kobiecych egodokumentéw dla badan aksjolingwi-
stycznych. Analizowany material zostat wyekscerpowany z dziewigtnastowiecz-
nej spuscizny diarystycznej Emilii Wroblewskiej z d. Beniowskiej (1830-1886),
stosunkowo mato znanej autorki z terenéw dawnej Rzeczypospolitej (obecnie Litwa).
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Tre$¢ dziennikow zostala silnie naznaczona utrata przez Polske niepodleglosci
i upadkiem narodowych powstan — listopadowego i styczniowego. Na podstawie
intymnego pismiennictwa Wrdblewskiej przeprowadzono wstepna analize poje-
cia TozZsaMoScI w odniesieniu do takich fundamentalnych warto$ci jak RODZINA,
WYCHOWANIE (EDUKACJA), RELIGIINOSC i PRACA.

Stowa kluczowe: egodokumenty kobiece; etnolingwistyka; koncept; tozsamos$¢;
wartos$ci
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Problemy badawcze
gwarowego slowotworstwa

Podejmujac problem stowotworstwa gwarowego, nalezy na wstepie
wskazaé rozumienie podstawowych pojeé, z czego najwazniejsze doty-
czy samej gwary. W polskiej literaturze lingwistycznej dominuje ujecie
prezentowane przez autoréw Encyklopedii jezyka polskiego, niewiele roz-
nigce si¢ od ujecia Karola Dejny. Pierwsza definicja brzmi:

Gwara — mowa ludnosci wiejskiej z niewielkiego terytorium, przewaznie z kilku
czy kilkunastu wsi, rozniaca si¢ od jezyka ogdlnego i mowy sasiednich okolic
pewnymi cechami, gtownie fonetycznymi i leksykalnymi, podrzedna w stosunku
do dialektu. Termin ,,gwara” i ,,dialekt” sa czesto uzywane wymiennie. Nieraz
gwary wiejskie nazywa si¢ ludowymi lub terytorialnymi dla odréznienia od gwar
miejskich i gwar zawodowych. Gwara w ogdlniejszym znaczeniu to w ogdle mowa
wiejska (Encyklopedia, s. 108).

Z kolei K. Dejna, zakres$lajac obszar zainteresowania dialektologii,
stwierdza miedzy innymi:

Dialektografia jest wigc opisowo-materialowg suma wiedzy o cechach fonetycznych,
gramatycznych i stownikowych poszczegolnych gwar, jest zbiorem usystematy-
zowanych wiadomosci o skoncentrowaniu i zasiggu zréznicowan danego teryto-
rium jezykowego.

Przedmiotem badan dialektograficznych jest gwara rozumiana jako mowa chto-
pow danej okolicy kraju, roznigca si¢ od innych gwar szeregiem cech gwarowych.
Za cech¢ gwarowa uwazamy kazda fonetyczna, fonologiczna, gramatyczna czy
stownikowa wlasciwos¢ mowy ludowej, ktdra wyrdznia dang gware od innych gwar.
Zalicza si¢ wigc do nich zardwno neologizmy (np. mazurzenie, przejscie frykatyw-
nego r w z, zanik nosowos$ci samogtlosek, rozlozenie wargowych migkkich itd.), jak
i przeciwstawiajace si¢ im, charakterystyczne dla innych gwar archaizmy (np. brak
mazurzenia, zachowanie frykatywnego 7, utrzymanie samogtosek nosowych lub ich
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roztozonych kontynuantow, zachowanie wargowych migkkich itd.), zar6wno cechy
wspodlne gwarze i jezykowi ogdlnonarodowemu (np. brak mazurzenia, roztozenie
samoglosek nosowych przed zwartymi, wystepowanie wargowych migkkich itd.),
jak tez cechy obce jezykowi ogdlnemu, zarowno wlasciwosci, ktdre rozwingty sie
na danym terytorium, jak i cechy przeniesione z innych gwar czy z jezyka ogol-
nonarodowego w wyniku dzialania tendencji do zast¢gpowania cech gwarowych
przez wlasciwosci uwazane za lepsze. Te gwarowe cechy wyodrebnia si¢ i ustala
badajac synchronicznie kontrastujace elementy jezykowe poszczegdlnych gwar
(Dejna, 1993, ss. 12—13).

Dodajmy tu istotne z naszego punktu widzenia uzupetienie:

Dialektologia w tym nowym naszym ujeciu jest przeto jezykoznawstwem, ktore
w oparciu o dialektograficzne i filologiczne dane ukazuje niepowszechny na danym
terytorium rozwdj elementéw fonologicznych czy gramatycznych. Tak okreslona
proba syntetyczno-teoretycznego ujecia praw o powstawaniu, przebiegu oraz
rezultatach réznicowania si¢ jezykowego danego terytorium, poswigcona przede
wszystkim przeszto$ci innowacji jezykowych — ich powstawaniu, rozwojowi, roz-
przestrzenianiu si¢ na danym terytorium jezykowo-etnicznym — jest wigc jakby
gramatyka historyczna i porownawcza dialektow, ujmujaca dialektalne fakty
jezykowe diachronicznie, w przekroju historycznym, i postugujaca si¢ metodami
porownawczojezykowymi (Dejna, 1993, s. 13).

W obu powyzszych ujegciach akcentowana jest istotna cecha gwar:
mowa. Jednak w szerszym kontekscie widzimy tu utozsamianie jej z pro-
cesami typowymi dla jezyka ogdlnego.

Gwara zatem — nie tylko przez jej uzytkownikdéw — w sposob jedno-
znaczny laczona jest z przekazem ustnym. Jezyk literacki za$ — jako oparty
na tradycji pisma — rowniez odwotuje si¢ do przekazu, ale dokumentowa-
nego w zrodiach pisanych. Jezyk literacki ,,zapisany” jest w gramatykach
modyfikowanych okresowo po zaj$ciu zauwazalnych zmian w porozumie-
waniu si¢ jego uzytkownikéw. Tradycja lingwistyczna nakazuje okresowa
publikacj¢ ,,aktualnych” zestawow leksyki danego jezyka, a z czasem
coraz wyrazniejsza staje si¢ ich warto$¢ historyczna. Oba te nurty petnig
role zrédel normatywnych. Przestrzeganie normy jezyka literackiego jest
przejawem przynaleznosci do warstwy ,,kulturalnej” konkretnego narodu.

W odniesieniu do gwar ta swoista ,,historyczno$¢” jest wyraznie
ograniczona. Pamig¢ gwarowa funkcjonuje w obrebie trzech pokolen:
JA : RODZICE : DZIADKOWIE. Pozyskiwanie materialu gwarowego
wykraczajacego poza te ramy czasowe jest niemozliwe. W badaniach
dialektologicznych trzeba tez uwzgledni¢ systematyczne przesuwanie si¢
tej triady na osi czasu oraz fakt, ze jednak podlega ona nadal regutom
kultury $rodowiska oralnego, tradycji przekazu ustnego.
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Kultura oralna nie ma zadnego neutralnego nosnika informacji w rodzaju spisu. [...]
nie ma w kulturze oralnej niczego zblizonego do podrecznikéw czy samouczkow
wykonywania np. rzemiost [...]. Fachu uczono przez terminowanie w zawodzie
(jak to na ogo6t ciagle jeszcze si¢ dzieje nawet w kulturach wysokiej technologii),
co oznaczalo obserwacje¢ i praktyke z minimalng doza wyjasnien werbalnych (Ong,
1982/1992, s. 69).

Gwary — funkcjonuja na bazie przekazu miedzypokoleniowego — nie
maja rezerwuaru przechowujgcego ich teksty. ,,Kultura oralna nie posiada
zadnych teksow” — pisze Walter J. Ong (1982/1992, s. 58). I dalej stwierdza:

Mysl wymaga pewnego rodzaju ciaglosci. Pismo ustanawia ,,lini¢” ciagltosci w tek-
$cie, poza umystem. Jesli z powodu rozproszenia czy niejasnosci zgubi¢ kontekst,
z ktérego wyrasta czytany w tej chwili materiat, moge kontekst odzyskaé rzuciwszy
okiem na tekst wczesniejszy. [...] W jezyku oralnym sytuacja jest odmienna. Nie
ma na co rzuci¢ okiem poza umyst, poniewaz wypowiedz oralna znika, gdy tylko
zostaje wypowiedziana. [...] Redundancja, powtarzanie tego, co dopiero powie-
dziano, gwarantuje nadawcy i odbiorcy porozumienie.

Redundancja cechujaca mys$l i mowe oralng jest w glebokim sensie bardziej natu-
ralna dla mysli i mowy anizeli rozrzedzona (sparse) linearno$é. Mysl i mowa
rozrzedzona linearnie, inaczej — analityczna, jest tworem sztucznym, stworzonym
dzigki technologii pisma (Ong, 1982/1992, s. 65).

Dla niniejszych rozwazan istotne sa ponizsze spostrzezenia W.J. Onga:

Kultury oralne chetnie uzywaja pojeé sytuacyjnie, w otoczce odniesienia funk-
cjonalnego, dlatego pojecia te s minimalnie abstrakcyjne, tzn. pozostajg blisko
realnego zycia cztowieka (Ong, 1982/1992, s. 77).

Gwary nie maja zatem $cistych regut jezykowych tak charakterystycz-
nych dla jezyka pisanego, w ktorym rol¢ t¢ petnia aktualizowane po odpo-
wiednim czasie historycznym gramatyki (szerzej zob. Cepouyk, 2021). W tej
sytuacji analiza wia$ciwosci stowotworczych konkretnej gwary wymaga
przyjmowania zasad odbiegajacych od tych stosowanych w opisie jezyka
literackiego, reprezentujgcego kulture pisma.

Specyfike stowotworstwa gwarowego nalezy zatem rozpatrywacé
na podstawie analizy materiatu jednorodnego srodowiskowo. Oznacza to,
ze oba elementy brane pod uwage w badaniu — derywat i wyraz bedacy
jego podstawg stowotworcza — powinny pochodzi¢ z tego samego $ro-
dowiska gwarowego.

Poswiadczenia powyzszego przynosza poszerzone eksploracje tere-
nowe, jak i1 niektére mapy atlasow jezykowych. Wsrod map Atlasu jezyka
i kultury ludowej Wielkopolski (AJKLW) mamy miedzy innymi prezentacje
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nazwy ‘me¢zczyzny, ktory $cina zboze’. Dominuja tu typy: kosiarz, kosnik,
kosynier (AJKLW, m. 331: kosiarz), bardzo przejrzyste w kontekscie mate-
riatu z jezyka ogdlnego. Te relacje (gwara — jezyk ogdlny) sugeruja pochod-
no$¢ od czasownika kosi¢. W naszym wypadku relacja taka nie jest mozliwa
do zaakceptowania, bowiem w uwzglednianych gwarach dominuje czasownik
siec (AJKLW, m. 375: kosi¢ (recznie) i synonimy)'.

W ocenie wartosci tych map istotne sg informacje dotyczace sposobu
i czasu pozyskiwania stosownego materialu w terenie. Z dokumentacji tere-
nowej jednoznacznie wynika, ze pytania o obie formy zadawane byly tym
samym respondentom. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie dowodzi, ze na znacz-
nym obszarze Wielkopolski typ kosiarz nie moze by¢ interpretowany zgodnie
z zasadg obowigzujaca dla jezyka pisanego: kosiarz < kosic.

Brak oczekiwanych z punktu widzenia jezyka ogélnego relacji stowotwor-
czych potwierdza bardzo cz¢sto nawet wspolczesnie pozyskiwany materiat
terenowy. Oto kilka potwierdzen z obszernej dokumentacji z dwu miejsco-
wosci zachodniej Wielkopolski, gdzie intensywne eksploracje prowadzone
byly od roku 2001. Pierwszg grupe stanowig zapisy pozyskiwane z przezna-
czeniem do stownika gwary Dabrowki Wielkopolskiej (pow. Swiebodzin):

ubiraczka ... to ona ubiraa ... a kosiarz zas siek ... za nio™ musiat glo"da¢ to wszy-
sko ...;

kosiarz ... abo Zniwiorz ... jag zniwa to Zniwiorz ... nie ... a trawe ... jak trawe no
to kosiorz ... kosniki ... oni siekli ... no ...,

pokosy rozbijac ... jak sikli kosami kiedys ... bo wszyscy nie sikli maszyno™ ... ale jak
sikli kosami ... ktorzy mieli tam mniejsze kawatki tyh to"k ... no to musiaa is kobita
... pokosy porozbijaé ... nie ... bo to bylo ... bardzo na kupie takie ... w pokosie;
gospodarz szed na pole ... miol grote i sik; jak kosili ... no to musili pirw “obsiec
... groto™ ... i

teroz jedzie kombajn i wymioci ... a przod grotami siekli ... i tag jag bylo pole tag
do"okola musialy bydz obsieczone ...;

W przyktadach drugiej grupy mamy dodatkowo wyraznie poswiad-
czong specyficzng §wiadomos$¢ jezykowa uzytkownikow gwar. Bardzo
wyraznie wida¢ to we fragmentach rozmow rejestrowanych z dwoma
kobietami z Bukéwca Gornego (pow. Leszno):

To, w czym dawniej spaly dzieci.

no ... ale teraz w czym?

Rodzaj takiego l6zeczka ...

no to byly kolyski ... jo spa-am do pi'cié (1) lat w kolysce ... no bo naz byto duzo ...
A dolna, wygieta cze$é kolyski...

! Odpowiednie mapy zob. Sierociuk (2023).
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bieguny ...

Czyli w tej kolysce dziecko mozna bylo...

hustaé ...

A nie moéwili kolysaé lub kolebac?

kolybac ... albo hustaé ... no wi'c ... albo tag albo tag mowili ... a kolysadz nie ...
sk ok ok

To, w czym dawniej spaly dzieci.

cholybka ...

... i ona na czym byla?

na biegunach ...

A jedna sztuka to ...

biegun ...

I te dzieci wtedy si¢ ... co robilo?

w cholybce ... huzdato (1) ... nie mowiliy my kotysato ... nie ... czeba is pohuzdaé

bo musi spacé ... nie ...,

Czyli huidaé w ...

w cholybce ...

Przywolania powyzsze jednoczes$nie dowodza potrzeby swoistego
podejscia do pozyskiwania materiatu niezbednego do analizy gwarowego
stowotworstwa: podczas terenowej eksploracji nalezy zwraca¢ uwage
na konieczno$¢ pozyskiwania obu elementéw tworzacych parg derywa-
cyjna — wyraz pochodny i strukturg bedaca punktem wyjscia jego procesu
derywacyjnego. Bardzo wyraznie potwierdza to powyzsze stwierdzenie
respondentki, ze ,,w kotysce ... [trzeba bylo] kolyba¢ ... albo husta¢ ...
a kotysadz nie ...”;

Analizy struktury tekstow gwarowych przy okazji potwierdzaja nie-
wielki w nich udziat jednostek derywowanych (Sierociuk, 2019, 2020a,
2020b). Z kolei zastosowanie kwestionariusza przy pozyskiwaniu odpowied-
niego materiatu daje obraz bardziej ztozony. W gwarach zjawiska stowotwor-
cze nie tylko rzadko poswiadczane sa w odpowiednich tekstach, zywotnos¢
stowotworstwa jako sposobu wzbogacania leksyki w tym srodowisku jezy-
kowym wydaje si¢ by¢ ograniczona. Dobitnie wskazuje na to analiza zywot-
nos$ci procesu stowotworczego w kategorii nazw mieszkancow.

W eksploracjach prowadzonych w ramach badan stowotworstwa gwar
Lubelszczyzny gromadzitlem material zawierajacy odpowiedzi na pytania
o nazwe¢ mieszkanca badanej miejscowosci oraz o analogiczne okreslenia
dziewieciu miejscowosci potozonych w réznych czgsciach tego regionu.
Przewaznie nie byly to miejscowosci sgsiednie. Uzyskane w ten sposob dane,
potwierdzone w 42 punktach, miaty wstepnie doprecyzowac¢ twierdzenie
Bronistawy Lindert, ktora, analizujac w roku 1963 sposoby tworzenia nazw
mieszkancéw na tym obszarze, stwierdzala:
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Lubelszczyzng jako teren peryferyjny dla gwar polskich i ruskich cechuje bogac-
two formacji sufiksalnych, stuzacych do tworzenia nazw mieszkancéw (Lindert,
1963, s. 327).

Whiosek B. Lindert znalazt potwierdzenie jedynie w odniesieniu do nazw
mieszkanca rodzimej miejscowosci. Tu rézne typy stowotworcze notowatem
praktycznie w kazdym punkcie, bowiem wspolczynnik zywotnosci tych pro-
cesOw byt zblizony do 1,0. Z kolei w odniesieniu do innych miejscowosci
ksztattowato si¢ to nastepujaco:

Czepielin — 0,4
Dawidy — 0,4
Dabie — 0,4
De¢bica — 0,35
Gorki — 0,25
Rachanie — 0,4
Sawin — 0,4
Stany — 0,4
Woélka — 0,32

Wspotczynnik pozyskanych derywatow jest tu zaskakujaco niski. Tym
samym potwierdza si¢ niejako wniosek z poprzednich analiz: stowotwor-
stwo gwarowe nie jest w gwarach procesem dominujacym (por. Sierociuk
2020a, 2023).

Na ograniczenia podobnego typu zwraca uwage Anna Kowalska, opi-
sujac stowotworstwo gwar Mazowsza i Podlasia:

Dos¢ czesto brak na badanym terenie specjalnej nazwy na okreslenie zony od zawodu
meza. Liczba punktéw, w ktorych notowano okreslenia opisowe typu zona stolarza,
zona kowala, jest jednak, w odroznieniu od podobnych okreslen oznaczajacych synow,
rozna dla poszczegdlnych desygnatow. Najczesciej wystepuja one w odpowiedzi
na pytanie o ‘zong ciesli’ (okoto 70%), znacznie rzadziej w odniesieniu do nazw Zon:
murarza, piekarza, stolarza, szewca (okoto 30%), rzadko na okre$lenie ‘Zony mtynarza’
(6 zapisow [...]), ‘zony kowala’ (4 zapisy [...]), ani razu na okreslenie ‘Zony sottysa’.
Jest to niewatpliwie zwiazane z ré6znym stopniem popularnosci poszczegdlnych zawo-
dow. Trzeba tu doda¢, ze najbardziej zroznicowane stowotworczo sa nazwy okresla-
jace ‘zong ciesli’ (zawdd ten nie jest juz tak popularny w zwigzku z rozwojem na wsi
budownictwa murowanego) (Kowalska, 1975, s. 69).

Dane przytoczone powyzej jednoznacznie dowodza, ze kwestia sto-
wotworstwa gwarowego wymaga stosowania swoistych metod analizy,
rozniacych si¢ od powszechnych w opisie stowotworstwa jezyka ogo6l-
nego (pisanego). Uwzgledniany w analizie material gwarowy musi by¢
jednorodny $rodowiskowo, musi pochodzi¢ z tej samej gwary. Ponadto
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warunkiem obligatoryjnym jest dysponowanie poswiadczeniami tere-
nowymi (z tej samej gwary) obu elementéw analizy slowotworczej —
derywatu i leksemu bedacego punktem wyjscia procesu derywacyjnego.

Skroty

AJKLW — Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski (T. 1-11) (Sobierajski
& Burszta, 1979-2005)
Encyklopedia — Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim (Urbanczyk, 1978).
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Research Problems of Dialectal Word-Formation

Summary

When undertaking the study of dialectal word-formation, we should first take into
account the fact that we are dealing here with phenomena based on oral tradition;
thus, we define dialect as the language of the oral environment. Like dialect itself,
dialectal word-formation is not subject to normative rules known from the written
language. The characteristics of dialectal phenomena are the result of individual
idiolects that create a given dialect.

Treating word-formation as an activity that, in addition to the derivative, requires
the presence of a word that is the starting point of the process of its creation, we
must simultaneously acquire both of these lexical units during field exploration.
Many examples prove that the interpretation expected from the point of view of
general language cannot be accepted.

As an example of the above relationships, there are dialectal confirmations
presented on the maps of the Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski [Atlas
of Folk Idiom and Culture in Wielkopolska] (AJKLW) of the names ‘a man who
cuts grain’ and ‘to mow (by hand) and synonyms’, which in most areas form pairs
without a derivational relationship, such as kosiarz : siec. Similar accounts are con-
firmed by the pairs kofyska : huzdac, kotyska : kolebac, recorded in the same areas.

Keywords: linguistics; dialect; dialectal word-formation; specificity of dialectal
word-formation

Problemy badawcze gwarowego stowotworstwa

Streszczenie

Podejmujac badanie gwarowego stowotworstwa, nalezy na wstgpie uwzgledniaé
fakt, ze mamy tu do czynienia ze zjawiskami funkcjonujacymi na podstawie
tradycji ustnej; tym samym gwarg definiujemy jako mowe Srodowiska oralnego.
Podobnie jak sama gwara, jej stowotworstwo nie podlega regutom normatywnym
znanym z jezyka pisanego. Charakterystyka zjawisk dialektalnych jest wypadkowa
poszczegolnych idiolektow wspoltworzacych dang gwarg.

Traktujac stowotworstwo jako dzialanie, ktore obok derywatu wymaga obec-
no$ci wyrazu bedacego punktem wyjscia procesu jego tworzenia, musimy jedno-
czesnie w trakcie eksploracji terenowej pozyskiwac obie te jednostki leksykalne.
Wiele przyktadéw dowodzi, ze oczekiwana z punktu widzenia jezyka ogdlnego
interpretacja nie moze by¢ przyjmowana.

Jako przyktad powyzszych zaleznosci podane sa gwarowe poswiadczenia pre-
zentowane na mapach Atlasu jezyka i kultury ludowej Wielkopolski (AJKLW) nazwy



Problemy badawcze gwarowego stowotwdrstwa 219

‘mezczyzny, ktory $cina zboze’ oraz ‘kosic¢ (rgcznie) i synonimy’, ktdre na przewa-
Zajacym obszarze tworzg pozbawione relacji derywacyjnej pary typu kosiarz : siec.
Podobne relacje potwierdzaja notowane na tych samych terenach pary kolyska :
huzdac, kolyska : kolebac.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo; gwara; stowotworstwo gwarowe; swoistos¢
gwarowego stowotworstwa
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Wplyw jezyka polskiego 1 rosyjskiego
na ksztattowanie si¢ normy wspotczesnego
jezyka biatoruskiego

Wspotczesny jezyk biatoruski normalizowat i kodyfikowat si¢ pod wyraz-
nym wpltywem dwoch sasiednich jezykow — polskiego i rosyjskiego.
Pierwsze naukowe opracowania i gramatyki jezyka biatoruskiego poja-
wity si¢ pod koniec XIX i na poczatku XX wieku. Naturalnym byto wigc,
ze ich autorzy (czesto absolwenci polskich lub rosyjskich wydzialow
filologicznych) czerpali wzorce ze zdecydowanie bardziej rozwinigtych
w tym czasie studiow nad polszczyzna i ruszczyzna.

Najlepszy przyktad stanowi¢ moze Bronistaw Taraszkiewicz — autor
jednej z pierwszych i najwazniejszych gramatyk jezyka biatoruskiego
(Tapamxkesiua, 1918), absolwent wydzialu historyczno-filologicznego
Uniwersytetu w Petersburgu, ktory poza jezykiem biatloruskim i rosyj-
skim ptynnie postugiwatl si¢ niemieckim, francuskim i polskim. Wydaje
si¢, ze to wlasnie ten ostatni — jezyk polski — postuzyt mu za wzor przy
tworzeniu podrecznika jezyka biatoruskiego. Podobienstwo do zasad
pisowni jezyka polskiego jest bowiem tatwo dostrzegalne w wielu roz-
wigzaniach zastosowanych przez Taraszkiewicza, poczawszy od wyboru
alfabetu, ktorym autor postuzyt si¢ do zapisu swojej Gramatyki — podregcz-
niki autorstwa B. Taraszkiewicza bylty zapisywane alfabetem lacinskim.
Podobnie jak w jezyku polskim wyglada tez sposob zapisu asymilacji
zapozyczen z jezykoéw zachodnich, ktéry jest wyraznie zorientowany
na system fonetyczny zachodnich, nie wschodnich dialektow biatoru-
skich. Wérdd tych zasad mozna wymieni¢ zapis:

e dzwigku [1], ktory jest artykutowany w wickszym stopniu dzig-

stowo niz zgbowo: por. Qinsanéeis, mananée, nézika, pol. filologia,
monolog, logika,
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e spotglosek 3, ¢, 1, a takze spotglosek wargowych, ktore w rdzeniu
wyrazu sg realizowane twardo: por. cerenan, celmbans, eazoma,
mamnapamaum, pol. sygnat, symbol, gazeta, temperament;

e ¢ (phi), ktéra w wyrazach pochodzenia greckiego jest realizowane
jako T: por. mim, namac, smap, pol. mit, patos, eter;

e 3 (beta), ktéra w wyrazach pochodzenia greckiego jest realizo-
wana jako 6: por. 6apbap, bazvinw, bizaumuis, pol. barbarzynca,
Bazyl, Bizancjum.

Kolejna wazng decyzja byl sposdb odwzorowania na pis$mie asymi-
lacyjnej migkkosci, na ktory zdecydowat si¢ Bronistaw Taraszkiewicz.
Chociaz rozwigzanie przyjete w jego pracach rozni si¢ od sposobu, w jaki
zapisywana jest ona w jezyku polskim — w miejscu polskiego znaku dia-
krytycznego w jezyku biatoruskim znajduje si¢ bowiem tzw. znak migkki
(por. np. pol. snieg i bial. cbnee) — to wspolna dla obydwu jezykow jest
potrzeba odwzorowania w piSmie asymilacyjnej migkkosci. Duza réznica
wystepuje w tym zakresie miedzy zasadami jezyka polskiego a rosyj-
skiego — ten ostatni w zaden sposob nie odwzorowuje w piSmie asymi-
lacyjnej migkkosci spolgtosek (por. ros. cree).

Ponadto, chociaz Gramatyka Bronistawa Taraszkiewicza byla milo-
wym krokiem w procesie kodyfikacji jezyka biatloruskiego i normowata
wiele aspektow jezyka z zakresu ortografii, interpunkcji, stowotworstwa
i sktadni, to, jak zauwaza m.in. Aliaksandr Lukaszanec w artykule po§wig-
conym nowej redakcji zasad jezyka biatloruskiego (JIykamaner, 2014,
ss. 97-108), niektorych elementow nie dopracowata. Bialoruscy jezyko-
znawcy, wyktadowcy i nauczyciele starali si¢ wigc dopracowac normy dla
jezyka biatoruskiego na konferencjach i w grupach roboczych poswigco-
nych temu tematowi. Jedna z gtownych osi sporu miedzy lingwistami byty
wspomniane problemy zwigzane ze sposobem zapisu asymilacyjnej migk-
kosci spotglosek (np. zapis coree/cnee), migkkiego badz twardego zapisu
1 wymowy spoélgtosek w zapozyczeniach (ginanozis/ pinénézis, memoowvixa/
Mamoovika) oraz ostateczny wybor jednego alfabetu (do 1926 roku
powszechnie funkcjonowaly rownolegle biatoruskie wersje alfabetu
cyrylicznego i facinskiego). Wida¢ wigc, ze spor dotyczyt w duzej mierze
wyboru kierunku, na ktéry zorientowane bytyby wprowadzane zasady —
czy mialyby wzorowac¢ si¢ na zasadach jezyka polskiego, czy rosyjskiego.

W odpowiedzi na opisane problemy, po zaledwie 15 latach funkcjo-
nowania propozycji B. Taraszkiewicza, w 1933 roku panstwowa komi-
sja zaproponowata przeprowadzenie reformy, ktéra usystematyzowataby
i uporzagdkowata powyzsze kwestie. Ostateczne decyzje zapadty odgornie
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na szczeblu ministerialnym i nie uwzglednialy opinii duzej cz¢sci $ro-
dowiska naukowego. Ponadto zasady wprowadzone w wyniku reformy,
w przeciwienstwie do Gramatyki B. Taraszkiewicza, za wzor obraly przede
wszystkim jezyk rosyjski, co stalo si¢ jednym z gtéwnych powodow ich
krytyki — cze$¢ biatoruskich jezykoznawcow i literatdw wprost zarzucata
reformie rusyfikacyjny charakter i demonstracyjnie odmawiala pisania
zgodnie z nowymi zasadami. Inspiracj¢ rosyjskim wzorcem wida¢ przy
poréwnaniu wczesniej przytoczonych przyktadow. Zgodnie z zreformo-
wanymi zasadami, aktualnymi do dzi$ (zob. np. Ilpasinet 6erapyckaii
apmaepadgii i nynkmyaywii, 2010, wyd. 2, Minsk), catkowicie odwrotnie
niz w gramatyce B. Taraszkiewicza:
o dzwick [1] jest twardy: ¢inanocis, mananoe, nocika, por. ros.
Qunonoeus, MoHonoe, 102UKa;

e spotgloski 3, ¢, 1, a takze spolgloski wargowe w rdzeniu wyrazu
sa realizowane mickko: cienan, cimean, cazema, momnepamenm,
POT. T0S. CucHar, CUMBOI, 2a3emd, MeMnepPamennt;

e @ w zapozyczeniach jest realizowane jako &: migh, nagpac, >¢pip,

por. ros. mug, nagoc, s¢pup;

e [ wwyrazach pochodzenia greckiego jest realizowane jako B: 6apsap,

Bacinw, Bizanmuis, por. r0s. eapsap, Bacunuti, Buzanmus,

e pomijany jest zapis asymilacyjnej migkkosci: bial. cree, por.

10S. CcHee.

Ponadto cyrylica stata si¢ jedynym alfabetem, w ktérym drukowane
sa teksty po bialorusku, a biatoruski alfabet tacinski przestaje by¢ ofi-
cjalnie uzywany.

W rezultacie przeprowadzona reforma, zamiast ujednolici¢ i usta-
bilizowa¢ norme jezyka biatoruskiego, zapoczatkowala rozwéj dwoch,
wyraznie przeciwstawnych, tendencji rozwoju jezyka bialoruskiego: ofi-
cjalnej — zorientowanej na wzorce jezyka rosyjskiego i drugiej, o wyraznie
purystycznym kierunku. Tendencja purystyczna ma wyraznie antyrosyjski
charakter i sigga do réznych zrodet: do aktywnego uzytku wchodzi leksyka
dotychczas zapomniana, archaiczna lub dialektalna, rozwijane sg tez formy
i modele wlasciwe wylacznie dla jezyka biatoruskiego (np. powszechne
funkcjonowanie koncéwki -ay w dopehiaczu liczby mnogiej rzeczow-
nika rodzaju zenskiego: mosay, macuvimaceysy, azépay, zamiast: moy,
maeyvimacyetl, azép). Jednoczes$nie czesto rosyjskie formy sa zastepo-
wane polskimi w sposob bezposredni lub przez posrednictwo zachodnich
dialektoéw biatoruskich. Dzi§ w jezyku biatoruskim wida¢ odmienne ten-
dencje w rozwoju osobnych form gramatycznych i leksykalnych, modeli
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stowotworczych i1 konstrukeji sktadniowych — zorientowane na wzorce
rosyjskie lub zgodne z tendencjami purystycznymi. Poniewaz przed-
miotem zainteresowania ponizszego tekstu jest wylacznie wpltyw jezyka
rosyjskiego i polskiego na ksztattowanie si¢ normy jezyka biatoruskiego,
w dalszej czesci tylko on bedzie omawiany!.

Wspoltczesnie warstwa, w ktorej najltatwiej dostrzegalny jest wpltyw
jezyka polskiego i rosyjskiego na poszczegdlne normy jezyka bialoruskiego,
jest prawdopodobnie leksyka. Stownictwo jezyka biatoruskiego jest bardzo
niejednolite i réznorodne stylistycznie. We wspotczesnej biatoruszczyznie
obecne jest zjawisko leksykalnej dwurodzajowos$ci gramatycznej (norma
purystyczna: kusica, ginis, maza, por. pol.: klasa, filia, teza; norma urzg-
dowa: kusic, @inisin, mazic, por. 108.: Kiace, puauan, meszuc), a takze grupa
dubletow leksykalnych, z ktorych czesto jeden etymologicznie jest zbli-
zony do jezyka polskiego, a drugi przypomina stowo z jezyka rosyjskiego.

Leksemy etymologicznie blizsze jezykowi polskiemu sa charaktery-
styczne dla normy purystycznej, stowa podobne do jezyka rosyjskiego
odnotowuja stowniki redagowane zgodnie z normg urzedowsa. Sg to np. pre-
ferowane przez purystow jezykowych: amausuwvne, capbama, camynax,
docbeeo, 36613, hamanv, Hamém, yiémra, XoOHiK, pogap, odpowiadajace
polskim leksemom: otoczenie, herbata, gatunek, doswiadczenie, zwig-
zek, fotel, namiot, ulotka, chodnik, rower. Dla normy urzedowej bardziej
charakterystyczne beda odpowiedniki: axpysiconne, gvixaiousnne, uatl,
copm, 60nvlm, AICIMOYKA, SbIKIIOYIHHEe, mpamyap, éeiacined — zblizone
do rosyjskich wyrazow: oxpyorcenue, ucknouenue, yai, copm, onvim,
JUCMOBKA, UCKTIOYeHUe, MPOmyap, 8e10CUneo.

Czes¢ leksyki obcego pochodzenia zostala przeniesiona do jezyka
biatoruskiego bezposrednio jako zapozyczenia z jezyka polskiego lub
rosyjskiego, cz¢$¢ najpierw byla obecna w bialoruskich gwarach gra-
niczacych z gwarami polskimi lub rosyjskimi i dopiero pdzniej zostata
przeniesiona z pogranicza jezykowego. Jednym ze zrodet, z ktérych czgsto
czerpia przede wszystkim osoby o purystycznej orientacji jezykowej, sa
leksemy, ktorych funkcjonowanie byto dotychczas ograniczone, tj. dia-
lektyzmy i archaizmy odnotowywane w stownikach z lat dwudziestych
XX wieku. Na poczatku XX wieku zwigzki biatorusko-polskie byty o wiele

! Wszystkie przyklady pochodza z podrecznikdéw i poradnikow jezykowych wymienio-
nych w bibliografii na koncu tekstu (Kaleta, 2007, 2008; Byuuiskoy i in., 2005; Bsiaopka,
2016, 2017; Knimay, 2004; JlitBinoyckas & Jlabansenka, 2016, 2017; Mpiupik, 2015;
Ipasinel benapyckaii apmazpagii i nynkmyaywii, 2010; Pamza, 2010; Tapaikesiu, 1918).
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silniejsze niz wspotczesnie, widoczne jest to tez w leksyce funkcjonu-
jacej w literaturze, codziennej prasie i stownikach z tego okresu. Tym
samym wspotczesne proby ozywienia leksyki wlasciwej biatoruszczyz-
nie z poczatku poprzedniego stulecia czesto oznaczaja takze zwigkszenie
posredniego wplywu jezyka polskiego na wspdlczesny jezyk biatoruski.

Polszczyzna jest tez czgsto zrédtem bezposrednich wspodlczesnych
zapozyczen, ktore majg by¢ alternatywa dla zapozyczen z jezyka rosyj-
skiego. Przyktadem powyzszego zjawiska jest proba znalezienia dobrej
nazwy na znak @ — we wspotczesnym jezyku biatoruskim powszech-
nie funkcjonuje nazwa cabaxa, tozsama z rosyjskim leksemem cobaxa.
Roéwnolegle zwolennicy puryzmu jezykowego wykorzystujg leksem manna
(albo mayna) inspirowany polska nazwa matpa oraz crimax, bedacy prze-
jawem oryginalnej innowacji leksykalnej powstatej wytacznie na bazie
biatoruskiej leksyki.

Przez blisko$¢ sgsiednich jezykow, poza zapozyczeniem catych jed-
nostek leksykalnych we wspotczesnej bialoruszczyznie czgsto powielane
sa modele slowotworcze inspirowane jezykiem polskim lub rosyjskim.
Czgsto we wspolczesnym jezyku bialoruskim sg obecne dwa petne syno-
nimy, ktore r6znig si¢ miedzy soba wylacznie sufiksem. Wyraznie widaé
to w ponizszym poréwnaniu:

Norma purystyczna Jezyk polski Norma urzedowa  Jezyk rosyjski

0i0itiHbL biblijny bibneticki bubneticxkuil
epaYyKi grecki epauacki epeueckuil
MeObIuHbl medyczny MeObIYbIHCKI MeOUYUHCKUTI
DBIHKAGYL rynkowy DYIHAUHBL DPYIHOUHbILL
cnapmosbl sportowy cnapmulyHbl CNOPMUGHbIL
¢ipmoswt firmowy @ipmennol ¢upmennvlil

Powyzsze zjawisko ma charakter systemowy, bowiem purystyczna
norma konsekwentnie zamienia afiksy charakterystyczne dla jezyka rosyj-
skiego na afiksy wtasciwe dla jezyka polskiego, m.in.:
® -ybIK-/-WubIK- jest zastgpowane przez sufiks -wix, np.: leksemy
3AMOYHIK, 3aKYNHIK, NAOKA3HIK, NePABO3HIK CKIAOHIK 0ACNeOHIK
zastepuja preferowane w oficjalnych stownikach i gramatykach
formy axazuwik, 3aKynuubIK, NAOKA3UBIK, NEPABOZUBIK, CKIAOAIOYbL
(anemenm), 0acieoubIK,

e -yenw jest zastepowany sufiksami -osey/-asey i -oyya/-ayya,
np. seikanayya (lub evikananshix), nacmynoyya, Kiposey i Kipoyya,
(paz)moyya, zamiast evikanasey, NACMynanysvl, 8a03iyeib, 2A60Padbl.
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Eliminowany jest rowniez sufiks -ip-, czego przyktadem sg formy
bambasays, mackasayb, mapuiasays, kKtore pojawiajg si¢ zamiast
bambapozipasaysb, MacKipasayb, Mapuiblpasaybs.

Roéznice migdzy dwoma normami obejmuja takze skladni¢ jezyka
biatoruskiego. Tak jak i w przypadku wcze$niej wymienionych warstw
jezykowych, tak i w warstwie sktadniowej norma urzedowa czgsto kopiuje
cate wyrazenia z j¢zyka rosyjskiego, a norma purystyczna stara si¢ je zasta-
pi¢, czesto inspirujac si¢ przy tym jezykiem polskim. Réznice dotycza
m.in. wielu wyrazen przyimkowych, np.:

e przyimek ,,po” w jezyku polskim wyraza relacj¢ czasowa (po wojnie),
analogiczng konstrukcje mozna znalez¢ w normie purystycznej (na
saiine). W oficjalnych podrecznikach wyrazenie to zostanie zastg-
pione przyimkiem nacns (nacas eatinwvt) odpowiadajacym rosyjskiej
formie (noczre sotinot);

e przyimek ,,na” w wyrazeniach typu na zamowienie w purystycz-
nych tekstach réwniez bedzie thumaczony jako ,,Ha” (na 3a2ao /
Ha 3aka3), w oficjalnych gramatykach zostanie zastgpiony przy-
imkiem ,,ta” (na 3aeady / na 3axasy) odpowiadajacym konstrukcji
w jezyku rosyjskim z przyimkiem ,,io” (no 3azady / no saxa3sy);

e przyimek ,,;1a” w konstrukcjach wskazujgcych cel (np. isé po chleb)
zgodnie z purystyczng tendencja bedzie wykorzystywany tak jak
w jezyku polskim (icyi na xneb6), w oficjalnych podrgcznikach
zastgpi go przyimek ,,3a” (icyi 3a xnebam), analogiczny do przy-
imka ,,3a2”” obecnego w rosyjskich wyrazeniach wskazujacych na cel
(uomu 3a xnebom);

e w innych przypadkach przyimek ,,ma” raczej bedzie wypierany
z purystycznej normy jako forma utozsamiana z jezykiem rosyj-
skim, np. konstrukcje typu 3 0azgony, 3 npsiusirwt lub cxapvicmays
3 eomaea (por. z polskim za zgodq, z powodu, skorzystaé z tego)
zastepuja charakterystyczne dla oficjalnych gramatyk konstrukcje na
daszeony, na npviuvine lub nakapvicmayya eomuim, t0Zsame z 1osyj-
skimi formami no paspeuwtenuio, no npuuure, 60CHONBL30EAMBCI
IMUM.

Roznice dotycza nie tylko samego wyboru przyimka w dwdch nor-
mach jezyka biatoruskiego, ale i przypadka gramatycznego, jaki jest
zadany po uzyciu tego samego przyimka. Odpowiednim przyktadem
jest wspominany juz powyzej przyimek ,.ma”, ktéry zgodnie ze szkol-
nymi gramatykami wymaga celownika (na moukamy 1éoy, na sasxcuamy
nermannio) — tak samo jest w jezyku rosyjskim (no mowuxomy a6y, no
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saocromy eonpocy). Zgodnie z purystycznymi poradnikami przyimek
,.I1a” wymaga miejscownika (na moukim 1é03e, na 6asxicHviM NbIMAHbHI),
tak samo jak w jezyku polskim (po cienkim lodzie).

Dla obydwu norm jezyka biatoruskiego wilasciwe sg tez odmienne
rekcje wielu czasownikéw. Aby zobrazowac¢ wplyw jezyka polskiego
i rosyjskiego na norme purystyczng i urzedowa, wystarczy kilka wybra-
nych przykladow zaprezentowanych w tabeli 1.

Tabela 1. Rekcja czasownika w normie oficjalnej i purystycznej

Norma Norma
ur Przypa- Jezyk Przypa- urzedo Przypa- Jezyk Przypa-
pury dek polski dek ¢ dek | rosyjski | dek

styczna wa
eyubiyya | dopel- uczy¢ si¢ | dopel- syubiyya | celownik | yuumsca | celownik
MY3bIKE niacz muzyki niacz MY3blYbl My3blIKe
Jrcap- dopet- zartowac | dopet- acapma- | narzednik | noowy- | narzgdnik
maeay niacz z przyja- |niacz 6ayb Hao mumeo
3 ca6pa ciela masapul- Hao opy-

wam 2om

naciays | biernik postac biernik nacaays | narzednik | nocrame | narzednik
na 0ok- po dok- 3a neka- 3a Qok-
mapa tora pam mopom
exayb narzednik | jechaé narzednik | exays Ha | miej- examv Ha | miej-
aymooby- autobu- aymobyce | scownik | agmobyce | scownik
cam sem
uaxays Ha | biernik czekaé biernik uaxkays celownik |owcoams | celownik
mamy na mame mamy mamy

W warstwie gramatycznej mozna dostrzec tez wigcej réznic §wiadcza-
cych o inspiracji polskimi lub rosyjskimi wzorcami odmian. M.in. zar6wno
w jezyku polskim, jak i biatoruskim w dopetniaczu rodzaju meskiego
dla rzeczownikow niezywotnych liczby pojedynczej obok koncowki
-u wariantywnie wystepuje koncowka -a. Norma purystyczna dopuszcza
koncéwke -u zdecydowanie czgsciej niz norma urzgdowa. By¢ moze jest
to spowodowane tym, ze dla jezyka rosyjskiego w dopetniaczu liczby
pojedynczej dopuszczalna jest tylko jedna koncowka, tj. -a. Por. norma
purystyczna: kamimomy, nismny, napooy, pol. komitetu, planu, narodu,
norma urz¢edowa: kamimsma, NisHA, HApoOOa, T0S. KOMUmMema, Niaud,
Hapooa. Ponadto wspoélne dla jezyka polskiego i normy purystycznej jest
ograniczone (w poréwnaniu z jezykiem rosyjskim) uzywanie imiestowow
oraz brak krotkiej formy przymiotnika (dla jezyka rosyjskiego bardzo cha-
rakterystyczna cecha, w jezyku polskim praktycznie niemal nieuzywana).
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Na podstawie przedstawionego powyzej zestawienia wyraznie widac,
ze w wielu miejscach, w ktérych tendencje rozwoju normy jezyka biato-
ruskiego si¢ od siebie oddalajg, przyblizaja si¢ do odmiennych, sasied-
nich jezykoéw — norma urzgdowa zbliza si¢ do jezyka rosyjskiego, norma
purystyczna stara si¢ zrbwnowazy¢ wplyw jezyka rosyjskiego jezykiem
polskim. Oznacza to, ze jezyk rosyjski podwodjnie oddziatluje na biato-
ruszczyzng — ma bezposredni wpltyw na oficjalng normg jako wzorzec dla
systemu ortografii i interpunkcji oraz dla modeli stowotworczych, form
gramatycznych i leksykalnych, a takze wptywa dyferencyjnie na norme
purystyczna, ktéra stara si¢ oddali¢ od niego w mozliwie najwigkszym
stopniu, czesto zastepujac go wzorami i modelami pochodzacymi z jezyka
polskiego. Obydwa sasiednie jezyki miaty wiec staty bezposredni i posredni
wplyw na ksztattowanie si¢ normy wspotczesnego jezyka biatoruskiego
1 jest to proces, ktory wcigz zachodzi na naszych oczach.

Bibliografia
Wykaz ekscerpowanych zrodet

Kaleta, R. (2007). AcHOYHBIsI MapdaliariyHbls aJpoO3HEHHI IaMi>k HapKoMayKai
i TapamikeBinaii. Acta Albaruthenica, 7, 192-206.

Kaleta, R. (2008). BriOpansbisi npbikiaasl Mapdanariyiait apiepIHIbls-
Bl TTAMDXK JByMa MpaBamliCHbIMI CTaHaapTaMi Oenapyckaid MOBBI. Acta
Albaruthenica, 8, 206-217.

Bymuikoy, 10., Bsdopka, B., Canbko, 3., & Cayka, 3. (2005). berapycki kas-
coiunvl npasanic: Cyuacnas Hapmanizaywis. Pobrano 21 lipca 2022, z https://
knihi.com/storage/pravapis2005.html

Bstaopka, B. (2016). Ila-6enapycky 36 Binyyxom Bsuopkam. Pobrano 21 lipca
2022, z https://docs.rferl.org/be-BY/2016/05/20/08e480c8-8be3-4bb0-
92d1-a2ae8f916d4d.pdf

Bsiuopka, B. (2017). He comsuuviye mae npvinasoynixi. Pobrano 21 lipca 2022,
z https://docs.rferl.org/be-by/2017/10/26/0e4294ea-b00c-454c-a9cb-
ccb4a587e638.pdf

Kmimay, 1. (2004). JlinTBicTRIYHAS ama3imblsl ABYX CTaHIapAay Oemapyckau
nitaparypHaii MoBbl. Poouae Cnosa, 2004(7), 14-19.

JlitBiHOYCKas, A., & Jlabanzenka, I. (2016). Mosa Hanosa: 20 kpoxay oa bena-
pyckai mogwt (Cz. 1). Menpisin.

JlitBinoyckas, A., & Jlabansenka, I. (2017). Mosa Hanosa: 20 kpokay da bena-
pyckati mogul (Cz. 2). Measbisin.

Mpeipk, I (2015). IHo-6eropyccku? Ioxcanyiicma! Ila-6enapycky? Kani nacka!
Bbenapycs.


https://knihi.com/storage/pravapis2005.html
https://knihi.com/storage/pravapis2005.html
https://docs.rferl.org/be-BY/2016/05/20/08e480c8-8be3-4bb0-92d1-a2ae8f916d4d.pdf
https://docs.rferl.org/be-BY/2016/05/20/08e480c8-8be3-4bb0-92d1-a2ae8f916d4d.pdf

228 Anna Berenika Siwirska

Ipasinv benapyckaii apmazpadpii i nynxkmyaywti (2. wyd.). (2010). HarsistHansHBL
LPHTP TIpaBaBoi iHpapmarsr Pacmyomiki bemapycs.

Pamza, T. (2010). berapyckas mosa? 3 sadasanvuennem! [[s 3amedcHblx HAGYYIH-
yay. Bemmiimas mikona.

TapamkeBiy, b. (1918). Berapyckas epamamuixa ona wxon. HapomHas acsera.

Literatura

Jlykamanern, A. (2014). ITicaip na-0enapycky nauyslHaeM Ia HOBBIX MpaBijiax.
W A. Jlykamanen, berapyckas moga y XXI cmaeo0osi: Paszeiyyé cicmamoi
[ npabnemvl pynryvisnasanns. benapyckas HaByka.

Bibliography (Transliteration)

Sources of Excerpts

Bushliakot, IU., Viachorka, V., San'ko, Z., & Satika, Z. (2005). Belaruski klia-
sychny pravapis: Suchasnaia narmalizatsyia. Retrieved July 21, 2022, from
https://knihi.com/storage/pravapis2005.html

Kaleta, R. (2007). Asnotinyia marfalahichnyia adroznenni pamizh narkomatkai
1 tarashkevitsai. Acta Albaruthenica, 7, 192-206.

Kaleta, R. (2008). Vybranyia pryklady marfalahichnai dyferéntsyiatsyi pamizh
dvuma pravapisnymi standartami belaruskai movy. Acta Albaruthenica, 8,
206-217.

Klimat, I. (2004). Linhvistychnaia apazitsyia dvukh standardat belaruskai
litaraturnai movy. Rodnae Slova, 2004(7), 14—19.

Litvinotuskaia, A., & Labadzenka, H. (2016). Mova Nanova: 20 krokau da
belaruskai movy (Pt. 1). Medyial.

Litvinouskaia, A., & Labadzenka, H. (2017). Mova Nanova: 20 krokau da
belaruskai movy (Pt. 2). Medyial.

Mytsyk, H. (2015). Po-belorusski? Pozhaluista! Pa-belarusku? Kali laska! Belarus'.

Pravily belaruskai artahrafii i punktuatsyi (2nd ed.). (2010). Natsyianal'ny tséntr
pravavoi infarmatsyi Réspubliki Belarus'.

Ramza, T. (2010). Belaruskaia mova? Z zadaval'nennem! Dlia zamezhnykh
navuchéntsaii. Vyshéishaia shkola.

Tarashkevich, B. (1918). Belaruskaia hramatyka dlia shkol. Narodnaia asveta.

Viachorka, V. (2016). Pa-belarusku z' Vintsukom Viachorkam. Retrieved July 21,
2022, from https://docs.rferl.org/be-BY/2016/05/20/08e480c8-8be3-4bb0-
92d1-a2ae8f916d4d.pdf

Viachorka, V. (2017). Ne s'miashytse mae prynazouniki. Retrieved July 21, 2022,
from https://docs.rferl.org/be-by/2017/10/26/0e4294ea-b00c-454c-a9cb-
ccb4a587¢638.pdf


https://knihi.com/storage/pravapis2005.html

Wplyw jezyka polskiego i rosyjskiego na ksztattowanie sie... 229

Literature

Lukashanets, A. (2014). Pisats’ pa-belarusku pachynaem pa novykh pravilakh.
In A. Lukashanets, Belaruskaia mova u XXI stahoddzi: Razvitstsio sistémy
i prablemy funktsyianavannia. Belaruskaia navuka.

The Influence of Polish and Russian on the Formation
of the Norm of the Modern Belarusian Language

Summary

This article compares the influence of Russian and Polish on the formation of the
modern norms of the Belarusian language. The study is not limited to the official
rules of Belarusian, but also compares them with the purist norm, adopted in many
independent textbooks and language guides issued primarily outside the official
publishing system. The author analyses the lexical, syntactic and grammatical
layers of Belarusian and comes to the conclusion that in each of them the purist
tendency is primarily oriented towards Polish, and the official norms of Belarusian
are modelled primarily on Russian. Therefore, Polish and Russian continue to have
a great influence on the norms of modern Belarusian.

Keywords: Belarussian language; literary norm; purism

Wplyw jezyka polskiego 1 rosyjskiego na ksztaltowanie si¢
normy wspolczesnego jezyka biatoruskiego

Streszczenie

W artykule poréwnano wptyw jezykow polskiego i rosyjskiego na formowanie si¢
wspotczesnych norm jezyka biatoruskiego. Nie ograniczono si¢ przy tym do normy
urzedowej jezyka biatoruskiego, ale pordwnano ja takze z norma purystyczna,
stosowang w wielu niezaleznych podrecznikach i poradnikach jezykowych, publi-
kowanych gtéwnie poza oficjalnym systemem wydawniczym. Autorka analizuje
warstwg leksykalna, sktadniowa i gramatyczng jezyka biatoruskiego, konkludujac,
ze w kazdej z nich tendencja purystyczna zorientowana jest przede wszystkim
na jezyk polski, za$ urzgdowe normy jezyka biatoruskiego wzorowane sg w gtow-
nej mierze na jezyku rosyjskim. Dlatego jezyk polski i rosyjski nadal maja duzy
wplyw na normy wspoétczesnego jezyka biatoruskiego.

Stowa kluczowe: jezyk biatoruski; norma jezykowa; puryzm
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Pochodzenie stowianskich wyktadnikéw
‘prawdy’ z perspektywy funkcjonalne;:
uwagi etymologiczno-metodologiczne

W artykule prezentowana jest propozycja opisu pochodzenia i zmian
semantycznych najwazniejszych wyktadnikoéw ‘prawdy’ w jezykach sto-
wianskich z uwzglednieniem kategorii funkcjonalnych wyrazen wywo-
dzacych sie z rdzeni odnoszacych si¢ do tego pojecia. Analizy opieram
na przegladzie materialu leksykalnego, zaczerpnigtego z reguty z odpo-
wiednich stownikéw 1 atlasow jezykowych, oraz sktadniowego, wyeks-
cerpowanego gtownie z tekstow zrodtowych oraz historycznych i wspot-
czesnych korpusow jezykow stowianskich.

Przeglad wspoétczesnych rzeczownikowych i przymiotnikowych
wykladnikow z pola ‘prawdy’ w standardowych jezykach stowianskich
pozwala zrekonstruowac cztery najwazniejsze podstawy prastowianskie,
z ktérych wywodza si¢ te jednostki. W Stowianszczyznie zachodniej domi-
nujg wyrazenia oparte na rekonstruowanym temacie *praved- (por. pol.
i ghuz. prawda, czes. i stc. pravda, pol. prawdziwy, czes. i skc. pravdivy,
ghuz. prawdziwy), cho¢ cze$¢ wyktadnikow ‘prawdy’ w jezykach tuzyckich,
a takze wymarlym juz jezyku potabskim wywodzi si¢ rOwniez z rdzenia
*ver(n)- (por. tuz. wernosé, dhuz. werny, ghuz. wérno w uzyciu predyka-
tywnym fo njeje werno). W jezykach wschodniostowianskich dominuja
dwa pozostajace miedzy soba w dystrybucji komplementarnej typy jed-
nostek odnoszone do ‘prawdy’ — oparte na temacie *praved- (por. biat.
npayoa, ukr. npagousuti) oraz wywodzone z rdzenia *jbst- lub *jist-
(por. ros. ucmuna, ukr. icmunnnuii). Stowianie potudniowi, z wyjatkiem
Stowencow, podstawowe wyktadniki prawdy, podobnie jak w jezykach
wschodniostowianskich, opieraja przewaznie na rdzeniu *just- lub *jist-
(por. chorw. istina, bulg. ucmuncku). Spotykamy tez w Stowianszczyznie
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Mapa. Podstawowe rzeczownikowe i przymiotnikowe wyktadniki prawdy
w standardowych wariantach jezykéw slowianskich

Zroédto: opracowanie wlasne

potudniowej wyrazenia z pola prawdy wywodzace si¢ z podstaw *praved-
i *ver- (por. bulg. npasoa, sepen). Wyjatkowa pozycje na tym tle zajmuje
jezyk stowenski, w ktorym rzeczownik i przymiotnik z pola ‘prawdy’
odwoluja si¢ do rdzenia *rés(n)-. Powyzsza mapa dokumentuje wpraw-
dzie tylko podstawowe stowianskie wyktadniki pola ‘prawdy’ w jezykach
ogoblnych, ale podobnych danych dostarcza rowniez OLA, rejestrujacy
przede wszystkim material dialektalny (por. Bennuna i in., 2020, s. 358).
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Zar6wno same te wyrazy, jak i ich etymony byly juz wielokrotnie
przedmiotem refleksji w badaniach jezykoznawczych, w czym nie ma
nic zaskakujacego. Stanowia one bowiem wazny z kulturowego punktu
widzenia zasob leksyki jezykoéw stowianskich, a co wiecej, rodza réz-
norakie problemy interpretacyjne, o ktorych czesciowo begdzie tu mowa.
Kazda z przedstawionych nizej rodzin etymologicznych wymaga odrgb-
nego i krytycznego studium, jednak w artykule ograniczam si¢ wytacznie
do najbardziej podstawowych z funkcjonalnego punktu widzenia kwestii.

Na obszarze catej stowianszczyzny dominujg autosemantyczne wyrazy
z pola prawdy kontynuujace prastowianskie jednostki *praveda, *pravedive
oraz ich derywaty. W opracowaniach etymologicznych przewaza w zasa-
dzie poglad, ze rzeczownik *praveda wywodzi si¢ z rodzimego przymiot-
nika *pravs ‘prosty, wlasciwy, odpowiedni’ (< ie. *pro-uo-), utworzony
poprzez dodanie do niego sufiksu *-sda (< *-ida-) (Matasovic, 2014, s. 144;
Moszynski, 1955, s. 134; Stawski, 1974, s. 63; Vaillant, 1961, ss. 215—
216, 1974, s. 493). Odmiennego zdania sa Kralik (2015, s. 465) i Sobotka
(2023, ss. 167-169), przyjmujacy, ze wyraz ten jest derywatem odczasow-
nikowym z sufiksem *-da. Zwolennicy odprzymiotnikowego kierunku
pochodnosci przywotuja dwa inne rzeczowniki utworzone wedtug tego
samego modelu: *kriveda ‘klamstwo’ i *vrZeda ‘wrogosé’. Nie rekon-
struuja oni jednak $ciezki semantycznego rozwoju od znaczenia ‘prosty’
do ‘prawda’, poprzestajac na zatozeniu, ze formant stuzyt prawdopodob-
nie tworzeniu abstractow.

Rzeczownik *praveda najprawdopodobniej nie byl pierwotnym sto-
wem w stowiafiszczyznie na oznaczenie tego, co uznawano za prawde —
w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim zaden z derywatow rzeczownika
npaebAa nie byt motywowany tym sensem (por. Lleittnusn, 1980, s. 62),
cho¢ niektore zabytki cerkiewnostowianskie pozwalaja juz na zwiazanie
rdzenia prav(d)- ze znaczeniem epistemicznym (Cajka, 2017).

Poréwnanie materiatu stowianskiego z innymi jezykami indoeuropej-
skimi pozwala zalozy¢, ze skoro wyrazy utworzone z rdzenia *uerH-o-
(rekonstrukcja za: Villanueva Svensson, 2011) odnoszone byly w jezykach
kentumowych z reguty do ‘prawdy’ (por. tac. verus ‘prawdziwy’, fr. vrai
‘ts.’, stirl. fir ‘ts.”, stwniem. war ‘ts.’, stang. weer ‘$wiadomy’), to i sto-
wianskie *véra, *vérns oraz wyrazenia pochodne, formalnie zblizone
do jednostek kentumowych, nalezaty do podobnego pola pojeciowego
(por. Manczak, 1977). Pierwotne znaczenie jednak w wigkszosci jezy-
kow stowianskich uleglto zatarciu. Wspotczesne kontynuanty wywodzone
z rdzenia *ver- przewaznie odnoszg si¢ do pojecia ‘wiary’, ktore w pewien
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spos6b moze by¢ uznane za komplementarne z ‘prawda’ w odniesieniu
do nieweryfikowalnych empirycznie stanow rzeczy. Czgsciowo dawny sens
i przynaleznos$¢ do leksyki prawdziwosciowej stow w rodzaju ros. sepa,
czes. vira, scs. RBpa przechowalo si¢ w utrwalonych compositach, dery-
watach i zwigzkach taczliwych (Rozwadowski, 1913), por. pol. wiarygodny
‘taki, ktory nie budzi watpliwosci pod wzgledem autentyczno$ci/prawdzi-
woscl’, zawierne ‘zaprawde’, boga wiernego (RP) ‘prawdziwego boga’,
atakze — o czym nizej — w dawnych syntagmach. Sadzi si¢, ze abstractum
*vera jest derywatem odprzymiotnikowym o pierwotnym znaczeniu ‘co$
prawdziwego’ (Matasovi¢, 2014, s. 105; Stawski, 1974, s. 60), utworzonym
by¢ moze z pie. *uerH-o-s lub *ueh,-ro-s (por. Derksen, 2008, s. 520).

Jednostki oparte na rdzeniu *just- lub *jist- (na temat r6znic formal-
nych zob. nizej) wyspecjalizowaly si¢ w oznaczaniu prawdy w jezykach
potudniowo- i wschodniostowianskich, cho¢ i w jezykach zachodniosto-
wianskich odnajdujemy pochodzace z nich wyrazenia epistemiczne (por.
czes. jisté ‘na pewno’, zajisté ‘niewatpliwie’). Rdzen ten doczekat si¢ wielu
komentarzy etymologicznych, ktore jednak majg status hipotez o roznym
stopniu prawdopodobienstwa. Przynosza one niekiedy zupelnie odmienne
1 zaskakujace propozycje etymologiczne, w ktorych jako sens motywujacy
podaje si¢: ‘by¢, istnie¢’ (Meillet, 1902—1905, ss. 300-301), ‘wlasnos¢,
kapitat’ (Baudouin de Courtenay, 1927, ss. 16—17; Stang, 1949), ‘widzie¢’
(Machek, 1955, s. 26), ‘ten sam, wtasnie ten’ (OKypasnes, 2006; Torropos,
1958), ‘jasny, wyrazny’ (Fraenkel, 1962; Trautmann, 1923) i in. Forma
i struktura rdzenia prastowianskiego ustalane sg na podstawie zaktada-
nych jego zwigzkdéw motywacyjnych i podobienstw do m.in. gr. icOt ‘(ty)
badz’, fac. esse ‘byé¢, istnie¢’, pgerm. *aih ‘posiada’, wed. ise ‘posiada’,
aw. i$ti- ‘majatek, bogactwo’, tac. iustus ‘sprawiedliwy’, tot. ists ‘praw-
dziwy, rzeczywisty’, a takze lit. ysc¢ias ‘wyrazny, widoczny’. Z kolei
zdaniem Toporowa praforma *is-t» pierwotnie byta lokalizujagcym zaim-
kiem anaforycznym.

Wspotczesnie terytorialnie ograniczone slowenskie nazwy prawdy
wywodzg si¢ z rdzenia *rés(n)-/*réson, ograniczonego zapewne do dia-
lektu panonskiego jezyka prastowianskiego. Na ogot traktuje si¢ go jako
wyrazenie pochodne od lit. rdiskus/raiskus ‘jasny, widoczny, oczywi-
sty’, réiksti ‘objawié, uwidocznié¢’ (por. Bezlaj, 1977-2007; Snoj, 2003).
Formy litewskie nie maja wprawdzie jasnej indoeuropejskiej etymologii
(por. Ostrowski, 2004), ale na gruncie stowianskim wedtug Snoja z litew-
skiego znaczenia ‘jasny, widoczny, jawny’ mogly wyodrebnié si¢ sto-
wianskie sensy ‘realny, rzeczywisty’, a stad dopiero ‘prawdziwy’. Formy
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typu scs. pkenora ‘prawda’ znane sa juz z tekstow staro-cerkiewno-
stowianskich, zachowaty si¢ przede wszystkim w jezyku stowenskim
oraz dialekcie czakawskim jezyka chorwackiego.

Zardéwno ze strukturalno-formalnego, jak i funkcjonalnego punktu
widzenia dotychczasowe etymologie budza pewne watpliwosci. Nieufnos¢
wywoluje m.in. wydzielanie sufiksu *-sda jako formantu mozliwego
do wyodrebnienia na podstawie dwoch, gora trzech hipotetycznych dery-
watow — blizniaczej pary jednostek oponujacych ze soba, tj. *praveda
1 *kriveda ‘nieprawda, niesprawiedliwo$¢’, oraz by¢ moze *vorzeda ‘wro-
g0s8¢’, ktory, cho¢ traktowany przez Moszynskiego (Moszynski, 1955)
i Machka (Machek, 1971/1997, s. 698) jako pozyczka germanska, por.
stnord. vargr ‘wilk-czlowiek’, to jednak jest wyrazeniem stowianskim
(Kiparsky, 1934, ss. 94-95; Anukun, 2014, s. 244). Niezaleznie jednak
od stopnia rodzimosci tych trzech formacji, nie ma strukturalnych podstaw,
aby na ich podstawie wyrdznia¢ osobny model derywacyjny, zwazywszy
na fakt, ze *praveda i *kriveda mialyby by¢ derywatami odprzymiot-
nikowymi, natomiast *vorzeda — odrzeczownikowym. Ponadto wyrazy
*praveda 1 *kriveda daja si¢ zinterpretowac nie tylko jako derywaty
odprzymiotnikowe, lecz réwniez odczasownikowe. Zgodnie z tym ujgciem
zmigkczenie wargowo-zebowej *-v’- w analizowanych wyrazach byloby
pozostatoscia po podstawie czasownikowej, a za formatyw konstrukcji
nalezatoby uznaé sufiks rzeczownikéw dewerbalnych *-da, por. *kolda
‘ktoda’ od *kolti ‘ktu¢’, *stvgda ‘Sciezka’ od *stignoti ‘dojs¢’, *uzda
(por. stpol. uzdzienica) od *uti ‘wktadaé, odziewac’.

Prastowianski wyraz *vera, jak to zostalo powiedziane wyzej, trak-
towany jest jako derywat odprzymiotnikowy pochodny od ro— przymiot-
nikowego pie. *ueh -ro- o znaczeniu zwigzanym z ‘prawdg’ (Derksen,
2008; Rejzek, 2015), jednak rdzen *uyeh - nie ma innego poswiadcze-
nia poza analizowang indoeuropejskg rodzing etymologiczng stéw spo-
krewnionych ze slowianskimi wyktadnikami prawdy. Rodzi to uza-
sadnione podejrzenia, ze zaproponowana rekonstrukcja nie ma nawet
warto$ci hipotetycznej. Uwzglednienie ponadto danych anatolijskich kaze
zmodyfikowa¢ posta¢ pierwotnego pierwiastka. Garcia Ramoén (2006)
wywodzi indoeuropejskie stowa analizowanej rodziny z pie. *uerH-
‘faworyzowa¢, dawaé pierwszenstwo’. Psl. *véra zgodnie z tg inter-
pretacja musialaby zatem by¢ interpretowana jako derywat nie tyle
odprzymiotnikowy, ile odrzeczownikowy o trudnych do ustalenia
znaczeniu i §ciezce zmian, ktére doprowadzity do wyodrebnienia sig¢
sensu zwigzanego z pojeciem ‘prawdy’. Wydaje sie, ze rekonstrukcja
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formalna nie daje wielu mozliwo$ci odtworzenia $ciezki motywacyjne;j
stowianskiej ‘prawdy—wiary’.

Stownik moskiewski rekonstruuje podstawe wyrazéw pokrewnych
rosyjskiemu stowu ucmuna ‘prawda’ jako *just- (TpybOaues, 1981, ss. 242,
246-247), przyznajac, ze najbardziej prawdopodobng etymologi¢ tego ety-
monu zaproponowat Toporow, ktéry uznat go za ztozenie dwoch zaimkow
*jb oraz *t» o globalnym znaczeniu ‘ten wtasnie’, pokrewne ac. iste, ista,
istud ‘ten; ten tobie wlasciwy’ (Tommopos, 1958, s. 80—81.). Mozliwa jest
jednak konkurencyjna rekonstrukcja podstawy jako *ist- (Babik, 2009,
s. 74) lub *jist- (Milenkovi¢, 2020), opierajaca si¢ m.in. na pokrewien-
stwie formy slowianskiej z tot. ists, istens ‘rzeczywisty, autentyczny,
prawdziwy’, danych potudniowostowianskich pozwalajacych na odtwo-
rzenie pierwotnej akcentuacji, por. chorw. Is# ‘taki wiasnie; jednakowy,
identyczny’ i zastosowaniu prawa Wintera. Wyraz totewski raczej nie jest
pozyczka stowianska, o jego rodzimym charakterze $§wiadczy dlugos¢
naglosowej samogtoski, wigc formy stowianskie i battyckie moga istotnie
by¢ ze sobg spokrewnione, cho¢ za rekonstrukcjg naglosu w postaci *jb
przemawiaja wzgledy funkcjonalne wiazace si¢ z kontaminacja pie. acc. sg.
*{-d z neonominativem *i-s oraz atrakcja istniejgcego juz w zasobie sto-
wianskim zaimka o funkcji anaforycznej *j» (Sobotka, 2023, s. 163).

Zdaniem Wojciecha Smoczynskiego (Smoczynski, 2018) proba powia-
zania litewskiego rdzenia reisk-, z ktorego wywodzi si¢ lit. raiskus, domnie-
many zrodlostow stow. résnw, napotyka na trudnosci tak fonetyczne, jak
i morfologiczne. Snoj (2003) jednak rekonstruuje prastowianski rdzen przy-
miotnikowy jako *7és(k)nw, co byé moze pozwala na nawigzanie wiezi
miedzy wyrazeniami litewskimi a stowianskimi, w ktérych zaréwno sam
przymiotnik, jak i derywowany od niego rzeczownik musiaty od poczatku
naleze¢ do pola ‘prawdy’, o czym $wiadczg staro-cerkiewno-stowianskie
uzycia pRens ‘prawdziwy’ i prhenoTa ‘prawda’.

Z punktu widzenia semantyki diachronicznej i zmian kategorialnych
w polu stowianskiej prawdy rekonstruowana dotychczas warto$¢ pojeciowa
etymondw nie wyjasnia przyczyn wyodrebniania si¢ z nich wyktadnikow
synsemantycznych: spojnikéw, przystowkow dozdaniowych, partykut
spajajacych, partykul wlasciwych, operatorow gradacji, wyrazen o funk-
cji dopowiedzen itp. Proces ten nie jest ograniczony ani geograficznie,
ani chronologicznie, jego przejawy mozna zaobserwowac juz w najstar-
szych warstwach jezykow stowianskich oraz odnosi si¢ on do wszyst-
kich wskazanych wyzej etymondéw z pola prawdy. Z formalnego punktu
widzenia wyrazenia funkcyjne w polu prawdy tworzone sg za pomoca
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kilku mechanizmoéw, m.in.: skladniowego unieruchomienia form nominal-
nych lub werbalnych i by¢ moze ich izolacji sktadniowej (parentetyzaciji),
jak w przyktadach (1) i (2); petryfikacji formy przypadka konkretnego
badz — w niektérych wypadkach — stopnia wyzszego przymiotnikow
nijakich, por. (3), (4); demorfologizacji formy nijakiej przymiotnika, jak
w (5); degramatykalizacji wyrazen przyimkowych, jak w przyktadzie (6);
leksykalizacji wyrazen przyimkowych — przypadkdéw syntetycznych
w funkcji konkretnej, por. przyktady (5), (7)—(10). Mechanizmy te pro-
wadza przewaznie do adwerbializacji jednostek, a nastepnie dalszych
przeksztalcen kategorialnych.

(1) stpol. Mowie to przez kiamu wiere, | Dam ji czartom na ofiere (De morte, XV w.);
(2) ros. Bymaoichuk, npaeda, ocmasuiu, HO 8 HeM yiice He ObLIO HU1e20 YEeHHO20
(GriszVrem, XXI w.);

(3) s$rpol. istnie pewne znakomite sq meki twoje w piekle (HistAl k2, XVI w.);
(4) strus. ¢wrpkumewen 80 HeTHHBHE Karowie(c) (SDJa XI-XIV, XIU/XII w.);
(5) sth. Verjetno so izdelki zares dobri (SlovWeb 2015 XXI w.);

(6) scs. ‘byte B pBEHOTR oyBO nparo r(aaro)a(e) e nparo cxaiTe ¢(bi)HoRI
va(o0)e (k)i (Sin, Ps 57,2, XI w.);

(7) $rpol. Acz poprawdzie wiele jest rzeczy / ktore tak na pierwszym pozrzeniu |
zdadzq si¢ dobre | a sq zte (GornDworz, L3v, XVI w.);

(8) stczes. 4 to sme zavérné videli (Otc, XV w.);

(9) bulg. Hasesapno ca nanpasunu cougomo omxpumue (BrinWojn, XXI w.);

(10) chorw. On je zaista mislio da je njegovu protivniku jos gore (KovFiskal, XIX w.).

Z funkcjonalnego za§ punktu widzenia wyodrgbnianiu si¢ episte-
micznych synsemantykow towarzysza: a) zmiana lub utrata wlasnosci
walencyjnych ich podstaw, por. (2); b) niekiedy zerowanie kontekstowego
sktadnika odnoszacego si¢ do mowienia jako redundantnego dla calej
syntagmy, np. stczes. zajisté pravim ‘mowi¢ prawdeg’ — zajisté ‘z pew-
noscia’; c) stabilizacja badz przeciwnie, rozluznienie szyku, a wlasciwie
uzaleznienie wlasnos$ci pozycyjnych jednostki od struktury informacyjnej
wypowiedzi, por. (3), (5); d) specjalizacja funkcjonalna dubletow lek-
sykalnych, specjalizacja okreslonych form, np. pierwszej osoby liczby
pojedynczej czasu terazniejszego (por. Urmson, 1952), por. (1) czy strus.
HCTO ‘naprawde’ vs HeTHHBHEK ‘Zgodnie z zasadami, prawda, wiernie’;
e) atrakcja znaczeniowo-funkcjonalna migdzy jednostka najczgsciej przy-
stowkowa a wspotwystepujacym z nig sktadnikiem i konieczno$¢ specja-
lizacji, np. §rpol. prawie + jakoby / oczywiste — prawie. Mechanizmy te
zachodza przewaznie na aktualnej strukturze wypowiedzi, w czym nie
ma nic zaskakujacego. Wyktadniki tego rodzaju sa bowiem zazwyczaj
interpretowane jako predykaty wyzszego rzedu, jak spéjniki, lub cziony
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luzne wypowiedzi operujace na jej warstwie nieprzedmiotowe;j i stuzace
do jej komentowania czy aktualizowania (Aijmer & Simon-Vandenbergen,
2011; Fraser, 1996; Topolinska, 1995; Wajszczuk, 2005). Rowniez w lin-
gwocentrycznych pracach z zakresu logiki podkresla si¢, ze struktura
znaczeniowa tego rodzaju stow zawiera komponenty mowienia takie
jak ‘méwiacy zauwaza...’, ‘mowiacy watpi...” itp. (Reichenbach, 1947). Jak
twierdzi Brinton (1996, s. 38), interpersonalne uzycie wyktadnikéw
pragmatycznych, w tym epistemicznych komentarzy moéwienia, obej-
muje wyrazanie postaw, ocen, osadow, oczekiwan i zadan mowiacego.
Proponowane jednak w dotychczasowych opisach etymologicznych rekon-
strukcje znaczeniowe omawianych rdzeni, pomijajace komponenty odno-
szace si¢ do mowienia, nie dostarczaja mozliwych wyjasnien na temat
natury i mechanizméw ich przechodzenia od warstwy przedmiotowe;j
do nieprzedmiotowej. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy zmiany te motywo-
wane sg wylgcznie sktadniowo, a jezeli nawet leksykalnie, to niezaleznie
od struktury znaczeniowej etymonow, czy moze jednak wplyw na nie ma
rowniez warto$¢ leksykalna — a $cislej leksykalno-funkcjonalna — prasto-
wianskich przodkéw jednostek nieprzedmiotowych.

Przeglad najstarszego materiatu, a przede wszystkim oparcie rekonstruk-
¢ji struktury etymondw omawianych wyrazow na metodzie uwzgledniajacej
w badaniu prospektywnym kierunki i typy zmian znaczeniowo-funkcjo-
nalnych, pozwala w nowym $wietle spojrze¢ na dotychczasowe hipotezy
etymologiczne odnoszace si¢ do wyrazéw z pola ‘prawdy’. Wydaje sig,
ze komponenty etymologiczne zwigzane z moéwieniem w wypadku oma-
wianych wyrazen sa etymologicznie umotywowane, co potwierdzaja takze
uwzgledniane w badaniach dane porownawcze i typologiczne. W anali-
zowanym obszarze mozna wyrozni¢ cztery rodzaje relacji motywacyj-
nych: leksykalng (por. *praved-), strukturalng (por. *jest-), funkcjonalng
(por. *vér-) oraz asocjacyjng (por. *résn-).

Juz materiat z drugiej potowy XVI wieku odnotowuje w polszczyznie
partykute wprawdzie, pod pewnym wzgledem bliska wyktadnikom kon-
cesywnosci, cho¢ w gruncie rzeczy mozliwg do usunigcia z wypowiedzi
i wprowadzajaca do niej fadunek zastrzezenia oparty na przeciwstawieniu
dwoch waloryzowanych hierarchicznie sgdéow pod asercjg.

(11) Duchci wprawdzie jest ochotny, dle ciato mdle (WujNT 1593).

Za pomocg partykuly wprawdzie mowiacy z jednej strony orzeka
prawdziwos$¢ wyrazonego sadu, z drugiej za$ sygnalizuje, ze sa jeszcze
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inne prawdy wazniejsze w aktualizowanym przez niego ukladzie odnie-
sienia, ktére przeciwstawia sagdowi komentowanemu za pomocg party-
kuty. Znaczenie partykuty zbudowane jest na sensie ‘prawda’ i z niego si¢
wywodzi. Nie odnosi si¢ on jednak do stanow rzeczy absolutnych i osta-
tecznych — ta prawda bywa konfrontowana z innymi prawdami, w wyniku
czego moze podlega¢ gradacji, np. ‘w prawdzie p jest tak a tak, ale/jed-
nak w ¢ jest tak a owak’. Prawda jest tu zatem funkcja mowienia, sadu.
Zgodnie z przyjeta tu hipotezg rzeczownik epistemiczny *praveda
wywodzi si¢ z czasownika, ktory znaczyt nie tyle ‘méwic’, ile ‘mowic’
Z zaangazowaniem asertorycznym, uczciwie, ‘méwic’ z uzasadnieniem
prawdziwosciowym. Epistemiczny komponent leksykalny czasownika
*praviti przechowaly niektdore uzycia czasownika scs. praviti, kontekstowo
wymiennego z odrzeczownikowym czasownikiem opravsediti “uspra-
wiedliwi¢, uzasadni¢ pod wzgledem prawdziwosciowym, wytlumaczy¢,
rozstrzygna¢’, pochodnym od praveda ‘sprawiedliwos¢, prawda’, por.

(12) pa oTw BERPBI NparaenH [SikoimOdpev] BRAeMS (Slepe, G3, 24);
(13) 0T CAORECH EO CROL'B OMPABBAHIUH Ca [StkonwOnon] (Zogr, Mt 12,37).

Przyktad stanowi wprawdzie daleki i posredni, ale jednak nietrywialny
argument w dyskusji o powinowactwie migdzy ‘moéwieniem’ a pochodna
od niej ‘prawda’ w stowianszczyznie. Mozliwe zatem, ze ‘prawda’ sto-
wianska, ktorej wyktadnikiem byt rzeczownik *praveda i jego kontynu-
anty, zawierala dziedziczony po morfemie rdzennym leksykalny kom-
ponent odnoszacy si¢ do aktywnos$ci mownej o wartosci asertorycznej.

Stowa utworzone z rdzenia *jest-/*jist- naleza do rézych katego-
rii gramatycznych w polu epistemicznym. Wyraz istnie z przykladu (3)
mozna interpretowac jako operator metapredykatywny reagujacy ze zna-
czeniem przymiotnika i dookres$lajacy stopien pewnosci danego stanu
rzeczy. Wydaje si¢, ze specjalizacja sensu ‘prawdziwy’ jako wyktadnika
gradacji dokonuje si¢ gtownie w przestrzeni sktadniowo-leksykalne;j.
Jednostki o takiej warto$ci tworza syntagme, otwierajac prawostronnie
semantycznie nacechowana pozycj¢ dla wyrazenia semantycznie stop-
niowalnego. Znaczenie ‘prawdziwy’ wyrazéw opartych na pierwiastku
*jbst-/*jist- nie ma charakteru pierwotnego, lecz jest wynikiem interpre-
tacji lezacej u podstaw tego rdzenia struktury zaimkowej, stad typ tej
motywacji mozna uzna¢ za strukturalny. Badania poréwnawcze $wiad-
cza, ze rdzen jest dawnym zlozeniem dwodch zaimkoéw, sposrod ktod-
rych jeden miatl charakter deiktyczno-ostensywny, drugi zas emfatyczny
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i kontrastywny. Pierwotne znaczenie *jbst- dotyczyto przede wszystkim
relacji migdzy ‘tym, co wlasnie/doktadnie/aktualnie jest (tym, co rze-
czywiste)’ a ‘tym, co (doktadnie) mozna pokazaé, wyodrebnié z szeregu
obiektow’ oraz ‘tym, co zostatlo powiedziane o przedmiocie poznania’.
Prastowianski pierwiastek lub jego bezposredni derywat pehit z jednej
strony funkcj¢ ostensywna, a z drugiej — laczyt wskazywanie z dziata-
niem na zbiorze, wyodrebnianiem i dalej — z aktem mowienia. Mozna
przypuszczaé, ze pierwotne znaczenie tego elementu bliskie byto para-
frazie ‘ten wlasnie (o ktérym mowa)’. W tym ujgciu sensy takie jak
‘prawdziwy’ i inne nalezaloby uzna¢ za innowacyjne — gdy przyjmiemy
zaproponowang tu interpretacjg, uzycie *jbst- w wypowiedzi zaktada
poréwnanie danego obiektu z innym (lub innymi), badz z tym, co zostato
o0 nim powiedziane. Tym samym mowimy nie tylko o samym $§wiecie,
ale 1 0 naszym sposobie mowienia o nim. Zlozenie jbst- mozna zatem
postrzegaé jako potaczenie elementu deiktycznego z emfatycznym oraz
sktadnikiem kontrastywnym (Sobotka, 2023, ss. 166).

Najstarsze §wiadectwa stowianskie ilustruja konkurencje sensow deik-
tycznych, a wlasciwie anaforycznych z epistemicznymi, nadbudowanymi
na relacji identyfikacji i zespolonego z nig mowienia.

(14) Tent [Eusebius] mi jest casto pravil a za jisté tvrdil, jestlize pojede syn vas
Paris do recské zemé, aby od nich lupeznym aneb unosnym obycejem prived| Zenu
sem, Zet toto vaSe uSlechtilé mésto a preveliké, Troja, bude z koren vyvrdceno
od Rekuov a vy vSichni budete ukrutné zbiti (TrojK, 1469, 98v).

Staro- i sredniopolska forma wiere (por. (1)) od dawna jest przedmio-
tem dyskusji lingwistow, ktorzy spierajg si¢ na temat jej charakterystyki
gramatycznej. Jedni, jak £.0$ (1925, s. 133) czy Briickner (1927, s. 611),
widza tu zadwerbializowany biernik, co raczej nieprawdopodobne, inni,
jak Manczak (1977) czy Kleszczowa (2015, ss. 75-78), dostrzegaja
tu nieregularng forme 1. osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego,
a jeszcze inni, jak np. Sobotka (2023, ss. 154-158), biorg pod uwagg,
ze moze to by¢ regularna forma odimiestowowa tworzaca konstrukcje
epegzegetyczna (pleonastyczng) typu ‘mowie, méwiac’ z wyzerowanym
czasownikiem moéwienia, por. mowi, rzeka (KSw, br 15). Przy takiej
interpretacji wiere nalezatoby traktowac jako funkcjonalnie zblizony do
wykladnikow komplementacji operator asercji. Niezaleznie jednak od tego,
czy mamy tu do czynienia z czasownikiem parentetycznym, czy imie-
slowem przytoczenia, aktualizuje on we wlasciwych sobie kontekstach
znaczenie epistemiczne bliskie ‘prawdzie’. Ponadto w przytoczonym
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przykladzie wyrazenie to pozostaje by¢ moze w zwigzku z czasowni-
kiem mowie 1 oponuje z wyrazeniem przyimkowym przez ktamu ‘bez
ktamstwa’. Posrednim argumentem przemawiajagcym za tym, Ze czasow-
nikowe wyrazenia pochodne od rdzenia pie. *ueh -ro- lub *uérH-o- byty
wyktadnikami méwienia z intencja prawdziwos$ciowg, moga by¢ uzycia
tac. vero, vérare, w ktorych utrwalony zostat sens ‘mowi¢ prawdg’.

(15) satin vates verant aetate in agunda? (EnnAnn).

Nawet jednak jesli prastowianski rdzen *ver- szybko utracit zwigzek
z ‘prawda’, do czego mogto zapewne doj$¢ pod wplywem chrzescijanstwa
i przeniesienia stow z jego rodziny do obszaru ‘credo’, to uzycia typu
(1) zachowaty ten sens dzieki ich specyficznej relacji syntagmatycznej,
a wlasciwie funkcjonalnej. Konteksty tego rodzaju potwierdzaja takze
pokrywanie si¢ zakresow mowienia i prawdy wyrazonej za pomoca wyra-
z6w pochodnych od *vér-, co doprowadzito do zerowania predykatow
moéwienia w szesnastowiecznych przyktadach z wiere.

Do jednostek pochodnych z rdzenia *rés(n)- nalezg rbwniez wyraze-
nia synsemantyczne, jak m.in. wyktadniki relacji dyskursywnych, ktorych
specjalizacja w tej funkcji ma przede wszystkim podioze syntaktyczne.

(16) Zares obstaja velika verjetnost Skodljivega dampinga (DGT).

Znaczenie ‘prawda’ rozwingto si¢ na gruncie panonskim, jednak
wyrazenia z tego pola posrednio wigza si¢ rowniez z ‘moéwieniem’,
dzigki czemu derywaty pst. *rés(n)- juz od najdawniejszych czasow
przechodzily do nieprzedmiotowego planu wypowiedzi, por. (6), czy
uzycia metapredykatywne typu pkenoe pApoykuucTro (CMLab, 34af 8)
‘prawdziwa przyjazn’. Wydaje si¢, ze komponent mowny dziedziczony
jest nie tyle po litewskim etymonie tych wyrazen, ile po jego podstawie.
Panonskie *résn- znaczylo by¢ moze ‘prawdziwy’ dlatego, ze taczyt
je asocjacyjny zwigzek z sensem litewskim ‘oznaczaé, mie¢ znaczenie’,
z ktorego wyodrebnit si¢ sens litewski ‘jasny, widoczny, jawny’, a stad
stowianskie ‘mozliwy do zobaczenia’ > ‘mozliwy do poznania i nazwa-
nia’ > ‘realny, rzeczywisty’, a wreszcie ‘prawdziwy’.

Proponowana tu rekonstrukcja wartosci znaczeniowo-funkcjonalnej
etymonow z pola ‘prawdy’ opiera si¢ na zatozeniu, ze pewne warunki
wyjsciowe (rekonstruowane) sg konieczne do tego, aby zaszedt proces
zmiany (zakladany na podstawie obserwacji przesuni¢¢ funkcjonalnych
zywych w jezyku i weryfikowanych typologicznie), w efekcie czego
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powstaje jednostka z nieprzedmiotowego planu jezyka (ostatnie ogniwo
zmian funkcjonalnych, aktualizowane w przestrzeni synchronicznej). Jest
to tzw. podejscie abdukcyjne (Douven, 2022), ktére wprawdzie nie eli-
minuje catkowicie niepewnosci zaktadanej hipotezy etymologicznej, ale
sprawia, ze formulowane w ramach tego modelu wnioski mozna uznaé
za najbardziej wiarygodne wyja$nienia danego uprzedniego i rekonstru-
owanego faktu jezykowego czy procesu jako najbardziej prawdopodob-
nej przyczyny nastgpujacego po nim faktu czy procesu. Przeprowadzone
obserwacje pozwalaja zatozy¢, ze wszystkie omawiane stowianskie jed-
nostki z pola ‘prawdy’ motywowane byly sensem zwigzanym z szeroko
rozumianym ‘mowieniem’, dzigki czemu mozliwe byty ich przeksztal-
cenia w operatory nieprzedmiotowej warstwy jezyka.

Odtworzona zawarto$¢ pojeciowa wyrazen analizowanego pola
uwzgledniajaca rOwniez zmiany, ktorym one podlegaty, moze $wiad-
czy¢ o tym, ze utrwalony w jezyku system wyobrazen Stowian byt peten
watpliwosci nastawionych na ciagglte weryfikowanie tego, co uznawano
za prawde. Pojmowanie prawdy w kategoriach intelektualistycznych sta-
nowi chyba dziedzictwo indoeuropejskie (Sobotka, 2023). Prawda sto-
wianska uzalezniona jest od dzialanh mownych, nie ma ona charakteru
absolutnego, zawsze pozostawia niedosyt, rodzi watpliwosci, najczesciej
odnoszone do zrédla prawdy. Prawda ta wymaga uzasadnienia dla niej
samej, modalnego umocnienia, a jej hierarchiczne i wieloaspektowe rela-
cje z moéwieniem stajg si¢ impulsem do tworzenia jednostek z nieprzed-
miotowego planu wypowiedzi, mniej lub bardziej opartych na episte-
micznym wahaniu. Jednostki te shuzg m.in. wyrazeniu stopnia pewnos$ci
badz przekonania, czy to, co mowimy, nawet jezeli sg to wypowiedzi
asertoryczne, zgodne jest z prawda badz jakas$ jej koncepcja.

Skroty

BrinWojn — Boiinama na bnaugpma (bpun, 1996).

CMLab — Officium ss. Cyrilli et Methodii e breviario Labacensi (b.d.).

De morte — ,,.De morte prologus” [Rozmowa mistrza Polikarpa ze $miercig]
(1902).

DGT — DGT-Translation Memory parallel — Slovenian (b.d.).

EnnAnn — The Annals of Quintus Ennius (Quintus Ennius, 1947).

GornDworz — Dworzanin polski (Goérnicki, 1566).

GriszVrem — Bpems npowame (I'pummm, 2015).
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HistAl — Historia o Zywocie i znamienitych sprawach Aleksandra Wielkiego
(1550).

KovFiskal — Fiskal (Kovaci¢, 1881).

K$w — Kazania swietokrzyskie: Nowa edycja, nowe propozycje badawcze (2009).

Otc — Zivoty svatych otcii (poustevnikii) (2016).

RP — Rozmyslanie przemyskie: Transliteracja, transkrypcja, podstawa lacinska,
niemiecki przektad (T. 1-3) (1998-2004).

SDJa XI-XIV — Crosape dpesnepycckoeo sizvika XI-XIV eexos (ABanecos, 1991).

Sin — Cunaiickas ncarmoips: Iazonuueckuti namsamuux XI eexa (1922).

Slep¢ — Praxapostolus Slepcensis (Slepcensky apostol), wyd. T. A. UnpuHCKAN
(1912).

SlovWeb — Slovenian Web 2015 (slTenTenl5, TreeTagger v2) (b.d.).

TrojK — Kronika trojanska (2011-2022).

WujNT — Nowy Testament (Wujek, 1593).

Zogr — ,,Codex Zograohensisi” (1879).
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Tracing the Origins of Slavic ‘Truth’ Words
from a Functional Perspective: An Etymological,
and Methodological Analysis

Summary

The article proposes a methodology for the internal reconstruction of lexical items
whose descendants are function words related to the concept of ‘truth’. It exam-
ines the Proto-Slavic roots ver-, rés(n)-, *jost-/jist-, and praved-, which originally
functioned as epistemic words but later transformed into non-representative com-
mentaries on actual speech, cf. Sln. zarés and Cz. jisté. Current etymologies do not
fully explain the underlying causes of these transformations. To reconstruct the
etymological structure of the words in focus, the study considers the directions and
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types of semantic and functional changes that contributed to the development of
synsemantic words. The method thus demonstrates that the speech-related aspects
of these words are etymologically grounded.

Keywords: etymology; epistemic lexis; function words; internal reconstruction;
Slavic languages

Pochodzenie stowianskich wyktadnikow ‘prawdy’
z perspektywy funkcjonalne;:
uwagi etymologiczno-metodologiczne

Streszczenie

Artykut proponuje metodg rekonstrukcji wewnetrznej elementow leksykalnych, kto-
rych wyrazami pochodnymi sa wyrazenia funkcyjne zwiazane z poj¢ciem ‘prawdy’.
Przeanalizowano tu prastowianskie rdzenie vér-, rés(n)-, *jost-/jist- 1 pravod-, ktore
pierwotnie funkcjonowaty jako jednostki epistemiczne, a pdzniej przeksztalcity sie
w komentarze aktualnego méwienia z nieprzedmiotowego poziomu jezyka, por.
stn. zarés i cz. jisté. Dotychczasowe etymologie nie wyjasniajg w petni przyczyn
tych transformacji. Aby zrekonstruowa¢ strukture etymologiczng omawianych stow,
w badaniu uwzgledniono kierunki i rodzaje zmian semantycznych i funkcjonalnych,
ktére przyczynily si¢ do rozwoju wyrazen synsemantycznych. Metoda ta dowodzi,
Ze powigzane z mowa komponenty tych stow sa umotywowane etymologicznie .

Stowa kluczowe: etymologia; leksyka epistemiczna; wyrazenia funkcyjne; rekon-
strukcja wewnetrzna; jezyki stowianskie
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Bibliografie stownikow jako narzedzie
do analitycznego opisu dziejow stownikarstwa
polskiego z jezykami stowianskimi w centrum

Joachim Lelewel, pierwszy polski teoretyk bibliografii, w drugim tomie
swego dzieta Bibliograficznych ksigg dwoje z 1826 roku sformutowat
afirmatywny sad:

Moéwia Francuzi, ze bibliografia jest la plus vaste et la plus universelle de toutes
les connaissances humaines. By¢ bibliografem ma by¢ rzecza najpigkniejsza
i najpowazniejszg: C6z bowiem cztowieckowi wigcej satysfakcji przynosi¢ moze,
nad oswojenie si¢ ze wszystkiemi pracami ludzkiemi [...] (Lelewel, 1826, s. 246).

Wiek pozniej Stefan Vrtel-Wierczynski glosit, ze kazda dziedzina
nauki ,,powinna mie¢ swojg bibliografi¢, opracowang wyczerpujaco i sys-
tematycznie, przystosowang do jej potrzeb, obejmujacg jej catoksztatt”
(Vrtel-Wierczynski, 1928, s. 7). Dzi$ nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze bibliografie stanowig fundamentalne systematyzacje epistemiczne, wpi-
sujg si¢ do ,,nauk o nauce” (Wojan, 2018, s. 131). Sg waznym ,,ogniwem
w cyklu tworzenia, obiegu i stosowania wiedzy, naukowej i pozanauko-
wej” (Koztowski, 2017, s. 1), ponadto $wiadcza o dojrzatosci dyscypliny,
sa przejawem wlasnych metabadan. Na ogoét bibliografia rozumiana jest
jako ,,uporzadkowany zbidr opiséw bibliograficznych dokumentéw dobra-
nych wedlug okreslonych kryteriéw, ktorego celem jest informowanie
o istnieniu tych dokumentow” (Bajor, 2003, s. 7).

Celem referatu jest ukazanie, po pierwsze, zastosowania tworzo-
nych baz faktograficznych w postaci usystematyzowanych, zaopatrzo-
nych w latentne informacje, bibliografii polskich stownikéw z jezy-
kami stowianskimi jako przydatnego narzgdzia w procesie rekonstrukcji
dziejow stownikarstwa oraz do wieloaspektowej oceny synchronicznej
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1 diachronicznej stanu leksykografii polskiej; po drugie: zapoznanie
z wynikami badan wlasnych z zakresu bibliografistyki leksykograficzne;j.
Bibliogratami bywali stownikarze, np. Eliasz Kopijewski (Kopijewicz),
autor pierwszej drukowanej bibliografii rosyjskiej Psaooewiii uun, um
arce kuueu umernyromes z 1699 roku (Wojan, 2016b, s. 22), czy Samuel
Bogumit Linde (Blazejewicz, 1975). Znaczacy wkiad na tym polu wnidst
Jan Wawrzynczyk, tworca lingwistykocentrycznych stownikow bibliogra-
ficznych (Wawrzynczyk, 2000-2012, 2001; Wawrzynczyk & Matek, 2010—
2012) i przewodnikéw leksykalno-bibliograficznych (Wawrzynczyk, 1994,
1998), dajacych poczatek nowym nurtom w jezykoznawstwie. Wyznaczyt
kierunek rozwoju (foto)cytatografii stownikarskiej metodg podawania
bibliografii wyrazeniowej do hasetl stownikowych (Wawrzynczyk, 2016).
Tradycja polskiej bibliografistyki odnotowujacej utwory leksykogra-
ficzne sigga XIX wieku. Najstarsza bibliografia stownikéw zawarta jest
w pracy Ksiedza Stanistawa Zaborowskiego Ortografija polska: z tacin-
skiego na polski jezyk przetozona z przydaniem uwag tlomacza, tudziez
Ortografii Seklucyana i spisu bibliograficznego grammatyki i stownikow
polskich' utozonej przez Andrzeja F. Kucharskiego w 1825 roku. W tym
samym czasie Lelewel opisywal zasoby stownikowe biblioteki przy
Uniwersytecie Warszawskim (Lelewel, 1826, ss. 410-411).
Wszechstronny, kumulatywny rozwdj bibliografii w wymiarach:
metodologicznym, praktycznym i organizacyjnym przypada na wiek XX.
Pierwsze kompendia bibliograficzne dokumentujace stowniki jezykow
stowianskich powstaly na emigracji. Pionierska wielotomowa praca
Bibliography of Slavic dictionaries Ryszarda Kazimierza Lewanskiego
ukazala si¢ w latach 1959—-1963 w Nowym Jorku; jej tomy obejmowaty:
stowniki jezyka polskiego (t. 1), stowniki 13 jezykoéw: tuzyckiego, potab-
skiego, biatoruskiego, bulgarskiego, czeskiego, kaszubskiego, staro-
-cerkiewno-stowianskiego, macedonskiego, serbsko-chorwackiego, stowac-
kiego, stowenskiego, ukrainskiego (t. 2) i rosyjskiego (t. 3) (Lewanski,
1959-1963). Dwie dekady pdzniej w Berlinie wyszla rozumowana biblio-
grafia Edwarda Stankiewicza Grammars and dictionaries of the Slavic
languages from the Middle Ages up to 1850: An annotated bibliography
(Stankiewicz, 1984). Na gruncie rodzimym adnotowana bibliografie
stownikow polskich o réznym cigzarze gatunkowym sporzadzit Piotr
Grzegorczyk — Index lexicorum Poloniae (Grzegorczyk, 1967). W okre-
sie mecenatu panstwowego zestawiano fachowe bibliografie terminografii

! Bibliografia Grammatyki i Stowniki Polskie (ss. 29-32) obejmuje lata 1486—1825.
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(np. Kwiatkowska, 1977); dominanta byty stowniki wielojezyczne z obli-
gatoryjnym jezykiem rosyjskim. W nurcie wspoélczesnej leksykografii
mieszczg si¢ monografie bibliograficzne. Z nowych publikacji wymieni¢
mozna Z dziejow leksykografii polsko-rosyjskiej: T. 1. Stowniki lingwi-
styczne (bibliografia za lata 1700-2015) (Wojan, 2016b) 1 T. 2. Stowniki
terminologiczne (bibliografia za lata 1803-2017) (Wojan, 2020).

Monografie bibliograficzne majg charakter heurystyczny. Moga by¢
syntetyzujace, analityczne, dokumentacyjne (kompilacyjne). Nie ograni-
czajg si¢ do roli wydawnictwa informacyjnego, przedstawiaja zobiekty-
wizowang mysl historyczng. Zaréwno bibliografie tematyczne w postaci
wykazéw utwordow leksykograficznych, jak i wyspecjalizowane mono-
grafie bibliograficzne sa nieodlacznym elementem warsztatu badacza
w prowadzeniu naukowej rekonstrukcji i opisu dziejow stownikarstwa,
réwniez w aspekcie komparatystyki leksykograficznej. Sa niezbgdne
w procesie ustalania i interpretacji faktow zwigzanych z tworzeniem
i funkcjonowaniem genologicznie zréznicowanych utworéw stowniko-
wych; poszukiwania prawidtowosci w dziejach; konstruowania teorii
(modeli) dziejow nauki obejmujacych caloksztatt wiedzy na temat spu-
scizny stownikarskiej, w tym rekopi$miennej, z uwzglednieniem perspek-
tyw rozwoju i warstwy postulatywne;j. Historia stownikoéw — pisat Witold
Doroszewski — stanowi ,,bardzo wazny dzial historii jezykoznawstwa”
(Doroszewski, 1982, s. 101). Niestety w Polsce nie ma wyczerpujacej
historii leksykografii z jezykami stowianskimi, cho¢ jest oczywiscie wiele
czastkowych, rozproszonych prac. Istniejg jedynie szkice dziejow leksy-
kografii z jezykiem rosyjskim w centrum (Grek-Pabisowa, 1997; Wojan,
2016b). Publikowane sg chronologiczne i tematyczne wykazy biblio-
graficzne stownikow z jezykami stowianskimi, np. biatoruskim (Wojan,
2019), ukrainskim (Wojan, 2017), stownikéw handlowych z polskim,
rosyjskim i ukrainskim (Szuper-Jakubiuk, 2010). Powstal tez zarys Wkiad
Polakow do dorobku swiatowego stownikarstwa (z jezykiem rosyjskim
w tle) (Wojan, 2016a)>.

2 Przedstawia fundamentalne dziela leksykograficzne, w ktorych Polacy jako pierwsi
dokonali zestawienia badanych przez siebie jezykow orientalnych z jezykiem rosyjskim
(stowniki jezykow i narzeczy: awestyjskiego, buriackiego, chinskiego, ewenskiego,
jakuckiego, japonskiego, karaimskiego, kazachskiego, kurdyjskiego, mandzurskiego,
mongolskiego, orokanskiego (uilta), sanskryckiego, starouzbeckiego, tadzyckiego, tun-
guskiego), gingcych paleoazjatyckich [ajnuskiego, niwchijskiego (giliackiego), itel-
menskiego (kamczadalskiego), koriackiego], a takze rzadkich narzeczy stowianskich
(m.in. rezjanskiego).
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Na potrzeby niniejszych badan utworzono na podstawie kwerendy
tekstowej zrodet oraz analizy zawartosci katalogdéw bibliotecznych?® baze
bibliograficzng stownikow*. Ma ona charakter inwentaryzacyjny i adno-
towany; zawiera tez element proskryptywny (informacje o nowych pro-
jektach). Rejestruje utwory leksykograficzne genologicznie réznorodne.
Obejmuje 10 gtownych typow strukturalnych leksykografii: 1) naro-
dowa; 2) przektadowa; 3) terminografi¢ jedno-, dwu- i wielojezyczna;
4) mimiczna; 5) brajlowska; 6) bio- i bibliografistyke; 7) encyklopedy-
styke; 8) onomastyczna; 9) kartografi¢ lingwistyczng; 10) korpusy i kon-
kordancje (Wojan, 2018).

Przyjeta typologia strukturalna leksykografii jest elastyczna. Nie wypra-
cowano dotychczas obiektywnej typologii stownikarskiej ani genologii
tekstow stownikdéw (zespolu cech w postaci wzorca przypisywanych pew-
nym typom tekstow stownikowych), nie opisano wyznacznikéw struktury
gatunkowej stownikow (Wojan, 20244, s. 67). Istniejace klasyfikacje lek-
sykograficzne cechuje duzy stopien uogélnienia (np. Zmigrodzki, 2003),
gdyz nie zbudowano dynamicznego modelu gatunkéow stownikowych.
Obecnie obserwuje si¢ zmiang paradygmatu leksykograficznego i rozsze-
rzenie formuly stownika jako tekstu uzytkowego, definiowanego dotad
jako ,,zbior uporzagdkowany materiatu leksykograficznego” (Grzegorczyk,
1967, s. 10). W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage na rozwijajaca si¢
w Europie Zachodniej od lat osiemdziesigtych XX wieku dyscypling
0 nazwie reference science (Wojan, 2024a, s. 75).

Analiza zbiorow bibliografii stownikarstwa pokazuje, ze obiektami
leksykografii polskiej jest 21 obcych jezykdéw/etnolektow stowianskich
(z policentrycznym serbsko-chorwackim — 22) i 2 rodzime, tj. polski
i etnolekt kaszubski. Prezentowane wyniki badan dotycza stownikéw,
ktérych komponentem jest jezyk stowianski. Wylaczone sa z nich naro-
dowe stowniki jezyka polskiego’, natomiast uwzgledniono stowniki
kaszubskiego. Zbior polskich utworéw leksykograficznych z jezykami
stowianskimi obejmuje lata 1700-2024. Pod uwage wzigto stowniki

3 Katalogi biblioteczne r6znig sie zawartoscig adreséw bibliograficznych, opisem
bibliotecznym (zestawem stow kluczowych, kategorig haset i podhaset przedmiotowych,
jezykiem informacyjno-wyszukiwawczym), nie sg tez w pelni zintegrowane, np. kata-
log gtowny Biblioteki Narodowej nie jest kompatybilny z centralnym katalogiem bazy
NUKAT. Skutkuje to rozbiezno$ciami analitycznymi.

4 Dane sg przechowywane na wiasnych nosnikach elektronicznych — nie instytu-
cjonalnych.

> Wymagaja one odrebnego omowienia.
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lingwistyczne: przektadowe (w tym terminologiczne®), dokumentujace
jezyk, pordwnawcze, etymologiczne, onomastyczne’, atlasy jezykowe.
Zbior® liczy aktualnie 3779 wydan. W jego obrebie mozna dokonad
nastgpujacego podziatu:

a) slowniki z zywymi jezykami tzw. duzymi: rosyjskim (2477), ukra-
inskim (244) — tacznie 2721;

b) stowniki z zywymi jezykami tzw. mniejszymi: bialoruskim (136),
bosniackim (17), bulgarskim (82), chorwackim (79), czeskim (230),
(osobne) tuzyckimi (18) oraz gornotuzyckim (10) i dolnotuzyc-
kim (8), macedonskim (15), serbskim (44), (osobne) serbsko-chor-
wackim (29), stowackim (108), stowenskim (41) — tgcznie 817;

c) stowniki z jezykami dawnymi, wymartymi: potabskim (10), staro-
-cerkiewno-stowianskim (51), staroruskim (13) — Igcznie 74;

d) stowniki z jezykiem zrekonstruowanym: prastowianskim (10);

e) stowniki z jezykami skonstruowanymi (sztucznymi): wspolny
jezyk stowianski (6)°;

f) stowniki z jezykami/etnolektami regionalnymi i dialektami/gwa-
rami: bojkowskim(i) (9), huculskim(i) (9), kaszubskim (105),
lemkowskim(i) (26), rezjanskim (2) — tacznie 151.

Utworzona baza w postaci usystematyzowanych chronologicznie
bibliografii stownikow stanowi fundament cato$ciowego lub specjalizo-
wanego opisu analitycznego dziejow, tj. rekonstrukcji historii praktyki
stownikarskiej. Stuzy weryfikacji tez, np. dotyczacych chronologizacji.
Badanie materialu umozliwia redatacje pierwocin utworéw z danego
dzialu, np. w ten sposob przesunicte zostaly ramy czasowe poczatkow
naszego slownikarstwa z jezykiem rosyjskim (Wojan, 2016b).

Bibliografie stownikow sg uzytecznym i miarodajnym narzedziem
badawczym stuzacym do empirycznych analiz bibliometrycznych pro-
wadzonych na duzym materiale faktograficznym, do przeprowadzenia

¢ Terminografia jedno-, dwu- i wielojezyczna tworzy potezny dziat. Tylko z jezykiem
rosyjskim odnotowano ponad 1400 stownikow terminologicznych wydanych w Polsce
do roku 2017.

7 Onomastykony czesto konstruowane sa metoda innojezycznych komparacji.

8 W nawiasach podaje si¢ liczbe zebranych pozycji. Dane iloSciowe obejmuja
wszystkie wydania — odrgbne tomy, wznowienia itp. Prezentowane sa wilasne dane
badawcze — stan badan z dn. 30.08.2024.

® Mariana z Ja$lisk Dictionarium Sclavo-Polonicum (1641), Samuela Bogumita
Lindego rekopismienny Stownik porownawczy jezykow stowianskich (T. 1-4) do litery
R (1835-1847) i Mamepuanwvt onsa cpasnumenvhazo pycckazo crosaps: bykea K [zeszyt
probny] (1845).
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wieloaspektowych ocen jej obecnego stanu i dorobku zaréwno w aspekcie
kwantytatywnym (np. dynamiki opracowania stownikow, intensywnos$ci
ruchu wydawniczego, czgstotliwo$ci wznowien i aktualizacji pozycji
stownikarskich itd. — np. Wojan, 2024b), jak i kwalitatywnym (np. opisu
tendencji w jezykoznawstwie, zapotrzebowania na typy stownikow, ukie-
runkowania na jezyki wyjéciowe i docelowe w stowniku). Bibliografie
stanowig wazne zroédto danych statystycznych i faktograficznych dla
deskrypcji i wyktadni jezykoznawczych, np. w ramach kontaktologii
jezykowej (stowniki sg wskaznikiem czestosci zaistnienia kontaktow jezy-
kowo-kulturowych; por. Piotrowski, 2001, s. 177). Informacje o liczeb-
nosci réznych typow opracowan stuza diagnozie rozwoju stownikarstwa
zarOwno wspolczesnego, jak i historycznego. Na podstawie empirycz-
nych analiz danych bibliometrycznych dokonano np. syntezy leksykogra-
fii z jezykiem rosyjskim (Wojan, 2006, 2016b), ewaluacji terminografii
(Lukasik i in., 2017), opisu zmian w najnowszej leksykografii polskiej
(Piotrowski, 2016).

Podsumowujac, bibliografie stanowig istotng baz¢ materiatowa, doku-
mentacyjna, zrédtowa, zrodloznawcza, a takze punkt wyjscia do tworze-
nia podstaw komparatystyki leksykograficznej. Zastosowana metodyka
uporzadkowania i deskrypcji materiatu bibliograficznego z jezykami
stowianskimi daje mozliwo$¢ zaprezentowania bogactwa narodowego
dziedzictwa kulturowego i urobku intelektualnego polskich uczonych
oraz ich wktadu do dorobku §wiatowego.
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Bibliographies of Dictionaries as a Tool
for Analytical Description of the History of Polish
Lexicography with Slavic Languages in the Centre

Summary

This article aims to present the application of an authorial factual database which
contains systematised bibliographies of Polish editions of dictionaries with Slavic
languages, provided with latent information. The factual database can be an effective
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tool in the process of reconstructing the history of Polish lexicography, conducting
empirical bibliometric analysis, and multi-aspect (quantitative, qualitative) assess-
ment of its state. The study presents the results of the author’s own research in
the field of lexicographic bibliography. The bibliographies collected include living
languages, extinct languages (e.g. Polabian), regional languages (e.g. Kashubian)
and constructed languages, as well as dialects (Resian) and languages of ethnic
minorities (e.g. Lemko).

Keywords: bibliography; Polish lexicography; translation dictionaries; monolingual
dictionaries; Slavic languages

Bibliografie stownikow jako narzedzie
do analitycznego opisu dziejow stownikarstwa polskiego
z jezykami stowianskimi w centrum

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie zastosowania stworzonej autorskiej bazy fakto-
graficznej, ktora zawiera usystematyzowane bibliografie polskich wydan stownikow
z jezykami stowianskimi, zaopatrzonej w latentne informacje. Baza faktograficzna
moze stanowi¢ efektywne narzedzie w procesie rekonstrukcji dziejow polskiej lek-
sykografii, przeprowadzania empirycznej analizy bibliometrycznej oraz wieloaspek-
towej (ilosciowej, jakosciowej) oceny jej stanu. Przedstawiono wyniki wlasnych
badan w dziedzinie bibliografii leksykograficznej. Zebrane bibliografie obejmuja
jezyki zywe, wymarte (potabski i inne), regionalne (kaszubski i inne) i sztuczne,
a takze dialekty (rezjanski) i1 jezyki mniejszosci etnicznych (femkowskie i inne).

Stowa kluczowe: bibliografia; leksykografia polska; stowniki przektadowe; stowniki
jednojezyczne; jezyki stowianskie

bubnuorpadun cioapeil kak UHCTPYMEHT
AHAJIUTUYECKOTO OMUCAHUSI UICTOPUM TOIBCKON JIEKCUKOTpahuu
CO CJIaBSIHCKHMM SI3bIKaMU B LICHTPE

Pesrome

[lenp HacTOAIIErO0 AOKJIAAa — MPEACTABUTh MPUMEHEHUE CO3/IaHHOW aBTOPCKOU
(haxTorpadmueckoit 6a3bl, KOTOpask COACPKUT CHCTEMAaTH3NPOBAHHBIE, CHA0OKEHHEIE
JAaTEeHTHON MHpopMaIrueii 6ubnrorpadun MONBCKUX CIOBapel, BKIIOYAIOIINX
ciaBsiHCKHE s3bIKH. DakTorpaduueckas 6a3za MOXKET MOCITYKUTh 3()HEeKTHBHBIM
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MHCTPYMEHTOM B IIPOLieCcCe PEKOHCTPYKIMH HCTOPHH TTOJIbCKON JIEKCUKOTpaduH,
NPOBENICHUS SMIIMPUYECKOr0 ONOIMOMETPUYECKOrO aHAIN3a 1 MHOTOACIICKTHON
(KoJTYEeCTBEHHOM, KAYeCTBEHHOM) OLICHKHU e COCTOsHMS. B noknane OyayT npea-
CTaBJICHBI Pe3yJIbTaThl COOCTBEHHBIX MCCIICIOBAHNH B 001aCTH JIeKCUKOTpaduyecKoi
6ubmmorpaductruku. CodpaHHbie OHOIHMOTpad K OXBATHIBAIOT JKUBbIE, BEIMEPILIE
(momaOckuii 1 Ap.), pernoHabHbIE (KalryOCKHi | Ip.) ¥ UCKYCCTBEHHBIE SI3BIKH,
a TaKKe AUAIEKTHI (PE3bSHCKHUI ) M S3bIKH 3THUUECKHX 00IIECTB (JIEMKOBCKHE U JIp.).

KuaroueBrble cioBa: 6uOanorpadus; moyibckas JIeKCUKorpadus; nmepeBoJHbIC
CITOBapH; OHOSI3BIYHbIC CIIOBAPH; CIABSIHCKHE S3BIKH
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Nazwy wlasne na pograniczu jezykow 1 kultur
(na podstawie dawnych egodokumentéw
francusko-polskich i1 polsko-francuskich)*

Jako punkt wyjScia prezentowanych w niniejszym szkicu tresci nalezy
przyjac teze, ze: ,,Do zaistnienia kontaktu [jezykowego — uzup. R.Z.]
wystarczy jakikolwiek rodzaj komunikacji werbalnej migdzy uzytkow-
nikami réznych jezykow” (Witalisz, 2021, s. 159). Analizujac kontakty
jezykowe, warto mie¢ jednak na uwadze réwniez zroédlta dwu- i wieloje-
zyczne, ktore jako niemieszczace si¢ w normach polszczyzny ogblnej byty
nieco zaniedbywane w tradycyjnych badaniach historycznoj¢zykowych
(Ligara, 2018). Obserwacja egodokumentéow bilingwalnych umozliwia
dostrzezenie indywidualnych, autorskich preferencji (watkow, tema-
téw, pol semantycznych, konkretnych miejsc w strukturze tekstu itd.)
w zakresie positkowania si¢ jezykiem drugim (J2) w procesie tworzenia
wypowiedzi w jezyku pierwszym — bazowym (J1) oraz pewnych napigé
pomiedzy wykorzystywanymi kodami, wynikajacymi z ich zlozonego
funkcjonowania w umysle danej jednostki. Uwarunkowania te wiazg si¢
z takimi czynnikami, jak: wiek przyswojenia danego jezyka, stan kom-
petencji w zakresie uzywanych jezykéw (Weinreich, 1953, ss. 9-11),
a takze otoczenie jezykowe czy wreszcie prestiz jezykow.

Prowadzone rozwazania mieszcza si¢ w ramach szeroko rozumia-
nej lingwistyki miedzykulturowej z odwolaniem do takich dyscyplin,

* Artykut powstal w ramach stypendium badawczego przyznanego Narodowa Agencje
Wymiany Akademickiej (wniosek nr BJP/PON/2023/1/00007) (Paryz, styczen—czerwiec
2024), realizowanego na Sorbonne Université pod opieka prof. Kingi Siatkowskiej-
-Callebat. Dzigkuj¢ Pani Annie Bernhardt za umozliwienie korzystania z archiwum
Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte.
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jak onomastyka, socjolingwistyka diachroniczna i lingwistyka kontaktu,
na ktorych tle postanowiono umiejscowi¢ analizy z obszaru translatoryki,
bilingwizmu oraz dyskursu tozsamo$ciowo-memorialnego. Podstawowe
cele badawcze koncentruja si¢ na probach opisu wyekscerpowanych
nazw wilasnych w kontekscie rél, jakie mogg one odgrywa¢ w wypowie-
dziach bilingwalnych, do ktérych zaliczam wszelkie wypowiedzi pisane
w jezyku bazowym (polskim lub francuskim) z segmentami (od pojedyn-
czych jednostek, w tym — rzecz jasna — bedacych nazwami wlasnymi,
po dluzsze fragmenty, ktéore moga te nazwy zawiera¢) w jezyku drugim
(francuskim lub polskim). Wykorzystany korpus sklada si¢ z tekstow
nalezgcych do egodokumentéw (korespondencja, pamigtniki, biografie)
pochodzacych z r6znych okresow w dziejach polszczyzny nowozyt-
nej (od XVII do potowy XX wieku). Wspdlnym mianownikiem eks-
cerpowanych zrodet jest ich przynaleznos$¢ do spektrum francusko-
-polskiej i polsko-francuskiej tzw. mowy bilingwalne;j (fr. parier bilingue)
(Calvet, 2017, ss. 17-41).

Kontekst translatoryczny

Nazwy witasne w wypowiedziach bilingwalnych moga by¢ rozpatrywane
jako znaki funkcjonujace na zasadach podobnych, jak to si¢ dzieje w prze-
ktadzie. Wielokrotnie bowiem nadawca, wiaczajac onim w tekst, staje
wobec decyzji, jakiej formy uzy¢ (oryginalnej vs przyswojonej), przy
czym zewngtrzna posta¢ nazwy moze — cho¢ nie musi — by¢ obciagzona
roznymi funkcjami. Fakt ten pozwala rozpatrywac nomina propria w ego-
dokumentach niejednojezycznych w kontek$cie onomastyki trans-
latorycznej. Wiaze si¢ to z konieczno$cia uwzglednienia czynnikow
rozmaitej natury wplywajacych na rozmiar egzotyzacji vs neutralizacji
danej nazwy: semantyczno-referencyjnych, pragmatyczno-kulturowych,
formalnych oraz tekstowych. Spektrum strategii decydujacych o ostatecz-
nym ksztatcie onimu zalezy od rozmaitych uwarunkowan (autorskich,
spotecznych, kontekstowych, jezykowych, kulturowych itd.) i rozposciera
si¢ pomiedzy strefa obejmujaca procesy zwigzane z utrzymaniem nazwy
w tekscie docelowym a strefa, w ktorej nastapito zastgpienie czy wrecz
omini¢cie nazwy oryginalnej (Sanz Espinar, 2006).

Odwolujac si¢ do wyekscerpowanego materiatu, mozna zauwazy¢,
ze nomina propria w analizowanym korpusie pojawiaja si¢ w nastepu-
jacych odstonach:



Nazwy wlasne na pograniczu jezykéw i kultur... 263

1. translokacja?, np. 1) J1-F : J2-P3: Gniezno (MD), Kaszubska
‘ziemia kaszubska’ (MD), Potocki (AD), ukochany Jachniczku (MS),
mon tres cher Olinku (MS), madame Stolnikowa (MS), Bidgoszcz (MS),
w Paryszu (MS), w Warszawie (MS), w Krzeszowie (MS), a Zamoiszcz
(MS), a laworow (MS), le poczasze Fredro (MS), monsieur lablonowski
(MS), 2) J1-P : J2-F: Varsovie ‘Warszawa’ (JS), Paris ‘Paryz’ (JS),
la Vistule ‘“Wista’ (JS), Marie (AB), les Polonais ‘Polacy’ (1J), Cercle des
Intellectuels Révolutionnaires ‘Koto Rewolucyjnych Intelektualistow’ (GJ),
Pologne ‘Polska’ (AB), la France ‘Francja’ (AB), Allemand ‘Niemiec’
(AB), Massif Central ‘Masyw Centralny’ (AB);

2. adaptacja, np. 1) J1-F : J2-P (wersja polska* > wersja francuska):
Czenstokova ‘Czestochowa’ (AD), Le Dniestre ‘Dniestr’ (MD), Cotchim,
Kotczim® ‘Chocim’ (MD), Ukraine, Oukrayna® ‘Ukraina’ (MD), Sapia
‘Sapieha’ (MS), a Casimir ‘Kazimierz’ (MS), a Tarnopoles ‘Tarnopol’ (MS),
a Leopol ‘Lwow’ (MS), Co-bic-qui ‘Sobieski’ (MS), 2) J1-P : J2-F (wer-
sja polska > wersja francuska): w Paryzu (JS), Wersal (AB), Marsylia
(AB), azurowe koty ‘Cote d’Azur’, pol. ‘Lazurowe Wybrzeze’ (GB), Lafit
(fr. Maisons-Laffitte) (GB),

3. ttumaczenie, np. 1) J1-F : J2-P (wersja polska > wersja fran-
cuska): Nowe-Zamki, Nowi Zamek > un Chdteau neuf (AD), 2) J1-P :
J2-F (wersja francuska > wersja polska): Comédie-Frangaise > Komedia
Francuska (AB).

Warto jednak zauwazy¢, ze swego rodzaju zonglowanie nazwami
w rozmaitych — blizszych i odleglejszych od postaci wyjsciowej — for-
mach nie jest przypadkowe i zalezy od kilku czynnikoéw:

1. Uzycie odmianki translokowanej buduje koloryt lokalny i wptywa
na egzotyzacje jezyka, a takze przede wszystkim na autentyzm tekstu
(Ballard, 2001, ss. 134—136). Wystepowanie takich oryginalnych (takze
o charakterystycznych dla J2 cechach morfologicznych, np. Stolnikowa)

2 Niektore formy wyekscerpowane z dawnych tekstow ze wzgledu na chwiejnosé
owczesnej pisowni moga by¢ bliskie adaptacji, np. lan, laworow, w Paryszu itd. Zapisy
przytaczam w wersji oryginalne;j.

3 J1-F: tekst w J1 — francuskim, J2-P: tekst w J2-P — polskim, J1-P: tekst w J1 —
polskim, J2-F: tekst w J2 — francuskim. Wszystkie pogrubienia moje.

4 Takze nazwy innojezyczne, ale przepuszczone przez filtr jezyka polskiego (zob. Za-
rebski, 2021).

5 Drugi wariant poprzedzony w tek$cie formula fr. s°écrit; les Polonois écrivent
‘pisze si¢; Polacy pisza’.

¢ Drugi wariant poprzedzony w tekscie formulg fr. se prononce; les Polonois disent;
il faut pronnoncer ‘wymawia si¢; Polacy mowia; nalezy wymawiac’.
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nazw w tekScie innojezycznym oznacza, ze jako objete swego rodzaju
dzialaniami ochronnymi petnig funkcj¢ znacznika etnolingwistycznego
(fr. marqueur ethnolinguistique) (Ballard, 2001, s. 203). Z ta praktyka
wiaze si¢ rOwniez stosowanie oniméw w postaci funkcjonujacej w J2
(np. Jachniczku, Olinku), ktére obarczone sg tadunkiem emocjonalnym,
jak ma to miejsce w listach Marysienki i Jana Sobieskich. Nazwy trans-
lokowane prymarnie identyfikujace pelnig funkcj¢ ekspresywna, wyni-
kajacg z ekspresji fonicznej.

2. Wykorzystanie w tym samym tek$cie roznych wariantow danej
nazwy moze by¢ wskaznikiem §wiadomosci jezykowej nadawcy, ktory
kierowany filologicznymi zainteresowaniami probuje odnotowac zarowno
wersje funkcjonujaca w J2, jak réwniez pokaza¢ onim w taki sposob
przefiltrowany w drodze adaptacji, by wlaczy¢ go do zbioru nazw przy-
swojonych do potrzeb wilasnego jezyka (J1). Sytuacje t¢ szczegdlnie
wyraznie ilustruje taktyka F.P. Dalairaca, ktéory odnotowywal orygi-
nalng posta¢ nazwy zazwyczaj wraz z jej zapisem fonetycznym na mar-
ginesach, zas wariant przyswojony do jezyka francuskiego zamieszczat
w tekscie zasadniczym.

3. Odpowiednia forma danej nazwy wynika z roznorakich wyboréw,
jakie podejmuje nadawca w chwili powstawania wypowiedzi, co ma
swoje konsekwencje w planie stylistycznym i pragmatycznym. Okreslony
wariant onimu moze konotowa¢ — jak wspomniano — pozytywny stosunek
wobec odbiorcy czy referentdéw, o ktérych si¢ nadmienia w tekscie, a takze
za posrednictwem roznych asocjacji, metafor czy deformacji stawac sie
przyczyna zartu slownego, czasem aluzji itd., np. azurowe koty (GB).
Jesli za$ idzie o uwarunkowania pragmatyczne, to warto zwrédci¢ uwage
na dwie kwestie. Nadawca, tworzac tekst w jezyku, ktory jest dlan J1,
siega po oryginalna wersj¢ nazwy (nieprzyswojona do J1, mimo ze taka
moze funkcjonowac), poniewaz jest ona blizsza rzeczywistosci jezyko-
wej, w ktorej jest zanurzony, np. Marysienka, dla ktorej J1 byt francu-
ski, zyjac w Polsce, uzywala form polskich, np. Czehryn, Zamoiszcz, za$
przebywajacy we Francji przedstawiciele srodowiska ,,Kultury” zwigzanej
z Jerzym Giedroyciem (np. Bobkowski, Jelenski i in.) si¢gali po formy
francuskie, mimo ze doskonale znali wersje spolszczone, np. la France,
Varsovie. Praktyka ta zasadza si¢ w gruncie rzeczy na swego rodzaju
ekonomii (czasu, srodkow) i zapewne wigze si¢ rowniez z niewyrazong
wprost §wiadomoscia nadawcy znajomosci przez odbiorce jezyka, z kto-
rego zaczerpni¢to formy oryginalne. Ponadto — cho¢ nie jest to regulg —
oryginalne postaci nazw (zwlaszcza toponimow) wystepuja w inicjalnych
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i finalnych cze$ciach ramy delimitacyjnej, np. J1-F : J2-P: a Jaworuf
(MS), w Warszawie (MS), J1-P : 12-F: Corse (GJ), Piazza Giuditta Tavani
Arquati 121, int. 4, Rome (GJ).

Kontekst bilingwalny

W konteks$cie bilingwalnym nomina propria w tekstach niejed-
nojezycznych — obok zjawisk z innych jezykowych poziomow wypowiedzi
(leksykalno-semantycznego, gramatycznego, stylistycznego, pragmatycz-
nego) takich jak na przyktad zapozyczenie, cytowanie, zmiana tematu —
mogg by¢ istotnym sygnatem przelaczenia kodu (ang. code-switching)
(Belani & Flanigan, 2023). Warto przy tym doda¢é, ze pojawienie si¢
onimu z J2 w wypowiedzi bilingwalnej w wersji oryginalnej, zaadap-
towanej do J1 czy przettumaczonej nie zawsze jest tak jednoznaczne
w interpretacji, jak ma to miejsce w odniesieniu do leksyki apelatywnej,
ktora w wymiarze powierzchniowym latwiej zidentyfikowa¢ jako nale-
zaca do J2. Trzeba tez zauwazy¢, ze nazwy wlasne w J2 ujmowane jako
wyktadniki transkodowe (fr. marque transcodique) (Lidi & Py, 2013,
s. 142), podobnie jak inne segmenty w J2 moga petni¢ rozmaite funkcje
gramatyczne, stylistyczne i pragmatyczne (Ligara, 2018).
Funkcjonowanie onimow w egodokumentach bilingwalnych postrze-
gane z perspektywy kontaktoéw jezykowych ma takze swoje konsekwen-
cje w planie komunikacji miedzykulturowej. Autorzy takich mieszanych
wypowiedzi, dokonujac przeniesienia senséw i poje¢ z jednego obszaru
j¢zykowo-kulturowego do drugiego, ksztattowali dyskurs migedzykultu-
rowy, a nawet transkulturowy. W wyniku praktyk zwigzanych z operowa-
niem wigcej niz jednym jezykiem w danej wypowiedzi na styku réznych
przestrzeni jezykowo-kulturowych dochodzi niejednokrotnie do takich
zjawisk, jak: transfer, wymiana elementéw, thumaczenie oraz przeformu-
lowywanie sensow, idei i konceptow (Ligara, 2015, ss. 429-436).
Przywotane zjawiska moga takze dotyczy¢ onimow, ktore w zapisane;j
mowie bilingwalnej stajg si¢ waznym sygnatem komunikacji migdzykultu-
rowej. W obszarze transferu kulturowego na przyktad miescityby si¢ wszel-
kie translokacje nazw z J2 do J1 wyposazone w ré6znego rodzaju konotacje
kulturowe, np. ,,Gdzie kolej nie sigga, tam sg jeszcze konfitury, konserwy,
czekolada, mleko kondensowane, jednym stowem douce France” (AB).

7 Pol. ‘stodka Francja’.
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Wymiang elementéw mozna by widzie¢ w si¢ganiu przez nadawce po liczne
roznojezyczne warianty danej nazwy, np. Et Latin Bacovie; s’écrit en
Polonis Bakow® (AD). Jesli za$ chodzi o uzycie ekwiwalentu thumacze-
niowego onimu, to niekoniecznie musi ono wynikaé z jego braku w J1
(co wielokrotnie wynika z istoty nazw wlasnych zasadniczo niepodle-
gajacych tlumaczeniu), ale bywa wyktadnikiem swego rodzaju strategii
nadawczej, jak to wida¢ w nastgpujacym przyktadzie: A co sie tyczy
Mariage’u’ — nie, fto nie jest kwestia przektadu. [...] dla skrystalizowa-
nego smaku zarozumiatych Francuzéw wilasnie odrebnosé¢ Slubu jest
orzechem trudnym do zgryzienia (GG). Wreszcie §lady przeformutowan
wigzacych si¢ z przeniesieniem jakiego$ elementu z J2 do J1 celem wpro-
wadzenia nowej jako$ci znaczeniowej mozna dostrzec w nastepujacym
mikrokontekscie: [...] przenieslismy sie do Maisons-Laffitte, do domu przy
avenue Corneille, ,,na Korneju” (JG). Postuzenie si¢ spolonizowanym
wyrazeniem przyimkowym na Korneju prowadzi do oswojenia obcego
elementu 1 wlaczenia go w polska przestrzen kulturows.

Kontekst dyskursywny

Dla badan z zakresu lingwistyki migdzykulturowej istotny jest rowniez
kontekst dyskursywny, zwlaszcza w odmianie tozsamosciowej
(Niewiara, 2009) i memorialnej (Czachur, 2018), w konstruowaniu kto-
rych nazwy wlasne odgrywaja wazna role. Uzycie w wypowiedzi w J1
onimu w wersji oryginalnej, znamiennej dla J2 badz siggnigcie po jego
ekwiwalent zaadaptowany czy wrecz przetlumaczony moze manifestowac
przynalezno$¢ nadawcy do okreslonego kregu jezykowo-kulturowego.
Krolowa Marysienka Sobieska, wlaczajac do tekstu w jezyku bazo-
wym — francuskim — polskie toponimy (a nie ich egzonimy francuskie),
np. w Warszawie sygnalizuje silniejsza identyfikacje¢ z kulturg polska a nie
francuska, co jeszcze wyrazniej ilustruje sigganie przez nia po polskie
egzonimy form francuskich, np. w Paryszu (zam. fr. a Paris). Jest to tez
dowdd na wysoki prestiz polszczyzny doby sredniopolskiej jako jezyka
0 znacznym zasiegu i duzej sprawnos$ci funkcjonalne;j.

Onimy w egodokumentach funkcjonujg takze jako obcigzone roz-
nego rodzaju tadunkiem symboliczno-kulturowym znaki upamig¢tniajgce

8 Po tacinie Bacovie; pisze si¢ po polsku Bakow.
° Pol. ‘$lub’.
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przesztos¢. Widac to szczegdlnie w pamigtnikach Dalairaca, w ktorych
w konteks$cie utraty przez I Rzeczpospolita czg¢sci ziem wschodnich bogac-
two zyznej Ukrainy zestawiono z zasobami Indii i Peru, np. La diminu-
tion des richesses, provenué de la perte de |’Ukraine, qui étoit les Indes
& le Perou des Polonois [...]'° (AD). O funkcji upamietniajgcej mozna
takze mowi¢ w odniesieniu do nazw wchodzacych w sktad ciggéw syno-
nimicznych ztozonych z réznojezycznych wariantdw, np. Oppava en
Latin, Tropau en Allemand, Oppava en Polonois, Warmie — Warmeland
(niem.) (AD). Nazwy — mnemotoposy upamigtniajg etniczne, kulturowe
1 polityczne zmiany, jakich byty swiadkami.

Pozostajac w kregu analizy dyskursywnej, warto ponadto zwrécié
uwage na mozliwosci, jakie lingwistyce migdzykulturowej oferuje metoda
krajobrazu jezykowego (ang. linguistic landscape), zwlaszcza za$ jego roli
w procesie akwizycji/uczenia si¢ J2 (Cenoz & Gorter, 2008). Onimiczna
mapa przestrzeni, w obrebie ktérej porusza si¢ tworca tekstu dwu- czy
wielojezycznego, moze stanowi¢ wazng cze$¢ inputu (ang. input) jezy-
kowego rozumianego jako rézne przejawy uobecniania si¢ J2, na ktore
wystawiona jest osoba uczaca si¢. Kazdorazowe siegni¢cie po nazwe
w wersji oryginalnej funkcjonujacej w J2 da si¢ rozpatrywaé nie tylko
jako kolejny krok w procesie doskonalenia znajomosci J2 w zakresie roz-
nych kompetencji jezykowych i komunikacyjnych, ale takze jako wyraz
zainteresowania typologicznymi cechami polszczyzny, np. Ils s ‘appellent
Potocki du nom de Potok a la maniere Polonoise, dont la langue fait un
particip comme la Latine [...]"' (AD).

Jak wida¢ na podstawie do$¢ pobieznych z koniecznosci analiz, two-
rzywo onimiczne w dawnych egodokumentach bilingwalnych stanowi
wdzigczny obiekt obserwacji z perspektywy lingwistyki kulturowej w wielu
jej odmianach. Nazwy wlasne wywodzace si¢ z roznych jezykow, funkcjo-
nujac w obrgbie jednej wypowiedzi na zasadzie punktu przelaczania kodu,
rozpatrywane w niniejszym szkicu na trzech pigtrach opisu: translatorycz-
nym, bilingwalnym i dyskursywnym, moga by¢ waznym ogniwem w zakre-
sie dociekan z obszaru szeroko pojmowanej lingwistyki kontaktu z takimi
kluczowymi dla niej zagadnieniami jak zapozyczenia, prestiz i moc jezyka
oraz $wiadomo$¢ jezykowa. Integracja réznych podej$¢ badawczych

10 Ubytek bogactw, wynikajacy z utraty Ukrainy, ktora byta Indiami i Peru Polakow,
spowodowat upadek ogromnych obszarow i wielko$ci panstwa.

' Nazywaja Potocki od nazwy Potok na sposob polski, w ktorym to jezyku imiestow
tworzy si¢ jak w tacinie [...].
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w kompleksowym ujeciu onimii bilingwalnej jako istotnego skladnika
harmonijnego komunikatu wigcej niz jednojezycznego (Calvet, 2017,
ss. 17-41) w ujeciu indywidualnym pozwala rowniez dostrzec w tego typu
zrddtach przejawy zasadniczej dla socjolingwistyki wspdlnotowos$ci opar-
tej na podobnych, uniwersalnych mechanizmach. Trzeba tez dodaé, iz tak
zaprojektowane, odwotujace si¢ do wielu kontekstow badania nazw wia-
snych w wypowiedziach bi- i plurilingwalnych wychodza naprzeciw postu-
latom nowoczesnej socjolingwistyki historycznej, ktora powinna korzy-
sta¢ z popularnych dzis$ ustalen analizy dyskursu (Branca-Rosoff, 2007).

Skroty

AB — Szkice piorkiem (Bobkowski, 2011).

AD — Les anecdotes de Pologne ou memoires secrets du regne de Jeans Sobieski 111
du nom (T. 1-2) (Dalerac, 1699).

GB — Jerzy Giedroyc — Andrzej Bobkowski: Listy 1946—1961 (1997).

GG — Jerzy Giedroyc — Witold Gombrowicz: Listy 1950—-1969 (1993).

GJ — Jerzy Giedroyc — Konstanty A. Jelenski: Listy 1950—1987 (1995).

1J — Jarostaw Iwaszkiewicz, Teresa Jelenska, Konstanty A. Jelenski: Korespon-
dencja (2008).

JG — Autobiografia na cztery rece (2. wyd.) (Giedroyc, 1999).

MD — Memoires du chevalier de Beaujeu contenant ses divers voyages, tant
en Pologne, en Allemagne, qu’en Hongrie, avec des relations particulie-
res des guerres et des affaires de ces pays-la depuis ’année MDCLXXIX
(Dalerac, 1698).

MS — Maria Kazimiera d’Arquien de la Grange: Listy do Jana Sobieskiego
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Listy do synow z lat 1696—1704 (2019); Listy Marii Kazimiery z Archiwum
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JS — Listy do Marysienki (T. 1-2) (Jan III Sobieski, 1973).
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Proper Names at the Border of Languages
and Cultures (Based on Historical French-Polish
and Polish-French Ego-Documents)

Summary

This article analyses proper names in historical bilingual (Polish-French and
French-Polish) ego-documents. The research objectives focus on the description of
proper names in a translational, bilingual and discursive context (within an identity
and memory discourse). The study applies an integrated methodology referring
to findings from cross-cultural linguistics, historical sociolinguistics and onomastics.
The results indicate that the form of proper names in bilingual ego-documents can
be interpreted differently depending on the communicative strategies employed
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by the sender and the function the name plays in the text. The choice of a given
proper name form has its consequences at the level of semantics, stylistics and
pragmatics of the utterance.

Keywords: onomastics; ego-documents; bilingualism

Nazwy wlasne na pograniczu jezykow i kultur
(na podstawie dawnych egodokumentow
francusko-polskich i polsko-francuskich)

Streszczenie

W artykule przeanalizowano nazwy wlasne wystgpujace w dawnych egodoku-
mentach bilingwalnych (polsko-francuskich i francusko-polskich). Cele badawcze
skoncentrowano na opisie nazw wilasnych w kontekscie translatorycznym, bilin-
gwalnym i dyskursywnym (w ramach dyskursu tozsamosciowo-memorialnego).
Zastosowano zintegrowang metodologic odwotujaca si¢ do ustalen lingwistyki
miedzykulturowe;j, socjolingwistyki historycznej i onomastyki. Wykazano, ze forma
nazw wlasnych w dwujezycznych egodokumentach moze by¢ rdznie interpreto-
wana w zaleznosci od strategii komunikacyjnych stosowanych przez nadawce oraz
funkcji, jaka nazwa odgrywa w teks$cie. Wybdr danej formy nazwy wlasnej ma
swoje konsekwencje na poziomie semantyki, stylistyki i pragmatyki wypowiedzi.

Stowa kluczowe: onomastyka; egodokumenty; bilingwizm
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Abstrakt

Studia zawarte w zbiorze Z polskich studiow slawistycznych, cz. 2. Jezykoznawstwo
to artykuty polskich lingwistow przeznaczone do wygloszenia podczas XVII (ekstra-
ordynaryjnego) Migdzynarodowego Kongresu Slawistow w Paryzu w 2025 roku.

Calos¢ sktada si¢ z 23 artykutow ukazujacych wybrane polskie badania
jezykoznawcze w ich wspolczesnym ksztalcie. Problematyka tekstow jest zroz-
nicowana — diachroniczna, synchroniczna i panchroniczna, z bogatym spektrum
rozwazan metodologicznych i tematycznych, z réznorodnymi i wieloaspektowymi
analizami o charakterze etymologicznym, leksykalno-semantycznym, morfo-
logicznym, sktadniowym, tekstowym, genologicznym itd. Autorzy podejmuja
w swoich studiach kwestie szeroko pojetej przesztosci i terazniejszosci jezykowej
Stowianszczyzny, jej historii i wspotczesnosci, wspdlnotowosci i odrgbnosci kul-
turowej i tozsamosciowej.

Stowa kluczowe: XVII Miedzynarodowy Kongres Slawistow 2025; slawistyka
polska; jezykoznawstwo stowianskie
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Abstract

The collection Z polskich studiow slawistycznych [From Polish Slavic Studies],
part 2: Jezykoznawstwo [Linguistics] features papers by Polish linguists to be pre-
sented at the 17th (Extraordinary) International Congress of Slavists in Paris, 2025.

The volume consists of twenty-three articles devoted to the current state
of selected Polish linguistic research. The range of issues they cover is quite
diverse — diachronic, synchronic and panchronic, with a broad spectrum of meth-
odological and thematic considerations, including multi-aspectual etymological,
lexical-semantic, morphological, syntactic, textual and genological analyses. In
their studies, the authors address issues of the broadly understood linguistic past
and present of the Slavic area, its historical and present-day shared and distinctive
cultural and identity traits.
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