WYSTAPIENIE PROF. TADEUSZA OREOWSKIEGO
PO OTRZYMANIU DOKTORATU HONORIS CAUSA
AKADEMII MEDYCZNE] W WARSZAWIE

25 czerwca 1999 roku, na Zamku Krolewskim w Warszawie odbyfto si¢ uroczyste
posiedzenie Senatu i Rady [ Wydziatu Lekarskiego Akademii Medycznej
w Warszawie. Podczas tego spotkania profesor Jan Nielubowicz i profesor
Tadeusz Ortowski odebrali z rgk Jego Magnificencji Rektora prof- Andrzeja
Gorskiego oraz dziekana prof. Wiestawa Galinskiego, dyplomy doktora honoris
causa Akademii Medycznej w Warszawie. Ponizej tekst wyktadu wygtoszonego
przez prof. Tadeusza Ortowskiego podczas tej uroczystosci.

Jego Magnificencjo, Panie Dziekanie, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo!

Pragne wyrazi¢ swoja wielka wdzigcznos¢ za wyrdznienie mnie tak wysokim zaszczytem.
W takich chwilach naturalnym odruchem jest watpi¢, czy rzeczywiscie sobie na niego za-
stuzytem. Jednak §wiadomos¢, ze ja jedynie reprezentuje¢ wiele osob, ktorych wysitki walnie
przyczynity si¢ do zrealizowania nagrodzonych przez Was dzialan, jest w moich oczach
uspokajajgcym mnie uzasadnieniem podjetych przez Was decyzji. W moim rozumieniu jest
to bowiem uznanie dla wieloletniego dziatania moich nauczycieli i wspotpracownikow, bez
pomocy ktorych sprawy potoczylyby si¢ by¢ moze inaczej. Inspiracjg dla dziatalnosci w dzie-
dzinie nauk medycznych jest dobre opanowanie zawodu lekarza. Staty kontakt z chorym
organizmem ludzkim nasuwa szereg watpliwosci odnoszacych si¢ zar6wno do rozpoznawa-
nia, jak i patofizjologii i metod leczenia w obserwowanym przypadku. Czesto tez che¢ ich
rozwigzania jest bodzcem do podjgcia konkretnej problematyki naukowej. Dzigki niej praca
naukowa jest obecnie zdefiniowanym zawodem, a wyniki tysiecy prac naukowych stopnio-
wo, z wolna lecz stale, przyczyniaja si¢ do niebywatego rozkwitu wspoétczesnej medycyny.
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Profesor Tadeusz Orlowski odbiera z rak profesora Andrzeja Gorskiego,
rektora Akademii Medycznej w Warszawie dyplom doktoratu honoris causa.



Wyksztalcenie lekarskie zawdzigczam Profesorom tajnego Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ktorzy bez wzgledu na wielkie zwigzane z tym niebezpieczenstwa podjeli
w warunkach konspiracyjnych trud naszej edukacji. Najwigkszy wptyw na ksztaltowanie
mojej osobowosci wywarl profesor Witold Ortowski, ktory w tych niezwyktych warun-
kach nauczyl nas nie tylko medycyny praktycznej, lecz i opanowania warsztatu nauko-
wego. W kierowanej przez niego klinice spedzitem dziewig¢ lat, biorgc udziat nie tylko
w naukowych posiedzeniach klinicznych, lecz i w tajnych kursach przygotowujacych nas
do pracy naukowe;j.

Profesor Witold Ortowski byt w skali §wiatowej pionierem badan w dziedzinie pa-
tofizjologii klinicznej. Dotyczyly one gtownie zaburzen ustrojowych wystepujacych
w przebiegu chorob narzadu krazenia. Juz w 1943 roku otrzymatem od Niego polecenie
zbadania stanu czynnos$ciowego nerek w przypadkach tych chordb. Tematyka ta zawa-
zyta na catej mojej pozniejszej dziatalnosci naukowej i kliniczne;j.

Profesor Witold Ortowski nauczyt nas traktowania chorego nie jako przypadku z okre-
slong tabliczka diagnostycznag, lecz jako indywidualnego, ulegajacego zmianom patolo-
gicznym organizmu. Ten sposob myslenia lekarskiego poglebity we mnie studia prowa-
dzone w St. Louis pod kierunkiem Neala Brickera, ktory w kazdym przypadku starat si¢
ustali¢ charakter, etiologi¢ i patofizjologi¢ powstatych zaburzen chorobowych. Takie po-
dejscie do chorego towarzyszyto nieustannie w realizacji naszych programow naukowych,
klinicznych i dydaktycznych. Byto rowniez zrodtem doboru mojej tematyki naukowe;j.

Wyniki mojej dziatalnos$ci bylyby o wiele ubozsze, gdyby nie wieloletnie wspotdzia-
lanie z zespotami profesoréw Jana Nielubowicza i Andrzeja Gorskiego, a takze z moimi
wspotpracownikami, zwlaszcza z Joanng Klepacka i Danutg Rowinska, ktore nieprzerwa-
nie przez ponad 20 lat pomagaty mi w realizacji naszych planéw dydaktycznych, klinicz-
nych i naukowych. Wszyscy oni maja moralne prawo wspotudziatu w dzisiejszej uroczy-
stosci w charakterze wspotwyréznionych.

Przy okazji tak uroczystego dla mnie dnia, pragne rowniez podzieli¢ si¢, zwlaszcza
z kolegami planujacymi kariere naukowa, moimi do§wiadczeniami, uzyskanymi w czasie
przeszto szesédziesigcioletniej dziatalnosci lekarskie;j.
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Poréwnujac mézg ludzki z komputerem, dochodze do wniosku, ze przez ten czas
moja baza danych wybitnie si¢ powickszyta. Niestety, okazuje si¢, ze zawiera ona w wick-
szo$ci dane nieaktualne, a nawet nieprawdziwe. Klasycznym przyktadem moze by¢ in-
formacja o atomie, jako najmniejszej, niepodzielnej czastce materii. Zastanawiajac sig
jak mozna by byto unikna¢ takich zbednych, a nawet szkodliwych obcigzen, doszedtem
do wniosku, ze w mojej ,,bazie” znajdujg si¢ w zasadzie dwa typy informacji: o faktach
oraz o ich interpretacji. Informacje o faktach zawsze zastuguja na zapamigtanie, gdyz sa
niezmienne. Natomiast interpretacje i opracowane na ich podstawach teorie ciggle si¢
zmieniajg, zaleznie od aktualnych postepoéw wiedzy.

Korzystajac z obecnosci wielu mtodszych kolegdéw, pragne przekaza¢ im rowniez pare
uwag praktycznych, odnoszacych si¢ do naszego zawodu. Moja wiedza lekarska w dniu uzy-
skania dyplomu obejmowata szeroki wachlarz nauki o chorobach wewnetrznych. Dzis$, po
przeszto piecdziesieciu latach, zdaje sobie sprawe, ze nawet w dziedzinie transplantologii
i nefrologii dysponuje zaledwie utamkiem waznych wiadomosci. I w tym przypadku znaczna
cze$¢ nabytej przeze mnie wiedzy stata si¢ niecaktualna i nieprawdziwa. W praktyce koniecz-
ne jest wiec uswiadomienie sobie nie tylko tego, co si¢ wie, lecz i czego si¢ nie wie oraz gdzie
w razie potrzeby brakujacg wiedz¢ mozna uzupeli¢. W naszym stuleciu nie zmienity si¢
natomiast dwie dziedziny: podstawy diagnostyki opartej na badaniu podmiotowym i fizycz-
nym chorego oraz zrozumienie znaczenia nalezytego stosunku lekarza do chorego.

O znaczeniu lekcewazonych u nas czgsto podstawowych metod badania §wiadczy
mig¢dzy innymi opinia profesora Joeffreya Strassa w wydanym w 1992 roku dziele Text-
book of Internal Medicine. Ten wybitny klinicysta z Ann Arbour stwierdza w nim, ze za
pomoca samego tylko badania podmiotowego mozna ustali¢ prawidtowe rozpoznanie
w 82% przypadkow, przeprowadzenie badania podstawowymi metodami fizycznymi
zwigksza ten odsetek do 91% i tylko w 9% przypadkéw do wstgpnego rozpoznania nie-
zbedne sg badania dodatkowe. Nie podwaza to oczywiscie ich roli w potwierdzeniu stusz-
nosci rozpoznania, w réznicowaniu oraz w planowaniu leczenia. Zwlaszcza w dzisiej-
szych czasach, w ktorych naktady na zdrowie zawsze beda, bo by¢ musza, ograniczone,
fakty te zastuguja na szczegolne podkreslenie.
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Nalezytego stosunku do chorego nauczytem si¢ dzigki wspotpracy z dwoma zmartymi
juz kolegami: lekarzem Stanistawem Braunem i profesorem Walentym Hartwigiem. Bie-
gto$¢ w tej dziedzinie jest niezbednym warunkiem do osiggniecia mozliwie jak najlep-
szych wynikéw terapeutycznych. Potwierdzaja to badania skutecznosci leczenia przepro-
wadzane metodami tzw. podwdjnej slepej proby. Wykazaty one, ze czynnik psychiczny
moze w 25% przypadkow wielu chorob decydujaco wptywaé na poprawe stanu zdrowia
chorego. Niestety, wydaje si¢, ze w dzisiejszych czasach zasady z nich wyplywajace sa
lekcewazone, mimo, ze tak dobrze stuzyly medycynie przez przeszto 2000 lat.

Uwagi moje sg zapewne banalne i to do tego stopnia, ze poszty w niemal catkowite
zapomnienie. To uzasadnia decyzje przypomnienia ich mtodszym kolegom, ktorzy stoja
u progu swej lekarskiej 1 naukowej kariery.

Sadze, ze przy tej okazji powinienem réwniez podkresli¢, jak wielkie zmiany zaszty
juz w czasie mojego zycia w sposobie odnoszenia si¢ do czynnikow decydujacych o roz-
woju nauki do jej twoércow. Przykladem tego moze by¢ poufne pismo, skierowane w dniu
17 kwietnia 1951 roku przez kierownika Oddzialu Personalnego naszej Akademii do Pre-
zydium Rady Narodowej w Warszawie. Wydajac opini¢ 0 wspomnianym juz przeze mnie
profesorze Witoldzie Ortowskim, stwierdza sig, ze jest on ,,dydaktycznie na poziomie, ma
swiatopoglad idealistyczny. Politycznie obcy, nie zwigzany z ustrojem Polski Ludowe;j”.
Dzi$ jeden z jego ucznidow otrzymuje w tej samej uczelni doktorat honoris causa. Dlatego
tez sktadam podzigkowanie za to zaszczytne wyr6znienie nie tylko wtadzom Akademii,
mojemu promotorowi, profesorowi Arturowi Czyzykowi, recenzentom mojej dziatalnosci:
profesorom Marianowi Klingerowi i Andrzejowi Szczeklikowi, moim nauczycielom
i wspolpracownikom, lecz i dzialaczom, ktorzy do tak korzystnych zmian w naszej historii
sie przyczynili. Dzigkuje rowniez dyrektorom Instytutu Transplantologii oraz Biocyberne-
tyki i Inzynierii Biomedycznej PAN za umozliwienie mi kontynowania pracy naukowe;.

Prof. Tadeusz Ortowski

Pierwsza publikacja w: ,,Polskie Archiwum Medycyny Wewngtrznej”, 1999, T. 102, nr 2(8)
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