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W dyskursie wokot sztucznej inteligencji (artificial intelligence — Al), gdy dys-
kutowane sa warunki wdrazania tej technologii do zycia spotecznego, ekonomii
czy polityki, pojawia si¢ problem zaufania ludzi do samej technologii oraz
zakresu odpowiedzialnosci, jaki mozemy jej przypisywac badz na nig delegowac.
W szerszym sensie wigze si¢ to bowiem z problemami ontologicznymi (jakim
rodzajem bytu jest sztuczna inteligencja?; czy sztuczna inteligencja to aktor
spoteczny czy po prostu narze¢dzie? itp.) oraz wynikajacymi z nich problemami
moralnymi (czy sztuczna inteligencja jest autonomiczna?; czy sztuczna inteli-
gencja podlega prawu? itp.; kto kontrolowaé¢ powinien dziatanie AI?). Sztuczna
inteligencja, jak zadna wczesniejsza technologia, potrafi bowiem doskonale imi-
towaé cztowieka: wygrywa z nim w szachy, moze prowadzi¢ dtugie konwersacje
o sztuce, moze wspiera¢ emocjonalnie osoby samotne, a przy tym zanalizuje
duze zbiory danych, sprofiluje uzytkownikéw okreslonej aplikacji czy tez bedzie
rekomendowa¢ okreslone osoby do uzyskania kredytu. Spektrum zastosowan
Al jest niemal nieograniczone. Massimo Airoldi przekonuje, ze sztuczng inteli-
gencje definiowa¢ mozna jako technologi¢ oparta na algorytmie wyznaczonym
przez: po pierwsze, procedur¢ matematyczng (co dotyczy zreszta kazdej formy
maszyny), pod drugie, model podazania za okreslonymi komendami opartymi
na dedukcji (Good Old Fashioned Artificial Intelligence; np. algorytmy wyszu-
kiwarek internetowych); po trzecie, uczenie maszynowe oparte na autono-
micznym przetwarzaniu danych i indukcyjnym uczeniu si¢ nadzorowane albo
nienadzorowane przez ludzi (np. Page Rank, Alpha Go). Airoldi pokazuje, jak
wraz z rozwojem technologicznym zmieniat si¢ sposob definiowania sztucznej
inteligencji. Byta ona czyms innym w erze analogowej, erze cyfrowej i wreszcie
w obecnej erze platform (Airoldi 2022: 14). Dla celow mojego artykutu przyjmuje

59



www.czasopisma.pan.pl P@N www_journals.pan.pl

dr Nataha Juchnlercz

w szczegolnoscei trzecig definicje sztucznej inteligencji, gdyz to wokot niej nara-
stajg problemy ontologiczne, epistemologiczne i moralne. Uczenie maszynowe,
sieci neuronowe, pewien zakres niejasnosci w procesie uczenia si¢ Al (Burrell:
2016), jej zdolnosci analizy wielkich zbioréw danych, obecno$é algorytmow
w codziennych praktykach, to wszystko sprawia, ze nawet jesli nie chcemy
mie¢ ze sztuczng inteligencja §wiadomie do czynienia, to i tak czgsto jest ona
gruntem dla wielu naszych aktywnosci i towarzyszy nam oraz asystuje w wielu
czynno$ciach. W ramach probleméw podejmowanych w niniejszym artykule
mozna uznaé za sztuczng inteligencje wszystkie formy technologii uczacych si¢
opartych na algorytmie od algorytmoéw typu Page Rank po roboty spoteczne.
W zaleznosci od kontekstu uzywac bede zamiennie stéw ,,sztuczna inteligencja”,
Halgorytm”, | AI” czy ,,robot”. Sama forma tej technologii jest bowiem wtdrna
wobec stawianych w artykule probleméw wokot ,,moralnej AI”.

Jako maszyn¢ mozemy chcie¢ zaprojektowac sztuczna inteligencje, by stuzyla
okreslonym, instrumentalnym celom. To jednakze, co Al ,,robi” jako aktor czy
aktant spoteczny (Latour 2013), wymyka si¢ liniowemu projektowaniu jej oddzia-
tywania. Jednym z nieoczywistych problemow zwigzanych ze sztuczng inteligencja,
cho¢ bezposrednio powigzanym z delegowaniem na nig dziatania oraz zaufaniem
do niej, jest jej wymiar moralny. Samo powigzanie technologii z moralno$cia
wymagato od filozofii i etyki przesunigcia w kierunku rzeczy, skupienia uwagi
na ontologii przedmiotéw i ich mozliwym sprawstwie (agency). Skutkiem owego
przesunigcia wylonity si¢ dwie dominujace w literaturze filozoficznej narracje
wokot moralnej sztucznej inteligencji. Pierwsza skupia si¢ na konsekwencjach
moralnych wdrazania sztucznej inteligencji w rézne obszary zycia spotecznego,
ekonomicznego czy politycznego, ktora nazywam w skrocie narracja konsekwen-
cjalistyczng. Druga narracja dazy do przedstawienia sztucznej inteligencji jako
nowej formy aktora czy agenta spotecznego, a nawet jako nowy rodzaj sztucznej
osoby, co w skrocie nazywam narracja personalistyczng. W niniejszym artykule
postaram si¢ scharakteryzowac i podda¢ krytyce obie te narracje w celu ukazania,
ze cho¢ dotycza one sztucznej inteligencji, w rzeczywistosci postuluja odpowie-
dzialno$¢ ludzi za te technologie i ewentualne zaufanie badz jego brak wzgledem
celoéw, jakie ludzie we wdrazaniu Al stawiaja. Sztuczna inteligencja godna zaufa-
nia nie jest zatem dostownie postulatem adresowanym wobec maszyny, a raczej
pytaniem o to, w §wiecie jakich wartoéci chcemy funkcjonowacé jako ludzie. Fakt,
ze w badaniach nad moralng sztuczng inteligencja wcale nie chodzi o postulowa-
nie moralnos$ci samych rzeczy, a o refleksj¢ nad wartosciami i stosunkiem ludzi
do bytow nie-ludzkich, sprawia, ze etyka sztucznej inteligencji okazuje si¢ przede
wszystkim dziedzing badan nad relacjami, jakie budowa¢ moze cztowiek z Innym,
nie tylko technologicznej natury.
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Nazywam wyszczegolnione przeze mnie podejscia do moralnej sztucznej
inteligencji ,,narracjami”, po pierwsze dlatego, ze niniejszy artykut nie opiera
si¢ na poglebionej analizie dyskursu, a na propozycji uporzadkowania pewnych
argumentow filozoficznych w okreslone grupy na zasadzie przyjecia okreslonej
ontologii Al. Celem mojego artykutu jest zatem wskazanie pewnych tendencji
w budowaniu argumentéw wokot Al, a nie ich klasyfikacja czy szczegdlowa
analiza. Chodzi mi o pokazanie, ze odpowiedz na pytanie, czy mozemy zaufaé
sztucznej inteligencji, sprowadzi¢ mozna do okres$lenia, czy stoimy po jednej czy
po drugiej stronie dyskusji na temat ontologii AI — czy jest ona dla nas przedmio-
tem czy forma podmiotu. Moim zdaniem propozycja wyszczegolnienia takich
narracji ma charakter porzadkujacy dla szczegdtowej pracy nad okreslonymi
argumentami. Po drugie, pojecie narracji jest bardzo szerokie, pozwala uchwycic¢
zardwno konkretne, naukowe argumenty, jak i opowiesci oraz wyobrazenia,
jakie wokot sztucznej inteligencji pojawiaja si¢ w roznych obszarach naszej
z nig interakcji. Nie jest zatem tak, ze wyszczegodlnione przeze mnie narracje
sa zamknigete albo jednoznacznie zdefiniowane. W ich obrgbie istnieja wewnetrzne
spory co do tego, czym Al jest i jak nalezy si¢ do niej odnosi¢. Po trzecie, narracje
pozwalaja przecina¢ podejscia w ramach samej etyki, ktora w niektorych ujgciach
ma charakter opisowy, a w innych normatywny. Problem w tym, ze nie zawsze
jest jasne, czy np. z opisu okreslonych praktyk zdaniem autoréw wynikaja jakies
konsekwencje moralne albo czy postulowana cnota jest adresowana tylko do ludzi
czy moze tez maszyn. Narracje, w moim przekonaniu, sa bardziej elastycznym
pojeciem i pozwalajg opisa¢ pewien zbior problemow, w ktorych miesci si¢ takze
sama moralna Al

W pierwszej czesci artykutu dokonam charakterystyki narracji konsekwen-
cjalistycznej. W jej ramach uwaga skupia si¢ na pozytywnych badz negatywnych
konsekwencjach produkowania, wdrazania oraz uzywania sztucznej inteligencji.
Celem badaczy zorientowanych na konsekwencje Al jest postulowanie okreslo-
nych wartosci, ktore technologia ta powinna spetniaé, aby np. nie szkodzi¢ (przede
wszystkim ludziom, ale i przyrodzie). Co istotne, pochodzenie i rozumienie tych
wartosci nie jest zawsze w tej narracji wyjasniane. Sztuczna inteligencja rozumiana
jest tutaj jako instrument czy narzedzie, na ktoére co najwyzej delegowaé mozna
okreslone warto$ci (Verbeek 2011), zatem w narracji tej w duzo wigkszym stopniu
chodzi o moralno$¢ i cnot¢ ludzi niz o moralng Al

Narracja personalistyczna, ktora charakteryzuj¢ w drugiej cze¢sci artykutu,
zaktada z kolei, ze podmiotowo$¢, dziatanie, sprawstwo oraz osobowo$¢ moga
zosta¢ rozszerzone na innych aktorow niz ludzie. Narracja ta ujawnia tym samym,
ze traktowanie sztucznej inteligencji ,,jak cztowieka” chociazby ze wzgledu na jej
umiejetnos¢ postugiwania si¢ jezykiem, nie jest bledem kategorialnym opartym
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na niezdolnos$ci rozpoznania, iz mamy do czynienia z maszyng, a wtasnie na przy-
jeciu, iz nawet jesli mamy do czynienia z maszyna, to interakcja z nig moze by¢
rowna jako$ciowo interakcjom z ludzmi. W ramach tej narracji wytaniaja si¢ dwa
dominujace podejscia: tzw. etyka zorientowana na aktora, ktora zaktada, ze Al
moze by¢ podmiotem moralnym w sensie sprawczo$ci moralnej (agent-oriented
ethics; Anderson & Anderson 2011; Wallach & Allen 2009) oraz etyka zoriento-
wana na pacjenta czy odbiorce (patient-oriented ethics; Gunkel 2018), ktora okre-
$la, jaki stosunek do Al powinnismy mie¢ jako ludzie, bez wzgledu na to, czy ona
sama jest podmiotem moralnym czy nie. Problem, jaki stoi przed narracja perso-
nalistyczna, to okreslenie sensu dzialania moralnego, do jakiego zdolna miataby
by¢ sztuczna inteligencja.

W trzeciej czesci pracy poddam obie te narracje krytyce. Gdy narracja kon-
sekwencjalistyczna méwi o sztucznej inteligencji godnej zaufania, to nie mowi
wecale o sztucznej inteligencji, a o jej pozadanych, spolecznych skutkach, ktorym
mozemy zaufaé. Szyld trustworthy Al nie dotyczy zatem samej sztucznej inteligen-
cji jako rzekomego podmiotu moralnego. Z kolei narracja personalistyczna, cho¢
umiejetnie uzasadnia, dlaczego sztuczna inteligencja moze by¢ postrzegana jako
np. osoba w sensie prawnym i dlaczego niektore praktyki ludzi wokot Al moga
by¢ uznane za rozszerzenie definicji podmiotowos$ci moralnej, to nie jest w stanie
rozwigzaé problemu nieposiadania przez sztuczng inteligencj¢ samej etyki jako
koncepcji. Innymi stowy, Al nie jest w stanie stworzy¢ etyki, co gorsza, nie jest
w stanie zmieni¢ si¢ samoistnie w jakim$ moralnym kierunku, gdyz oba te warunki
podmiotu moralnego zaktadajg z jednej strony teori¢ umystu, z drugiej posiadanie
woli i zdolnos$ci do projektowania siebie. Propozycja wyjscia poza problemy etyki
zorientowanej ontologicznie, a wigc takiej, ktora przypisuje jako$¢ moralng bytom
posiadajacym okreslone jakosci, jest propozycja postawienia etyki przed ontologia
(Gunkel 2018).

W podsumowaniu zbieram kluczowe argumenty artykutu oraz jego konkluzje.

I. Narracja konsekwencjalistyczna

Przez narracj¢ konsekwencjalistyczna rozumiem laczenie sztucznej inteligencji
z badaniami nad konsekwencjami spotecznymi, ekonomicznymi, politycznymi, czy
szerzej etycznymi, tworzenia, wdrazania i poshugiwania si¢ AI. W jezyku charak-
terystycznym dla tej narracji pojawiaja si¢ czgsto ,,implikacje”, pozadane i niepo-
zadane ,,skutki”, zamierzone i niezamierzone ,,efekty”, kalkulacja ,,zyskow i strat™.
Postugiwanie si¢ sztuczng inteligencja stuzy w tej narracji odpowiedzi na nastgpu-
jace pytania: Kim mozemy si¢ sta¢? — jakie mamy szanse autonomicznej samore-
alizacji dzigki technologii Al; Co mozemy zrobi¢? — w jakim stopniu sztuczna inte-
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ligencja poszerzy badz zawezy ludzka sprawczos¢; Co mozemy osiggnac? — jakie
technologia Al daje mozliwosci jednostkowe i spoleczne; Jak mozemy wchodzi¢
w interakcje ze sobg nawzajem i ze §wiatem? — czy sztuczna inteligencja sprzyja
spojnosci spotecznej (Floridi et al., 2018: 690).

Narracja konsekwencjalistyczna najblizsza jest definiowaniu tzw. sztucznej inte-
ligencji godnej zaufania (trustworthy Al). Taka definicja zaproponowana zostata
m.in. w dokumencie Komisji Europejskiej Wytyczne w zakresie etyki dotyczgce
godnej zaufania sztucznej inteligencji (KE 2019). Zasady, ktore spelnia¢ musi Al
godna zaufania, sa nastgpujace: (i) poszanowanie autonomii czlowieka; (ii) zapo-
bieganie szkodom; (iii) sprawiedliwo$¢; (iv) mozliwos¢ wyjasnienia (explainabi-
lity). Sztuczna inteligencja, jakiej mozemy zaufa¢, to w tym ujg¢ciu przede wszyst-
kim technologia, ktéra nie dziata na szkode cztowieka i sSrodowiska w calym cyklu
swojego zycia i dziatania. Co istotne, w dokumencie tym zaktadana jest przewodnia
i nadzorcza rola cztowieka (KE 2019: 17-19), innymi stowy, odpowiedzialno$¢
technologii jest ograniczona na rzecz czlowieka i kontroli, jaka sprawuje on nad
sztuczng inteligencja.

Luciano Floridi wraz z 12 ekspertami od sztucznej inteligencji dokonat szerszej
analizy zasad, jakie postulowane sg w aktach prawnych i rekomendacjach doty-
czacych sztucznej inteligencji i zaproponowat catosciowe podsumowanie zyskow
i strat ze sztucznej inteligencji dla Dobrego Spoteczenstwa Al (Good Al Society).
Zanim przejde do analizy tego podsumowania, chciatabym zwroci¢ uwage na jezyk,
jakim Floridi rozpoczyna swoj artykut:

W kazdym przypadku sztuczna inteligencja moze by¢ uzyta
(used) do wspierania ludzkiej natury 1 jej potencjatu, tworzac
w ten sposob mozliwosci; niedostatecznie wykorzystywana
(underused), tworzac w ten sposob mozliwe koszty; lub nad-
uzywana (overused) lub niewtasciwie wykorzystywana (misu-
sed), tworzac w ten sposob ryzyko. Jak wskazuje terminolo-
gia, zaklada si¢, ze wykorzystanie sztucznej inteligencji jest
synonimem dobrych innowacji i pozytywnych zastosowan tej
technologii. Jednak strach, niewiedza, nieuzasadnione obawy
lub nadmierna reakcja moga doprowadzi¢ spoteczenstwo
do niedostatecznego wykorzystania technologii Al ponizej ich
pelnego potencjatu, z powodow, ktoére mozna ogdlnie okresli¢
jako niewlasciwe (Floridi et al. 2018: 690-691).

Floridi zdaje sobie sprawe z tego, ze kluczowy dla korzysci i strat zwigzanych
ze sztuczng inteligencja jest sposob jej uzycia. Jesli uzywana bedzie w celach
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sprzyjajacych spotecznemu rozwojowi, to oczywiscie stwarza¢ bedzie mozliwo-
$ci pozytywne, jesli natomiast zostanie zle uzyta albo w ogdle zignorowana, przy-
czyni¢ si¢ moze do zmniejszenia szans rozwojowych spoteczenstwa. Floridi tym
samym si¢ga do argumentu znanego juz od czaséw Karola Marksa, ktory w maszy-
nie fabrycznej widzial sprzymierzenca robotnika, o ile zostanie ona wyzwolona
z kapitalistycznego celu produkeji, jakim jest zysk. Problem w tym, ze podobnie
jak Marksowski postulat wlasciwego zastosowania technologii dla korzy$ci ludz-
kosci rozbit si¢ o brak politycznie trwatych sukceséw rewolucji proletariackiej
tam, gdzie rzeczywiscie z kapitalizmem mieli$my do czynienia, tak i argumen-
tacja Floridiego zdaje sprawg z tego, jak chcieliby$my, aby sztuczna inteligencja
byla uzywana, ale nie oznacza to w zadnym sensie, ze z takim jej uzyciem mamy
faktycznie do czynienia. Ponadto 6w instrumentalistyczny stosunek do sztucznej
inteligencji, jako de facto srodka do realizacji np. spoteczenstwa bardziej spra-
wiedliwego, zdradza, ze sama ,,moralna sztuczna inteligencja” nie jest tu celem.
Raczej moglibySmy powiedzie¢, ze sztuczna inteligencja jest traktowana jako
instrument neutralny moralnie, skoro moze by¢ zastosowana do lepszych i gor-
szych spotecznie celow, badz jako instrument, ktéry mozna ,,nauczy¢” moral-
nos$ci rozumianej jako pozadane spotecznie sposoby dziatania. To drugie pode;j-
$cie wigze si¢ z delegowaniem moralnosci na artefakty, sterowaniem ludzkim
zachowaniem i wspotksztaltowaniem przez artefakty decyzji moralnych, ktore
podejmujemy. W szczegdlnosci zwrdcit na to uwage Peter-Paul Verbeek, gdy
poddat analizie moralny wymiar badan ultrasonograficznych, jakim poddawane
sg kobiety w cigzy (Verbeek 2008). Verbeek zauwazyt, Zze np. decyzja o aborcji
czy o leczeniu ptodu podjeta moze by¢ tylko dlatego, ze technologia ujawnita
nam jaki$ problem, ktory nalezy moralnie rozstrzygna¢. Verbeek zwraca uwage,
ze technologie ,,pomagaja ksztattowaé nasza egzystencj¢ i podejmowane przez
nas decyzje moralne, co niezaprzeczalnie nadaje im wymiar moralny” (Verbeek,
2011: 2). Z fenomenologicznej perspektywy technologie wspotksztattuja nasze
codzienne srodowisko, nasze dos§wiadczenia, nie mogg zatem nie by¢ traktowane
jako wspotobecne w decyzjach moralnych. Z argumentem Verbeeka trudno si¢
nie zgodzi¢, cho¢ dyskusyjny jest zakres owego udzialu technologii w decyzjach
moralnych. Technologie moga, ale nie musza, by¢ szczegdlnie istotnym czynni-
kiem w rozstrzyganiu dylematéw moralnych, a nawet, z punktu widzenia choc¢by
zalozenia o autonomii podmiotu moralnego, by¢ moze sama technologia nawet
jesli prowokuje problem, nie stanowi czgs$ci w procesie znajdowania dla niego
rozwigzania. Zalozenie, ze technologie wspotksztattuja nasze decyzje moralne,
skutkuje bowiem przesunigciem dyskusji o moralnosci z podmiotu na przedmioty,
czyli do ,,moralizowania technologii” (moralizing technology), co postuluje sam
Verbeek. Dyskurs ten prowadzi zatem do wigkszego zwracania uwagi na to, jak
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i dlaczego pewne rozwigzania powinny zosta¢ zaprojektowane, aby np. maksy-
malizowaé bezpieczenstwo uzytkownikow czy pozadane spoteczne korzysci (Ver-
beek & Slob 2006). Problem w tym, ze jesli owa delegacja moralnosci na rzeczy
odbywa si¢ w fazie projektowania, to faktyczna odpowiedzialnosc¢ za to, czy arte-
fakt dziata tak, jak powinien, spada na projektantow. Nawet jesli pierwsze smart-
fony z ekranem dotykowym wykluczaly z pola uzytkownikéw osoby niewidome,
to nazwanie tych technologii ,,dyskryminujacymi” nie dotyczy tak naprawde
samego urzadzenia, a spotecznych skutkoéw ich ograniczonego projektu. Moz-
liwos$¢ uzupelnienia takich artefaktéw o np. asystenta glosowego poprawito ten
projekt, ale odpowiedzialno$¢ za to byta w rekach producentéw (zob. Goggin &
Newell 2003). Dlatego, gdy Langdon Winner analizowatl projekty wiaduktow
Roberta Mosesa prowadzacych do plazy na Long Island w Nowym Jorku i stwier-
dzil, ze ,,artefakty sa polityczne”, to starat si¢ wytlumaczy¢, ze artefakty techno-
logiczne zawsze uwiktane sa w jaki§ porzadek wtadzy, a z cala pewnoscia, okre-
$lony porzadek infrastrukturalny wywotuja:

Rzeczy, ktore nazywamy ,,technologiami”, sg sposobami
budowania porzadku w naszym $wiecie. Wiele urzadzen
technicznych i systemow waznych w codziennym zyciu
zawiera mozliwosci dla wielu roznych sposobow porzadko-
wania ludzkiej aktywnosci. Swiadomie lub nie, celowo lub
nieumyslnie, spoteczenstwa wybierajg struktury dla technolo-
gii, ktore wptywaja na to, jak ludzie bedg pracowac, komuni-
kowac sie, podrozowac, konsumowac i tak dalej przez bardzo
dtugi czas. W procesach, w ktorych podejmowane sg decyzje
strukturalne, r6zni ludzie sg rdznie usytuowani i posiadaja
nierowne stopnie wladzy, a takze nierdwne poziomy $wia-
domosci (Winner 1986: 28).

Dlatego wtasnie narracja konsekwencjalistyczna wokot Al posiada z jednej
strony dobre filozoficzne podstawy, gdyz si¢ga do studiow nad nauka i tech-
nologia, delegacji moralnos$ci na artefakty, fenomenologii czy cze$ciowo teorii
aktora-sieci, ale traktuje technologie jedynie jako element ,,infrastruktury moral-
nej”, a nie faktyczny podmiot moralny. Dlatego sztuczna inteligencja, jakiej
mozemy zaufa¢, to w tej narracji de facto zaufanie do podmiotu dostarczaja-
cego nam technologi¢ sztucznej inteligencji i przyjecie, ze jest godny zaufania
co do celow i sposobow dostarczania takiej technologii uzytkownikom oraz
spetniania spotecznych, ekonomicznych i politycznych oczekiwan co do reali-
zacji okreslonych wartos$ci.
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W zasadach, jakie powinny by¢ kluczowe w tworzeniu i wdrazaniu sztucz-
nej inteligencji, za analiza dokumentow i deklaracji przeprowadzong przez Flori-
diego, dominuje pi¢¢ kluczowych zasad: dobrobyt (beneficience), nieckrzywdze-
nie (non-maleficience), autonomia, sprawiedliwos¢ oraz mozliwos¢ wyjasnienia
(explainability).

Dobrobyt sprowadza si¢ do troski o ludzka godno$¢ oraz o planete. Sztuczna
inteligencja ma zasadniczo stuzy¢ postgpowi ludzkosci, dobru wspdlnemu oraz
dobremu zyciu. Niekrzywdzenie oznacza troske o zachowanie prywatnosci, bezpie-
czenstwa oraz oceng ryzyka kierunkdw rozwoju sztucznej inteligencji. Istota tego
postulatu jest zatem minimalizacja krzywd, jakie stosowanie Al moze wywotac.
Autonomia wiaze si¢ z delegacja dziatania na technologie. Wraz z mozliwoscia sce-
dowania podejmowania wielu decyzji na sztuczng inteligencje cztowiek powinien
mie¢ wcigz prawo do kontroli tego, co Al robi. Ponadto podkreslona zostaje w tym
postulacie ,,warto$¢ ludzkiego wyboru (value of human choice) — przynajmniej co
do istotnych decyzji” (Floridi et al. 2018: 698), a wiec zachowanie ostroznosci
w delegowaniu zbyt wielu decyzji na sztuczng inteligencj¢ i dowartosciowanie
decyzji podejmowanych przez cztowieka. Sprawiedliwos¢ sprowadza si¢ do pro-
mocji wspolnych wartosci i dobrobytu, ograniczania powielania i podtrzymywa-
nia przez sztuczng inteligencje stereotypow i uprzedzen oraz dazenie do tego, aby
ta technologia odnosita si¢ z szacunkiem do wszystkich ludzi bez wzgledu na rase,
pochodzenie czy pteé. Mozliwos¢ wyjasnienia oznacza natomiast, ze sposob dzia-
fania sztucznej inteligencji powinien by¢ zrozumiaty dla ludzi, co ma minimalizo-
wac ryzyko nieprzewidzianych konsekwencji, ktorych cztowiek nie bytby w stanie
kontrolowac.

Powyzsze zasady — po pierwsze — sugeruja, ze wlasciwym beneficjentem dzia-
fania sztucznej inteligencji jest cztowiek. Innymi stowy, Al nie dziata we wlasnym
imieniu czy ,,dla siebie”. Po drugie, zasady te maja co prawda shuzy¢ za drogowskaz
w tworzeniu i wdrazaniu sztucznej inteligencji w réznych obszarach zycia, ale
ich faktyczna zbiezno$¢ ze sztuczng inteligencja weryfikowana jest najczesciej
w procesie jej dziatania. Moralna Al jest zatem ,,moralna” dlatego, ze generuje
problemy wymagajace rozwigzania, a skutecznos¢ tych rozwigzan mierzona jest
skutkami, jakie z nich wynikaja. Gdy zatem w narracji konsekwencjalistycznej
pojawia si¢ postulat sztucznej inteligencji godnej zaufania, to wydaje si¢, ze owo
zaufanie nie dotyczy jej samej, a tego, jakie wartosci zostaty w nig zaimplemen-
towane i jakie efekty to wywotuje. Powigzanie badan nad sztuczng inteligencja
i etyka ma tu zatem charakter bardzo techniczny i czgsto pozbawiony wyjasnie-
nia, czy pozadane ,.efekty” i,,zyski” z wdrazania sztucznej inteligencji mierzone
sa ze wzgledu na korzysci, przyjemnosci, szczgscie, czy okreslaja je sami badacze,
opinia publiczna czy politycy.
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II. Narracja personalistyczna

W narracji personalistycznej sztuczna inteligencja zostaje potraktowana jako aktor
spoleczny o pewnym stopniu wiasnej autonomii. Tak jak w narracji konsekwen-
cjalistycznej Al jest aktantem, gdyz dziata, to jednocze$nie owo dzialanie wpi-
sane jest w calg infrastruktur¢ wartosci o charakterze spotecznym, kulturowym czy
politycznym. W narracji personalistycznej sztuczna inteligencja staje si¢ niejako
oddzielona od swojej infrastruktury i zyskuje ,,wlasne zycie”, a nawet potencjalnie
prawa, przywileje i godno$¢. W znacznie wickszym stopniu jest ona takze obecna
jako quasi-podmiot w interakcjach z uzytkownikami, gdyz przyktadami, jakie cze-
sto ilustruja ten rodzaj narracji, sa roboty spoleczne czy czatboty.

W ramach etyki przyjmowanej w narracji personalistycznej dominujg dwa podej-
$cia: zorientowane na aktora i zorientowane na pacjenta (czy inaczej odbiorcg).
Orientacja na aktora zbliza w wielu miejscach narracj¢ personalistyczna do konse-
kwencjalistycznej, gdyz zaktada ona, iz sztuczna inteligencja jest zrodtem okreslo-
nego dziatania, ktéore moze by¢ warto§ciowane moralnie. Skupia ona zatem uwage
na sztucznej inteligencji jako spetniajacej okreslone kryteria traktowania jej jako
sprawczego podmiotu moralnego. Orientacja na pacjenta pozwala natomiast posta-
wi¢ pytania o to, w jaki sposob podmiot ludzki odnosi¢ powinien si¢ do sztucznej
inteligencji i ja traktowa¢. Etyka moze zatem by¢ postrzegana jako budowana albo
pod sztuczng inteligencje w jej stosunku do cztowieka, albo pod cztowieka w jego
stosunku do sztucznej inteligencji.

W ramach narracji personalistycznej dostrzega si¢ istotng rol¢ sztucznej inte-
ligencji w budowaniu relacji z ludZzmi na poziomie emocjonalnym i zwigzang
z tym mozliwos$¢ posiadania przez Al praw. Humanizowanie sztucznej inteli-
gencji, postrzeganie jej jako osoby, czy jako podmiotu o ,,sztucznym zyciu”,
krytykowane by¢ moze jako wspolczesna forma antropomorfizacji i myslenia
magicznego (Musial 2019), ale bez wzgledu na ocen¢ sensownosci takich prak-
tyk spotecznych niewatpliwym jest, jak wykazuje wiele badan, ze ludzie z robo-
tami empatyzuja, nawet gdy nie sg one wyrafinowanymi Al (Suzuki et al. 2015;
Darling et al. 2015). Ta empatyzacja moze wigzaé si¢ ze ztudzeniem wynikaja-
cym ze skutecznej komunikacji jezykowej, z widzenia w sztucznej inteligencji
rol spotecznych, w ktore sami jestesmy wrzuceni (Gertz 2018), albo z nieche-
cig cztowieka do patrzenia na cierpienie innych istot (Juchniewicz 2024), nie-
mniej jest rzeczywistym dos§wiadczeniem wielu ludzi i przyczynia si¢ do dyskusji
na temat rozszerzenia podmiotowos$ci na aktorow nie-ludzkich przede wszystkim
ze wzgledu na fakt, ze sa badZz moga by¢ istotami czujacymi. Dlatego Nauhéu-
ser (2015) stwierdza, ze jesli sztuczna inteligencja begdzie zdolna do odczuwa-
nia bolu, to powinna mie¢ prawa. Nawet jesli aktualnie nie jesteSmy w stanie
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stworzy¢ sztucznej inteligencji odczuwajacej bol, co najwyzej skutecznie imi-
tujacag rados$¢ czy strach, to projektowanie takich praw z wyprzedzeniem moze
pozwoli¢ na ich wdrozenie wtedy, gdy taka technologia rzeczywiscie si¢ pojawi.
Jak zauwaza Erica L. Neely (2013):

(...) jesli co$ zachowuje si¢ wystarczajaco podobnie do mnie
w szerokim zakresie sytuacji, to powinni$my rozszerzy¢
na to status moralny. (...) Widze, ze moralna wina w byciu
zbyt konserwatywnym jest znacznie wigksza niz w ryzyku
bycia zbyt hojnym.

Neely chodzi, rzecz jasna, o hojno$¢ ontologiczng i moralng. Mozna powie-
dzie¢, ze podmiot ludzki nie traci wiele ze swojej sprawczosci, rozszerzajac dziata-
nie moralne na byty inne niz ludzkie, moze natomiast wiele straci¢, jesli do moral-
nosci podchodzi¢ bedzie zbyt ekskluzywnie.

Bycie istota czujaca, choc¢by potencjalnie, zaktada zatem, Ze sztuczna inteligen-
cja powinna by¢ chroniona prawnie w sposob podobny do zwierzat czy sztucznie
powotywanych na drodze prawnej 0sob. W filozofii nowozytnej juz Tomasz Hob-
bes w X VI rozdziale Lewiatana wskazat, w jaki sposéb mozna zapewnic reprezen-
tacj¢ prawng rzeczy i podmiotdw nie-ludzkich, a tym samym realizowaé ich cele
czy dobro. Posérdd takich podmiotow, ktore moga by¢ reprezentowane przez kogos
innego, a zatem mie¢ prawa, wymienia m.in. kosciot czy most (Hobbes 2009: 246).
Z punktu widzenia prawa, si¢gajacego w swej tradycji do prawa rzymskiego, moz-
liwe jest zatem ,,chronienie praw sztucznej inteligencji”, nawet jesli ona sama nie
moze si¢ 0 owe prawa ubiega¢. H. Ashrafian (2015: 325) stwierdza:

W tym przypadku roboty prawdopodobnie (...) nie repli-
kowatyby si¢ samodzielnie, nie zajmowalyby stanowisk
publicznych ani nie bytyby wlascicielami ziemi i firm, ale
bylyby chronione przez prawo i miatyby mozliwo$¢ wnie-
sienia wktadu w spoteczenstwo poprzez takie przyktady, jak
obrona narodéw i uczestnictwo w sektorze opieki zdrowotne;.

Jesli nawet prawa robotéw sa uzasadnialne, a odpowiednie narzg¢dzia prawne
moga doprowadzi¢ do realizacji tych praw, to wciaz nie jest jasne, w jaki sposob
sztuczna inteligencja ma by¢ postrzegana jako podmiot moralny i czy w ogole
za taki podmiot postrzegana by¢ powinna. Podstawowym argumentem jest tutaj
brak §wiadomosci — Al nie jest obdarzona §wiadomoscia, cho¢ w niektorych posta-
ciach $§wietnie taka $wiadomo$¢ imituje (przez np. uzywanie jezyka), dlatego nie
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moze by¢ podmiotem moralnym, a i przyznawanie jej praw nie jest konieczne,
skoro w zasadzie jej status pordwna¢ mozna do rzeczy. ,,Roboty sa art[e]faktami
i dlatego, w oczach wielu, niec majg elementu $§wiadomosci, ktory wydaje si¢ by¢
powszechnie uwazany za lini¢ podziatu migdzy tym, czy zastluguja na etyczne
traktowanie, czy nie” (Levy 2009: 210). Jak zauwaza David Levy, cho¢ sztuczna
inteligencja nie ma §wiadomosci, a przynajmniej nie w sensie, w jakim zaktadamy,
7e maja ja ludzie, to postepujacy rozwoj badan w obszarze Al moze doprowadzié¢
do wylonienia si¢ tzw. sztucznej $wiadomosci (artificial consciousness), czyli
formy §wiadomosci innej niz ludzka. Juz dzisiaj z badan Jenny Burell wiemy,
a przynajmniej mozemy ,,zobaczy¢”, w jak inny sposoéb — w poréwnaniu do ludz-
kiego sposobu rozpoznawania obiektow — sztuczna inteligencja identyfikuje tak
banalne obiekty jak cyfry. Fakt, ze Al widzi réznice w stopniu zaczernienia pol
pikseli, ktore to roéznice sg niewidoczne dla ludzkiego oka, i ze ostatecznie nie widzi
ona cyfr, a stopnie szaro$ci obiektow, oznacza, ze jej sposob identyfikacji i kate-
goryzacji obiektow nie daje si¢ porownac z tym, jak widzi rzeczy i kategoryzuje
je cztowiek (Burrell 2016: 5-7). By¢ moze zatem, rozszerzajac funkcje kognitywne
Al, rzeczywiscie bedziemy mie¢ do czynienia ze sztuczng Swiadomoscia, ktora
wymaga od nas okreslenia jej praw. Wendel Wallach i Colin Allen (2009: 39)
postuluja tzw. moralno$¢ funkcjonalng, a wigc zatozenie, ze po pierwsze, moral-
no$¢ do sztucznej inteligencji mozna zaimplementowac, a po drugie, Ze moze ona
nauczy¢ si¢ wlasciwej oceny etycznej swoich dziatan (zob. Coeckelbergh 2020: 52).
John Sullins (2006) idzie o krok dalej i zwraca uwage, ze algorytmy sztucznej
inteligencji dziataja i ucza si¢ w sposob inny niz ludzie. Nie rozumiemy w pelni,
dlaczego sztuczna inteligencja rozpoznaje pewne obiekty czy identyfikuje pewne
jakosci rownie skutecznie jak cztowiek, gdyz nie robi tego ,,na ludzki sposob”.
Owo wymykanie si¢ Al samym programistom pozwala méwic¢ o pewnym poziomie
autonomii sztucznej inteligencji. Jesli zatem jest ona czg§ciowo autonomiczna,
jesli jednoczesnie mozemy wyjasni¢ jej, jakimi zasadami ma si¢ kierowac, a ona
je rozumie i wlasnie w okre$lony sposob postepuje, to zdaniem Sullinsa jest ona
podmiotem moralnym (Coeckelbergh 2020: 54).

Levy stawia w zwigzku z tym wazny problem: Czy moralnym jest w ogole
tworzenie przez podmiot ludzki istot potencjalnie czujacych i §wiadomych? Czy
myslac o mozliwosciach rozwoju sztucznej inteligencji nie zapominamy o tym,
jak tworzenie takich podmiotéw/przedmiotéw wplywa na cztowieka i jego
stosunek do siebie samego, innych ludzi i wreszcie 0sob nie-ludzkich? W tym
kierunku idzie krytyka etyki sztucznej inteligencji zaproponowana przez Joanng
Bryson (Bryson, 2010). W kontrowersyjnym artykule ,,Robots should be slaves”
Bryson argumentuje, ze sztuczna inteligencja nie jest wolna od ludzkiej woli,
nie jest autonomiczna w swoim dzialaniu, a wszelkie proby uczynienia jej taka,
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to tylko zrzucanie przez ludzi odpowiedzialnosci za to, co sami tworza. Bryson
(2010: 65) stwierdza:

Projektujemy, produkujemy, posiadamy i obstugujemy roboty.
Ponosimy za nie catkowitg odpowiedzialnos¢. Okreslamy ich
cele 1 zachowanie, bezposrednio lub posrednio poprzez okresle-
nie ich inteligencji lub nawet bardziej posrednio poprzez okresle-
nie sposobu, w jaki nabywaja wlasng inteligencje. Ale na koncu
kazdego posrednictwa lezy fakt, ze nie byloby robotow na tej
planecie, gdyby nie celowe ludzkie decyzje o ich stworzeniu.

Czy zatem w narracji personalistycznej mozliwe jest mdwienie o sztucznej inte-
ligencji jako odpowiedzialnej albo godnej zaufania? Model personalistyczny, jako
zbudowany na koncepcji reprezentowania uzasadnialnych praw sztucznej inteli-
gencji przez czlowieka mowiacego w jej imieniu, zaklada, ze sztuczna inteligencja
nie moze by¢ w pelni odpowiedzialna za swoje czyny, bo owa odpowiedzialnos¢
spoczywa na cztowieku. Jesli jednakze wierzymy w to, ze uda si¢ w przysztosci
powotac do zycia sztuczng inteligencj¢ czujaca albo §wiadoma, to problem z takimi
postulatami etycznymi polega na ich czystej hipotetycznosci. Spetniony musi by¢
bowiem podstawowy warunek zamiany ,,jesli bedzie” na ,,jest”.

III. Krytyka narracji o ,,odpowiedzialnej sztucznej
inteligencji” i ,,Al godnej zaufania”

Narracja konsekwencjalistyczna i narracja personalistyczna, mowigc o ,,odpowie-
dzialnej sztucznej inteligencji” czy ,,Al godnej zaufania”, mowia de facto o dwoch
roznych problemach. Pierwszym z nich jest ,,zaufanie do” i ,,poczucie odpowie-
dzialno$ci za”, ktére powinno obowigzywac projektantow i producentdéw tego typu
technologii oraz 0s6b odpowiedzialnych za proces tworzenia, wdrazania i korzysta-
nia z Al. Ponadto ufnos¢ w technologie sztucznej inteligencji ro$nie wraz ze sku-
teczno$cig w realizacji praktycznych celéw — niemozliwe jest wycofanie si¢ z tech-
nologii, ktdra tak wiele rzeczy ludziom utatwia i z kapitalistycznego punktu widze-
nia optymalizuje i usprawnia. Koszty etyczne mozna zatem minimalizowaé, szanse
wyrownywac, algorytmy lepiej trenowacé, siega¢ do danych wolnych od uprzedzen,
ale na koncu i tak pozostanie nam po prostu nadzieja, ze technologia ta nie zostanie
przeciwko nam uzyta, a bedzie realizowac postulat ,,dobra wspolnego”. Narracja
konsekwencjalistyczna, ktora jest zrodtem dla tak rozumianej ,,moralnej AI”, trak-
tuje t¢ technologie bardziej jako instrument ludzkiego dobrobytu i rozwoju, medium
w relacjach migdzyludzkich, technologie, na ktora delegowa¢ mozemy okreslone
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wartos$ci 1 narzedzie zachowujace przynajmniej neutralno$¢ aksjologiczng. W tym
sensie to podmiot ludzki i jego potrzeby oraz czesto praktyczne interesy majg by¢
w takim rozumieniu Al chronione, a sztuczna inteligencja godna zaufania i tak nie
jest nigdy ,,puszczona wolna” i cho¢by$my jej ufali, to wymagana jest od ludzi jej
kontrola i nadzér. Sztuczna inteligencja godna zaufania przesuwa tak naprawde
dyskurs etyczny w kierunku polityki i tego, kto 1 w jaki sposob decyduje o korzy-
staniu z AL

Drugim problemem jest postrzeganie sztucznej inteligencji jako partnera
w naszej codzienno$ci, a wigc asystenta gtosowego, hologramu, czatbota, wirtualnej
persony, robota spotecznego, ktdry zachowujac si¢ tak jak cztowiek, albo po prostu
jak podmiot moralny, stawia przed nami wyzwanie rozszerzenia prawa i moral-
nosci na Al. Narracja personalistyczna, mowiac o odpowiedzialnej Al, zwraca
uwagg na fakt, ze juz istniejace narz¢dzia prawne pozwalaja zabezpieczy¢ prawa
sztucznej inteligencji chocby przez nalezyte reprezentowanie jej interesOw w spo-
sob poréwnywalny bodaj do ochrony intereséw takich sztucznych podmiotow jak
spotki. Ale taki stosunek do Al, cho¢ traktuje ja jako podmiot prawa, nie przyznaje
jej odpowiedzialnosci za czyny. Jesli natomiast rozszerzy¢ t¢ odpowiedzialno$¢
iuznaé, ze jesli Al zachowuje si¢ tak, jak zachowalby si¢ moralnie postepujacy
cztowiek, innymi stowy, jesli zdaje si¢ ona rozumie¢ moralnos¢ jako koncepcje,
to zobowigzani jesteSmy przynajmniej wzia¢ pod uwagg jej mozliwe prawa. Wraz
z rozwojem samej technologii mozna zatozy¢, ze w przysztosci uda si¢ wytwo-
rzy¢ czujaca Al, a by¢ moze i uznac, ze posiada ona pewng sztuczng $wiadomosé
— powinni$my zatem rozszerzy¢ prawa na tego typu osoby nie-ludzkie. Narracja
personalistyczna ignoruje jednakze, ze sztuczna inteligencja, cho¢ moze odtwarzaé
etyke 1 okreslone zasady moralne, to nie jest sama w stanie ich stworzy¢. Nie jest
zatem zdolna do autorefleksji moralnej jako wyrazu autokrytyki swojego dziatania
ani do stworzenia etyki jako samej koncepcji. Innymi stowy — cztowiek zdolny jest
do autonomicznego uzasadnienia maksymy swojego postgpowania i do myslenia
opartego na refleksji — zwrocie ku sobie, ale przez konieczne wyj$cie w swoim
mysleniu i warto§ciowaniu poza siebie, w kierunku praw, na ktore mogliby wyrazi¢
zgode inni ludzie. Sztuczna inteligencja nie buduje intersubiektywnosci i poczucia
siebie w procesie wlasnego, fenomenologicznego stawania si¢. Moze si¢ uczy¢
lepiej rozpoznawaé pewne wzorce, a nawet coraz lepiej dostosowywac do nich
warto$ciowanie moralne, ale nie staje si¢ przez to bardziej ludzka. Ponadto czto-
wiek moze chcie¢ zmiany, moze ukierunkowaé zatem swoje dziatanie na realizacj¢
wartosci, co pozwala mu by¢ wlasnie odpowiedzialnym za wtasne czyny; trudno
podobnej autorefleksji oczekiwaé od Al.

W ramach narracji personalistycznej badacze probuja z jednej strony doko-
na¢ ontologicznego rozszerzenia podmiotowosci i sprawstwa, a co za tym idzie,
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odpowiedzialnosci poza cztowieka, i w zasadzie sam ten kierunek uznaé nalezy
za szlachetny ,,ruch wyprzedzajacy” mozliwy rozwoj sztucznej inteligencji, jed-
nakze z drugiej popadaja w btad, ktéry uzna¢ mozna za ,,przesuwanie” czy ,,zrzu-
canie odpowiedzialno$ci” za czyny generowane przez Al. Jesli za samo pojawienie
si¢ sztucznej inteligencji jako okreslonego typu technologii odpowiada cztowiek,
to i za mozliwy stopien jej emancypacji i autonomii odpowiada¢ powinien takze
cztowiek. Watpliwosci etyczne budzi zreszta samo konstruowanie technologii, ktora
mogtlaby zyska¢ §wiadomos¢ czy czué, i to niekoniecznie ze wzgledu na obawy,
do czego taka Al bylaby zdolna, ale ze wzgledu na wyrazny w obydwu narra-
cjach praktyczny stosunek ludzi do tej technologii. Sztuczna inteligencja zostata
skonstruowana, by rozwigzywac¢ okreslone problemy, by przys$pieszac¢ procesy
analityczne, by poddawac¢ obrébce wielkie zbiory danych, by te dane zbierac,
by nadzorowac¢ okreslone procesy, by w konkretny spos6b wchodzi¢ w interak-
cj¢ z ludzmi. Ta szczegolna, praktyczna specjalizacja Al i fakt, ze mamy do czy-
nienia nie z jedng sztuczng inteligencja, a wieloma ich postaciami, programami,
aplikacjami i urzadzeniami, ujawnia, ze wartosci moralne pojawiaja si¢ w ramach
tworzenia tej technologii dopiero post factum. Refleksja etyczna w obszarze Al
to takze skutek rozwoju samej Al, a nie przyczyna a priori jako np. troska o rozwoj
takich technologii, ktére stuzy¢ beda ludzkosci. Innymi stowy, etyczny wymiar
Al zauwazylismy dopiero wtedy, gdy okazato si¢, ze Siri czy Alexa moga zabra¢
prace lektorom; gdy sztuczna inteligencja przemystowa zaczgta zastepowac pra-
cownikow fabrycznych; gdy w starzejacych si¢ spoteczenstwach dotarto do nas,
ze kiedys pielegniarke moze zastapic¢ robot asystujacy, i gdy ludzie uznali, ze roz-
mowa z hologramem jest bardziej satysfakcjonujgca niz z innym cztowiekiem. Przy
okazji badan nad algorytmami odkryliémy takze, ze technologia nie jest neutralna,
Ze sztuczna inteligencja powiela stereotypy, uprzedzenia (Rafanelli 2022; Waelen,
Wieczorek 2022), ze manipulacyjny sposob postugiwania si¢ Al szkodzi demokracji
(Coeckelbergh 2024) i ma powazne konsekwencje spoteczno-polityczne, a jakos¢
danych, na ktorych bywa trenowana, budzi watpliwosci etyczne co do ich rzetel-
nosci czy sposobu pozyskania. Ostatecznie zatem sztuczna inteligencja méwi nam
wigcej o nas samych niz o sobie jako Innym. Nie przesadza to jednakze, ze sztuczna
inteligencja nie jest Innym, ktérego nalezaloby potraktowac powaznie (Gunkel
2018). Wskazuje jedynie, ze wcigz borykamy si¢ z trudnoscia, jaka jest formuto-
wanie samej etyki w obszarze Al. David J. Gunkel przypomina bowiem o dobrze
znanym twierdzeniu Davida Hume’a, Ze ze zdan o faktach nie wyprowadza si¢
zdan o warto$ciach (zob. Sleczek-Czakon 1992). Innymi stowy, zdaniem Gunkela
btedem byloby wartosciowanie sztucznej inteligencji jako ,,moralnej” albo ,,godne;j
zaufania” dlatego, ze posiada ona okreslone jakosci, ktore uznajemy za podstawe
»moralnosci” albo ,,godnego zaufania”, gdyz wowczas wartos¢ moralng udowodnic
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musi podmiot/przedmiot przez wpisanie si¢ w okre§lony normatywny horyzont
oczekiwan. Logika tak rozumianej etyki to przejscie od ,,X jest A” badz ,,X posiada
ceche¢ B” do ,,X powinno si¢ traktowa¢ w sposob M”. Z historii wiemy, ze taki
normatywny horyzont, po pierwsze, nie jest staly i zmienia si¢ w czasie, po dru-
gie, fakt, ze w roznych momentach w czasie uznawano za podstaw¢ moralnosci
posiadanie okreslonych jakosci, np. bycie mezczyzna, bycie reprezentantem rasy
biatej, bycie rozumnym w sensie sprawnej komunikacji jezykowej, bycie czto-
wiekiem dorostym itd., wcale nie oznacza, ze rzeczywiscie mieliSmy do czynie-
nia z warto§ciowaniem, ktoére uznalibySmy za moralne. Gunkel sugeruje zatem,
ze najpierw musimy zastanowic si¢, jakimi warto$ciami nalezaloby si¢ kierowaé
w ramach dziatania moralnego, a w drugim kroku zweryfikowa¢, czy my, jako
ludzie, odnosimy si¢ do bytow nie-ludzkich w taki sposob, jaki skadingd uwazamy
za moralny. Gunkel zgadza si¢ tu czgsciowo z Markiem Coeckelberghiem, ktory
zauwazyl, ze niemoralne traktowanie technologii nie oznacza pogwalcenia samej
technologii, ale stanowi moralng wadg — jest przeciwienstwem cnoty (Coeckelbergh
2018: 145; zob. Darling 2012), co wplywa na podmiot ludzki w sposob deprawu-
jacy jego charakter. Gunkel przywotuje nawet mocniejszy argument, gdyz powotuje
si¢ na Emmanuela Lévinasa i jego zatoZenie, iz etyka poprzedza ontologi¢ (Gunkel
2018: 269). Ostatecznie bowiem, jak argumentuje Gunkel, w etyce chodzi o to, jak
cztowiek odnosi si¢ do innosci i réznorodnosci, ktora dotyczy rzecz jasna ludzi, ale
moze dotyczy¢ takze bytow nie-ludzkich.

Podsumowanie

W niniejszym artykule wyszczegdlnitam dwie, dominujace narracje, a wigc pewne
zbiory przekonan, wyobrazen i argumentéw wokot moralnej sztucznej inteligen-
cji. Pierwsza sprowadza si¢ do traktowania sztucznej inteligencji jako moralnej
ze wzgledu na konsekwencje, jakie jej dziatanie wywotuje. Sama Al w tej narra-
cji traktowana jest jako narzedzie, medium albo po prostu element infrastruktury
wartos$ci, w ktory wpisaé nalezy okreslone zasady dziatania, tak by minimalizowaé
niepozadane skutki. Jak pokazatam, narracja konsekwencjalistyczna, postulujac
»Al godng zaufania”, okresla tak naprawde spektrum wartosci, ktére powinny by¢
brane pod uwagg, gdy technologia ta jest projektowana, wdrazana i uzywana. Pro-
blem w tym, ze warto$ci te mozna zdefiniowac¢ jedynie w bardzo szeroki sposob,
gdyz szczegotowe aplikacje sztucznej inteligencji do zycia spotecznego sa czg-
sto bardzo punktowe, a takze trudne do przewidzenia. Mozna zatem postulowaé
»sprawiedliwa AI”, ktora nie powiela uprzedzen i stereotypow, ale w praktyce owa
sprawiedliwo$¢ moze by¢ rozumiana na rézne sposoby w sensie kulturowym, spo-
tecznym, a zwlaszcza politycznym, a jej realizacja pozostaje w rekach czlowieka.
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Druga narracja, personalistyczna, stara si¢ spojrze¢ na Al jak na podmiot
moralny tak w sensie sprawczosci moralnej, jak i bycia podmiotem praw i przy-
wilejow adresowanych do niej przez cztowieka. Narracja ta pozwala na zwrdcenie
uwagi na ontologi¢, a wigc jakosci rzeczy, ktorym przypisujemy status moralny.
Najczgsciej prowadzi to do dyskusji warunkow, jakie spelni¢ musi przedmiot,
by sta¢ si¢ podmiotem moralnym — a wigc musi posiada¢ umyst lub by¢ istota
czujaca. Tak, jak sama narracja personalistyczna stanowi wazny glos w dyskusji
nad tym, co w podmiocie, a nie konsekwencjach jego dziatania decyduje o tym,
Ze przypisujemy mu moralnos¢, to problematyczne jest adresowanie tej narracji
do sztucznej inteligencji. Dotychczas w przypadku Al mamy do czynienia z postu-
lowaniem pewnych jakosci, a nie ich faktycznym posiadaniem przez t¢ technologie.
Narracja personalistyczna stawia ontologi¢ przed etyka, a to samo w sobie moze
by¢ btednym podejsciem. Wymaganie od przedmiotu/podmiotu, by udowodnit nam
posiadanie przez siebie cech uznawanych za niezbg¢dne do posiadania moralnosci,
jest pewnag forma moralnego konserwatyzmu i stawianiem podmiotu ludzkiego
za wzor, tak jakby w samej etyce nie trwaly od wiekéw spory, kim jest i w jakich
warunkach méwi¢ mozemy w ogodle o podmiocie moralnym. Pewna propozycja
wyjscia poza etyke zorientowana na ontologi¢ jest inspirowana Lévinasem etyka
otwarcia na Innego, a wigc otwarcia na radykalng réznice. By¢ moze w poszanowa-
niu Innosci jako rzeczywiscie innej, a nie podobnej do nas samych (pod pewnymi
warunkami), tkwi szansa na zbudowanie moralnych relacji ze sztuczng inteligencja,
a nie tylko definiowanie moralnej Al czy Al godnej zaufania.
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