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1. AI w procesie decydowania

Termin ,,sztuczna inteligencja” (Al) odnosimy do artefaktow zdolnych do symu-
lowania ludzkiego myslenia i dziatania'. W dalszych analizach pomijam kwestig
symulacji: czy ma by¢ ona jedynie wiernym nasladowaniem (chodzi o tzw. zom-
bie Al) czy tez nasladowanie wymaga jakiego$ rodzaju podmiotowosci. Nie anali-
zuje tez kontrowersji wokot pojecia inteligencji: czy jest ona zdolnoscia rozwiazy-
wania problemow komputacyjng czy tez nie; i czy jest jedna inteligencja czy wiele
jej typow. Niezaleznie od rozwiazywania wskazanych probleméw teoretycznych,
nie ulega watpliwosci, ze wspotczesnie Al dziataja w duzym stopniu autonomicznie
i staja si¢ coraz bardziej pelnoprawnymi uczestnikami zycia spotecznego jako tzw.
roboty spoleczne. Nietrudno znalez¢ przyktady. Humanoidalne roboty zaczynaja
sprawowac opieke nad osobami starszymi (Andtfolk i in. 2022), a tak zwane roboty

! Istnieje caty szereg definicji sztucznej inteligencji i wszystkie one maja charakter definicji
regulujacych, wypracowanych w konkretnych kontekstach. Np. OECD (Organizacja Wspolpracy
Gospodarczej i Rozwoju) definiuje system Al jako ,,a machine-based system that, for explicit or
implicit objectives, infers, from the input it receives, how to generate outputs such as predictions,
content, recommendations, or decisions that can influence physical or virtual environments.”;
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/oecd-legal-0449. Dostep 5.01.2025. Z kolei w Unii
Europejskiej na potrzeby ,,Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024//1689 z dn.
13 czerwca 2024” zdefiniowano system Al jako ,,system maszynowy, ktory zostat zaprojektowany
do dziatania z r6znym poziomem autonomii po jego wdrozeniu oraz ktéry moze wykazywac
zdolno$¢ adaptacji po jego wdrozeniu, a takze ktory — na potrzeby wyraznych lub dorozumianych
celow — wnioskuje, jak generowa¢ na podstawie otrzymanych danych wejsciowych wyniki, takie
jak predykcje, tresci, zalecenia lub decyzje, ktore moga wptywac na $rodowisko fizyczne lub
wirtualne”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/? uri=CELEX: 32024R 1689 art 3.
Dostep 5.01.2025.
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empatyczne staja si¢ towarzyszami dzieci (Leite, Castellano, Pereira 2014). Jednym
z najstynniejszym robotdéw jest Sophia (zwana fembotem ze wzglgdu na podobien-
stwo do kobiety), ktéra w pazdzierniku 2017 r. otrzymata obywatelstwo Arabii
Saudyjskiej, wystgpowata na forum Organizacji Narodow Zjednoczonych, a nawet
deklarowata, ze szuka meza®. Stanowi to dla ludzi autentyczne wyzwanie, tak teo-
retyczne, jak i praktyczne. Rozwazane sa m.in. metafizyczny status sztucznej inte-
ligencji, mozliwo$¢ zaistnienia jej Swiadomosci czy odpowiedzialnos¢ za podejmo-
wane przez nig czynnosci. Zafascynowani mozliwo$ciami maszyn — cho¢ i nieco
nimi przerazeni — chcemy natomiast zagwarantowac, ze Al zachowuje si¢ moralnie,
tj. w kazdych okolicznos$ciach ,,podejmuje” decyzje o dziataniu zgodnym z naszymi
warto$ciami. Spodziewamy si¢ wtedy rozlicznych korzysci z funkcjonowania Al
w przestrzeni indywidualnej i spolecznej, co wprost postuluja zasady z Asilomar,
sformutowane podczas konferencji w 2017 r. po§wigconej rozwojowi sztucznej
inteligencji’. Zasada (1) glosi, iz rozw6j powinien zmierza¢ do wykreowania nie
po prostu sztucznej inteligencji, ale inteligencji dobroczynnej, zyczliwej i przyja-
znej ludziom (beneficial); zasady (10) i (11) postuluja kompatybilno$¢ dziatan Al
z wartosciami ludzkimi, w tym z ideatami godnosci, wolnosci i praw cztowieka
oraz kulturowa réznorodnoscia; a zasada (23) wymaga, by Al rozwija¢ w stuzbie
dobra wspolnego ludzkosci.

Kluczowym momentem dla rozwazan o moralno$ci dziatan Al jest udziat
sztucznej inteligencji w podejmowaniu decyzji. Wyrdznia si¢ cztery role, ktore
Al moze odgrywaé w tym procesie: (a) gromadzenie danych, a wigc dostarczanie
informacji dla podjecia decyzji przez ludzi; (b) analizowanie danych wraz z pre-
dykcjami, a wigc tworzenie scenariuszy ,,jezeli... to”, ktore dostarczajg podmiotowi
ludzkiemu przewidywan co do mozliwych konsekwencji rozmaitych decyzji (tzw.
assisted Al); (c) rekomendowanie (na bazie danych i predykcji) pewnej decyzji jako
najlepszej w danej sytuacji, przy czym decyzja pozostaje w rgkach cztowieka; (d)
podejmowanie decyzji i wykonanie dziatania przez autonomiczng Al. To tu wlasnie
rodzi si¢ problem robotow spotecznych, ktore Kate Darling z Massachusetts Insti-
tute of Technology definiuje jako materialne, autonomiczne podmioty dziatajace,
komunikujace si¢ i wchodzace w interakcje z cztowiekiem na poziomie emocjonal-
nym (Darling 2016, s. 215). Darling zreszta uzywa terminu ,,aktant”, by zaznaczy¢
ich moc dziatania, a odrézni¢ od ludzi. Owe aktanty sa czym$ wigcej niz roboty

2 Sophia ma obywatelstwo Arabii Saudyjskiej i szuka meza. Jest robotem. Dobreprogramy,
https://www.dobreprogramy.pl/sophia-ma-obywatelstwo-arabii-saudyjskiej-i-szuka-meza-jest-
robotem, 6820095894465376a. Dostep 5.01.2025.

3 Zob. Asilomar Al Principles, https:/futureoflife.org/open-letter/ai-principles/. Dostep 2.01.2025.
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autonomiczne, realizujace zadania niezaleznie i w znacznych odlegtosciach od czto-
wieka. To roboty, ktoére majg wchodzi¢ w interakcje 1 wspotpracowaé z cztowie-
kiem jako jego partnerzy, a by¢ moze nawet zastepowac ludzi jako naturalnych
partnerow komunikacji.

Na kazdym z poziomow uczestniczenia Al w decydowaniu pojawiajg si¢ kwe-
stie etyczne. Najcze$ciej wymienia si¢: brak transparentno$ci dziatania Al, uprze-
dzenia i stereotypy wcielone w algorytmy, ustalanie odpowiedzialnosci przed spo-
leczenstwem, zagrozenie dla prywatnosci, bezstronno$¢ i sprawiedliwo$¢ w dzia-
faniu (Cf. Prem 2023). Istnieje ogromna literatura na temat tych problemow, ale
tu interesuje nas nast¢pujaca kwestia: podejmowanie decyzji jest sprawg bardzo
ludzka, a wobec tego, jakie beda konsekwencje oddania decyzji ,,w rece” Al, nie-
zaleznie od rozwigzania wymienionych wyzej kwestii etycznych? By odpowiedzie¢
na powyzsze pytanie, nalezy przyjrze¢ si¢ doktadniej naturze ludzkiej decyz;ji.

2. Natura ludzkiej decyzji

Ponizsze rozumienie ludzkiej decyzji odwoluje si¢ do rozwazan nad decyzja pro-
wadzonych w ramach lubelskiej szkotly filozofii klasycznej. Decyzja widziana
jest jako rezultat wspotpracy rozumu i woli — to sad autodeterminujacy cztowicka
do dziatania (Krapiec 1979; Krapiec 2001). Decyzja nakierowana ma by¢ na reali-
zacj¢ konkretnego dobra i ma by¢ stuszna, tj. respektowac godnos$¢ osoby ludzkiej
—1ito zarowno cztowieka dzialajacego, jak i cztowieka, na ktorego dziatanie jest
skierowane — oraz inne wartosci. Jest to zreszta warunek narzucany takze na decy-
zje Al, jak mozna zauwazy¢ w cytowanych wyzej zasadach z Asilomar. Zasadniczy
problem rysuje si¢ jednakze nastepujgco: jakie dzialanie wykonane przeze mnie
tu i teraz faktycznie respektuje owe wartosci? Decyzja jest wobec tego podwoj-
nym sagdem. Najpierw wydaje sad o charakterze poznawczym (zwanym teoretycz-
no-praktycznym): ,,teraz w tych oto okoliczno$ciach ja powinnam zrobi¢ to a to”.
Sad ten nie jest rezultatem wnioskowania dedukcyjnego z jakich$ ogdlnych zasad
(choc¢by tej: czyn dobro, zla unikaj), ale jest tworczy, niejako syntetyzuje wie-
dze i1 doswiadczenie, i w tym sensie jest niepowtarzalny. Ostatecznie — w swietle
mojego sadu ,,powinnam” — wydaje¢ sad (zwany praktyczno-praktycznym): ,,zrobig
to a to”. Sad ten ustanawia mnie zrédtem dziatania. A stajac si¢ zrodtem dziatania,
rozpoczynam w $wiecie (a raczej: wszech§wiecie, bo przeciez rzeczywistos¢ jest
w skali makroskopowe;j ciagta) nowy tancuch przyczynowo-skutkowy. Dziata-
nie za$ ma dwojakie konsekwencje. Podjgcie decyzji — nawet jesli nie zdotam jej
wykona¢ — buduje mnie jako osob¢ o pewnej osobowosci. Gdy podejmuje decy-
zje o morderstwie, to nawet jesli kto§ mi przeszkodzi w dokonaniu morderstwa,
buduje siebie jako mordercg. Nie musi to by¢ zresztg taki dramatyczny przyktad.
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Oto decydujac si¢ zjes$¢ raczej gruszke niz jablko, buduj¢ siebie jako zjadaczke
gruszek. Gdy decyzje zrealizujg, w reszcie Swiata pojawig si¢ konsekwencje: kto$
zostanie pozbawiony zycia, a pewna gruszka zjedzona. Na tym si¢ owe konsekwen-
cje nie koncza, poniewaz rodzg si¢ cate ciggi skutkow: poniewaz zamordowano
kogos, odbyt si¢ pogrzeb, na ktorym spotkali si¢ krewni, odnowili kontakty, a kto$
odziedziczyt majatek zamordowanego i wobec tego nareszcie mogl zatozy¢ firme,
o ktorej marzyt, inni krewni obrazili si¢ za pominigcie w testamencie... Mozna bez
trudu wyobrazi¢ sobie nastepstwa rodzace si¢ w §wiecie z powodu zjedzenia przez
kogo$ gruszki. Krotko mowiac, kazda ludzka decyzja ma zawsze konsekwencje
dla samego dzialajacego, a gdy wykonana — takze dla wszech§wiata. W tym sen-
sie jestem odpowiedzialna za siebie i za innych (nie tylko ludzi), ktérych moje
dziatanie dotyka. Z racji bycia zrodlem dziatania mozna cztowiekowi przypisaé
odpowiedzialno$¢, przy czym termin ,,odpowiedzialny za” ma dwa sensy: jeden
odnosi si¢ do odpowiedzialnos$ci ex post za wlasne dziatanie i jego konsekwencje,
natomiast drugi do odpowiedzialnosci ex ante, tj. do odpowiedzialnosci za byty,
ktorych warto$¢ uznajemy, a ktorych istnienie i rozwoj zalezy od dziatania pod-
miotu, co rodzi zobowigzanie do dzialania na rzecz dobra tych bytow-wartosci.
Podmiot dzialajacy jest wobec tego zawsze w normo-tworczej sieci relacji.

Ten spdjny obraz aktu decydowania zaktoca ludzka wolnosé¢. Oto mogeg odrzu-
ci¢ swoj wlasny sad ,,powinnam zrobié¢ to a to” i wydac sad ,,zrobi¢ co$ innego”
—1to ten sad bedzie mnie determinowat do dziatania. Wiem, co powinnam zrobi¢
—1robig co$ przeciwnego. Jest to doswiadczenie znane zapewne kazdemu czlo-
wiekowi. Moge za to zatowac; a mogg tez post factum rozpoznaé niestusznosé
mojej decyzji i przeanalizowawszy ja, posia$¢ nowa wiedzg, a dzigki temu unik-
na¢ btednych decyzji w przysztosci; w obu przypadkach moge tez mie¢ wyrzuty
sumienia. Oczywiscie i przy btednych decyzjach rodzg si¢ wewnetrzne 1 zewngtrzne
konsekwencje. Sytuacja staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana, gdy uswiado-
mimy sobie istnienie dylematéw moralnych. Dylemat moralny to sytuacja konfliktu
migdzy dwoma lub wigcej wartosciami/obowigzkami/normami, ktore nie dadza si¢
naraz zrealizowac*. Znajdujemy si¢ wtedy w sytuacji niepewnosci, jaka decyzja jest
stuszna — a dziata¢ musimy, poniewaz ,,nicnierobienie” jest tez decyzja i czasem
nawet mozna przewidzie¢, jak si¢ rozwinie bieg wydarzen bez naszej interwencji.
Czesto tez musimy komus$ — zwlaszcza temu, kogo nasze dziatanie bezposrednio
dotkneto — przedstawié racje czy tez uzasadnienie naszej decyzji i oczywiscie — jak
w przypadku kazdej decyzji — podja¢ odpowiedzialno$¢ za konsekwencje. Zaapli-

4 Wazne rozwazania nad naturg dylematow i konfliktow moralnych zawiera monografia pod redakcja
Piotra Duchlinskiego (Duchlinski 2023).
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kujmy teraz to rozumienie ludzkiej decyzji do sztucznej inteligencji wyposazone;j
w zdolno$¢ determinowania si¢ do dziatania i wykonania ustalonego dziatania.

3. Konsekwencje oddania decyzji ,,w rece” Al

Przeprowadzmy pewien eksperyment myslowy. Oto Al pracuje jako dystrybu-
tor respiratorow. I nagle rodzi si¢ sytuacja dylematogenna: jest dwoch pacjen-
tow 1 jeden respirator. Pojawia si¢ wiec swoisty ,.konflikt instrukcji”: ,,przydziel
pacjentowi X, bo potrzebuje” i ,,przydziel pacjentowi Y, bo potrzebuje”. Komu
przydzieli¢? Decyzja musi by¢ podjeta, i to podjeta szybko, bo inaczej pacjenci
umrg. Al musi wobec tego wyda¢ sad ,,powinno si¢ przydzieli¢ temu a temu”,
a nastgpnie sad ,,przydziele temu wlasnie” — i t¢ decyzj¢ wykonaé, podtaczajac
respirator wybranej osobie. Ten sad musi uwzgledniaé fakty (dane) i wartosci,
bo narzucamy na Al wymoég zgodnosci jej ,,decyzji” z naszymi ideatami — jak
wyzej cytowalam — godnosci, wolnos$ci i praw osoby oraz kulturowej réznorodno-
sci. Co wigcej, Al musi by¢ zdolna do przedstawienia uzasadnienia swojej decyzji,
choc¢by dlatego, ze rodzina pacjenta, ktory umart z braku respiratora, ma prawo
zapytac, dlaczego akurat on sprzetu nie dostat. Pominmy problem, jakie uzasad-
nienie bytoby w takiej sytuacji adekwatne. Zauwazmy natomiast, ze Al musi by¢
wyposazona nie tylko w umieje¢tno$é rejestracji faktow, znajdowania korelacji
i odrdézniania ich od zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych, ale tez w umiejetnosc
wydawania sagdow wartosciujacych o shusznosci i niestusznosci danego dziatania,
uzasadniania tych sadoéw, a wigc obrony stusznosci swej decyzji, co wymaga oceny
decyzji pod wzgledem moralnym. U cztowieka tego typu zdolnosci zwykto sig¢
nazywa¢ sumieniem. Wydaje si¢ wigc, ze jesli Al ma symulowac ludzkie mys$lenie
i zachowanie, to nalezy ja wyposazy¢ w sztuczne sumienie — zdolnos$¢ sadzenia
o wlasnych (i cudzych) czynach w aspekcie dobra i zta moralnego.

W takim kierunku idg badania w ramach transdyscyplinarnego obszaru tzw.
etyki maszyn (machine ethics). Za Jamesem Moorem (2006) odréznia si¢ domnie-
manego agenta moralnego (implicit moral agent) i jawnie moralnego agenta (expli-
cit moral agent). Termin ,,agent” jest tu uzyty celowo, by mozliwy tu do wyko-
rzystania termin ,,podmiot” czy ,,podmiot dziatajacy” nie sugerowal, iz etyczne
maszyny maja jakis rodzaj podmiotowosci. Al jest domniemanym agentem etycz-
nym, gdy w algorytm sg wprowadzone ograniczenia nakazujace etyczne zacho-
wania lub zakazujace zachowan nieetycznych. Przyktadem jest zakaz uzywania
pewnych wyrazen wprowadzony w ChatGPT, ale tez ,,uczciwe” obliczanie raty
kredytu. Al jako jawnie moralny agent miatby w swym algorytmie reprezentacje
etyki i dziatatby na podstawie tej wiedzy, rozwigzujac m.in. dylematy moralne.
Jawnie moralny agent operowalby wiec zarazem na przypadkach i na zasadach,
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ktoére sg niezbedne, by przewidzieé, jak zachowa si¢ agent w nowych sytuacjach,
by mozliwe bylo wydobycie moralnie istotnych réznic miedzy przypadkami,
by dato si¢ uzasadnia¢ decyzje oraz by nastgpowaty modyfikacje instrukcji pod
wplywem ,,do§wiadczenia” (Anderson i Anderson 2007). Proby zbudowania jawnie
moralnego agenta byly i sa podejmowane, a potrzeba stworzenia takiego agenta
wielorako uzasadniana (Anderson, Anderson i Armen 2004; Allen, Smit i Wallach
2005;Wallach i1 Allen 2009; Anderson i Anderson 2011; Misselhorn 2018).

Jednakze nawet pobiezne przyjrzenie si¢ tym prébom sygnalizuje powazny
problem praktyczny. Naczelne zasady moralne (i wszelkie ich pochodne) sa rézne
w réznych teoriach etycznych i wobec tego moze zaistnie¢ réznica decyzji, co zro-
bi¢ w konkretnej sytuacji (i jak rozwigza¢ dany dylemat moralny) w zaleznosci
od tego, kto zaprogramowat konkretng Al, na bazie jakich do§wiadczen uczyta si¢
ona podejmowac decyzje i jaka jest naczelna norma wiaczona w algorytm. Czy
wobec tego przed zakupem ,,pielggniarki” czy ,,opiekunki” dla staruszki powin-
nismy zapyta¢ o moralne poglady informatykéw programujacych dang lini¢ AI?
Czy moze tez instrukcja uzytkowania powinna zawiera¢ szczegolowa ,,deklara-
cje moralng”? Czy przed podjsciem na operacj¢ powinniSmy zapytac o ,,poglady
moralne” Al dziatajacej w szpitalu? Ostatecznie chodzi o odpowiedZ na pytanie,
co jest uznane za dobro cztowieka w danej teorii etycznej, a wigc i 0 rozumienie
cztowieka. Nie sa to kwestie banalne, zwazywszy na coraz powazniejszy udziat Al
w decyzjach podejmowanych w zyciu indywidualnym i spotecznym.

Jeszcze inny problem pojawia si¢, gdy — zaktadajac, ze uda si¢ wyposazy¢ Al
w sztuczne sumienie (artificial conscience) — przyjrzymy sig¢, jak Al podejmuje
decyzje. Jak zauwazytam wyzej, cztowiek nieraz wie, jakie dziatanie jest stuszne,
ale czyni co$ innego. Wyjasnia si¢ to rozmaicie: grzechem pierworodnym, stabo-
$cig woli, ewolucyjnym mechanizmem przetrwania... Wydaje si¢, ze w przypadku
Al taka sytuacja nie ma miejsca: sad: ,,powinno si¢ zrobi¢ to a to” jest zawsze
tozsamy z sadem-decyzja. Mowiac bardziej filozoficznie, jest to pewna postaé
intelektualizmu etycznego: Al ,,poznaje” (ustala), co jest dobre w danej sytuacji
(co nalezy zrobi¢), i zawsze idzie za poznang ,,prawda o dobru”. W tym sensie
jest bytem od nas moralnie lepszym — bo nie czyni intencjonalnie zta, nie odrzuca
swego wlasnego sadu ,,powinien”. A skoro Al wydaje stuszng decyzje i dziala
zgodnie z ta decyzja — zgodnie z klasyczng filozofig nalezatoby powiedzie¢, ze Al
jest megdrcem — sztucznym medrcem. A medrey sa dla nas autorytetami. Co wig-
cej, Al jest szybsza i lepsza w zbieraniu danych, analizowaniu i klasyfikowaniu
faktow, odkrywaniu korelacji i alternatyw dziatania. Niejako ,,wiedzac” wigcej,
moze stawa¢ w obliczu sytuacji czy dylematow moralnych, z ktoérymi ludzie nigdy
nie mieli do czynienia. W takim przypadku ludzkie doswiadczenie nie wystarczy-
loby do ,,moralnego wychowania” Al. Czy powinnis$my zatem studiowac¢ moralne
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decyzje Al i uczy¢ si¢ od niej? Jest oczywiscie postulat ,,wyjasnialnej” Al (expli-
cable All), tj. takiego budowania Al, by jej operacje i ich rezultaty byty jak najbar-
dziej zrozumiate (transparentne) dla ludzi. Mozna by wtedy powiedzie¢, ze majac
dostep do zasad i danych, ktore byly podstawa decyzji Al w okreslonym przypadku
np. dylematu moralnego, mozemy samodzielnie, po ludzku, rozwigza¢ 6w dylemat,
a nawet skrytykowac rozwigzanie AI. W zasadzie byloby to pewnie mozliwe, przy
czym kluczowy jest tu zwrot ,,w zasadzie”, bowiem juz nawet przesledzenie owych
tysiecy, jesli nie miliondw, przypadkéw, na ktorych operowata Al, wymaga tyle
czasu, ze staje si¢ w praktyce niemozliwe, a co najmniej nieoptacalne, jesli zycie
ma toczy¢ si¢ dalej. Juz polegamy na decyzjach Al i sadzg, ze proces ten bedzie
si¢ intensyfikowat. Wzrasta liczba relacji cztowiek — Al, a to przeksztalca takze
relacje miedzyosobowe’.

Rozwdj systemow Al jako autorytetdw i partnerow cztowieka pociaga za sobg
jeszcze jedno niebezpieczenstwo. Sue Anne Teo (2024) twierdzi, ze mamy
tu do czynienia z powolna przemoca (slow violence), ktéra moze w niezauwazalny
sposob podwazy¢ fundamentalne zatozenia praw cztowieka, a nawet ich norma-
tywne uzasadnienie, a przez to i status cztowieka. Prawa przystuguja jednostce
niepowtarzalnej, indywidualnej osobie ze wzglgdu na jej sposob istnienia (racjo-
nalno$¢, wolno$¢, podmiotowosé¢). Prawa tez upodmiotowiaja jednostke wobec
panstwa, prawa, organizacji. Tymczasem dla korzysci ptynacych z wykorzystania
Al przeksztatcamy wszystko i wszystkich na dane (datafication), a wtedy — uzu-
petnijmy tu mysl Teo — jestem coraz mniej postrzegana jako niepowtarzalna osoba,
a coraz bardziej jako element sporzadzonych przez Al klas. Jesli zas§ w algorytm
wbudowany jest falszywy stereotyp, a decyzje Al uznawane za niepodwazalnie
moralne, to podwazona zostaje idea rownosci osob. Jednostka skonfrontowana
z decyzjami Al ma coraz mniejsze mozliwosci kontestowania tych decyzji, ponie-
waz nie jest w stanie $ledzi¢ racji za nimi stojacych — i w tym sensie Al wcale nie
wspomaga wolnos$ci jednostki, a raczej jej zakres ogranicza. Co wigcej, skoro Al
nie ulega zludzeniom, wplywom wladzy, indywidualnym uprzedzeniom, niespdj-
nosciom decyzyjnym, to traktujemy jej decyzje jako ,,lepsze” w sensie i epistemicz-
nym, i moralnym — tym samym uzyskuje uprzywilejowana pozycj¢ w spotecznym
swiecie. Teo podnosi jeszcze jedng kwestie: Al (dzigki datafication i klasyfika-
cjom) dostarcza nam widzenia §wiata i siebie. Uwazamy bowiem, ze ,,wglady Al
w strukture rzeczywistosci” sg rzetelnymi i godnymi zaufania wskaznikami natury
cztowieka i zjawisk spotecznych jako obiektywne i oparte na wielkiej ilosci danych.

5 Artykuly na ten temat zawieraja dwa tematyczne tomy ,,Ethosu” z 2023: ,,0swoi¢ sztuczng
inteligencj¢” (36, nr 3) oraz ,,Sztuczna inteligencja w $wiecie wartosci ludzkich” (36, nr 4).
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Tym samym rozumienie siebie — a biorgc pod uwage, ze Al rekomenduje nam
dziatania — takze zarzadzanie sobg i swoim zyciem sa sterowane przez Al. Gdy
spojrzymy glebiej na personalizacje¢ informacji, profilowanie, przypisywanie mnie
do okreslonej grupy, to okaze si¢, ze to Al decyduje, jaki jest moj Swiat, podwaza-
jac moja autonomig; a ja coraz mniej rozumiem ten $wiat i siebie w nim (pojawia
si¢ zjawisko zwane w literaturze ,,hermeneutyczng niesprawiedliwo$cia”).

4. Kilka wnioskow

Nie ulega watpliwosci, ze zakres funkcjonowania Al — ale tez zakres jej mozliwos$ci
— radykalnie ro$nie. Ewoluuje tez nasz stosunek do niej. Systemy Al, a zwlasz-
cza humanoidalne roboty, przestaja by¢ uznawane jedynie za narz¢dzie. Badacze
pracujacy w nowej dziedzinie HRI (human-robot interaction) twierdza, ze nasze
emocjonalne podejscie do robotow radykalnie si¢ zmienia: ufamy ich rekomen-
dacjom, ujawniamy im wrazliwe dane, przywiazujemy si¢ do nich, a nawet trak-
tujemy jako zyciowych partnerow®. Przestajemy sie dziwi¢, gdy docierajg do nas
informacje o badaniach nad psychologicznym kontraktem mi¢dzy cztowiekiem
a robotem (Rogozinska-Pawetczyk 2020), o pojawieniu si¢ psychiatrii robotow
(Zotcinska 2020)7 czy tez o przyznawaniu praw robotom i nadawaniu im osobo-
wosci prawnej (Biczysko-Pudetko i Szostek 2019). Obdarzamy Al epistemicznym
zaufaniem — a zarazem cztowiek jako niepowtarzalna osoba znika nam z widoku
razem z jej godno$cig. Mamy bowiem — co staratam si¢ wyzej pokaza¢ — do czy-
nienia z umniejszaniem przez Al wolnoéci, decyzyjnosci i autonomii osoby, a przez
to niejako stajemy si¢ mniej podmiotami, czy raczej mniej jesteSmy w stanie
egzekwowaé swa podmiotowosC. I coraz mniej uwazamy to za istotne. Nikniemy
w cieniu rozkwitajacych Al. Mowiac jeszcze inaczej, Al powoli eliminuje czto-
wieka z centralnego miejsca w strukturze rzeczywistosci. Nie chodzi tu bynajmnie;j
o0 ,,bunt maszyn”, ale o konsekwencje prawidtowego funkcjonowania tej technolo-
gii. Nie jest to dopiero problem mocnej sztucznej inteligencji — ale wszechobecnych
Al opracowanych dla konkretnych zadan. Gdy za$ cztowiek przestaje zajmowacé

¢ Aplikacja Soulmate pozwalata kreowaé wirtualnych partneréw, z ktorymi osoby nawiazywaty
romantyczne relacje. Gdy aplikacja zostata zamknieta, ludzie tygodniami ptakali, popadali
w depresj¢, powstawaty grupy wsparcia dla przezywania zatoby. Zob. https://businessinsider.com.
pl/wiadomosci/cyfrowa-smierc-w-xxi-w-ludzie-oplakuja-wirtualnych-kochankow/rg6z5h6. Dostep
4.02.2025.

7 Pierwsza w $wiecie psychiatra robotow jest Joanne Pransky. Zob. wywiad z nig:
https://cyfrowaekonomia.pl/infoshare2020-sane-robots-and-insane-humans-wywiad-z-joanne-
pransky-psychiatra-robotycznym/. Dostep 5.02.2025.
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W cieniu rozkwitajgcych Al

centralng pozycje, to nie inne byty (czy nawet cata Ziemia) wchodza w to miejsce,
ale postep. Cztowiek jest bytem, ktory kreuje, testuje, obstuguje, serwisuje Al
— ,,Human-as a service” nie wydaje si¢ by¢ nosicielem nienaruszalnej godnosci,
gdyz jest widziany przez pryzmat funkcji, jakie moze spelnia¢ w niekonczacym
si¢ postepie. A moze ostatecznie sztuczna inteligencja si¢ ,,usamodzielni”, uznajac
nas za nizszy, a by¢ moze nawet zbedny i szkodliwy gatunek? Taka autonomiczng
technoewolucj¢ przepowiadal juz w latach sze§¢dziesigtych ubiegtego wieku Sta-
nistaw Lem w ksigzce Summa technologiae.

Al juz z nami pozostanie. Wszelkie wezwania do zaprzestania jej rozwijania
— tak jak to uczynili Elon Musk, Yuval Noah Harari, Steve Wozniak, Jaan Tallinn
i wielu innych badaczy z obszaru Al w liscie otwartym® — wydaja mi sie prozne.
Nie jest natomiast jalowa refleksja nad nig — tak dhugo, jak dtugo jeszcze mamy
nadzieje, ze nie jest jeszcze za pdzno na swiadome sterowanie kierunkiem prac
nad sztuczng inteligencja.
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