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Streszczenie: Okreslenie zagospodarowania przestrzennego zawarte w przepisach prawa
to zagospodarowanie terenu, w jego obecnym lub przysztym wymiarze funkcjonalnym,
lub przeznaczenie spoteczno-gospodarcze terenu, w tym mieszkaniowe, przemystowe,
handlowe, rolnicze, lesne, wypoczynkowe, wynikajace z dokumentoéw planistycznych.
Czy istnieje zatem takie zagadnienie jak zagospodarowanie przestrzenne terenu pod
powierzchnig wody? Zdecydowanie tak. Przemawia za tym tre$¢ podanej definicji oraz
wiele przyktadéw budowli zwigzanych z poborem wody, zrzutem $ciekow, zabezpie-
czenia przeciwpowodziowego czy zwigzanych z retencjonowaniem wody. Na potrze-
by niniejszej publikacji, ten interesujacy z wielu powoddéw i przysztosciowy problem
badawczy, przedstawiono pod katem zagospodarowania podwodnego ekosystemow
wodnych. Odniesiono si¢ gtéwnie do jezior, zwracajac szczeg6lng uwage na potrzeby
turystyczne (wypoczynkowe i rekreacyjne), a doktadnie na potrzeby turystyki kwalifi-
kowanej, jaka jest ptetwonurkowanie.
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Wprowadzenie

Powszechnie uwaza si¢, ze planowanie i zagospodarowanie przestrzenne stanowi
podstawe do realizacji takich celdéw, jak rownowazony rozwoj, ochrona klimatu oraz
srodowiska naturalnego, jak rowniez dla rozwoju ekonomicznego i kulturowego kra-
ju oraz dla podnoszenia jakosci zycia jego mieszkancow. Aktualnie trwaja prace nad
Koncepcja Rozwoju Kraju do 2050 roku oraz Modelem Struktury Przestrzenno-Funk-
cjonalnej Kraju. Dokumenty te maja by¢ jednymi z elementéw integracji systemu za-
rzadzania politykg rozwoju Polski. Na mocy ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, koncepcja ta ma sta¢ si¢ dokumentem laczacym planowanie spoteczno-go-
spodarcze z przestrzennym.

Turystyka jako jedna z najbardziej dochodowych i dynamicznie rozwijajacych si¢
dziedzin gospodarki moze mie¢ pozytywny wplyw na aktywizacje¢ gospodarcza rejo-
nu. Zagadnienie to pojawia si¢ wiec w opracowaniach planistycznych roznych szcze-
bli decyzyjnych. Jest tez istotnym sktadnikiem plandéw przestrzennych.

Na atrakcyjnos$¢ turystyczng sktadajg sie miedzy innymi:

» walory turystyczne, ktore z kolei dziela si¢ na: wypoczynkowe (shuzace re-
generacji sit fizycznych oraz psychicznych); krajoznawcze kulturowe i przy-
rodnicze (stanowigce przedmiot zainteresowan poznawczych); specjalistyczne
(umozliwiajgce uprawianie réoznych form turystyki kwalifikowanej),

* dostgpnos¢ komunikacyjna (mozliwo$¢ dojazdu do miejsca docelowego);

» zagospodarowanie turystyczne (zespot obiektow i urzadzen umozliwiajacych
zaspokojenie potrzeb ruchu turystycznego).

Z tego wzgledu, w koncepcjach kierunku polityki przestrzennej obszarow, coraz
wigkszego znaczenia nabiera rozwoj funkcji turystycznej. Okre$lenie form turystyki
i rekreacji mozliwych do realizowania na danym terenie, moze mie¢ wigc wptyw na
jego zagospodarowanie przestrzenne [Pawlikowska-Piechotka, 2009; Gus-Puszcze-
wicz, 2018].

W planowaniu przestrzennym termin ,,zagospodarowanie turystyczne” rozumie
si¢ jako: ,,swiadoma dziatalno$¢, majaca na celu przystosowanie srodowiska (przyrod-
niczego, kulturowego) do potrzeb rozwoju turystyki i rekreacji” [Pawlikowska-Pie-
chotka, 2009]. Na zagospodarowanie turystyczne sktadaja si¢: baza komunikacyjna,
baza noclegowa, baza zywieniowa, baza towarzyszgca. Nalezy przy tym pami¢taé, ze
podejmowane dziatania gwarantujace pozadany poziom ustug turystycznych musza
mie¢ na uwadze ochrone warto$ci Srodowiska, tzw. sustainable tourism.

Wsrod wszystkich form turystyki, najdynamiczniej rozwija si¢ turystyka aktywna.
Jest ona okreslana jako ,,forma turystyki, w ktorej glownym lub waznym elementem
wyjazdu— niezaleznie od czasu trwania dziatalnosci turystycznej — jest podejmowanie
szczegoOlnych form aktywnosci rekreacyjnej lub hobbystycznej”, przy wydatnym wy-
korzystaniu wtasnej aktywnosci fizycznej w pokonywaniu przestrzeni [Alejziak, 2015,
s. 13]. Turystyka aktywna moze by¢ uprawiana w réznych srodowiskach: ladowym,
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wodnym i powietrznym, zarbwno w okresie letnim, jak i zimowym. Odbywa si¢ to
w formie wyjazdoéw jednodniowych, weekendowych i wielodniowych.

Turystyka aktywna uprawiana
w Srodowisku wod Srodladowych

Glownymi czynnikami determinujagcymi rozwo6j turystyki wodnej $rédladowej
sa m.in.: wystgpowanie i zagospodarowanie rzek i jezior; wystepowanie sztucznych
zbiornikow wodnych; sytuacja na rynku ushug srodladowej turystyki wodnej (np. licz-
ba i stan floty srodladowych statkow pasazerskich, dostepnos¢ sprzetu niezbednego
do uprawiania turystyki wodnej). Najpopularniejszymi rodzajami turystyki aktywnej
uprawianej w srodowisku wodnym sg: turystyka zeglarska, turystyka kajakowa, tury-
styka podwodna, turystyka motorowodna, wedkarstwo. W ostatnich latach obserwu-
je sie¢ w Polsce dynamiczny rozwdj podwodnych ustug szkoleniowo-turystycznych.
Nurkowanie stato si¢ atrakcyjna forma rekreacji shuzaca nie tylko aktywnemu wypo-
czynkowi, ale rowniez rozwojowi zainteresowan. Dane dotyczace liczby nadawanych
przez rozne federacje nurkowe certyfikatow wskazuja, ze coraz wiecej 0sob korzysta
z tej formy turystyki aktywnej (kwalifikowanej). Mimo tego faktu, problem zagospo-
darowania przestrzennego pod katem tej formy turystyki w srodowisku wod §rodlado-
wych jest relatywnie rzadko poruszany w literaturze naukowej. Turystow uprawiaja-
cych pletwonurkowanie mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy. Pierwsza z nich
sa tury$ci uprawiajacy ptetwonurkowanie regularnie. Grupa ta korzysta zazwyczaj
z akwenow znajdujacych si¢ niedaleko miejsca zamieszkania; dysponuje w wiekszo-
sci wlasnym sprzg¢tem; podczas nurkowan zorganizowanych korzysta z baz nurko-
wych; dojazd do nurkowiska organizuje we wlasnym zakresie z postojem w mozliwie
najblizszym miejscu przy brzegu akwenu. Druga grupe stanowia turysci ptetwonur-
kujacy jedynie ,,wakacyjnie”. Grupa ta wymaga bazy transportowej i Zywieniowej
(czesto korzysta z wyjazdow organizowanych przez biura podrozy). W poblizu miej-
sca wybranego do ptetwonurkowania powinna znajdowac si¢ baza nurkowa i wypo-
zyczalnia sprzetu. Z przedstawionych powyzej faktow wynika zatem, ze podstawo-
wym elementem zagospodarowania turystyki podwodnej jest sama baza, ktora musi
zapewnic¢ turystom dostep do wszystkich potrzeb, czyli noclegowych, zywieniowych
1 transportu. Istotna tez jest baza towarzyszaca, w tym baza rekreacyjna dedykowana
rodzinom, ktore towarzysza nurkom ale same nie uprawiajg tej formy turystyki [Ber-
beka, 2012; Korba, Iwan, 2012]. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze przedstawione potrzeby
1 oczekiwania zwigzane z zagospodarowaniem turystycznym dotycza gtownie zago-
spodarowania obszaru lagdowego. W przypadku ptetwonurkowania natomiast, rownie
wazne jest zagospodarowanie terenu znajdujacego si¢ pod powierzchnig zbiornikow
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wodnych. Badania zespotu badaczy z Katedry Geografii Spoteczno-Ekonomicznej, In-
stytutu Gospodarki Przestrzennej i Geografii, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie wykazaty, ze nurkowie zwracaja uwage na podwodng atrakcyjno$¢ este-
tyczno-widokowa $rodladowych zbiornikow wodnych, na ktorg sktadata si¢ obecnosé
min. zwierzat, zatopionych obiektéw antropogenicznych, przeszkod naturalnych czy
ros$linno$ci [Senetra i in., 2023]. Na potrzeby turystyki kwalifikowanej jaka jest pte-
twonurkowanie, zmieniono i zagospodarowano juz wiele fragmentéw dna zbiornikow
wodnych pochodzenia naturalnego i sztucznego (fot.1).

Przyktadem jeziora pochodzenia naturalnego, nad i w ktérym umieszczono urza-
dzenia stuzgce turystom podwodnym jako atrakcja, jest Lesk (Kulka). Jezioro znajdu-
jace sie w wojewodztwie warminsko-mazurskim, w gminie Dzwierzuty. Dla turystow
podwodnych przeznaczono infrastrukturg powierzchniowa — miejsca noclegowe, wia-
ta na mokry sprzet oraz miejsce do przebrania si¢ pod dachem i tawy do wygodnego

a) platforma do ¢wiczen b) tor do ¢wiczenia ptywalnosci

¢) stot z komputerem i drukarka, jako ,,pod-
wodna atrakcja turystyczna” d) wrak drewnianej szalupy

Fot. 1. Fragment podwodnego szlaku turystycznego
Zrédto: Piotr Dynowski
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klarowania sprzetu, oraz infrastruktur¢ podwodng — wraki todzi wykonane z réznych
materiatow, wraki samochodow, platformy i tory do ¢wiczen, rower, rower wodny,
wozki, wbite w dno pale drewniane i drzewa. Lacznie pod wodg znajduje si¢ ponad 30
elementow, ktore majg by¢ podwodng atrakcjg dla ptetwonurkow. Zatopione elementy
potaczone sa ze sobg tzw. poreczowka — ling wyznaczajaca kierunek ptynigcia. Innym
przyktadem zbiornika, tym razem pochodzenia sztucznego jest kamieniotom Piechcin,
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Jest to jezioro pochodzenia antropogenicz-
nego, powstale w wyniku zalania wapiennego wyrobiska. Podobnie jak w przypadku
jeziora Lesk, utworzono tu bazg dla ptetwonurkow, ktora sktada sig z czgsci ladowej
oraz podwodnej. Na ladzie znajduje si¢ baza noclegowa, pomieszczenia do przebiera-
nia i suszenia sprzgtu, tawy do klarowania sprzetu, pomosty i trapy utatwiajgce wej-
$cie do wody. Przestrzen podwodna zagospodarowana jest podobnie jak w pierwszym
przypadku, w formie podwodnego szlaku dla pletwonurkow, z kilkudziesigcioma za-
topionymi przedmiotami — r6znej wielko$ci 1 wykonanych z roznych materiatow wra-
ki todzi, wraki samochodow, puste zbiorniki i tory do ¢wiczen podwodnych oraz plat-
formy do ¢wiczen. Lacznie pod wodg znajduje si¢ ponad 50 zatopionych elementow,
na réznych glebokosciach. Opracowanie dotyczace bazy nurkowej Piechcin wskazuje,
ze ankietowani nurkowie zwracali uwage zarowno na infrastrukture brzegowa, jak
1 zroznicowang infrastruktur¢ podwodng typu: stojace drzewa; wraki samochodow;
morski jacht (betonowiec) z wysokim masztem 1 zaglem; drewniang zaglowke ka-
binowa; matg jaskini¢ i tuk skalny czy kilkanascie zatopionych luster. Dodatkowo
ankietowani wskazywali, ze nalezatloby wprowadzi¢ pewne udogodnienia w zakresie
poprawy strefy podwodnej. Chodzito przede wszystkim o zamontowanie tabliczek
kierunkowych pod woda (m.in. na tzw. poreczowkach), dla lepszej orientacji usytu-
owania tras, platform czy boi. Proponowano réwniez urozmaicenia w postaci ,,tunelu
serpentyny”, dzwonu Halleja czy zatopienia todki, ktora stoi na brzegu zbiornika [Ci-
chowska i in., 2018].

Obecnie, w Polsce mamy kilkadziesiat takich jak opisane wyzej miejsc, ktore zo-
staly zagospodarowane pod woda z mysla o ptetwonurkach rekreacyjnych. Mozna
postawi¢ pytanie — czy takie podwodne instalacje nie przypominajg infrastruktury
turystycznej, w jaka wyposaza si¢ szlaki turystyczne ladowe, np. piesze, rowerowe,
czy konne? A jesli tak, to jak podchodzi do takich elementéw ustawodawca? Czy np.
w prawie wodnym mamy zdefiniowang takg forme zagospodarowania przestrzennego
i czy sg to np. budowle lub urzadzenia wodne? Czy moze podejs$¢ do takiej infrastruk-
tury jak do pomostow, ktére wymagaja zgloszenia. | wreszcie czy takie zagospodaro-
wanie podwodne nie ma negatywnego wplywu na ekosystemy wodne?

Mimo przedstawionych powyzej dziatan, aspekt zagospodarowania przestrzeni
podwodnej jezior nie jest jeszcze praktycznie dobrze poznany. Uwazamy, ze konieczne
jest wypehienie tej luki, miedzy innymi poprzez zdefiniowanie szlakow podwodnych
jako turystyczne, w aktach prawnych dotyczacych gospodarowania wodami oraz opra-
cowanie i zalegalizowanie procedur ich wytyczania, tworzenia i dokumentacji. Ma
to swoje daleko idace konsekwencje w nieodwracalnym przeksztalcaniu przestrzeni

407



podwodnej, oddziatywaniu na $rodowisko ekosystemow wodnych, a w konsekwencji
na podwodny krajobraz. Nalezy rowniez podkresli¢ znaczenie legalizacji w odniesie-
niu do bezpieczenstwa uprawiania tej formy turystyki kwalifikowanej i chociazby pro-
wadzenia ogoélnie pojetych akcji ratunkowych, zwigzanych z wypadkami nurkowymi
(zwigzany z dobrg praktyka nurkowg plan ewakuacyjny).

Krajobrazy podwodne jezior w kontekscie turystyki,
zagospodarowania przestrzennego i ochrony

Z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym $cisle jest zwigzana Euro-
pejska Konwencja Krajobrazowa, sporzadzona we Florencji 20 pazdziernika 2000 r;
ratyfikowana przez Polske 27 wrzesnia 2004 r. Weszta ona w zycie 1 stycznia 2005 r.
Istotna dla tego zagadnienia jest rowniez tzw. Ustawa krajobrazowa [Ustawa z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu; Dz.U. 2015 poz. 774].

Europejska Konwencja Krajobrazowa (EKK) definiuje krajobraz jako ,,obszar, po-
strzegany przez ludzi, ktorego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikow
przyrodniczych i/lub ludzkich” (art. 1a). Zgodnie z zapisami konwencji, ma ona za-
stosowanie do ,,catego terytorium stron i obejmuje obszary ladowe, srodladowe i mor-
skie”. Kazda ze stron zobowiazuje si¢ zatem do ,,uznania krajobrazow w prawie za
istotny element otoczenia ludzi, wyraz r6znorodnosci ich wspodlnego dziedzictwa kul-
turowego i przyrodniczego oraz podstawe ich tozsamos$ci”. W prawie polskim termin
krajobraz pojawia si¢ w wielu regulacjach prawnych, w réznych kontekstach. Sa to:

1) Ustawa o ochronie przyrody [Dz. U. 2004. Nr 92 poz. 880 z p6zn. zm.] — z prze-
piséw ogolnych wynika, ze ochrona przyrody polega na zachowaniu, zrowno-
wazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworéw i sktadnikow przyrody
— a w tym krajobrazu. W tym ujeciu krajobraz jest wigc jednym ze sktadnikow
przyrody, co ma tez swoje odbicie w definicji dotyczacej srodowiska przyrodni-
czego rozumianego jako: krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz
naturalnymi i przeksztatconymi siedliskami przyrodniczymi z wystepujacymi na
nich ros$linami, zwierzetami i grzybami.

W ustawie tej ponadto zdefiniowano:

a) ochrong krajobrazowg jako zachowanie cech charakterystycznych danego kra-

jobrazu,

b) walory krajobrazowe rozumiane jako wartosci ekologiczne, estetyczne lub

kulturowe obszaru oraz zwigzane z nim rzezbe terenu, twory i sktadniki przy-
rody, uksztaltowane przez silty przyrody lub dziatalno$¢ cztowieka.
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2) Ustawa Prawo ochrony srodowiska [Dz. U. 2001. Nr 62 poz. 627 z poézn. zm.]
— traktuje krajobraz jako jeden z elementow srodowiska przyrodniczego, ktore
definiowane jest nastepujaco: ,,0g6t elementéw przyrodniczych, w tym przeksztat-
conych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczegolnosci powierzchnia ziemi,
kopaliny, wody, powietrze, zwierzeta i rosliny, krajobraz oraz klimat”.

3) Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami [Dz.U. 2022 poz. 840.] za-
wiera pojecie krajobrazu kulturowego, ktory definiuje jako ,,przestrzen historycz-
nie uksztattowana w wyniku dziatalno$ci cztowieka, zawierajacg wytwory cywili-
zacji oraz elementy przyrodnicze”.

7 przedstawionych wczesniej definicji wynika, ze pojecie krajobrazu moze dotyczy¢
nie tylko powierzchni Iadu, ale rowniez obszaréw znajdujacych si¢ pod powierzchnia
wody. Z tego powodu, coraz czesciej i wiecej mowi si¢ o konieczno$ci opracowania
metod badania krajobrazéw podwodnych. W przypadku ekosystemow wodnych naj-
czeSciej przyjmuje si¢ nastgpujaca definicje: ,,krajobraz jest integralnie jednolita czescia
dna morskiego ze statym podlozem geologicznym, takim samym rodzajem rzezby te-
renu, wspolnym klimatem i podobnymi biocenozami” [Shaw, Oldfield, 2007]. Sledzac
literatur¢ naukowa mozna coraz cz¢sciej natknaé si¢ na opracowania dotyczace zagad-
nienia krajobrazéw podwodnych. Publikacje te najczesciej dotycza jednak morz i oce-
anow [np. Alvarez-Berastegui i in., 2016; Tambutti, Gomez, 2020]. Wynika to z faktu,
Ze morza i oceany to ogromne zbiorniki wodne, o niezwykle istotnym znaczeniu dla
cztowieka. Z tego powodu krajobrazy podmorskie pojawiaja si¢ w dokumentach plani-
stycznych i strategicznych, np., w Ocenach Oddzialywania Inwestycji na Srodowisko,
jak réwniez opracowaniach dotyczacych turystyki, rekreacji i edukacji. Nie oznacza
to jednak, ze wody srodladowe i inne wody stodkie, nie wymagaja badan dotyczacych
krajobrazéw podwodnych. Niestety w literaturze nie ma zbyt wielu danych na temat
krajobrazow podwodnych wod stodkich [np. Delaere, Guédron, 2022]. W przypadku
jezior badania dotyczyly duzych zbiornikow wodnych takich jak Bajkat, Hovsgol czy
Teletskoye. W Polsce badaniem krajobrazéw podwodnych jezior (w kontekscie tury-
styki, zagospodarowania przestrzennego i ochrony) zajmuje si¢ wspomniany wczesniej
zespot naukowy z Katedry Geografii Spoteczno-Ekonomicznej, Instytutu Gospodarki
Przestrzennej i Geografii, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. W swo-
ich pracach [Senetra i in., 2023; Dynowski i in., 2024], wskazuja na podobienstwa
pomigdzy krajobrazem ladowym i krajobrazem podwodnym jezior (fot. 2). Efektem
pracy zespotu, jest takze opracowanie typow podwodnego krajobrazu jeziora Wielki
Staw w Karkonoszach [Dynowski i in., 2024 a].

Zgodnie z art. 9. ustawy Prawo wodne [Dz.U.2023.1478 t.j.], gospodarowanie wo-
dami prowadzi si¢ z zachowaniem zasady racjonalnego i cato$ciowego traktowania
zasobow wod powierzchniowych z uwzglednieniem ich ilosci i jakosci. Obowiagzuje
zasada wspolnych intereséw i wymaga si¢ wspotdziatania administracji publicznej,
uzytkownikow wadd 1 przedstawicieli lokalnych spotecznosci w zakresie pozwalaja-
cym uzyska¢ maksymalne korzysci spoteczne, nie dopuszczajac do wystapienia po-
gorszenia ekologicznych funkcji wod oraz pogorszenia stanu ekosystemow ladowych
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zaleznych od wod. Legislator przyznaje kazdemu prawo do powszechnego korzystania
z publicznych $rodladowych wod powierzchniowych, na potrzeby wypoczynku, upra-
wiania turystyki i sportdw wodnych (art. 32). Z kolei art. 10 méwi o takim zarzadzaniu
zasobami, aby zaspokaja¢ potrzeby ludnos$ci, migdzy innymi zwigzane z turystyka,
sportem oraz rekreacja, ale réwniez tak aby chroni¢ wody i srodowiska zwigzanego
z tymi zasobami, przed zanieczyszczeniem i degradacja. Zgodnie z art. 29 korzystanie
z wod nie moze powodowac pogorszenia stanu wod i ekosystemow od nich zaleznych.
Nie moze réwniez narusza¢ ustalen planu gospodarowania wodami i nie moze wy-
rzadza¢ ogolnie pojetych szkod. Ustawodawca nie definiuje jednak opisanych wyzej
elementow podwodnej infrastruktury jako urzadzenia wodne, przez ktore rozumie si¢
urzadzenia lub budowle stuzace do ksztaltowania zasobow wodnych lub korzystania
z tych zasobdw, w tym np. mola, pomosty i przystanie. Nie definiuje réwniez ,,nurko-
wiska”, ktore de facto pemi role kapieliska dla nurkéw. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy
nie nalezatoby potraktowac opisywanej infrastruktury pod i nadwodnej jak np. zwykte-
go kapieliska, o ktorym jest mowa w art. 37. Prawodawca doktadnie okresla obowigz-
ki organizatora kapieliska, ktory planuje je utworzy¢ na wlasnym terenie. Zwigzane
sg one, migdzy innymi ze ztozeniem wniosku zawierajagcego nazwe i adres kapieliska
oraz opis granicy kapieliska na aktualnej mapie topograficznej albo ortofotomapie lub
wykaz wspotrzednych punktow zalamania granicy kapieliska, opis infrastruktury ka-
pieliska, w tym urzadzen sanitarnych, wskazanie sposobu gospodarki odpadami i in.
Nastepnie wojt, burmistrz lub prezydent miasta przygotowuje projekt uchwaty, obej-
mujacy wykaz planowanych kapielisk, sporzagdzony po rozpatrzeniu wnioskow, oraz
wykaz wydzielonych fragmentow wod powierzchniowych, na ktérych planowane jest
utworzenie kapielisk. Kolejnym krokiem jest przekazanie do zaopiniowania projektu
kapieliska Wodom Polskim, wiascicielowi wod oraz wtasciwemu organowi Inspekcji
Ochrony Srodowiska i pafnstwowemu powiatowemu lub pafstwowemu granicznemu
inspektorowi sanitarnemu, a w przypadku kapieliska potozonego na: terenie parku
narodowego — takze dyrektorowi parku narodowego, polskich obszarach morskich —
takze wlasciwemu dyrektorowi urzedu morskiego, srodladowej drodze wodnej — takze
wiasciwemu dyrektorowi urzgdu zeglugi srodladowej. Pojawia si¢ wiec pytanie, czy
podobnej procedury nie nalezaloby zastosowa¢ w odniesieniu do ,,nurkowiska”, ktore-
go elementem jest, z reguty tor podwodny, bedacy odpowiednikiem szlaku turystycz-
nego, ale podwodnego? Prawodawca art. 395 zwalnia z pozwolenia wodnoprawnego
albo zgloszenia wodnoprawnego wyznaczanie szlaku turystycznego pieszego lub ro-
werowego oraz budowe, przebudowe lub remont drogi rowerowej, z wyjatkiem pro-
wadzenia drog rowerowych przez wody powierzchniowe.
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¢) pastwisko

d) pustynia e) las

Fot. 2. Przenikanie si¢ krajobrazéw nad i pod powierzchnig wody
Autorzy: Irena Stangireska (fot. a); Piotr Dynowski (fot. b-¢)
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Zakonczenie

Zdefiniowanie ,,nurkowiska” oraz ,,podwodnego szlaku turystycznego” i doprecy-
zowanie procedur zwigzanych z ich legalizacjg bardzo utatwitoby rozwoj tej formy tu-
rystyki kwalifikowanej. Obecnie mamy autorow, wykonawcow i opiekundéw szlakoéw
turystycznych (np. Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze) oraz ogolnie
dostepne bazy danych przebiegu i opisu, praktycznie wszystkich typoéw szlakow tury-
stycznych. Wytyczenie ich jest mozliwe, po akceptacji wlascicieli terenu, przez ktory
prowadza. W przypadku ,,nurkowisk” i ,,podwodnych szlakow turystycznych” jest to
bardzo trudne lub wrecz niemozliwe, ze wzgledu na brak definicji. Ponadto umocowa-
nie ww. poje¢ w akcie normatywnym pozwolitoby przypisa¢ wtasciciela lub organi-
zatora do konkretnego ,,nurkowiska” i ,,szlaku podwodnego”, oceni¢ stopien oddzia-
tywania na $rodowisko kazdego zatapianego elementu oraz prowadzi¢ dokumentacje
istniejacych i1 planowaé turystyczne zagospodarowanie podwodne powierzchni dna
ekosystemow wodnych w nowych miejscach.
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