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Geografia spofeczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna wobec kwestii organicznych ‘istot
pozaludzkich’ i ‘bytow geo-srodowiskowych™®

Jacek Kotus

Streszczenie: Zwroty naukowe i redefiniowanie poje¢ to imperatyw rozwoju nauki,
ktoéra starajgc si¢ poznac, zrozumieé i wyjasni¢ dynamike $wiata, musi podgzaé za
zmianami lub wrecz je wyprzedzac. Wspolczesne zmiany srodowiskowe na naszej pla-
necie sprawiaja, iz o$wieceniowe podziaty w osi natura-kultura przestaty wystarczaé
do opisu zycia na Ziemi. Nadal jako ludzie utrzymujemy swoj spoteczny i kulturowy
status, jednak na pewno $rodowisko biotyczne oraz, by¢ moze geo-Srodowisko, zysku-
ja inna pozycje relacyjng w stosunku do istot ludzkich. Celem niniejszego tekstu jest
dyskusja nad konsekwencjami udziatu istot pozaludzkich i bytow geo-srodowiskowych
w spotecznym $wicie cztowieka z perspektywy wspotczesnej polskojezycznej geogra-
fii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej. Moim zdaniem nadeszta pora,
aby dyskusja na temat sprawczej roli podmiotow pozaludzkich stata si¢ takze jednym
z wyraznych nurtéw krajowej geografii spotecznej oraz gospodarki przestrzennej, takze
w utylitarnym aspekcie planowania.

8 Polskiemu czytelnikowi zwigzanemu z dyscypling geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodar-
ka przestrzenna nalezy si¢ krotkie wyjasnienie tytutu. Opracowanie dotyczy organicznych istot poza-
ludzkich oraz bytow geo-srodowiskowych. Tytul taki wynika z faktu, iz w tekScie nie podejmuje wat-
ku sprawczosci urzadzen technologicznych, cyfrowych kodow dyskursywnych oraz Al, ktore to ,,byty”
(a moze juz byty pisane bez cudzystowu) wspottworza ,,more-than-human world” w szerokim zakresie
tego pojecia. Proste definicje sformutowane na potrzeby tekstu przedstawiam pod koniec czesci wstepne;.
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Tytutem wstepu

Wspotczesny $wiat zmienia si¢ w bardzo szybkim tempie. Fraza ta jest z jednej
strony truizmem wypeltniajagcym codzienne rozmowy i pras¢ [np. Jurszo, 2022; Pawlic-
ka, 2023; Dmitruczuk, 2024], z drugiej zas staje si¢ spostrzezeniem naukowym zawie-
rajagcym w sobie sporg liczbe szczegdtowych asocjacji [Klein, 2020; Shah, 2022; Ha-
rari, 2022]. Migdzy innymi zwrot ten posiada zakres semantyczny obejmujacy skrajnie
dramatyczne konstatacje na temat kondycji srodowiska bio i geograficznego Ziemi
oraz naszego ludzkiego udzialu w dewastacji tego Srodowiska [Callison, 2014; Kol-
bert, 2016; De Saro, 2023]. Oczywiscie poza faktem, iz przyczyniamy si¢ do zagtady
innych gatunkow zyjacych na naszej planecie i niszczymy jako ‘cztowiek’ §rodowisko
geograficzne Ziemi, caly czas zyjemy na niej i realizujemy swoje jednostkowe oraz
kolektywne zamierzenia. Nadal dotycza nas wszystkie indywidualne oraz zbiorowe
reguly zycia odkrywane przez psychologi¢ i wypracowywane na gruncie socjologii.
Nadal jestesmy istotami spotecznymi, ktorymi zajmuja si¢ filozofowie, socjologowie
oraz antropolodzy kulturowi i literaturoznawcy. Jednakze w sytuacji zagtady srodo-
wiska biologicznego i geograficznego planety oraz niezaprzeczalnie asymetrycznych,
miedzygatunkowych relacji, wyraznie przez ostatnie wieki zorientowanych na czto-
wieka, musimy dokona¢ jednego stwierdzenia, ktore najpewniej zastuguje na miano
zwrotu w naukach spotecznych [Anderson, 2014; Grusin, 2015; Biischer, 2022]. Mia-
nowicie coraz wyrazniej artykutowany jest poglad, iz nie jesteSmy jedynymi istotami
sprawczymi na tej planecie [Steward, 2009; Spinka, 2019]. Obserwacja ta mogtaby
by¢ jedynie ciekawa figurg retoryczng dyskursu naukowego. Niestety w kontekscie
naszych czasow jest moze jedynym przestaniem, ktore pozwoli czlowiekowi wyjs¢ ze
wspotczesnych przemian §rodowiskowych planety, nie tylko ,,z twarzg”, ale 1 ,,z zy-
ciem”. W zwigzku z tym uwaga o mozliwej bio i geo-Srodowiskowej sprawczosci staje
si¢ jednym z centralnych watkow dociekan wspotczesnie uprawianej nauki. Rekonfi-
gurowana sprawczo$¢ posiada takze niemniej wazny charakter utylitarny, pozwala-
jacy na zmianeg ludzkich postaw wobec pozaludzkiej natury, zarbwno w najblizszych
latach, jak i odleglejszej perspektywie czasowe;.

O ile spostrzezenie o podmiotowej istotnosci, a moze wrecz sprawczosci istot po-
zaludzkich, a by¢ moze i bytow geo-§rodowiskowych, jest zrozumiale dla przedsta-
wicieli dyscyplin przyrodniczych, o tyle wywotuje spore watpliwosci i prowokuje do
dyskusji, a niekiedy wrecz bezdyskusyjnej negacji w wielu obszarach nauk spotecz-
nych [Pyyhtinen, 2016; Carter, Charles, 2018]. Symetryczne i sprawcze rozumienie
Swiata zwierzat staje si¢ sporym wyzwaniem dla przedstawicielek i przedstawicieli
socjologii oraz antropologii kulturowej, dyscyplin definiujacych sprawczo$¢ w obre-
bie cztowieka i okreslonych zbiorowosci spotecznych [Halemba i in., 2022]. Oczywi-
$cie zardbwno socjologowie, jak i antropologowie kulturowi zauwazali od wielu dekad,
czy wregcz wiekow, fakt istnienia zwierzat i ich obecnos$¢ w zyciu cztowieka [Carter,
Charles, 2018]. Jednakze istnienie tych istot w §wiecie czlowieka regulowane byto
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o$wieceniowym podziatem natura-kultura. Organiczne istoty pozaludzkie reduko-
wane byty w tej antynomii do pozycji ‘symbolicznie nieinterakcyjnego’ towarzysza,
biernego uczestnika struktur spotecznych, wykonujacego ‘gesty’, ale juz nie ‘gesty
znaczace’ [Mead, 1975]. Z punktu widzenia zatozen podstawowych paradygmatdéw
spotecznych nie dziwi zatem trudno$¢ debaty na temat symetrycznej wobec cztowieka
i samostanowiacej narracji ,,more-than-human world”. Eksplanacyjny impas zmienito
pojawienie si¢ na przetomie wiekow XX i XXI teorii sieci-aktora (ANT), transgatun-
kowego splatania oraz perspektywy asamblazu [Ingold, 2006; Latour, 2012; Anderson
i1in.,, 2012]. Koncepty te staty si¢ bardzo uzyteczne w szkicowaniu oraz wyjasnia-
niu wspolnego $wiata ludzi, istot pozaludzkich i materii w narracji socjologicznej,
czy tez antropologicznej [Ingold, 2006; Halemba i in., 2022] Jednakze pomimo tego,
we wspolczesnej literaturze socjologicznej zauwaza sig, ze ,,zwierzeta sa nadal wy-
zwaniem dla socjologow” [Carter, Charles, 2018]. Mysle, ze idac krok dalej mozna
postawic teze, iz o ile zwierzeta jawia si¢ dla socjologow jako wyzwanie, o tyle byty
geo-srodowiskowe nie istniejg w socjologicznej debacie na temat sprawczosci prak-
tycznie w ogole. Konstrukcja miejsc jako bytéw stanowigcych na wlasnych prawach
w relacjach z czlowiekiem czy tez pozycja rzek jako autonomicznych, sprawczych
podmiotow, to koncepcje skrajnie trudne do zaakceptowania przez wielu badaczy spo-
feczenstwa. Jest to zrozumiate z perspektywy klasycznego podejscia do kwestii spo-
tecznych. Dla wielu tradycyjnych nurtow spotecznych obiekty te sa po prostu materia,
zasobem lub konstruktem spotecznym ozywianym przez czlowieka, nadajacego mu
sensy. Sam miatem okazj¢ przekona¢ si¢ kilkukrotnie, iz napomknigcie o sprawstwie
miejsca w rozmowie z socjologiem wtragca mnie w blizej nicokreslony niebyt, a jedy-
na odpowiedzia, ktorg stysze jest stwierdzenie, ze miejsce bez czlowieka nie istnieje,
poniewaz to jednostka je tworzy. Miejsce jest ozywiane spotecznie.

Wspomnianego wyzej problemu interpretacyjnego nie powinni mie¢ geografowie
spoteczni. Jest to bowiem dyscyplina, ktora przynajmniej hipotetycznie powinna 1a-
czy¢ 1 rozwija¢ rozwazania na styku regut socjologicznych, zaangazowania spotecz-
nego oraz wiedzy i wrazliwosci przestrzennej czy tez srodowiskowej. Faktycznie
w anglofonskiej mysli spotecznej z zakresu geografii cztowieka watki sprawczos$ci
pozaludzkiej podejmowane sg bardzo che¢tnie [Cronon, 1996; Urbanik, 2012], a samo
pojecie sprawczosci przedyskutowane jest przez geografow dogtebnie [Thrift, 1983,
1985; Pred, 1984, Dear, Moos, 1986; Moos, Dear, 1986; Gregson, 1987]. Wspotczesna
anglofonska geografia spoteczna usprawiedliwia swoim geograficznym kontekstem
srodowiskowym 1 przestrzennym, wyjscie poza struktury spoteczne i poszukiwanie
odpowiedzi na temat sprawczosci, takze w zroznicowanym srodowisku pozaludzkim.
Zapewne mig¢dzy innymi w zwigzku z impasem narracyjnym swiata z perspektywy
spotecznej oraz wrecz imperatywem uwzglednienia partnerow bio i geo-srodowisko-
wych w debacie na temat wspotczesnosci, przed kilkoma dekadami otworzyly si¢ in-
teresujace pole narracyjne wtasnie w anglofonskiej ,,human geography and planning”
[Philol, 1995; Wolch, 2002; Whatmore, 2002; Hovorka, 2008; Urbanik, 2012].
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Celem niniejszego opracowania jest wlaczenie si¢ w dyskusje¢ na temat konse-
kwencji udzialu istot pozaludzkich i bytow geo-Srodowiskowych w spolecznym
$wiecie cztowieka z perspektywy wspotczesnej polskojezycznej*® geografii spotecz-
nej i gospodarki przestrzennej. Moim zdaniem nadeszla pora, aby dyskusja na temat
sprawczej roli podmiotow pozaludzkich stata si¢ takze jednym z wyraznych nurtow
krajowej geografii spolecznej i gospodarki przestrzennej. Jako badacze i badaczki
musimy mie¢ w tej kwestii poglady, ale takze reagowac na zmiany $rodowiskowe
W sposob zaangazowany. Jesli nadal nie bgdziemy zauwaza¢ wartosci Srodowiska
i pozostawimy je uprzedmiotowione, podtrzymujac jedynie perspektywy ,,zoriento-
wane-na-cztowieka”, to w warstwie operacyjnej staniemy si¢ w sposob posredni od-
powiedzialni za zaglade naszego otoczenia pozaludzkiego. Z kolei podtrzymujac ten
impas intelektualny w warstwie naukowej bedziemy interpretowac i wyjasnia¢ $wiat
w sposOb anachroniczny.

Stawiajac teze o sprawczym i samostanowigcym rozumieniu istot pozaludzkich
oraz bytow geo-srodowiskowych musze doprecyzowac rozumienie zasadniczych po-
je¢ w tym tekscie. Sprawstwo i samostanowienie pozaludzkiej natury rozumiem jako
zdolnos¢ do dziatania w oparciu o swoje prawa i niezaleznie od woli innych dziataja-
cych podmiotow. Jest to zdolno$¢ czynienia zmian, wplywu i mozliwosci ,,uczenia”
innych partneréw interakcji, poprzez sklanianie ich do negocjacji dziatan i znaczen.
Istoty pozaludzkie zawieraja w sobie istoty zwierzgce i sSrodowisko roslinne. W tym
przypadku sprawa wydaje si¢ zrozumiala, jest przedyskutowana i poprzez lata mysli
krytycznej dos¢ klarownie wyjasniona. Ciekawg i otwartg eksplanacyjnie kategoria
pozostajg jednak byty geo-srodowiskowe np. rzeki, géry, pustynie, wody morza lub
oceanu, ale takze miejsca. Z jednej strony nie mozna ich nazwa¢ istotami, z drugiej
mozna na nie spojrze¢ jako na byty posiadajgce swoiscie rozumiang sprawczo$¢ i sa-
mostanowigcy charakter (patrz definicja powyzej). W relacji z czlowiekiem byty te
moga by¢ w nieustajacym dialogu, konwersacji, czy tez dwustronnej negocjacji dzia-
fan [Kotus 2023]. W literaturze z zakresu ,,human geography and planning” ten rodzaj
podmiotowosci np. miejsca, ma swoja specyficzng geneze w dyskusji na temat Rdzen-
nych Mieszkancow, jednak dopiero nabiera znaczenia w szerszej debacie.

9 Piszac o krajowej dyscyplinie GSEiGP, w celu potoczystosci tekstu, zamiennie stosuj¢ przymiot-

niki: ,,polska”, ,krajowa” oraz ,,polskojezyczna”. Zdaje¢ sobie sprawg, ze de facto polska mysl naukowa
z zakresu geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej tworzona jest takze w tzw. jezy-
kach konferencyjnych czyli np. angielskim. U podstaw polskiej mysli leza zatem: tradycyjny dyskurs kra-
jowy odbywajacy si¢ w jezyku polskim, ale takze rozprawy pisane przez polskich geografow spotecznych
np. w jezyku angielskim i publikowane w wielu, takze czotowych, czasopismach zagranicznych. Tresci
podejmowane w obu przypadkach moga by¢, a de facto czgsto sa, zakorzenione w innej retoryce teore-
tycznej. Wynika to z wymogow redakcyjnych wpisania si¢ w istniejace nurty dyskusji np. anglojezycznej.
Moje przemyslenia ograniczaja si¢ zatem do mysli polskojezycznej. Mozna by wrecz powiedziec, iz pol-
ska geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna jest w tym aspekcie hybrydowa, nieco
inna w kraju i za granicg. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, Ze zwrot ten jest juz uzywany w naukowym
obiegu anglojezycznym do opisu innego zagadnienia i stosowanie go w tekscie angielskim mialoby inny
sens [Whatmore, 2002].

348



Czy ,istoty pozaludzkie” i ,byty geo-
Srodowiskowe” istnieja...?

Otwierajac dyskusje w tym paragrafie postuze si¢ hipoteza Sapira-Whorfa rela-
tywizmu jezykowego [Sapir, 1978; Whort, 1982]. W pierwszej kolejnosci stwierdze-
nie to stanowi¢ bedzie dla mnie swoiste intelektualne alibi do dyskusji. Bedzie takze
pierwszym argumentem wobec gtoséw krytycznych postulujgcych, iz polskojezyczna
geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna nie ma nic do powiedze-
nia w kwestii §wiata wigcej-niz-ludzkiego. W najprostszy sposdb znang powszechnie
hipoteze relatywizmu jezykowego mozna stresci¢ stowami, iz jezyk, ktorym si¢ po-
stugujemy, wplywa na sposob naszego myslenia, a w efekcie na procesy poznawcze,
w tym percepcj¢ tego Swiata. Hipoteza ta wskazuje na jedno z podstawowych ograni-
czen naszego poznania — brak umiejetnosci nazwania i przez to dostrzezenia ,,nieist-
niejgcego”. W jaki sposob zauwazac, postrzegac i wreszcie uwzglednia¢ w codzien-
nosci cos, co z naszej perspektywy nie istnieje lub jest juz nazwane inaczej, np. jako
zaséb lub uprzedmiotowione zwierze? Pytanie to jest niezmiennie interesujace z per-
spektywy epistemologicznej oraz ontologicznej geografii spoteczno-ekonomicznej.
Co wigcej, mysle, ze w przypadku drugiego cztonu nazwy dyscypliny bedacej w tytule
opracowania, staje si¢ kluczem dla utylitarnych poczynan gospodarzy przestrzennych
(planistow). Odpowiedzig na postawione pytanie jest dialog [Bohm, 1996], ktory pro-
wadzi do negocjacji znaczen i dostrzezenia perspektyw pozornie nieistniejgcych. Dia-
log to wazny akt zrozumienia codziennosci, pozwalajacy poszerza¢ horyzonty wiedzy
potocznej, poznawaé potoczny $wiat codziennosci i rozwijac perspektywy potocznego
myslenia. Dialog daje szanse zrozumienia. W przypadku wiedzy naukowej jest to im-
peratyw, a wypracowywanie innych, nowych spojrzen i rozmowy o nich sprawiaja, ze
jako badacze ustalamy pojecia, ktore pozwalaja nam zrozumie¢ zmiany zachodzace
we wspotczesnym §wiecie.

Anglofonska debata na temat ,,more-than-human” trwa juz od kilku dekad. W tym
sensie ,,oni” wiedza wigcej, poniewaz rozmawiaja dluzej w przedmiotowym wzgle-
dzie 1 w swoich debatach przepracowali juz stanowiska krytyczne. Mozna postawi¢
pytanie, czy polskojezyczna geografia spoteczno-ekonomiczna ma nadal dotyczy¢ tyl-
ko zagadnien spoteczno-ekonomicznych kreujacych swiat cztowieka, czy tez powinna
zauwazy¢ $wiat istot pozaludzkich i bytéw geo-srodowiskowych. Jesli powinna za-
uwazac istoty i byty pozaludzkie, to musi wypracowac jezyk dyskusji i repertuar poje-
ciowy tej grupy podejs¢. W moim odczuciu odpowiedz na zadane wyzej pytanie brzmi
jeszcze bardziej frapujaco, progresywnie i innowacyjnie w obszarze gospodarki prze-
strzennej. Czy polska gospodarka przestrzenna okreslana w dyskursie anglofonskim
jako ,,planning” dotyczy tylko organizacji przestrzeni dla cztowieka i z cztowiekiem?

W krajowej odmianie tytulowej dyscypliny, rozmowa nad relacjg geografii spo-
tecznej 1 gospodarki przestrzennej wobec istot pozaludzkich i bytow geo-§rodowisko-
wych w ich sprawczej pozycji, nie odbywa si¢ zupetnie. We wspomnianej dyscyplinie,
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w polskich realiach, mamy bardzo dopracowany intelektualnie punkt widzenia z per-
spektyw naukowych: strukturalnej, funkcjonalnej badz systemowej, specyficznie ro-
zumiane ujgcie sieciowe oraz relatywnie bardzo rzadko stosowane podejscie fenome-
nologiczne. W moim odczuciu zupelnie nieprzepracowane konceptualnie sa w naszej
dyscyplinie migdzy innymi perspektywy wspomnianego fenomenologicznego do-
$wiadczania przestrzeni i miejsca, ale takze podejscia: interakcyjne, asamblazowe;j re-
lacyjnosci, sprawczosci, w tym podmiotowosci istot 1 bytow pozaludzkich. W szcze-
g6lnosci, cho¢ nie tylko, na gruncie gospodarki przestrzennej, realizowanej w Polsce
w konteks$cie inzynierskim, nieiloSciowe podejscia spoteczne i srodowiskowe sa wig-
cej niz ,,pietg achillesowg” dyscypliny. Jeszcze w nieodleglym czasie stawiano wrecz
tezy, iz niektore z tych paradygmatéw, podejs¢ lub koncepcji sg myslami ,,marginali-
zujacymi nauke” i w efekcie nieprzydatnymi w dyscyplinie [Chojnicki, 2000, s. 89].
Moim zdaniem w polskojezycznej geografii spotecznej oraz krajowej odmianie
planowania, nazwanej gospodarka przestrzenna, brakuje dogtebnego spojrzenia i de-
bat z perspektyw innych niz systemowa, strukturalna czy funkcjonalna. W konsekwen-
cji tego w gronie geografow spolecznych i gospodarzy przestrzennych brak jest po-
glebionej refleksji naukowej (rowniez empirycznej) nad faktem, ze istoty pozaludzkie
mogg istnie¢, a okreslone byty geo-srodowiskowe moga posiada¢ rodzaj specyficznie
definiowanej sprawczosci. Powinnismy pod;jac si¢ narracji §wiata z prawdopodobnych
innych punktéw widzenia, w tym z bardzo ewoluujacej perspektywy sprawczosci
i samostanowienia. Dlaczego? W celu zrozumienia tego $wiat z wigksza glebig oraz
uwaznoscig (,,mindfulness”) i przekonaniem, Ze nie pomijamy wazkich sktadowych
,,more-tha-human world” w dyskusji konceptualnej, ale takze, a moze przede wszyst-
kim w utylitarnych dziataniach planistycznych. O ile nieobecnos$¢ §wiata pozaludzkiej
natury w polskojezycznej geografii spoteczno-ekonomicznej bedzie skutkowata ,,jedy-
nie” coraz wickszg lukg pomiedzy $wiatowym a krajowym dyskursywnym obiegiem
naukowym, o tyle nieobecnos¢ ,,more-than-human world” w gospodarce przestrzennej
zacznie obfitowac Zle planowanym $rodowiskiem, w tym $wiatem zurbanizowanym.

Perspektywa ‘poza-ludzka’ w debacie geograficzne;

Dyskusja na temat postaw cztowieka wobec istot pozaludzkich i bytow geo-srodo-
wiskowych oraz ich pozycji sprawczej ksztattowata sie i odbywa w co najmniej kilku
anglofonskich dyscyplinach geograficznych np. geografii zwierzat [Buller, 2013, 2014,
2015], studiow miejskich i planowania [Hovorka, 2008; Wolch, 2002], relacji czto-
wiek-§rodowisko [Whatmore, 2002; Castree, 2014] czy grup rdzennych mieszkancoéw
[Larsen, Johnson, 2013, 2016]. Nie chce w tym miejscu prowadzi¢ pelnego przegla-
du literatury, a jedynie ukaza¢ kierunek ewolucji mys$li pozycjonujacej obecnie istoty
i byty pozaludzkie w refleksji geograficznej, w nawiazaniu do wcze$niej napisanych
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paragrafow. Zreszta doktadne przetozenie ewolucji pogladéw i ich przeplywow po-
miedzy subdyscyplinami geograficznymi w przedmiotowym aspekcie bytoby bardzo
trudne z perspektywy zewnetrznej wobec anglofonskiego obiegu naukowego i wycho-
dziloby poza ramy objetosciowe tego tekstu. Wazne jest, aby wspomnie¢, iz debata
ta nie ma nic wspolnego z determinizmem geograficznym oraz amerykanska czy tez
niemiecky eugenika [Huntington, 1924]. Wspotczesni geografowie spoleczni i $ro-
dowiskowi zajmujacy si¢ podejmowang w tekscie problematyka nie probuja detro-
nizowaé, czy wewnatrzgatunkowo réznicowac asymetrycznie podrzednie cztowieka
w asocjacjach srodowiskowych, lecz starajg si¢ ukaza¢ samostanowienie istot i bytow
pozaludzkich oraz relacyjny uktada w tej plaszczyznie interakcji.

Z perspektywy polskiego badacza interesujace jest zapewne spostrzezenie, iz
jedna z kluczowych prac naukowych w kontekscie zmiany narracji w osi cztowiek-
-zwierze napisat Yi Fu Tuan [1984]. W Polsce badacz ten znany jest praktycznie je-
dynie z rozwazan dotyczacych poczucia miejsca. Jednakze to wtasnie amerykanski
geograf spoleczny ma spory udziat w rozwoju dyskusji na temat wielowiekowej do-
minacji cztowieka nad zwierzetami poprzez tezy zawarte w ksigzce ,, Dominance and
Affection: The Making of Pets”. Rozwazania zawarte w tej pracy miaty wyptyw na
ksztattowanie si¢ pogladow geografow pod koniec XX wieku. Rownolegle bardzo
wplywowym nurtem okazaty si¢ filozoficzne refleksje dotyczace wzajemnych od-
niesien natury i kultury z perspektywy ANT wpisane w ,, We Have Never Been Mo-
dern” [Latour, 2012]. Miedzy innymi mysli zawarte w tych pracach przyczynity si¢
do geograficznego przedefiniowania wzajemnych powigzan kultury, natury oraz ujecia
sprawczos$ci [Wolch, Emel, Wilbert, 2002]. W potowie lat 90. XX w., majac intelektu-
alne zaplecze ANT oraz filozoficznej mysli powigzanej z istotg natury jako sieciowego
partnera kreacji codziennosci, geografowie zaczeli postulowac ,,przywrocenie kwestii
zwierzat w poczet waznych obszarow i istot w rozwazaniach geografii spotecznej/geo-
grafii cztowieka” [Wolch, Emel, 1995]. Rekonfiguracja natury i jej potozenia wzgle-
dem cztowieka i zjawisk spotecznych otwieraty krytyczne myslenie w tym wzgledzie
w dyscyplinach geograficznych [Whatmore, Thorne, 1998; Wilbert, 2000]. Skutkowa-
o to miedzy innymi preznym rozwojem geografii (uzywanej w liczbie pojedynczej
lub mnogiej) zwierzat, a szerzej geografii hybrydowej [Whatemore, 2002]. Mylitby
si¢ jednak ten kto uwazalby, Zze geografia zwierzat ograniczyla si¢ do badania rela-
cji przestrzennych miedzy zwierzetami w wyizolowanym $wicie tych istot. W efekcie
krytycznych gloséw geografow wobec asymetrycznych relacji cztowiek — istoty poza-
ludzkie [Buller, 2014, 2015, 2016], ewolucja anglofonskiej geografii zwierzat nie tyl-
ko wypracowala nowe teorie i metody badan, ale przeniosta punkt ciezkosci z podejs¢
antropocentrycznych w kierunku koncepcji wyjsciowo symetrycznego §wiata relacji
czlowiek-zwierze oraz otworzyta olbrzymi obszar ,,geografii zaangazowane;j” [Hovor-
ka, 2017, 2018]. Szybki rozwdj geografii zwierzat zainicjowat juz na poczatku XXI
w. dyskusje na temat tych istot w srodowisku miejskim, takze w aspekcie planowania.
Jak pisata Jeniffer Woloch, geografka i planistka, w XX w., ,,geografowie [...] zanie-
dbali role natury w ksztaltowaniu doswiadczenia miejskiego [...] na przyktad, szkota
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chicagowska ignorowala zwierzeta (i rosliny), mimo ze przyswoila sobie jawnie eko-
logiczny repertuar pojeciowy” [Wolch, 2002, s. 726]. Wolch przez kolejne dekady
budowata poglady planistyczne w osi triady cztowiek-istoty pozaludzkie-§rodowisko
miejskie. W efekcie rozpraw naukowych ,,przedefiniowanie ‘czlowieka’ w geogra-
fii cztowieka” stato si¢ faktem [Castree, 2004; Whatmore, 2017]. W XXI w. pojecie
sprawczos$ci stato si¢ bardzo nosnym terminem, wykorzystywanym przez geografow
spotecznych do eksploracji nie tylko zjawisk spotecznych [Amin, Thrift, 2002] czy
cyfrowych [Rose, 2017], ale takze wykluczonej z tej debaty natury [ Whatmore, 2002;
Castree, 2014]. W kontekscie rozwazan prowadzacych niniejszy tekst oraz obszaru
jakim zajmuje si¢ polska dyscyplina ‘geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodar-
ka przestrzenna’ wartym odnotowania jest, iz badacze rozwijajacy 6w nurt rozwa-
zan skupieni byli lub sg nadal migdzy innymi w osrodkach badawczych zajmujacych
si¢ studiami miejskimi (Alice J. Hovorka) i planowaniem (Jennifer Wolch). Triada
cztowiek-istoty pozaludzkie-srodowisko miejskie jest interesujagcym i wcale nie mar-
ginalnym obszarem rozwazan w aspektach: konceptualnym, empirycznym, ale takze
stosowanym i aktywistycznym.

Zwrot w kierunku geografii ,,wigcej-niz ludzkiej” w geografii cztowieka jest wy-
raznie zauwazalny nie tylko wérod badaczy zainteresowanych $rodowiskiem poza-
ludzkim. Perspektywy sensu stricte spoleczne, tzn. takie, ktére pozycjonuja nature
jako wytwor ludzkiej interpretacji, takze podlegajag w ostatnich dekadach ewolucji
w kierunku postrzegania natury, jako sprawczego asemblazu bytow bio i geo-srodowi-
skowych. W badaniach opinii, pogladow i postaw coraz wyrazniej rozszerza si¢ gorng
granice skali postaw spotecznych, podazajac w kierunku poszukiwania wzajemnych
i sprawczych relacji cztowiek — natura. Buijs [2007] w rozmowach z badanymi poszu-
kuje trzech sktadowych: wartosci, przekonan i zasad strukturyzowania wartosci (,,va-
lues, beliefs, and value orientations”), ktore pozwalaja mu zbudowaé wyobrazenia
natury (,,images of nature”). W efekcie swoich badan formutuje pig¢ typow idealnych
wyobrazen natury: wizerunek dzikiej przyrody (,,wilderness image”), wizerunek au-
tonomii (,,autonomy image”), wizerunek inkluzywny (,,inclusive image”), wizerunek
estetyczny (,.aesthetic image”) i wizerunek funkcjonalny (,.functional image”). Dwa
pierwsze typy odwotuja si¢ do postaw typu ,.hands-off”’, dwa ostatnie to postawy an-
tropocentryczne. Z perspektywy tematu podejmowanego w niniejszym opracowaniu
najbardziej intersujacy wydaje si¢ typ rozdzielajacy cztery wspomniane wyzej katego-
rie. Wizerunek inkluzywny jest ,,mocno oparty na wlaczajacych koncepcjach natury
1 kultury. Natura i kultura sg ze sobg powigzane i od siebie zalezne, a wszystkie istoty
zywe, w tym cztowiek, okresla si¢ jako natur¢”® [Buijs, 2007, s. 427]. W innym opra-
cowaniu mi¢dzynarodowa grupa badaczy [Braito i in., 2017] formutuje trzy wymia-
ry ,.,human-nature” relations oraz zestaw siedmiu spotecznych typow postaw: wiad-
ca (,,master”), opiekun (,,steward”), partner (,partner”), uczestnik (,participant™),

¢ “firmly based in inclusive notions of nature and culture. Nature and culture are interrelated and

mutually dependent and all living beings, including humans, are defined as nature”.
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uzytkownik (,,user”), obojetny (,,apathy”) i zdystansowany straznik (,,nature distant
guardian”). Wérod identyfikowanych postaw spotecznych odnajdziemy takze typy
wyraznie antropocentryczne, jak i takie, ktore opisujg bardziej symetryczne relacje ze
srodowiskiem. Wypowiadajac si¢ w nieco innym tonie, cytowani juz, Anderson wraz
ze swoimi kolegami [2022], zauwazaja, iz badanie relacji cztowieka i natury prowo-
kuje do naszkicowania wizji tej ostatniej jako kruchej lub reaktywnej i autonomicznej
(,,fragile patient” or ,ractive”, ,,autonomus agent”). W szczego6lnosci dwa ostatnie
pojecia zwracajg uwage na sytuacje, w ktorej biotyczne i geograficzne srodowisko
naszej planety oraz cztowiek zyja w jednym ,,more-than-human world”.

Przy okazji dyskutowania kwestii pozycji istot pozaludzkich we wspdtczesnej geo-
grafii spotecznej i rownoczesnej tezy o olbrzymiej luce intelektualnej w tym wzgle-
dzie w krajowej ,,geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarce przestrzennej’ warto
takze wspomnie¢ w sposob szczegdlny o rozwoju mysli ,,more-than-human” w kie-
runku bytéw geo-srodowiskowych. Jest to relatywnie nowy, de facto wspotczesnie
rozwijajacy si¢ obszar w dyskusji, ktora jest osig niniejszego tekstu. ,,Place agency”,
czyli sprawcze 1 samostanowigce narracje miejsca sg konstruktem wywodzacym si¢
z najnowszych badan tzw. ,.indigenous groups”, czyli spotecznosci rdzennych miesz-
kancow. To w tym obszarze naukowym postawiono hipoteze o miejscu, jako bycie
i to w tym obszarze dociekan miejsce staje si¢ podmiotem relacyjnym wspotrzednym
cztowiekowi [Larsen, Johnson, 2013, 2016; Bawaka Country i in., 2016]. Te inspira-
cje wptynety na rozwinigcie tez o sprawczosci miejsca w szerzej perspektywie, wy-
chodzacej poza spotecznosci rdzennych mieszkancow [Adams, Kotus, 2022; Kotus,
2022, 2023]. Zasadniczym zatozeniem tego sposobu rozwazan jest stwierdzenie, iz
miejsce jest reaktywnym, samostanowigcym partnerem nie tylko postrzeganym, opi-
sywanym i kreowanym przez cztowieka, ale takze istniejacym na wiasnych prawach
oraz pozwalajacym nam, ludziom, uczy¢ si¢ od niego. Nie tylko cztowiek zmienia
miejsce, ale rowniez miejsce zmienia cztowieka. W ostatnich latach takze rzeki zacze-
to rozwazac jako istoty prawne i byty geo-§rodowiskowe posiadajace sprawczosc oraz
podejmowac w tym kierunku dziatania utylitarne [Cano Pecharroman, 2018; Kramm,
2020]. Niestety to efekt nie tylko podpatrzenia sposobu budowania relacji ze §wiatem
natury przez rdzennych mieszkancow, czy tez konkluzja denat naukowych, ale tak-
ze konsekwencja umierania rzek pod wplywem zanieczyszczenia srodowiska i zmian
klimatycznych. Badania miejsca jako konstruktu samostanowigcego wymykajacego
si¢ spod jedynie sensow nadawanych przez czlowieka czy tez rozumienie rzek jako
bytéw posiadajacych osobowo$§¢ prawng oraz narracj¢ samostanowigcych konstruk-
tow to stosunkowo nowy i nieprzedyskutowanym obszar takze w obszarze geografii
i planowaniu anglofonskim.
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Konkluzje: konsekwencje przyjecia perspektywy
pozaludzkiej w polskojezycznej geografii
spofecznej i gospodarce przestrzenne;

Zawarte w niniejszym opracowaniu mysli sg swoistym kontrapunktem do tradycyj-
nie uprawianej krajowej geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzenne;.
Rownoczesnie sg zbiorem waznych, wrgez fundamentalnych, sposobow eksplanacji
w wielu obszarach ,,human geography and planning” w obiegu anglofonskim. Dwie
powyzsze frazy opisujg i zarazem wyjasniajg powod powstania tego tekstu. Jest nim
proba zniwelowania réznic w dyskusjach i che¢ zainteresowania krajowych badaczy
arcyciekawym i nieustajgco innowacyjnym obszarem dociekan teoretycznych, badan,
ale takze aktywizmu. Jakie konsekwencje sg zwiazane z dostrzezeniem przez polskich
geografow spoteczno-ekonomicznych i gospodarzy przestrzennych perspektyw narra-
¢ji 1 wyjasniania $wiata uwzgledniajgcych pozaludzka nature?

W przypadku podjecia dyskusji w krajowym nurcie dyscypliny na temat istot po-
zaludzkich i bytow geo-srodowiskowych nie tylko wlaczymy sie w nurt dyskursywny
wspotczesnej geografii (wigcej niz) czlowieka, ale przede wszystkim bedziemy mie-
li szanse wyjasnienia zjawisk nas otaczajacych z innych punktow widzenia oraz do-
strzezenia innych istot, z ktorymi wspoétdzielimy ten §wiat. Podjecie dyskusji na temat
istot pozaludzkich i1 bytéw geo-srodowiskowych pomoze nam takze wprowadzi¢ do
polskojezycznej dyskusji geograficznej pojecia sprawczosci i samostanowienia oraz
zbudowac¢ stownik pojeciowy wokoét tego zagadnienia. W chwili obecnej geografia
spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna jest jedyna z nielicznych dyscyplin
spotecznych w Polsce, ktdra nie przepracowata tych obszaréw dociekan.

Wreszcie na koniec, ale wcale nie mniej istotnie jest to, iz bedziemy mieli szanse
na rozwoj krajowej gospodarki przestrzennej (planowania) wykraczajacy poza inter-
wencjonizm planistyczny i antropocentryczne postulaty zagospodarowania przestrze-
ni. Zblizymy si¢ do do anglojezycznego, o wiele bardziej pojemnego konceptualnie
oraz operacyjnie, ,,planning”. W mojej opinii, jak do tej pory, w relatywnie krotkiej,
krajowej mysli teoretycznej i praktyce zwigzanej z gospodarkg przestrzenng, najbar-
dziej ,,rewolucyjnym” spojrzeniem bylto uspotecznienie planowania. Mozna rzec, iz
niekiedy byto tak bardzo rewolucyjne w swych ideach i dziataniach, ze stato si¢ szyb-
ko jedynie formg ograniczonego, biurokratycznego interwencjonizmu planistycznego,
zawoalowanego w ,,spoleczng sprawczos$¢”. Moment, w ktérym w polskojezycznej
gospodarce dostrzezemy istoty i byty pozaludzkie w ich podmiotowym wymiarze be-
dzie by¢ moze ta chwila, w ktorej dyktat i interwencjonizm planistyczny (inzynierski?)
w organizacji $wiata czlowieka zostanie ograniczony do racjonalnego, z perspektywy
tych istot, poziomu. By¢ moze warto...
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Podzigkowania

Jest to ten typ tekstu, ktory nie powstalby bez rozméw i dyskusji naukowych pro-
wadzonych od lat z wieloma badaczkami, badaczami oraz studentkami i studentami.
Trudno jest wymieni¢ kazda osobe, ktora wptyneta na moje obecne poglady. Na pew-
no jednak w gronie 0sob, ktore rozwijaly mnie naukowo w aspektach podejmowanych
w tekScie sa Artur Bajerski, Michal Rzeszewski i Tomasz Sowada. Nieprzeceniong
naukowa sprawczos¢ przekazal mi w ostatnich latach Paul C. Adams i inne badaczki
oraz badacze z University of Texas at Austin. Z Michatem Rzeszewskim konsultowa-
tem pewne konkretne watki zawarte w opracowaniu. Jak zwykle byt wymagajacym
intelektualnie pierwszym sedzia.

Wymienionym z nazwiska oraz osobom bezimiennym, serdecznie dzigkuje.

Prof. Tadeusz Stryjakiewicz znajduje si¢ w $cistym gronie osob, ktore od pierw-
szych dni mojej aktywnos$ci naukowej w obszarze geografii spoteczno-ekonomicznej
1 gospodarki przestrzennej inspirowaty mnie naukowg odwaga i spojrzeniem poza ho-
ryzont. Nigdy nie wspolpracowatem naukowo z prof. Stryjakiewiczem, poniewaz pola
naszych naukowych peregrynacji sg rézne. Jednak zawsze prof. Stryjakiewicz byt dla
mnie jednym z uosobien naukowych poszukiwan i kreatywnej niezgody.

Od rozméw w pociagu do Ustki na Zjazd Geografow w roku 1996, kiedy wstu-
chiwatem si¢ w kazde Twoje stowo wypowiedziane na temat geografii spoteczno-eko-
nomicznej, po dzien dzisiejszy. Dzigkuje Tadziu, Ze byles i jeste§ obecny w mojej
naukowej drodze.

Niniejszy tekst powstat w ramach projektu UMO-2023/51/B/HS4/00279, finanso-
wanego przez Narodowe Centrum Nauki.
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