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ROZDZIAŁ 18.
O systemowym podejściu w geografii społeczno-

ekonomicznej 
i gospodarce przestrzennej

Jerzy J. Parysek

Streszczenie: Celem opracowania pt. O systemowym podejściu w geografii społecz-
no-ekonomicznej i gospodarce przestrzennej, jest przedstawienie teoretyczno-meto-
dologicznych podstaw zastosowania podejścia systemowego w tej nowej dyscyplinie 
naukowej, a także wybranych przykładów zastosowania tego podejścia w środowisku 
badawczym nazywanym poznańską szkołą geografii społeczno-ekonomicznej i go-
spodarki przestrzennej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Uzasadnieniem 
podjęcia takiego tematu jest świadomość systemowej natury badanej i kształtowanej 
w ramach tej dyscypliny rzeczywistości. Przedstawione zostały podstawowe założe-
nia ogólnej teorii systemów z wskazaniem na rolę tej teorii w badaniach naukowych, 
wskazano na możliwości zastosowania podejścia systemowego w geografii społeczno-
-ekonomicznej i gospodarce przestrzennej oraz przytoczono wybrane przykłady takich 
zastosowań. Zachęcając do stosowania podejścia systemowego w prowadzonych bada-
niach naukowych oraz w działalności praktycznej, zwrócono uwagę na korzyści i ogra-
niczenia stosowania takiego podejścia.
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Wprowadzenie

Nową dyscyplinę naukową, za jaką od roku 2018 r. uznaje się w Polsce geografię 
społeczno-ekonomiczną i gospodarkę przestrzenną cechuje pewna specyfika, nie za-
wsze tak bardzo wyraźna i znacząca w innych dyscyplinach naukowych. Przedmiotem 
badań tej nowej dyscypliny (w istocie rzeczy dwóch zintegrowanych, istniejących) 
jest geograficzne (przestrzenne) zróżnicowanie świata, a może lepiej rzeczywistości, 
w jakiej żyjemy, odnoszone do jej właściwości społecznych i ekonomicznych w ich 
związku z właściwościami przyrodniczymi. Zróżnicowanie, które jest badane w okre-
ślonych momentach lub przedziałach (interwałach) czasowych. Prowadzone w ramach 
tej dyscypliny naukowej badania, w istocie rzeczy uwzględniają jednocześnie zarów-
no aspekty chronologiczne, jak i chorologiczne tej rzeczywistości. Innymi słowy, mają 
charakter badań czasoprzestrzennych. Prowadzone w takim zakresie poznanie rzeczy-
wistości nie jest tylko jedyną specyfiką tej, ustawowo nowej, dyscypliny naukowej. 
Jest nią także praktyczne znaczenie uzyskanych tą drogą wyników. Znaczenie prak-
tyczne, które dotyczy kształtowania rzeczywistości w jej wymiarze realnym, material-
nym, co nazywa się gospodarką przestrzenną, a której efektem jest zagospodarowanie 
przestrzenne konkretnych obszarów [Parysek, 2006].

Z przedstawionych powyżej stwierdzeń wynika, że w polu zainteresowań dyscy-
pliny naukowej geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna znajdują 
się jedynie pewne, mówiąc ogólnie, materialne elementy (składniki, wycinki, frag-
menty) realnie istniejącej rzeczywistości, mające charakter pewnych całości, które 
stosunkowo łatwo jest zdefiniować, nazwać, wydzielić i opisać. Elementy te, mające 
charakter funkcjonalnych całości można, przyjmując założenia ogólnej teorii syste-
mów, nazwać systemami [Bertalanffy, 1950, 1968; Klir, 1969, 1972; Rapoport, 1986; 
Wołoszyn, 1997]. W tym kontekście nie będzie zapewne przesadą stwierdzenie, że 
świat, rzeczywistość w jakiej żyjemy,  jest pełen różnego rodzaju systemów, pozosta-
jących względem siebie w rożnych relacjach, z charakterystycznymi, hierarchicznymi 
na czele. Takie pojmowanie przedmiotu badań i działań praktycznych geografii spo-
łeczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej musi zasugerować przyjęcie podej-
ścia systemowego, jako użytecznego pewnego rodzaju paradygmatu, zarówno w pro-
cesie poznania rzeczywistości, jak i kształtowania jej właściwości. Rzeczywistości, 
która jest przecież środowiskiem naszego życia.

Analiza dorobku naukowego, tak geografii społeczno-ekonomicznej, jak i gospo-
darki przestrzennej, które obecnie tworzą jedną, integrującą się dyscyplinę naukową, 
pozwala stwierdzić, że zarówno obiekty badawcze, jak i jednostki działań praktycz-
nych, często te same, są – mimo pewnego ich oderwania od w sumie całościowej 
w charakterze rzeczywistości – pewnymi funkcjonalnymi całościami, utworzonymi 
i spajanymi właśnie przez relacje funkcjonalne. Prowadzi to do niemal oczywiste-
go wniosku, że przedmiotem poznania (badanie naukowe) i działania praktycznego 
(kształtowanie) są różnego rodzaju systemy, konkretnie systemy przestrzenne.
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Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie teoretyczno-metodologicz-
nych podstaw zastosowania podejścia systemowego w geografii społeczno-ekono-
micznej i gospodarce przestrzennej oraz wskazanie wybranych przykładów zastosowa-
nia tego podejścia w środowisku badawczym nazywanym poznańską szkołą geografii 
społeczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej, rozwijanej na Uniwersytecie im. 
A. Mickiewicza w Poznaniu. Celem jest także zachęcenie do stosowania podejścia 
systemowego w prowadzonych badaniach naukowych oraz w działalności praktycz-
nej, co jest szczególnie ważne, kiedy badana rzeczywistość, a konkretnie tworzące ją 
systemy stają się z biegiem czasu, coraz bardziej złożone w strukturach i skompliko-
wane w funkcjonowaniu.

Ogólna teoria systemów i jej rola 
w badaniach naukowych

Nowe światło na całościowy charakter pewnych jednostek otaczającej nas rzeczy-
wistości rzuciła sformułowana przez austriackiego biologa i filozofa L. von Bertalanf-
fy’ego (1901–1972) Ogólna Teoria Systemów39. Co więcej, teoria ta otworzyła nową 
perspektywę badawczą, nie tylko dla nauk biologicznych, ale wielu innych dyscyplin 
naukowych [Bertalanffy, 1950, 1968; Klir, 1969, 1972; Rapoport, 1986; Wołoszyn, 
1997]. Teoria ta, od momentu jej sformułowania w latach 30. XX w., była stopniowo 
i systematycznie adoptowana w filozofii, matematyce, fizyce, naukach technicznych, 
społecznych, w tym ekonomii, a także w geografii społeczno-ekonomicznej [Berry, 
1964; Bourne, 1975, Batty, 2009a, 2009b]. Przede wszystkim w tych naukach, w któ-
rych przedmiotem badań są złożone, funkcjonalne całości, a więc systemy. Szcze-
gólną rolę w rozwoju podejścia systemowego w geografii polskiej odegrał ośrodek 
poznański. Stosowanie podejścia systemowego miało swój ścisły związek z sformuło-
waną przez Chojnickiego koncepcją terytorialnego systemu społecznego [Chojnicki, 
1985, 1988, 1989, 1999]. Koncepcją, która została przyjęta, adoptowana i rozwija-
na przez geografów społeczno-ekonomicznych i specjalistów z zakresu gospodarki 
przestrzennej tzw. poznańskiej szkoły geografii społeczno-ekonomicznej i gospodarki 
przestrzennej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, której twórcą i mecena-
sem był wspomniany prof. Chojnicki [Parysek, 2019; Czyż, Parysek, Stryjakiewicz, 
2005; Mierzejewska, 2022]. Koncepcja ta ma zresztą swój związek z podejściem holi-
stycznym, jakie od dawna przyjmowane było w tym ośrodku, a które materializowało 

39  Wprawdzie ogólną teorię systemów sformułował biolog i filozof L. von Bertalanffy, to jednak jej 
podstaw niektórzy doszukują się w dorobku naukowym matematyka i filozofa N. Wienera, matematyka 
C. E. Shannona oraz fizjologa i neurobiologa W. B. Cannona.
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się w teorii regionu ekonomicznego i metodologii badań regionalnych. Region eko-
nomiczny, w szczególności funkcjonalny (węzłowy), ponad wszelką wątpliwość, jest 
funkcjonalną całością, jak wiele innych systemów rzeczywistości, w jakiej żyjemy.

Sformułowana w latach 30. ubiegłego wieku przez biologa, L. von  Bertal anffy’ ego 
ogólna teoria systemów w przeciągu kilkudziesięciu lat została uznana za jeden z pod-
stawowych paradygmatów współczesnej nauki. Paradygmatu, który całościowo 
i funkcjonalnie traktuje przedmioty badań. Wprawdzie podstawowe sformułowania 
dotyczyły traktowania organizmów żywych jako dynamicznych, zorganizowanych ca-
łości, nazywanych systemami otwartymi, to jednak szybko teoria ta została przyjęta, 
przede wszystkim w naukach ścisłych, szczególnie dzięki możliwości matematyczne-
go modelowania niektórych systemów. Wkrótce też zainteresowaniem zastosowania 
podejścia systemowego w prowadzonych badaniach wykazali przedstawiciele nauk 
społecznych, a także filozofowie, w tym tak wybitny jak Ingarden [Wołoszyn, 1997]40. 
Dla przyjęcia podejścia systemowego w prowadzonych badaniach naukowych zasad-
niczą sprawą jest ogólne, uniwersalne zdefiniowanie systemu oraz jego właściwości, 
na co zresztą zwracał uwagę wymieniony filozof.

Jak to już podkreślano, każdy obiekt uznany za system jest pewną funkcjonalną ca-
łością. Całością, mającą w prowadzonych badaniach, mimo jego złożoności, jednost-
kowy, elementarny charakter. W ujęciu topologicznym, składnikami każdego systemu 
są jego elementy, tworzące ten system jako pewną całość. Całość tę tworzą poprzez 
łączące je relacje. Są to relacje dwóch odmiennych kategorii. Relacje o charakterze 
skalarnym, które określają strukturę systemu oraz relacje o charakterze wektorowym, 
określające jego funkcjonowanie. Dzięki relacjom funkcjonalnym (wektorowym) i ca-
łościowej naturze, brany pod uwagę obiekt może być traktowany jako system.

W sposób najprostszy, a zarazem uniwersalny dla różnych systemów, ogólny mo-
del systemu zapisać można następująco: 

S = {xi, Rij, Rik}, 

gdzie: S – system;  xi – elementy systemu (i = 1, 2, . . . , m; gdzie: i ∈ S);  Rij, – relacje 
wewnętrzne systemu  (i ≠ j; i = 1, 2, . . . , m; j = 1, 2, . . . , m; gdzie: i ∈ S, j ∈ S), Rik 
– relacje zewnętrzne systemu (i ∈ S; k ∉ S, k ∉ E, gdzie E – otoczenie (środowisko) 
systemu S). 

Jak to wynika z powyższych zapisów, relacje wewnętrzne łączą elementy wcho-
dzące w skład konkretnego systemu (S), a relacje zewnętrzne – elementy takiego sys-
temu i otoczenia, w jakim funkcjonuje (E). Relacje zewnętrzne wskazują na to, co jest 

40  Co się tyczy filozofii, to R. Ingarden chciał użyć założeń tej teorii do określenia budowy struk-
turalnej człowieka. W analizie ontologicznej idei żywego organizmu wykorzystał elementy teorii syste-
mów, a w szczególności terminologię systemową, tzn. pojęcie systemu, podsystemu, hierarchii systemów 
lub podsystemów itp. [Ingarden, 1987; Wołoszyn, 1997].
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istotną właściwością systemu, tj. na jego otwartość (domknięcie), czyli powiązanie 
z otoczeniem, w jakim funkcjonuje.

Przyjęcie ogólnej teorii systemów w różnych dyscyplinach przyniosło wykształce-
nie się dwóch kategorii ogólnych, teoretycznych modeli systemu: organicystycznego 
i mechanicystycznego. Dla tych pierwszych, wzorcem jest organizm żywy, a dla tych 
drugich – mechanizm (maszyna). Istotna różnica między obu tymi kategoriami polega 
przede wszystkim na tym, że w modelu organicystycznym relacje scalające system 
w funkcjonalną całość mają charakter deterministyczny i stochastyczny, natomiast 
w mechanicystycznym, wyłącznie deterministyczny. Odnosząc podejście systemowe 
do rzeczywistości na szczególne podkreślenie zasługuje ten fakt, że każdy wyodręb-
niony system, zwłaszcza zaś systemy realnie istniejące, funkcjonuje w konkretnym 
otoczeniu (środowisku) (E), którego elementy (k = 1, 2, . . . , p) wprawdzie nie wcho-
dzą w skład systemu, ale są ważne dla jego funkcjonowania z uwagi na relacje, jakie 
łączą system z konkretnym otoczeniem (środowiskiem). Funkcjonowanie wielu syste-
mów jest jednak przede wszystkim wynikiem wykształconych relacji wewnętrznych 
(Rij), jakkolwiek w wielu przypadkach znaczenie relacji zewnętrznych (Rik) jest duże. 
Relacje wewnętrzne, wewnątrzsystemowe, z jednej strony określają przede wszystkim 
charakter systemu, a z drugiej stopień jego spójności. Stosunek relacji wewnętrznych 
(Rij) do zewnętrznych (Rik) określa natomiast stopień zewnętrznego otwarcia (do-
mknięcia) systemu. Relacje systemowe, zarówno wewnętrzne (Rij), jak i zewnętrzne 
(Rik) mogą mieć charakter czynny lub bierny. Praktyka prowadzonych badań jest tego 
rodzaju, że będące przedmiotem badań systemy wyodrębniane są ze środowiska, w ja-
kim funkcjonują. Mimo tego, że traktowane są jako obiekty jednostkowe, to jednak 
wchodzić mogą w skład różnego rodzaju układów hierarchicznych wyższego rzędu. 
Rzeczywistość jest bowiem taka, że funkcjonuje w niej wiele różnych systemów, róż-
niących się między sobą wielkością, charakterem, stopniem rozwoju, funkcjonowa-
niem, siłą powiązania z otoczeniem, a także miejscem w systemie hierarchicznym, 
którego są składnikiem. Sytuacja taka ma miejsce właśnie w przypadku systemowego 
podejścia do przedmiotów badań geograficznych i do działań praktycznych w zakresie 
gospodarki przestrzennej. Przedmiotem badań geograficznych jest bowiem wiele roż-
nego rodzaju systemów – i są to systemy przestrzenne.

Systemowe ujęcia w badaniach geografii 
społeczno-ekonomicznej

Przedmiotami badań geografii ekonomicznej w ujęciu ogólnym są: obiekty indy-
widualne (jednostkowe), zbiory obiektów indywidualnych, obiekty złożone, zbiory 
obiektów złożonych oraz systemy i zbiory systemów. Co konkretnie jest przedmiotem 
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badań zależy od celu prowadzonych badań i od przyjętych złożeń badawczych. Sys-
temowa natura rzeczywistości i pojmowanie systemów sprawiają jednak to, że jeden 
i ten sam obiekt badań, raz ma charakter jednostkowy, elementarny, a innym razem 
złożony, a nawet systemowy. Przykładowo, konkretna gmina w prowadzonych bada-
niach, raz traktowana jest jako element systemu powiatu, raz jako element systemu 
województwa, w innych badaniach, jako element systemu kraju, jako całości, a jesz-
cze innym razem może zostać w prowadzonym badaniu potraktowana jako system, 
bowiem jest bez wątpienia funkcjonalna całością, składającą się z wielu różnych 
elementów.

Przyjmując podejście systemowe obiekt badania (system) opisać należy w katego-
riach składowych systemu, tj. jego elementów, relacji wewnętrznych (wewnątrzsyste-
mowych) oraz relacji zewnętrznych, tj. z otoczeniem, w jakim funkcjonuje. Zadanie 
to pozostaje wyłącznie sprawą prowadzącego badania, choć wymaga spełnienia pew-
nych warunków natury merytorycznej i formalnej. Co się tyczy elementów, to meritum 
sprawy sprowadza się do wyboru takich składników (elementów) systemu, które są 
istotne dla jego organizacji, struktury i funkcjonowania oraz takich cech, które opisują 
charakterystyczne właściwości tych elementów, ważne z punktu widzenia prowadzo-
nych badań. Nie wymaga chyba podkreślenia znaczenie wiedzy prowadzącego badania 
w tym zakresie. Strona formalna dotyczy natomiast doboru odpowiednich zmiennych 
opisujących (wymiarujących) uwzględniane cechy, a następnie właściwych do charak-
teru tych zmiennych (rodzaje zmiennych i skala pomiaru) metod (metody) analizy ilo-
ściowej41. Generalnie w grę wchodzą zmienne skalarne ciągłe, pomierzone w skali ilo-
razowej, rzadziej dyskretne i binarne. To tyle na temat elementów i cech (zmiennych) 
opisujących ich właściwości. Odpowiedni do celów prowadzonych badań i natury ba-
danego systemu musi też być dobór cech (zmiennych), opisujących relacje, zarówno 
wewnątrzsystemowe, jak i zewnętrzne. Te drugie powinny oczywiście uwzględniać 
także właściwości środowiska (otoczenia) w ramach którego funkcjonuje dany system 
(z którym jest powiązany). W tym przepadku brane pod uwagę będą jedynie zmienne 
wektorowe, wymiarujące wzajemne oddziaływanie. Jest rzeczą oczywistą, że muszą 
to być przede wszystkim takie zmienne, które mają istotne znaczenie dla funkcjono-
wania konkretnego systemu42.

Spełnienie warunku merytorycznej poprawności doboru cech, jak to już napisa-
no, jest przede wszystkim sprawą wiedzy i kompetencji badawczych prowadzącego 
badania. Chodzi bowiem o to, aby w możliwie najlepszy sposób można było zbadać 

41  W literaturze dotyczącej zastosowania metod statystycznych, a także pracach empirycznych wy-
konanych przy zastosowaniu takich metod, podawane są warunki formalne, jakie spełnić muszą zmienne  
opisujące cechy zbiorów elementów prowadzonych badań [por. Orlóci, 1967, 1975; Parysek, 1982].

42  W odniesieniu do elementów systemu w niniejszym tekście stosuje się dwie nazwy odnoszone do 
właściwości tych elementów: cechy i zmienne. Termin cecha odnoszony jest do właściwości danego ele-
mentu, jaka jest brana pod uwagę, natomiast zmienna do miary opisującej tę właściwość w zastosowanej 
metodzie badań ilościowych.
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i opisać organizację, strukturę i funkcjonowanie badanego systemu, poprawnie korzy-
stając z dostępnych metod analizy ilościowej43.

Przedmiotem badań geograficznych i działań w przestrzeni jest specyficzna kate-
goria systemów czyli, jak to już napisano, systemy przestrzenne. Elementami takich 
systemów są bowiem jednostki, które są wycinkami konkretnego terenu, tratowanego 
jako pewna całość (system). Przykładowo mogą to być: miejscowości, gminy, powia-
ty, województwa, także kraj, jako całość lub różne, spójnie przestrzennie układy tych 
jednostek, również traktowane jako pewne całości (systemy), np. gminy wchodzące 
w skład aglomeracji, gminy względnie powiaty tworzące subregion itp.

Autor niniejszego tekstu od lat wyróżnia trzy kategorie badań dotyczących sys-
temów będących przedmiotem badań geograficznych, konkretnie różnych systemów 
przestrzennych. Są to badania ich organizacji, struktury i funkcjonowania. Organi-
zację systemów przestrzennych określa zbiór badanych elementów tworzących dany 
system. Właściwości tych elementów opisuje zaś zbiór uwzględnianych cech, wyra-
żonych najczęściej za pomocą zmiennych ciągłych, pomierzonych w skali nominalnej. 
Strukturę systemu opisuje zbiór relacji pomiędzy elementami systemu typu: A = B, 
A ≠ B, A > B, A < B, B = A + (XA – XB); B = A ( XA / XB), gdzie: A i B – elementy sys-
temu. W konkretnej sytuacji tego typu relacje określa się w odniesieniu do wielkości 
(wartości) cech (zmiennych) opisujących poszczególne elementy. Relacje te mogą być 
jednocechowymi lub wielocechowymi. Jednocechowe są wtedy, kiedy uwzględnia się 
pojedyncze cechy, natomiast wielocechowe, kiedy jednocześnie bierze się pod uwagę 
większą liczbę cech. Proces określania (identyfikacji) struktury systemu przestrzenne-
go obejmuje dwa etapy. W pierwszym dokonuje się klasyfikacji jedno lub wielocecho-
wej zbioru elementów (obiektów) tworzących dany system przestrzenny, a w drugim, 
wyniki klasyfikacji odnosi się do lokalizacji tych elementów w granicach systemu 
przestrzennego. Proces ten nosi nazwę klasyfikacji przestrzennej, a jego wynik na-
zywa się regionalizacją strukturalną. W efekcie realizacji takiej procedury uzyskuje 
się pewną agregację elementów przestrzennych (składników) systemu, podobnych do 
siebie, z punktu widzenia branej pod uwagę cechy (klasyfikacja jednocechowa) lub 
cech (klasyfikacja wielocechowa). Podstawą agregacji jest nie tylko podobieństwo 
tych elementów z punktu widzenia określonych cech, ale także bezpośrednie sąsiedz-
two elementów podobnych (tej samej klasy), tj. wspólna granica (tzw. sąsiedztwo wg 
relacji wieży szachowej). Obrazem tak określonej struktury systemu przestrzennego 
jest mapa. Tego rodzaju procedury badawcze są wprawdzie powszechnie stosowa-
ne w geografii, choć nie zawsze odnoszone są do systemowo traktowanego obszaru 
badań.

Materiałem wyjściowym dla prowadzenia tego rodzaju badań strukturalnych 
jest tzw. geograficzna tablica danych, nazywana niekiedy macierzą geograficzną. 
Jest to, zazwyczaj niesymetryczna tablica danych, w której wierszami są opisujące 

43  Często spotykanym błędem jest automatyczne, bez choćby pobieżnej ich znajomości, stosowanie 
dostępnych metod (technik) i niewłaściwa lub pobieżna interpretacja uzyskanych wyników.
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poszczególne elementy systemu, uporządkowane podzbiory cech (zmienne), a ko-
lumnami, poszczególne, kolejne cechy, opisujące te elementy. Jedna i ta sama tablica 
może być podstawą prowadzenia jednocechowego (pojedyncza kolumna) lub wielo-
cechowego (cała tablica) określania struktury przestrzennej badanego systemu. W li-
teraturze geograficznej znaleźć można opis wielu metod realizacji takich, jak opisano 
powyżej, procedur. Oczywiście potrzebna jest też mapa pokazująca położenie jedno-
stek danego systemu przestrzennego [Parysek, 1982]. Należy jednak bezwzględnie 
pamiętać, że elementy systemu przestrzennego tworzyć muszą spójną całość. Całość 
jest spójna tylko wtedy, kiedy od każdego elementu do każdego innego przejść można 
w granicach traktowanego całościowo systemu.

Pełnię ujęcia systemowego otrzymujemy jednak dopiero wtedy, kiedy dokonamy 
określenia jego struktury funkcjonalnej. Realizacja tego celu polega na identyfikacji 
relacji wektorowych, jakie wiążą elementy danego systemu przestrzennego, a którymi 
w badaniach geograficznych są wzajemne oddziaływania na siebie elementów syste-
mu. Są to przede wszystkim powiązania w zakresie przepływu towarów, pieniądza, 
osób i mówiąc ogólnie, informacji. Relacje te mogą być czynne, bierne lub wzajemne 
(obustronne).

Materiałem wyjściowym do określenia struktury funkcjonalnej, czyli funkcjono-
wania systemu, jest także tablica danych, choć inna od opisanej poprzednio. Jest to 
symetryczna tablica wzajemnej interakcji (oddziaływania), której wymiar wyznacza 
liczba elementów systemu, a poszczególne pola wypełniają dane wymiarujące tę in-
terakcję. W grę wchodzą dwie kategorie takiej tablicy. Pierwsza, która wskazuje na 
to, czy interakcja między dwoma elementami występuje czy nie (jest, czy jej nie ma), 
a której elementami są zmienne binarne (1 lub 0) oraz druga, wymiarująca zarówno siłę 
powiązania jak i jego charakter (relacja czynna czy bierna), którą wypełniają zmienne 
ciągłe. Za model ogólny takiej tablicy posłużyć może tablica przepływów międzygałę-
ziowych input – output Leontieffa [1966]. Pomysł Leontieffa opracowany dla bilanso-
wania systemu gospodarczego wykorzystać bowiem można, po odpowiedniej adapta-
cji, do opisania struktur prawdopodobnie każdego z badanych w geografii systemów, 
np. gminy, regionu, miasta, systemu przemysłowego, transportowego, migracyjnego, 
wiedzy, technologii itp. Problem polega jedynie na wyborze odpowiednich, tj. właści-
wych elementów systemu, pomiędzy którymi relacje odwzorowuje macierz przepły-
wów, co wymaga indywidualnego, kompetentnego podejścia do sformułowanej pro-
blematyki badawczej i celu badania [Leontieff, 1966; Dietzenbacher, Lahr, 2004; Kim, 
1989]. Właśnie tablica Leontieffa została zaadoptowana przez Chojnickiego [1971], 
prawdopodobnie w pierwszym polskim podejściu systemowym w geografii społecz-
no-ekonomicznej. W podejściu systemowym warto, a niekiedy trzeba, określić rodzaj 
i stopień powiązania danego systemu z środowiskiem, w jakim funkcjonuje. W wielu 
przypadkach tego rodzaju relacje odgrywać mogą decydującą rolę w funkcjonowaniu 
systemu, zarówno w wymiarze endogenicznym, jak i egzogenicznym. Także i w tym 
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przypadku zastosowanie może znaleźć w pewnym stopniu zmodyfikowana tablica in-
put – output Leontieffa, bowiem odnoszona do zewnętrznych powiązań systemu44.

W powyżej opisanym tekście wskazano jedynie na nieliczne przykłady obiektów 
badawczych w geografii, które można potraktować jako systemy. Przedmiotem ba-
dań może być zatem zapewne wiele innych obiektów. Systemami będą jednak jedynie 
wtedy, kiedy zostaną potraktowane jako funkcjonalne całości, składające się z elemen-
tów, którymi będą jednostki przestrzenne dla których (funkcjonalne całości) określone 
będą: struktura i funkcjonowanie.

Systemowe ujęcie w gospodarce przestrzennej

Dla zastosowania podejścia systemowego w gospodarce przestrzennej zasadnicze 
znaczenie miała sformułowana przez Chojnickiego w latach 80. XX w., koncepcja 
terytorialnego systemu społecznego. Takie systemy (jednostki terytorialnego podziału 
kraju), stosownie do postanowień obowiązującego w Polsce prawa (Ustawa o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) są bowiem przedmiotami gospodarki 
przestrzennej, a przypisane tym systemom organy władz administracyjnych, są pod-
miotami decyzyjnymi w zakresie gospodarki przestrzennej45. Zastosowanie podejścia 
systemowego w gospodarce przestrzennej uzasadnia definicja terytorialnego systemu 
społecznego w sformułowaniu autora tej koncepcji. Terytorialny system społeczny 
Chojnicki definiuje bowiem, jako taki system społeczny, „w którym zbiorowość lu-
dzi trwale zajmuje, zagospodarowuje i kontroluje wyodrębniony obszar powierzchni 
ziemi, czyli terytorium” [Chojnicki, 1988, 1996]. Z definicji tej jednoznacznie wynika 
całościowy i przestrzenny charakter takich systemów, co podkreśla fakt, że granica-
mi terytorialnych systemów społecznych są granice jednostek terytorialnego podzia-
łu kraju. Dla koncepcji terytorialnych systemów społecznych istotne znaczenie ma 
pojmowanie terytorialności. Zajmowany obszar uznać można za terytorium jedynie 
wtedy, kiedy jest zamieszkiwany przez ludność o silnych, wewnętrznych więziach 
społecznych, mówiącą tym samym językiem, pielęgnującą tę samą tradycję, identyfi-
kującą się z obszarem (o czym świadczą emocjonalne związki), na którym to obsza-
rze rozciąga się panowanie określonej władzy [Chojnicki, 1988, 1989, 1996; Pary-
sek, 1997, 2006]. A zatem każda z wymienionych powyżej jednostek terytorialnego 
podziału kraju, w nawiązaniu do koncepcji terytorialnych systemów społecznych, 

44  W określaniu struktury funkcjonalnej systemu brana jest pod uwagę jedynie symetryczna tablica 
powiązań (przepływów z całkowitej tablicy input – output W. Leontieffa) odwzorowująca powiązania 
wewnątrzsystemowe.

45  powstawanie tej koncepcji prześledzić można w licznych pracach autorstwa Z. Chojnickiego 
(Chojnicki, 1985, 1988, 1989, 1996, 1999, 2011), ale też innych autorów (Czyż, 1996; Parysek, 1997, 
2006).
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jest oczywiście funkcjonalną całością, której właściwości określają jej składniki (ele-
menty), relacje wewnętrzne i relacje z otoczeniem. Stwierdzenie to oczywiście nie 
wyklucza wyróżniania innych terytorialnych systemów, jednakże pod warunkiem 
spełnienia koniecznych w tym zakresie warunków. Warto w tym miejscu podkreślić, 
że w dziedzinie prowadzenia gospodarki przestrzennej konkretne uprawnienia mają 
władze państwowe, wojewódzkie, zwłaszcza jednak gminne, posiadające szczególne 
kompetencje w tym zakresie.

Szczegółowa analiza koncepcji terytorialnego sytemu społecznego prowadzi jed-
noznacznie do tego rodzaju konkluzji, że założenia tej koncepcji powinny składać 
się na podstawy systemowej metodologii gospodarki przestrzennej, jeśli ta ma być 
prowadzona kompleksowo i efektywnie [Chojnicki, 1988, 1989, 1996; Parysek, 2006, 
2018, 2019].

Ujęcia systemowe w poznańskiej szkole geografii 
społeczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej

Rozwój ujęcia systemowego, najpierw w polskiej geografii społeczno-ekonomicz-
nej, a następnie w gospodarce przestrzennej wiązać należy z pobytem Chojnickie-
go w latach 1961–1962 w Stanach Zjednoczonych, gdzie miał okazję poznać, obok 
najnowszych kierunków badań w amerykańskiej geografii społeczno-ekonomicznej, 
także istotę regional science, nowej idei, która legła u podstaw rozwoju współcześnie 
pojmowanej gospodarki przestrzennej. Idea ta nawiązywała zresztą do wykształconej 
na gruncie geografii społeczno-ekonomicznej, teorii regionu ekonomicznego i spo-
łeczno-ekonomicznych badań regionalnych. Nowinki tam poznane stały się przesłan-
ką do zaproponowania nowego paradygmatu (podejścia) w geografii społeczno-eko-
nomicznej, będącego podstawą badań, jakich podjął się Chojnicki i jego uczniowie. 
Podstawą tworzenia tego paradygmatu była właśnie systemowa teoria regionu ekono-
micznego oraz analiza filozoficzno-metodologiczna koncepcji czasu i przestrzeni wraz 
z podkreśleniem ich roli w ujmowaniu dziedziny badań geografii społeczno-ekono-
micznej [Czyż, Parysek, Stryjakiewicz, 2015]46. Składnikiem tego paradygmatu było 
także podejście nazywane dynamicznym strukturalizmem przestrzennym, stosowane 
w badaniu i kształtowaniu realnie istniejącej rzeczywistości. Na tej podstawie zaczął 

46  Do paradygmatu Z. Chojnickiego nawiązywała w swoich publikacjach laureatka Nagrody Nobla 
w dziedzinie ekonomii z 2009 r., Elinor Ostrom (wspólnie z Olivierem Williamsonem), zajmująca się 
zarządzaniem dobrami wspólnymi.
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się kształtować profil badawczy ośrodka naukowego nazywanego od lat poznańską 
szkołą geografii społeczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej47.

Pierwszym (prawdopodobnie) polskim, geograficznym ujęciem systemowym, na-
wiązującym zarówno do ogólnej teorii systemów, jak i do modelu struktury systemu 
gospodarczego, za jaki uznać można tablicę input – output Leontieffa, było sformu-
łowanie modelu wzajemnych zależności między systemem społeczno-ekonomicznym 
a systemem przyrodniczym, o czym już pośrednio wspominano [Chojnicki, 1971]. 
Publikacja ta powstała jeszcze przed podjęciem w ośrodku poznańskim problematyki 
regionalnej. Podjęcie problematyki regionalnej oznaczać oczywiście musiało cało-
ściowe (holistyczne) traktowanie przedmiotu zainteresowań badawczych, jakim był 
region ekonomiczny, konkretnie region węzłowy, czyli funkcjonalny [Czyż, 1966, 
1968, 1971, 1996; Parysek, 1982; Mierzejewska, 2022]. Całościowe i funkcjonalne 
traktowanie przedmiotu badań geograficznych dotyczyło jednak nie tylko regionu, 
ale także układów osadniczych, przemysłowych, rolniczych, transportowych, usługo-
wych i innych, jakie ukształtowane były w jednostkach terytorialnego podziału kraju, 
od miasta począwszy, a na obszarze kraju skończywszy. Dużą rolę w tym zakresie 
odegrał rozwój zastosowań metod matematycznych i statystycznych, będących no-
wym, użytecznym narzędziem badawczym [Chojnicki, 1977; Chojnicki, Czyż, 1973; 
Chojnicki, Czyż, Parysek, Ratajczak, 1978]48. Metody te umożliwiały przede wszyst-
kim wniknięcie w złożoną strukturę oraz funkcjonowanie badanych całości (głów-
nie metody wielozmiennej analizy statystycznej). Należy podkreślić, że zastosowanie 
niektórych innych metod analizy ilościowej poprawne było natomiast tylko wtedy, 
kiedy przedmiotem badań były funkcjonalne całości, czyli systemy. Należy tu wymie-
nić przede wszystkim modele grawitacji i potencjału [Chojnicki, 1966; Czyż, 1995, 
2002; Chojnicki, Czyż, Ratajczak, 2011; Nijkamp, Ratajczak, 2021], analizy układów 
sieciowych [Ratajczak, 1999] oraz metody analizy fraktalnej [Ratajczak, 1998, 2013; 
Banaszak, Dzięcielski, Nijkamp, Ratajczak, 2015]. Kolejnym impulsem rozwoju po-
dejścia systemowego w ośrodku poznańskim było, wspomniane już, sformułowanie 
przez Z. Chojnickiego, koncepcji terytorialnego systemu społecznego. Za taki sys-
tem uznana została przede wszystkim gmina, przedmiot i podmiot decyzyjny, naj-
pierw w zakresie gospodarki lokalnej, a następnie gospodarki przestrzennej [Parysek, 
1997, 2006, 2016]. Tak też traktowany jest region w polityce regionalnej i regional-
nym rozwoju [Churski, 2008, 2011, 2023] oraz jednostki terytorialne w planowaniu 

47  Obszerny wykaz publikacji zespołu określanego poznańską szkołą geografii społeczno-ekono-
micznej i gospodarki przestrzennej zawiera publikacja J. Paryska [2019].

48  Należy w tym miejscu dodać, że ośrodek poznański odegrał w latach 70. XX w. nie tylko rolę 
placówki wiodącej w dziedzinie zastosowania metod ilościowych w geografii, ale także w zakresie edu-
kacyjnym i popularyzatorskim. Dowodem na to jest publikacja Metody ilościowe i modele w geogra-
fii przygotowana pod redakcją Chojnickiego [1977], w której obok autorów poznańskich (Z. Chojnicki, 
T. Czyż, J. Parysek, Z. Kaczmarek, W. Ratajczak, Polarczyk), swoje prace publikują także przedstawiciele 
innych, krajowych ośrodków naukowych (E. Nowosielska, B. Kostrubiec, A. Jagielski, A. Zagożdżon, 
K. Dramowicz oraz J. Łoboda).
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strategicznym [Mierzejewska, Wdowicka, 2021]. Systemowo ujmowano także gospo-
darkę przestrzenną (dyscyplinę naukową), zarówno w sferze poznawczej jak i prak-
tycznej, obejmującą w tej drugiej roli, gospodarowanie przestrzenią, tj. tworzenie 
struktur przestrzennych i gospodarowanie w przestrzeni, czyli przypisywanie struk-
turom odpowiednich funkcji [Parysek, 2006, 2016]. Jako system terytorialny, i w pro-
wadzonych badaniach i w działalności praktycznej pojmowane jest oczywiście mia-
sto, będące złożona i rozwiniętą, funkcjonalną całością [Chojnicki, 1974; Parysek, 
2013, 2014, 2015, 2018; Mierzejewska, 2009, 2017; Parysek, Mierzejewska, 2013, 
2014]. Podobna interpretacja dotyczy także aglomeracji miejskich, w tym szczególnie 
obszarów metropolitalnych, zarówno w procedurach badawczych, jak i w kwestiach 
zarządzania i planowania rozwoju, jakkolwiek nie są to w pełni, terytorialne systemy 
społeczne wg ujęcia Chojnickiego [Parysek, 2006; Czyż, 2011; Kaczmarek, 2014; Mi-
kuła, Kaczmarek, 2017; Mikuła, 2019].

O systemowo pojmowanym przedmiocie badań można także mówić w wielu in-
nych procedurach badawczych. Przytoczyć tu można całościowe i funkcjonalne poj-
mowanie klastrów i korporacji przemysłowych [Stryjakiewicz, 2005, 2008; Wdowic-
ka, 2016, 2017], sektora kreatywnego i przemysłów kultury [Stryjakiewicz, 2002; 
Stryjakiewicz, Stachowiak, 2013, 2015, 2017; Stryjakiewicz, Męczyński, Stachowiak, 
2012; Stryjakiewicz, Kaczmarek, Łodyga, Marcinowicz, Męczyński, Parysek, Sta-
chowiak, 2009; Churski, Motek, Stryjakiewicz, 2015], gospodarki opartej na wiedzy 
[Chojnicki, Czyż, 2008], sektorów gospodarki rolnej [Kacprzak, 2002], szkolnictwa 
wyższego [Bajerski, 2009, 2016], a ostatnio także rynku samochodowego [Stryjakie-
wicz, Kołsut, Doszczeczko, Dyba, Kisiała, Kudłak, Wojtyra, 2021; Kołsut, Stryjakie-
wicz, 2023], a nawet klastra filmowego [Stachowiak, 2017]. Są to jedynie wybrane 
przykłady dorobku naukowego ośrodka, w którym zastosowano podejście systemowe 
lub inne ujęcia holistycznej natury49.

Zakończenie

Pomimo systemowej natury rzeczywistości badanej w ramach geografii społecz-
no-ekonomicznej i wzrastającego stopnia jej złożoności, a także skomplikowania, 

49  Celem tego artykułu nie jest prezentacja dorobku naukowego zespołu badaczy Wydziału Geografii 
Społeczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej UAM, a wskazanie na możliwości zastosowania 
podejścia systemowego w coraz bardziej skomplikowanej rzeczywistości. Przywoływane pozycje litera-
turowe nie mogą, co jest oczywiste, odnosić się do całości dorobku naukowego pracowników Wydziału, 
który można by wiązać z podejściem systemowym. Nie było ponadto łatwo zorientować się w tym do-
robku korzystając z niepełnych, niekompletnych i nie w pełni aktualnych informacji bibliograficznych 
zawartych na stronach internetowych Wydziału oraz w Google Scholar. Dorobek w tym zakresie jest bez 
wątpienia większy od tego, jaki dokumentują przytoczone pozycje literaturowe.
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jej systemowe ujmowanie nie jest zbyt często podejmowane, a poszukiwanie praw-
dy, co jest zadaniem nauki, tego właśnie chyba wymaga. Także w gospodarce prze-
strzennej, gmina, podstawowy przedmiot działania, nie zawsze traktowana jest jako 
funkcjonalna całość, która, jako taka, zapewnić ma możliwie najlepsze warunki życia 
i rozwoju mieszkańcom. Gdzieś w zapomnienie poszedł ten niezaprzeczalny fakt, że 
właściwości konkretnej całości nie są prostą sumą właściwości tworzących te całość 
elementów, co skłaniać jednak powinno do całościowego i funkcjonalnego spojrzenia 
na przedmiot poznania i działań praktycznych. Systemy przestrzenne, jak chyba żadne 
inne systemy nauk społecznych, nadają się do tego, aby w ich badaniu zastosować 
szeroki arsenał metod analizy ilościowej. Niestety, w badaniach realnie istniejącej rze-
czywistości ostatnimi laty dominuje tradycyjny opis, w którym intuicja, niewątpliwie 
ważna w procedurach badawczych, wespół z zalewem niekontrolowanej informacji, 
tworzą coraz bardziej wirtualny niźli realny obraz środowiska życia człowieka, które 
zamierzamy badać, opisać – i w ogólnospołecznym interesie, w ramach  uprawianej 
dyscypliny naukowej, kształtować. I na koniec jeszcze jedna ważna sprawa. System, 
jako pojęcie, został jednoznacznie zdefiniowany. Wszelkie zaś próby dowolnego, wo-
luntarystycznego, wręcz bezsensownego stosowania tego pojęcia, oznaczają wpisa-
nie się w będący w rozkwicie, chaos terminologiczno-pojęciowy, który niestety (wraz 
z pseudonaukową nowomową) nie oszczędza także naszej dyscypliny.

Poznańska szkoła geografii społeczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej 
może poszczycić się dorobkiem w dziedzinie badania i kształtowania właściwości sys-
temowej w swej naturze rzeczywistości. Oryginalny i cenny dorobek w tym zakresie 
ma też Szanowny Jubilat, Prof. Tadeusz Stryjakiewicz, któremu dedykuję ten tekst. 
Ma on też wiele innych zasług, na które nie wskazano w tym tekście. Jedną należy 
jednak w sposób szczególny podkreślić: wielki jest wkład Profesora w powstanie zin-
tegrowanej dyscypliny geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna 
w ramach dziedziny nauk społecznych, w czym autor niniejszego tekstu, także ma 
jakiś swój udział.
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