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0 systemowym podejsciu w geografii spoteczno-
ekonomiczne;

| gospodarce przestrzennej

Jerzy J. Parysek

Streszczenie: Celem opracowania pt. O systemowym podej$ciu w geografii spolecz-
no-ekonomicznej i gospodarce przestrzennej, jest przedstawienie teoretyczno-meto-
dologicznych podstaw zastosowania podej$cia systemowego w tej nowej dyscyplinie
naukowej, a takze wybranych przyktadow zastosowania tego podejscia w Srodowisku
badawczym nazywanym poznanska szkola geografii spoteczno-ekonomicznej i go-
spodarki przestrzennej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Uzasadnieniem
podjecia takiego tematu jest Swiadomos$¢ systemowej natury badanej i ksztattowanej
w ramach tej dyscypliny rzeczywistosci. Przedstawione zostaty podstawowe zatoze-
nia ogolnej teorii systemow z wskazaniem na role tej teorii w badaniach naukowych,
wskazano na mozliwo$ci zastosowania podejscia systemowego w geografii spoteczno-
-ekonomicznej i gospodarce przestrzennej oraz przytoczono wybrane przyktady takich
zastosowan. Zachecajac do stosowania podejscia systemowego w prowadzonych bada-
niach naukowych oraz w dziatalnosci praktycznej, zwrécono uwage na korzysci i ogra-
niczenia stosowania takiego podejscia.
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Wprowadzenie

Nowa dyscypling naukowa, za jakg od roku 2018 r. uznaje si¢ w Polsce geografie
spoleczno-ekonomiczng i gospodarke przestrzenng cechuje pewna specyfika, nie za-
wsze tak bardzo wyrazna i znaczaca w innych dyscyplinach naukowych. Przedmiotem
badan tej nowej dyscypliny (w istocie rzeczy dwoch zintegrowanych, istniejacych)
jest geograficzne (przestrzenne) zréznicowanie Swiata, a moze lepiej rzeczywistosci,
w jakiej zyjemy, odnoszone do jej wiasciwosci spotecznych i ekonomicznych w ich
zwigzku z wlasciwos$ciami przyrodniczymi. Zréznicowanie, ktore jest badane w okre-
slonych momentach lub przedziatach (interwatach) czasowych. Prowadzone w ramach
tej dyscypliny naukowej badania, w istocie rzeczy uwzgledniaja jednoczesnie zarow-
no aspekty chronologiczne, jak i chorologiczne tej rzeczywistosci. Innymi stowy, maja
charakter badan czasoprzestrzennych. Prowadzone w takim zakresie poznanie rzeczy-
wisto$ci nie jest tylko jedyna specyfika tej, ustawowo nowej, dyscypliny naukowe;.
Jest nig takze praktyczne znaczenie uzyskanych ta droga wynikow. Znaczenie prak-
tyczne, ktére dotyczy ksztattowania rzeczywisto$ci w jej wymiarze realnym, material-
nym, co nazywa si¢ gospodarka przestrzenna, a ktorej efektem jest zagospodarowanie
przestrzenne konkretnych obszarow [Parysek, 2006].

Z przedstawionych powyzej stwierdzen wynika, ze w polu zainteresowan dyscy-
pliny naukowej geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna znajduja
si¢ jedynie pewne, moéwiac ogdlnie, materialne elementy (sktadniki, wycinki, frag-
menty) realnie istniejgcej rzeczywistosci, majace charakter pewnych calosci, ktore
stosunkowo tatwo jest zdefiniowac, nazwac, wydzieli¢ i opisa¢. Elementy te, majace
charakter funkcjonalnych cato$ci mozna, przyjmujac zalozenia ogolnej teorii syste-
moéw, nazwaé systemami [Bertalanffy, 1950, 1968; Klir, 1969, 1972; Rapoport, 1986;
Wotoszyn, 1997]. W tym kontek$cie nie bedzie zapewne przesada stwierdzenie, ze
$wiat, rzeczywisto$¢ w jakiej zyjemy, jest peten roznego rodzaju systemow, pozosta-
jacych wzgledem siebie w roznych relacjach, z charakterystycznymi, hierarchicznymi
na czele. Takie pojmowanie przedmiotu badan i dziatan praktycznych geografii spo-
leczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej musi zasugerowac przyjecie podej-
$cia systemowego, jako uzytecznego pewnego rodzaju paradygmatu, zar6wno w pro-
cesie poznania rzeczywistosci, jak i ksztaltowania jej wlasciwosci. Rzeczywistosci,
ktora jest przeciez srodowiskiem naszego zycia.

Analiza dorobku naukowego, tak geografii spoteczno-ekonomicznej, jak i gospo-
darki przestrzennej, ktore obecnie tworzg jedna, integrujaca si¢ dyscypling naukowa,
pozwala stwierdzi¢, ze zarowno obiekty badawcze, jak i jednostki dziatan praktycz-
nych, czesto te same, s3 — mimo pewnego ich oderwania od w sumie calo$ciowe;j
w charakterze rzeczywisto$ci — pewnymi funkcjonalnymi cato§ciami, utworzonymi
i spajanymi wtasnie przez relacje funkcjonalne. Prowadzi to do niemal oczywiste-
go wniosku, ze przedmiotem poznania (badanie naukowe) i dziatania praktycznego
(ksztaltowanie) sa roznego rodzaju systemy, konkretnie systemy przestrzenne.
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Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie teoretyczno-metodologicz-
nych podstaw zastosowania podejscia systemowego w geografii spoleczno-ekono-
micznej i gospodarce przestrzennej oraz wskazanie wybranych przyktadow zastosowa-
nia tego podejscia w srodowisku badawczym nazywanym poznanska szkolg geografii
spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej, rozwijanej na Uniwersytecie im.
A. Mickiewicza w Poznaniu. Celem jest takze zachecenie do stosowania podejscia
systemowego w prowadzonych badaniach naukowych oraz w dziatalnosci praktycz-
nej, co jest szczegbdlnie wazne, kiedy badana rzeczywistos¢, a konkretnie tworzace ja
systemy stajg si¢ z biegiem czasu, coraz bardziej ztozone w strukturach i skompliko-
wane w funkcjonowaniu.

Ogolna teoria systemow i jej rola
w badaniach naukowych

Nowe $wiatlo na cato$ciowy charakter pewnych jednostek otaczajacej nas rzeczy-
wistosci rzucita sformutowana przez austriackiego biologa i filozofa L. von Bertalanf-
fy’ego (1901-1972) Ogdlna Teoria Systemow*. Co wigcej, teoria ta otworzyta nowg
perspektywe badawcza, nie tylko dla nauk biologicznych, ale wielu innych dyscyplin
naukowych [Bertalanfty, 1950, 1968; Klir, 1969, 1972; Rapoport, 1986; Wotoszyn,
1997]. Teoria ta, od momentu jej sformutowania w latach 30. XX w., byta stopniowo
1 systematycznie adoptowana w filozofii, matematyce, fizyce, naukach technicznych,
spotecznych, w tym ekonomii, a takze w geografii spoleczno-ekonomicznej [Berry,
1964; Bourne, 1975, Batty, 2009a, 2009b]. Przede wszystkim w tych naukach, w kto-
rych przedmiotem badan sg zlozone, funkcjonalne calosci, a wigc systemy. Szcze-
g6Ing role w rozwoju podejscia systemowego w geografii polskiej odegrat osrodek
poznanski. Stosowanie podej$cia systemowego miato swdj Scisty zwiazek z sformuto-
wang przez Chojnickiego koncepcja terytorialnego systemu spotecznego [Chojnicki,
1985, 1988, 1989, 1999]. Koncepcja, ktora zostata przyjeta, adoptowana i rozwija-
na przez geografow spoteczno-ekonomicznych i specjalistow z zakresu gospodarki
przestrzennej tzw. poznanskiej szkoty geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki
przestrzennej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, ktorej twérca i mecena-
sem byl wspomniany prof. Chojnicki [Parysek, 2019; Czyz, Parysek, Stryjakiewicz,
2005; Mierzejewska, 2022]. Koncepcja ta ma zresztg swoj zwiazek z podejsciem holi-
stycznym, jakie od dawna przyjmowane byto w tym osrodku, a ktére materializowato

3 Wprawdzie ogdlng teori¢ systemow sformutowat biolog i filozof L. von Bertalanffy, to jednak jej
podstaw niektorzy doszukuja si¢ w dorobku naukowym matematyka i filozofa N. Wienera, matematyka
C. E. Shannona oraz fizjologa i neurobiologa W. B. Cannona.
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si¢ w teorii regionu ekonomicznego i metodologii badan regionalnych. Region eko-
nomiczny, w szczegolnosci funkcjonalny (weztowy), ponad wszelka watpliwos$e, jest
funkcjonalng catoscia, jak wiele innych systemow rzeczywistosci, w jakiej zyjemy.

Sformutowana w latach 30. ubiegtego wieku przez biologa, L. von Bertalanffy’ego
ogolna teoria systemow w przeciagu kilkudziesieciu lat zostata uznana za jeden z pod-
stawowych paradygmatow wspotczesnej nauki. Paradygmatu, ktory catosciowo
i funkcjonalnie traktuje przedmioty badan. Wprawdzie podstawowe sformulowania
dotyczyty traktowania organizmow zywych jako dynamicznych, zorganizowanych ca-
losci, nazywanych systemami otwartymi, to jednak szybko teoria ta zostata przyjeta,
przede wszystkim w naukach $cistych, szczegdlnie dzigki mozliwosci matematyczne-
go modelowania niektdrych systemow. Wkrotce tez zainteresowaniem zastosowania
podejscia systemowego w prowadzonych badaniach wykazali przedstawiciele nauk
spotecznych, a takze filozofowie, w tym tak wybitny jak Ingarden [Wotoszyn, 1997]%.
Dla przyjecia podejscia systemowego w prowadzonych badaniach naukowych zasad-
nicza sprawa jest ogdlne, uniwersalne zdefiniowanie systemu oraz jego wlasciwosci,
na co zresztg zwracal uwage wymieniony filozof.

Jak to juz podkreslano, kazdy obiekt uznany za system jest pewna funkcjonalng ca-
loscia. Catoscia, majaca w prowadzonych badaniach, mimo jego ztozonosci, jednost-
kowy, elementarny charakter. W ujeciu topologicznym, sktadnikami kazdego systemu
sa jego elementy, tworzace ten system jako pewng cato$¢. Catos$¢ te tworza poprzez
Taczace je relacje. Sa to relacje dwoch odmiennych kategorii. Relacje o charakterze
skalarnym, ktore okreslajg strukture systemu oraz relacje o charakterze wektorowym,
okreslajace jego funkcjonowanie. Dzigki relacjom funkcjonalnym (wektorowym) i ca-
losciowej naturze, brany pod uwagg obiekt moze by¢ traktowany jako system.

W sposob najprostszy, a zarazem uniwersalny dla roznych systemow, ogdlny mo-
del systemu zapisa¢ mozna nastgpujaco:

S = {Xp Rij’ Rik}a
gdzie: S — system; x,— elementy systemu (i=1, 2, ..., m; gdzie: i € S); Rij, —relacje
wewngtrzne systemu (i#j;i=1,2,...,m;j=1,2,...,m;gdzie:i € S,j € S), R,
—relacje zewnetrzne systemu (i € S; k ¢ S, k ¢ E, gdzie E — otoczenie (Srodowisko)

systemu S).

Jak to wynika z powyzszych zapisoéw, relacje wewngetrzne taczg elementy wcho-
dzace w sklad konkretnego systemu (S), a relacje zewnetrzne — elementy takiego sys-
temu i otoczenia, w jakim funkcjonuje (E). Relacje zewnetrzne wskazujg na to, co jest

4 Co sie tyczy filozofii, to R. Ingarden chcial uzy¢ zatozen tej teorii do okreslenia budowy struk-
turalnej cztowieka. W analizie ontologicznej idei Zywego organizmu wykorzystal elementy teorii syste-
mow, a w szczegolnosci terminologie systemowa, tzn. pojecie systemu, podsystemu, hierarchii systemow
lub podsystemow itp. [Ingarden, 1987; Wotoszyn, 1997].
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istotng wlasciwoscia systemu, tj. na jego otwartos¢ (domkniecie), czyli powiazanie
z otoczeniem, w jakim funkcjonuje.

Przyjecie ogdlnej teorii systemoéw w rdoznych dyscyplinach przyniosto wyksztatce-
nie si¢ dwoch kategorii ogolnych, teoretycznych modeli systemu: organicystycznego
1 mechanicystycznego. Dla tych pierwszych, wzorcem jest organizm zywy, a dla tych
drugich — mechanizm (maszyna). Istotna r6znica miedzy obu tymi kategoriami polega
przede wszystkim na tym, ze w modelu organicystycznym relacje scalajace system
w funkcjonalng cato$¢ maja charakter deterministyczny i stochastyczny, natomiast
w mechanicystycznym, wylacznie deterministyczny. Odnoszac podejscie systemowe
do rzeczywistosci na szczegodlne podkreslenie zastuguje ten fakt, ze kazdy wyodrgb-
niony system, zwtaszcza za$ systemy realnie istniejace, funkcjonuje w konkretnym
otoczeniu (Srodowisku) (E), ktorego elementy (k=1, 2, . . ., p) wprawdzie nie wcho-
dza w sklad systemu, ale sg wazne dla jego funkcjonowania z uwagi na relacje, jakie
aczg system z konkretnym otoczeniem (srodowiskiem). Funkcjonowanie wielu syste-
mow jest jednak przede wszystkim wynikiem wyksztatconych relacji wewnetrznych
Ry, jakkolwiek w wielu przypadkach znaczenie relacji zewngtrznych (R, ) jest duze.
Relacje wewngtrzne, wewnatrzsystemowe, z jednej strony okreslaja przede wszystkim
charakter systemu, a z drugiej stopien jego spojnosci. Stosunek relacji wewnetrznych
(Rij) do zewngtrznych (R, ) okreSla natomiast stopien zewngtrznego otwarcia (do-
mknigcia) systemu. Relacje systemowe, zarowno wewngtrzne (R), jak i zewnetrzne
(R, ) moga mie¢ charakter czynny lub bierny. Praktyka prowadzonych badan jest tego
rodzaju, ze bedace przedmiotem badan systemy wyodrebniane sg ze sSrodowiska, w ja-
kim funkcjonujg. Mimo tego, ze traktowane sg jako obiekty jednostkowe, to jednak
wchodzi¢ moga w sktad roznego rodzaju uktadow hierarchicznych wyzszego rzgdu.
Rzeczywistos¢ jest bowiem taka, ze funkcjonuje w niej wiele r6znych systemow, roz-
nigcych si¢ miedzy soba wielkoscig, charakterem, stopniem rozwoju, funkcjonowa-
niem, sitg powigzania z otoczeniem, a takze miejscem w systemie hierarchicznym,
ktorego sg sktadnikiem. Sytuacja taka ma miejsce wlasnie w przypadku systemowego
podejscia do przedmiotow badan geograficznych i do dziatan praktycznych w zakresie
gospodarki przestrzennej. Przedmiotem badan geograficznych jest bowiem wiele roz-
nego rodzaju systemow — i sg to systemy przestrzenne.

Systemowe ujecia w badaniach geografii
spoteczno-ekonomiczne;

Przedmiotami badan geografii ekonomicznej w ujeciu ogoélnym sg: obiekty indy-
widualne (jednostkowe), zbiory obiektéw indywidualnych, obiekty zlozone, zbiory
obiektow zlozonych oraz systemy i zbiory systemow. Co konkretnie jest przedmiotem
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badan zalezy od celu prowadzonych badan i1 od przyjetych ztozen badawczych. Sys-
temowa natura rzeczywistosci i pojmowanie systemow sprawiaja jednak to, ze jeden
i ten sam obiekt badan, raz ma charakter jednostkowy, elementarny, a innym razem
ztozony, a nawet systemowy. Przyktadowo, konkretna gmina w prowadzonych bada-
niach, raz traktowana jest jako element systemu powiatu, raz jako element systemu
wojewddztwa, w innych badaniach, jako element systemu kraju, jako catosci, a jesz-
cze innym razem moze zosta¢ w prowadzonym badaniu potraktowana jako system,
bowiem jest bez watpienia funkcjonalna catoscig, sktadajaca si¢ z wielu r6éznych
elementow.

Przyjmujac podejscie systemowe obiekt badania (system) opisa¢ nalezy w katego-
riach sktadowych systemu, tj. jego elementoéw, relacji wewngtrznych (wewnatrzsyste-
mowych) oraz relacji zewnetrznych, tj. z otoczeniem, w jakim funkcjonuje. Zadanie
to pozostaje wylacznie sprawa prowadzacego badania, cho¢ wymaga spetnienia pew-
nych warunkdéw natury merytorycznej i formalnej. Co si¢ tyczy elementow, to meritum
sprawy sprowadza si¢ do wyboru takich sktadnikow (elementéw) systemu, ktore sa
istotne dla jego organizacji, struktury i funkcjonowania oraz takich cech, ktdre opisuja
charakterystyczne wlasciwosci tych elementow, wazne z punktu widzenia prowadzo-
nych badan. Nie wymaga chyba podkreslenia znaczenie wiedzy prowadzacego badania
w tym zakresie. Strona formalna dotyczy natomiast doboru odpowiednich zmiennych
opisujacych (wymiarujacych) uwzgledniane cechy, a nastepnie wtasciwych do charak-
teru tych zmiennych (rodzaje zmiennych i skala pomiaru) metod (metody) analizy ilo-
sciowej*!. Generalnie w gre wchodzg zmienne skalarne ciggte, pomierzone w skali ilo-
razowej, rzadziej dyskretne i binarne. To tyle na temat elementow i cech (zmiennych)
opisujacych ich wiasciwosci. Odpowiedni do celow prowadzonych badan i natury ba-
danego systemu musi tez by¢ dobor cech (zmiennych), opisujacych relacje, zarowno
wewnatrzsystemowe, jak i zewnetrzne. Te drugie powinny oczywiscie uwzgledniaé
takze wlasciwosci sSrodowiska (otoczenia) w ramach ktorego funkcjonuje dany system
(z ktorym jest powigzany). W tym przepadku brane pod uwage beda jedynie zmienne
wektorowe, wymiarujace wzajemne oddziatywanie. Jest rzecza oczywista, ze musza
to by¢ przede wszystkim takie zmienne, ktore maja istotne znaczenie dla funkcjono-
wania konkretnego systemu*.

Spehienie warunku merytorycznej poprawnosci doboru cech, jak to juz napisa-
no, jest przede wszystkim sprawg wiedzy 1 kompetencji badawczych prowadzacego
badania. Chodzi bowiem o to, aby w mozliwie najlepszy sposdb mozna byto zbadaé

4 W literaturze dotyczacej zastosowania metod statystycznych, a takze pracach empirycznych wy-

konanych przy zastosowaniu takich metod, podawane sa warunki formalne, jakie spetni¢ musza zmienne
opisujace cechy zbiordw elementdéw prowadzonych badan [por. Orloci, 1967, 1975; Parysek, 1982].

2 W odniesieniu do elementow systemu w niniejszym tekscie stosuje si¢ dwie nazwy odnoszone do
wlasciwosci tych elementow: cechy i zmienne. Termin cecha odnoszony jest do wlasciwosci danego ele-
mentu, jaka jest brana pod uwagg, natomiast zmienna do miary opisujacej t¢ wlasciwos$é w zastosowanej
metodzie badan ilosciowych.
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1 opisa¢ organizacje, strukture i funkcjonowanie badanego systemu, poprawnie korzy-
stajac z dostepnych metod analizy iloSciowej*.

Przedmiotem badan geograficznych i dzialan w przestrzeni jest specyficzna kate-
goria systemow czyli, jak to juz napisano, systemy przestrzenne. Elementami takich
systemow sg bowiem jednostki, ktore sg wycinkami konkretnego terenu, tratowanego
jako pewna catos¢ (system). Przyktadowo moga to by¢: miejscowosci, gminy, powia-
ty, wojewodztwa, takze kraj, jako cato$¢ lub rdzne, spojnie przestrzennie uktady tych
jednostek, rowniez traktowane jako pewne cato$ci (systemy), np. gminy wchodzace
w sktad aglomeracji, gminy wzglednie powiaty tworzace subregion itp.

Autor niniejszego tekstu od lat wyrdznia trzy kategorie badan dotyczacych sys-
temow bedacych przedmiotem badan geograficznych, konkretnie roznych systemow
przestrzennych. Sa to badania ich organizacji, struktury i funkcjonowania. Organi-
zacj¢ systemow przestrzennych okresla zbior badanych elementow tworzacych dany
system. Wtasciwosci tych elementow opisuje za$§ zbior uwzglednianych cech, wyra-
zonych najczesciej za pomocg zmiennych ciggtych, pomierzonych w skali nominalne;.
Strukture systemu opisuje zbior relacji pomigdzy elementami systemu typu: A = B,
A#B,A>B,A<B,B=A+(X,-X,); B=A (X, X)), gdzie: AiB — elementy sys-
temu. W konkretnej sytuacji tego typu relacje okresla si¢ w odniesieniu do wielkosci
(wartosci) cech (zmiennych) opisujacych poszczegolne elementy. Relacje te moga by¢
jednocechowymi lub wielocechowymi. Jednocechowe sg wtedy, kiedy uwzglgdnia si¢
pojedyncze cechy, natomiast wielocechowe, kiedy jednocze$nie bierze si¢ pod uwage
wiegksza liczbe cech. Proces okre$lania (identyfikacji) struktury systemu przestrzenne-
go obejmuje dwa etapy. W pierwszym dokonuje si¢ klasyfikacji jedno lub wielocecho-
wej zbioru elementow (obiektow) tworzacych dany system przestrzenny, a w drugim,
wyniki klasyfikacji odnosi si¢ do lokalizacji tych elementéw w granicach systemu
przestrzennego. Proces ten nosi nazwe klasyfikacji przestrzennej, a jego wynik na-
zywa si¢ regionalizacja strukturalng. W efekcie realizacji takiej procedury uzyskuje
si¢ pewng agregacje elementéw przestrzennych (sktadnikéw) systemu, podobnych do
siebie, z punktu widzenia branej pod uwage cechy (klasyfikacja jednocechowa) lub
cech (klasyfikacja wielocechowa). Podstawa agregacji jest nie tylko podobienstwo
tych elementow z punktu widzenia okreslonych cech, ale takze bezposrednie sgsiedz-
two elementow podobnych (tej samej klasy), tj. wspolna granica (tzw. sasiedztwo wg
relacji wiezy szachowej). Obrazem tak okreslonej struktury systemu przestrzennego
jest mapa. Tego rodzaju procedury badawcze sg wprawdzie powszechnie stosowa-
ne w geografii, cho¢ nie zawsze odnoszone sg do systemowo traktowanego obszaru
badan.

Materialem wyjsciowym dla prowadzenia tego rodzaju badan strukturalnych
jest tzw. geograficzna tablica danych, nazywana niekiedy macierza geograficzna.
Jest to, zazwyczaj niesymetryczna tablica danych, w ktorej wierszami sg opisujace

4 Czesto spotykanym btgdem jest automatyczne, bez choby pobieznej ich znajomosci, stosowanie
dostepnych metod (technik) i niewtasciwa lub pobiezna interpretacja uzyskanych wynikow.
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poszczegblne elementy systemu, uporzadkowane podzbiory cech (zmienne), a ko-
lumnami, poszczegdlne, kolejne cechy, opisujace te elementy. Jedna i ta sama tablica
moze by¢ podstawa prowadzenia jednocechowego (pojedyncza kolumna) lub wielo-
cechowego (cata tablica) okreslania struktury przestrzennej badanego systemu. W li-
teraturze geograficznej znalez¢ mozna opis wielu metod realizacji takich, jak opisano
powyzej, procedur. Oczywiscie potrzebna jest tez mapa pokazujaca polozenie jedno-
stek danego systemu przestrzennego [Parysek, 1982]. Nalezy jednak bezwzglednie
pamietaé, ze elementy systemu przestrzennego tworzy¢ musza spojng catos¢. Catos¢
jest spojna tylko wtedy, kiedy od kazdego elementu do kazdego innego przej$¢ mozna
w granicach traktowanego cato$ciowo systemu.

Pelni¢ ujecia systemowego otrzymujemy jednak dopiero wtedy, kiedy dokonamy
okreslenia jego struktury funkcjonalnej. Realizacja tego celu polega na identyfikacji
relacji wektorowych, jakie wigza elementy danego systemu przestrzennego, a ktorymi
w badaniach geograficznych sa wzajemne oddziatywania na siebie elementow syste-
mu. Sg to przede wszystkim powigzania w zakresie przeptywu towardw, pienigdza,
0sOb 1 moéwige ogoblnie, informacji. Relacje te mogg by¢ czynne, bierne lub wzajemne
(obustronne).

Materialem wyjsciowym do okreslenia struktury funkcjonalnej, czyli funkcjono-
wania systemu, jest takze tablica danych, cho¢ inna od opisanej poprzednio. Jest to
symetryczna tablica wzajemnej interakcji (oddzialywania), ktorej wymiar wyznacza
liczba elementdéw systemu, a poszczegolne pola wypelniaja dane wymiarujace te in-
terakcje. W gre wchodza dwie kategorie takiej tablicy. Pierwsza, ktora wskazuje na
to, czy interakcja miedzy dwoma elementami wystepuje czy nie (jest, czy jej nie ma),
a ktorej elementami sg zmienne binarne (1 lub 0) oraz druga, wymiarujaca zaréwno site
powiazania jak i jego charakter (relacja czynna czy bierna), ktora wypetniajg zmienne
ciggte. Za model ogolny takiej tablicy postuzy¢ moze tablica przeptywow migdzygale-
ziowych input — output Leontieffa [1966]. Pomyst Leontieffa opracowany dla bilanso-
wania systemu gospodarczego wykorzysta¢ bowiem mozna, po odpowiedniej adapta-
cji, do opisania struktur prawdopodobnie kazdego z badanych w geografii systemow,
np. gminy, regionu, miasta, systemu przemyslowego, transportowego, migracyjnego,
wiedzy, technologii itp. Problem polega jedynie na wyborze odpowiednich, tj. wiasci-
wych elementow systemu, pomi¢dzy ktorymi relacje odwzorowuje macierz przepty-
wow, co wymaga indywidualnego, kompetentnego podejécia do sformutowanej pro-
blematyki badawczej i celu badania [Leontieff, 1966; Dietzenbacher, Lahr, 2004; Kim,
1989]. Wiasnie tablica Leontieffa zostata zaadoptowana przez Chojnickiego [1971],
prawdopodobnie w pierwszym polskim podejs$ciu systemowym w geografii spotecz-
no-ekonomicznej. W podejsciu systemowym warto, a niekiedy trzeba, okresli¢ rodzaj
i stopien powigzania danego systemu z srodowiskiem, w jakim funkcjonuje. W wielu
przypadkach tego rodzaju relacje odgrywac¢ moga decydujaca role w funkcjonowaniu
systemu, zarowno w wymiarze endogenicznym, jak i egzogenicznym. Takze 1 w tym
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przypadku zastosowanie moze znalez¢ w pewnym stopniu zmodyfikowana tablica in-
put — output Leontieffa, bowiem odnoszona do zewnetrznych powigzan systemu*.

W powyzej opisanym tekscie wskazano jedynie na nieliczne przyktady obiektow
badawczych w geografii, ktore mozna potraktowaé jako systemy. Przedmiotem ba-
dan moze by¢ zatem zapewne wiele innych obiektow. Systemami begda jednak jedynie
wtedy, kiedy zostang potraktowane jako funkcjonalne catos$ci, sktadajace si¢ z elemen-
tow, ktorymi beda jednostki przestrzenne dla ktorych (funkcjonalne catosci) okreslone
beda: struktura i funkcjonowanie.

Systemowe ujecie w gospodarce przestrzennej

Dla zastosowania podejscia systemowego w gospodarce przestrzennej zasadnicze
znaczenie miata sformutowana przez Chojnickiego w latach 80. XX w., koncepcja
terytorialnego systemu spotecznego. Takie systemy (jednostki terytorialnego podziatu
kraju), stosownie do postanowien obowigzujacego w Polsce prawa (Ustawa o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) sa bowiem przedmiotami gospodarki
przestrzennej, a przypisane tym systemom organy wtadz administracyjnych, sa pod-
miotami decyzyjnymi w zakresie gospodarki przestrzennej*’. Zastosowanie podejscia
systemowego w gospodarce przestrzennej uzasadnia definicja terytorialnego systemu
spotecznego w sformulowaniu autora tej koncepcji. Terytorialny system spoteczny
Chojnicki definiuje bowiem, jako taki system spoteczny, ,,w ktorym zbiorowos¢ lu-
dzi trwale zajmuje, zagospodarowuje i kontroluje wyodrebniony obszar powierzchni
ziemi, czyli terytorium” [Chojnicki, 1988, 1996]. Z definicji tej jednoznacznie wynika
calosciowy i przestrzenny charakter takich systemow, co podkresla fakt, ze granica-
mi terytorialnych systemoéw spotecznych sg granice jednostek terytorialnego podzia-
tu kraju. Dla koncepcji terytorialnych systemow spotecznych istotne znaczenie ma
pojmowanie terytorialnosci. Zajmowany obszar uzna¢ mozna za terytorium jedynie
wtedy, kiedy jest zamieszkiwany przez ludno$¢ o silnych, wewnetrznych wigziach
spotecznych, mowigca tym samym jezykiem, pielegnujaca t¢ samg tradycje, identyfi-
kujacg si¢ z obszarem (o czym $wiadczg emocjonalne zwigzki), na ktérym to obsza-
rze rozcigga si¢ panowanie okreslonej wtadzy [Chojnicki, 1988, 1989, 1996; Pary-
sek, 1997, 2006]. A zatem kazda z wymienionych powyzej jednostek terytorialnego
podziatu kraju, w nawiazaniu do koncepcji terytorialnych systeméw spotecznych,

4 W okre$laniu struktury funkcjonalnej systemu brana jest pod uwagg jedynie symetryczna tablica
powiazan (przeptywow z catkowitej tablicy input — output W. Leontieffa) odwzorowujaca powiazania
wewnatrzsystemowe.

4 powstawanie tej koncepcji przesledzi¢ mozna w licznych pracach autorstwa Z. Chojnickiego
(Chojnicki, 1985, 1988, 1989, 1996, 1999, 2011), ale tez innych autoréw (Czyz, 1996; Parysek, 1997,
2006).
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jest oczywiscie funkcjonalna cato$cia, ktorej wiasciwosci okreslajg jej sktadniki (ele-
menty), relacje wewnetrzne i relacje z otoczeniem. Stwierdzenie to oczywiscie nie
wyklucza wyrézniania innych terytorialnych systemow, jednakze pod warunkiem
spetnienia koniecznych w tym zakresie warunkow. Warto w tym miejscu podkreslic,
ze w dziedzinie prowadzenia gospodarki przestrzennej konkretne uprawnienia maja
wladze panstwowe, wojewddzkie, zwtaszcza jednak gminne, posiadajace szczegolne
kompetencje w tym zakresie.

Szczegotowa analiza koncepcji terytorialnego sytemu spolecznego prowadzi jed-
noznacznie do tego rodzaju konkluzji, ze zatozenia tej koncepcji powinny sktadaé
si¢ na podstawy systemowej metodologii gospodarki przestrzennej, jesli ta ma by¢
prowadzona kompleksowo i efektywnie [Chojnicki, 1988, 1989, 1996; Parysek, 2006,
2018, 2019].

Ujecia systemowe w poznanskiej szkole geografii
spofeczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzenne;

Rozwoj ujecia systemowego, najpierw w polskiej geografii spoteczno-ekonomicz-
nej, a nastgpnie w gospodarce przestrzennej wigza¢ nalezy z pobytem Chojnickie-
go w latach 1961-1962 w Stanach Zjednoczonych, gdzie miat okazje poznac, obok
najnowszych kierunkow badan w amerykanskiej geografii spoteczno-ekonomicznej,
takze istote regional science, nowej idei, ktora legta u podstaw rozwoju wspotczesnie
pojmowanej gospodarki przestrzennej. Idea ta nawigzywata zreszta do wyksztatcone;
na gruncie geografii spolteczno-ekonomicznej, teorii regionu ekonomicznego i spo-
teczno-ekonomicznych badan regionalnych. Nowinki tam poznane staty si¢ przestan-
ka do zaproponowania nowego paradygmatu (podejscia) w geografii spoteczno-eko-
nomicznej, bedacego podstawa badan, jakich podjat si¢ Chojnicki i jego uczniowie.
Podstawg tworzenia tego paradygmatu byla wlasnie systemowa teoria regionu ekono-
micznego oraz analiza filozoficzno-metodologiczna koncepcji czasu i przestrzeni wraz
z podkresleniem ich roli w ujmowaniu dziedziny badan geografii spoteczno-ekono-
micznej [Czyz, Parysek, Stryjakiewicz, 2015]*. Sktadnikiem tego paradygmatu byto
takze podej$cie nazywane dynamicznym strukturalizmem przestrzennym, stosowane
w badaniu i ksztaltowaniu realnie istniejacej rzeczywistosci. Na tej podstawie zaczat

4 Do paradygmatu Z. Chojnickiego nawigzywata w swoich publikacjach laureatka Nagrody Nobla
w dziedzinie ekonomii z 2009 r., Elinor Ostrom (wspolnie z Olivierem Williamsonem), zajmujaca si¢
zarzadzaniem dobrami wspolnymi.

278



si¢ ksztattowac profil badawczy o$rodka naukowego nazywanego od lat poznanska
szkotg geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej*’.

Pierwszym (prawdopodobnie) polskim, geograficznym ujeciem systemowym, na-
wigzujagcym zarowno do ogodlnej teorii systemow, jak i do modelu struktury systemu
gospodarczego, za jaki uzna¢ mozna tablice input — output Leontieffa, byto sformu-
towanie modelu wzajemnych zalezno$ci miedzy systemem spoteczno-ekonomicznym
a systemem przyrodniczym, o czym juz posrednio wspominano [Chojnicki, 1971].
Publikacja ta powstata jeszcze przed podjeciem w osrodku poznanskim problematyki
regionalnej. Podjecie problematyki regionalnej oznacza¢ oczywiscie musiato cato-
sciowe (holistyczne) traktowanie przedmiotu zainteresowan badawczych, jakim byt
region ekonomiczny, konkretnie region wezlowy, czyli funkcjonalny [Czyz, 1966,
1968, 1971, 1996; Parysek, 1982; Mierzejewska, 2022]. Catosciowe i funkcjonalne
traktowanie przedmiotu badan geograficznych dotyczylo jednak nie tylko regionu,
ale takze uktadow osadniczych, przemystowych, rolniczych, transportowych, ustugo-
wych 1 innych, jakie uksztattowane byly w jednostkach terytorialnego podziatu kraju,
od miasta poczawszy, a na obszarze kraju skonczywszy. Duza rolg w tym zakresie
odegral rozwdj zastosowan metod matematycznych i statystycznych, bedacych no-
wym, uzytecznym narzedziem badawczym [Chojnicki, 1977; Chojnicki, Czyz, 1973;
Chojnicki, Czyz, Parysek, Ratajczak, 1978]*. Metody te umozliwialty przede wszyst-
kim wniknigcie w zlozong struktur¢ oraz funkcjonowanie badanych calosci (gtow-
nie metody wielozmiennej analizy statystycznej). Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie
niektorych innych metod analizy iloSciowej poprawne bylto natomiast tylko wtedy,
kiedy przedmiotem badan byty funkcjonalne catosci, czyli systemy. Nalezy tu wymie-
ni¢ przede wszystkim modele grawitacji i potencjatu [Chojnicki, 1966; Czyz, 1995,
2002; Chojnicki, Czyz, Ratajczak, 2011; Nijkamp, Ratajczak, 2021], analizy uktadoéw
sieciowych [Ratajczak, 1999] oraz metody analizy fraktalnej [Ratajczak, 1998, 2013;
Banaszak, Dzigcielski, Nijkamp, Ratajczak, 2015]. Kolejnym impulsem rozwoju po-
dejsécia systemowego w osrodku poznanskim byto, wspomniane juz, sformutowanie
przez Z. Chojnickiego, koncepcji terytorialnego systemu spotecznego. Za taki sys-
tem uznana zostata przede wszystkim gmina, przedmiot i podmiot decyzyjny, naj-
pierw w zakresie gospodarki lokalnej, a nastepnie gospodarki przestrzennej [Parysek,
1997, 2006, 2016]. Tak tez traktowany jest region w polityce regionalnej i regional-
nym rozwoju [Churski, 2008, 2011, 2023] oraz jednostki terytorialne w planowaniu

47 Obszerny wykaz publikacji zespotu okre$lanego poznanska szkota geografii spoteczno-ekono-

micznej i gospodarki przestrzennej zawiera publikacja J. Paryska [2019].

4 Nalezy w tym miejscu dodaé, ze o$rodek poznanski odegrat w latach 70. XX w. nie tylko role
placowki wiodacej w dziedzinie zastosowania metod iloSciowych w geografii, ale takze w zakresie edu-
kacyjnym i popularyzatorskim. Dowodem na to jest publikacja Metody ilosciowe i modele w geogra-
fii przygotowana pod redakcja Chojnickiego [1977], w ktorej obok autorow poznanskich (Z. Chojnicki,
T. Czyz, J. Parysek, Z. Kaczmarek, W. Ratajczak, Polarczyk), swoje prace publikuja takze przedstawiciele
innych, krajowych osrodkéw naukowych (E. Nowosielska, B. Kostrubiec, A. Jagielski, A. Zagozdzon,
K. Dramowicz oraz J. Loboda).
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strategicznym [Mierzejewska, Wdowicka, 2021]. Systemowo ujmowano takze gospo-
darke przestrzenng (dyscypling naukowa), zarowno w sferze poznawczej jak i prak-
tycznej, obejmujaca w tej drugiej roli, gospodarowanie przestrzenia, tj. tworzenie
struktur przestrzennych i gospodarowanie w przestrzeni, czyli przypisywanie struk-
turom odpowiednich funkcji [Parysek, 2006, 2016]. Jako system terytorialny, i w pro-
wadzonych badaniach i w dzialalnosci praktycznej pojmowane jest oczywiscie mia-
sto, bedace zlozona i rozwinigta, funkcjonalng catoscia [Chojnicki, 1974; Parysek,
2013, 2014, 2015, 2018; Mierzejewska, 2009, 2017; Parysek, Mierzejewska, 2013,
2014]. Podobna interpretacja dotyczy takze aglomeracji miejskich, w tym szczegolnie
obszaréw metropolitalnych, zarowno w procedurach badawczych, jak i w kwestiach
zarzadzania i planowania rozwoju, jakkolwiek nie sg to w petni, terytorialne systemy
spoteczne wg ujecia Chojnickiego [Parysek, 2006; Czyz, 2011; Kaczmarek, 2014; Mi-
kuta, Kaczmarek, 2017; Mikuta, 2019].

O systemowo pojmowanym przedmiocie badan mozna takze méwi¢ w wielu in-
nych procedurach badawczych. Przytoczy¢ tu mozna cato$ciowe i funkcjonalne poj-
mowanie klastrow i korporacji przemystowych [Stryjakiewicz, 2005, 2008; Wdowic-
ka, 2016, 2017], sektora kreatywnego i przemystéow kultury [Stryjakiewicz, 2002;
Stryjakiewicz, Stachowiak, 2013, 2015, 2017; Stryjakiewicz, Meczynski, Stachowiak,
2012; Stryjakiewicz, Kaczmarek, Lodyga, Marcinowicz, Meczynski, Parysek, Sta-
chowiak, 2009; Churski, Motek, Stryjakiewicz, 2015], gospodarki opartej na wiedzy
[Chojnicki, Czyz, 2008], sektorow gospodarki rolnej [Kacprzak, 2002], szkolnictwa
wyzszego [Bajerski, 2009, 2016], a ostatnio takze rynku samochodowego [Stryjakie-
wicz, Kotsut, Doszczeczko, Dyba, Kisiata, Kudlak, Wojtyra, 2021; Kotsut, Stryjakie-
wicz, 2023], a nawet klastra filmowego [Stachowiak, 2017]. Sa to jedynie wybrane
przyktady dorobku naukowego osrodka, w ktorym zastosowano podejscie systemowe
lub inne ujgcia holistycznej natury®.

Zakonczenie

Pomimo systemowej natury rzeczywistosci badanej w ramach geografii spotecz-
no-ekonomicznej 1 wzrastajgcego stopnia jej ztozonos$ci, a takze skomplikowania,

4 Celem tego artykutu nie jest prezentacja dorobku naukowego zespotu badaczy Wydziatu Geografii
Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej UAM, a wskazanie na mozliwosci zastosowania
podejscia systemowego w coraz bardziej skomplikowanej rzeczywistosci. Przywolywane pozycje litera-
turowe nie moga, co jest oczywiste, odnosic si¢ do calosci dorobku naukowego pracownikow Wydziatu,
ktéry mozna by wigza¢ z podejsciem systemowym. Nie bylo ponadto tatwo zorientowac¢ si¢ w tym do-
robku korzystajac z niepetnych, niekompletnych i nie w pelni aktualnych informacji bibliograficznych
zawartych na stronach internetowych Wydziatu oraz w Google Scholar. Dorobek w tym zakresie jest bez
watpienia wigkszy od tego, jaki dokumentuja przytoczone pozycje literaturowe.
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jej systemowe ujmowanie nie jest zbyt czgsto podejmowane, a poszukiwanie praw-
dy, co jest zadaniem nauki, tego wtasnie chyba wymaga. Takze w gospodarce prze-
strzennej, gmina, podstawowy przedmiot dziatania, nie zawsze traktowana jest jako
funkcjonalna catos¢, ktora, jako taka, zapewni¢ ma mozliwie najlepsze warunki zycia
i rozwoju mieszkancom. Gdzie§ w zapomnienie poszedt ten niezaprzeczalny fakt, ze
wlasciwosci konkretnej catosci nie sa prosta suma wlasciwosci tworzacych te catos¢
elementow, co sklania¢ jednak powinno do catosciowego i funkcjonalnego spojrzenia
na przedmiot poznania i dzialan praktycznych. Systemy przestrzenne, jak chyba zadne
inne systemy nauk spotecznych, nadajg si¢ do tego, aby w ich badaniu zastosowac
szeroki arsenal metod analizy ilo§ciowej. Niestety, w badaniach realnie istniejgcej rze-
czywistosci ostatnimi laty dominuje tradycyjny opis, w ktérym intuicja, niewatpliwie
wazna w procedurach badawczych, wespot z zalewem niekontrolowanej informacji,
tworzg coraz bardziej wirtualny nizli realny obraz srodowiska zycia cztowieka, ktore
zamierzamy bada¢, opisa¢ — i w ogdlnospotecznym interesie, w ramach uprawianej
dyscypliny naukowej, ksztattowac. I na koniec jeszcze jedna wazna sprawa. System,
jako pojecie, zostat jednoznacznie zdefiniowany. Wszelkie za$ proby dowolnego, wo-
luntarystycznego, wrecz bezsensownego stosowania tego pojecia, oznaczajg wpisa-
nie si¢ w bedacy w rozkwicie, chaos terminologiczno-pojeciowy, ktory niestety (wraz
z pseudonaukowa nowomowa) nie oszczedza takze naszej dyscypliny.

Poznanska szkota geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej
moze poszczyci¢ si¢ dorobkiem w dziedzinie badania i ksztattowania wtasciwosci sys-
temowej w swej naturze rzeczywistosci. Oryginalny 1 cenny dorobek w tym zakresie
ma tez Szanowny Jubilat, Prof. Tadeusz Stryjakiewicz, ktéremu dedykuje ten tekst.
Ma on tez wiele innych zastug, na ktore nie wskazano w tym tekscie. Jedna nalezy
jednak w sposob szczegodlny podkresli¢: wielki jest wktad Profesora w powstanie zin-
tegrowanej dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna
w ramach dziedziny nauk spolecznych, w czym autor niniejszego tekstu, takze ma
jaki$ swoj udziat.
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