ROZDZIAL 6.

Tozsamos$c¢ geografii spofeczno-
-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej —
kwestia interdyscyplinarnosci

Marcin Wojcik

Streszczenie: W rozdziale poruszono kwestie ksztattowania tozsamosci dyscypliny —
geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej. Zaznaczono, ze obecnie,
w warunkach dynamicznego otoczenia nauki, tozsamos$¢ dyscyplin ulega rozmyciu
i ostabieniu. Artykut skupia si¢ na zagadnieniu tozsamosci geografii spoteczno-ckono-
micznej 1 gospodarki przestrzennej w kontekscie koncepcji kotwiczenia, jako praktycz-
nej strategii radzenia sobie z kryzysami. Analiza koncentruje si¢ m.in. na aspektach
interdyscyplinarnosci oraz relacji miedzy dyscypling a innymi pokrewnymi naukami,
takimi jak historia, socjologia czy ekonomia. Zauwazono, ze przestrzen fizyczna, ro-
zumiana jako podtoze lub wrecz sama Ziemia, stanowi najbardziej rozpoznawalny na
zewnatrz i staly przedmiot zainteresowania geografii. Wzrost zainteresowania innymi
koncepcjami przestrzeni w geografii, takimi jak ekologiczna, spoteczna czy kulturowa,
zachodzi w bliskim zwigzku z przestrzenig fizyczng. Interesujgca jest takze obserwacja,
ze inne dyscypliny rowniez skupiaja si¢ na tym konkretnym rodzaju przestrzeni, co pod-
kresla fundamentalng role geografii spoteczno-ekonomicznej jako nauki chorologicznej
i producenta wiedzy. Dbajac o jej postrzeganie jako istotnego narze¢dzia do analizy zja-
wisk spoteczno-ekonomicznych, autor sugeruje, ze przestrzen fizyczna, bez wzgledu
na to, jak ja nazwiemy (terytorium, miejsce, krajobraz, srodowisko), jest kluczowym
fundamentem tozsamosci wspoélczesnie ksztaltujacej si¢ dyscypliny. Ta najwazniejsza
kotwica pragmatycznej tozsamosci, migdzy innymi wigzaca losy geografii spoteczno-
-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej, ma wazne znaczenie w dyskusji o podsta-
wach teoretycznych i metodologicznych wiedzy w tym zakresie.
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Wprowadzenie

0d 2018 r. funkcjonujemy w nowych warunkach ksztattowania pola instytucjonal-
nego nauki. W 2024 r. mineto szes¢ lat od wprowadzenia przepiséw, ktore zainicjowa-
ly szereg zmian w jednostkach badawczo-dydaktycznych. Zmiany te miaty zasadniczy
wplyw na strukturg instytucjonalng nauk geograficznych, w tym okreslenie formalne-
go zakotwiczenia badaczy w dwoch dziedzinach wiedzy: nauk spotecznych oraz nauk
$cistych i1 przyrodniczych. Ustanowienie nowej dyscypliny wigze si¢ z konkretnymi
konsekwencjami i wyzwaniami, takimi jak np. jednos$¢ dyscypliny, podstawy ideowe
1 metodologiczne, organizacja instytucjonalna, ksztatcenie kadr [por. Lisowski, 2012;
Stryjakiewicz, 2020]. W praktyce dokonat si¢ proces, ktory mial miejsce juz w wielu
krajach na $wiecie. Jego przyczyna byt brak mozliwosci pogodzenia wielu interesow
w jednostkach badawczo-dydaktycznych, zatrudniajgcych specjalistow pracujacych
nad réoznymi wyspecjalizowanymi tematami, zar6wno przyrodniczymi, jak i spotecz-
nymi, ekonomicznymi i kulturowymi. Wazng kwestig byto rowniez zmniejszenie licz-
by kandydatéw na studia w kierunku ,,geografia” na rzecz innych ofert, ktére obecnie
stanowig poszerzone merytorycznie i organizacyjnie specjalizacje geografii, tj. np.
gospodarka przestrzenna, turystyka, monitoring i ochrona $rodowiska [Kotodziej-
czak, Mierzejewska, 2021]. Wiele opinii dotyczacych przyczyn tego podziatu skupito
si¢ rowniez na kwestii dyskryminacji sktadnika spotecznego, zwtaszcza w wymiarze
instytucjonalno-kadrowym, oraz przypisania calej geografii do nauk przyrodniczych
[Stryjakiewicz, 2020]. Takie sktadowe przeksztatcen, jak np. rozwoj kadr, poszerzenie
zainteresowania pracownikow o rdzne kwestie spoteczne, polityczne czy metodyczne
(np. GIS), zaangazowanie w dzialalno$¢ interdyscyplinarnych zespotow pracujacych
na rzecz otoczenia spoteczno-gospodarczego, stanowily istotne przestanki do wypra-
cowania formuty nowej dyscypliny [Tarkowski i in., 2023]. Oprdocz kwestii pragma-
tycznych, np. wytworzenia ,,masy krytycznej” w oparciu o przedstawicieli instytucji
o charakterze geograficznym oraz pokrewnych — np. ekonomicznych, planistycz-
nych, architektonicznych, geodezyjnych, kluczowa kwestia jest wspolnota ideowa
i przedmiotowa, a w konsekwencji rozwoj funkcji poznawczych oraz praktycznych
dyscypliny.

Kwestia, ktora jest rozwijana w tym artykule, wigze si¢ z pojeciem tozsamosci
geografii spoleczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej w konteks$cie koncep-
¢ji kotwiczenia jako praktycznego sposobu na pokonywanie kryzysow i eliminowania
stabosci. Uwaga koncentruje si¢ przede wszystkim na zagadnieniu interdyscyplinar-
nosci i relacji dyscypliny z innymi pokrewnymi naukami. Z jednej strony poruszony
zostaje problem funkcjonowania geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki prze-
strzennej jako nauki (dyscypliny) instytucjonalnej — jej form i zakresu oddziatywania
na otoczenie, z drugiej strony podejmowane jest zagadnienie dotyczace rozwoju my-
sli geograficznej poza geografig oraz wynikajacych z tego relacji pomiedzy dwoma
umiejscowieniami wytwarzania wiedzy.
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Kotwiczenie jako koncepcja budowania
pragmatycznej tozsamosci dyscypliny

A. Suliborski i M. Wojcik [2023] na podstawie wieloaspektowej analizy tozsamo-
$ci geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej stwierdzili, ze pola
badawcze subdyscyplin tworzacych nowa dyscypling naukowa w wielu plaszczyznach
si¢ pokrywajg, co wynika m.in. z ich tozsamos$ci genetycznej, jak i czgsciowo wspol-
nych wspotczesnych zatozen teoretyczno-metodologicznych.!” W kontekscie interdy-
scyplinarno$ci waznym wnioskiem Autorow jest podkreslenie, ze istotng stymulanta
wzrostu rangi dyscypliny jest absorbcja przez gospodarke przestrzenng dorobku po-
znawczego oraz teoretyczno-metodologicznego geografii spoleczno-ekonomicznej,
pozyskanego w ramach rozwoju w niej nurtu humanistycznego (geografia spoteczna,
kultury i1 geografia humanistyczna) oraz jego wykorzystanie w praktyce gospodarcze;.

Wspotczesnie bardzo trudno jest okresli¢ tozsamosci calosciowe w rozumieniu
jednorodno$ci wzajemnie powigzanych cech czy sktadowych. Tozsamo$¢ jednostki,
organizacji spotecznych, instytucji rozumiana w klasyczny sposob jako identycznos¢,
cigglosc i stalos¢ napotyka na wiele barier w zachowaniu historycznie wyodrebnionych
ksztattow i tresci. Ztozono$¢, a zarazem niepewnos$¢ wspotczesnych spoteczenstw
1 tworzonych na ich bazie organizacji, prowadzi do m.in. indywidualizacji zachowan,
ostabienia przynaleznosci, hybrydyzacji struktur, ptynnosci rol, deterytorializacji
i dekontekstualizacji. Ptynno$¢ stata si¢ cecha okreslajaca stan wspotczesnych spote-
czenstw 1 instytucji [Bokszanski, 1989; Giddens, 2001]. Odnoszac si¢ do terminologii
stosowanej przez Z. Chojnickiego [1999, s. 50-54] mozna okresli¢ te zmiany jako
zwigkszenie roli separatyzmu podmiotowego kosztem separatyzmu przedmiotowego
dziedziny badan. Instytucje naukowe, edukacyjne, szeroko rozumiany $wiat uniwer-
sytetow czy innych jednostek o zblizonych funkcjach w rownym stopniu doswiadcza
tych zjawisk, co zmusza do poszukiwania rozwigzan, ktore maja zapewni¢ ciggtos¢
instytucji, integracj¢ wokoét celéw oraz wzgledng spojnos¢ wizerunkowsq. Zasadnicze
pytanie dotyczy sposobow jakimi poszczegdlne dyscypliny radza sobie we wspotcze-
snych warunkach, zwlaszcza w procesach zaawansowanego usieciowienia w prze-
strzeni realnej 1 wirtualne;j.

17 A. Suliborski i M. Wojcik [2023] podjeli kwestie dwoch podstawowych tozsamosci czastkowych,
tj. okreslili atrybuty tozsamosci historycznej (genetycznej) oraz ideowej (koncepcyjnej). Oprocz tego
wyro6znili rowniez inne tozsamosci czastkowe:

* tozsamos$¢ przedmiotowa — rozumienie przedmiotu, metody badania,

* tozsamos¢ problemowa — okreslana przedmiotem badania, dorobkiem badawczym, wktadem dyscypli-
ny w proces poznania swiata,

* tozsamos¢ edukacyjna — wynikajaca z profilu wyksztalcenia (profesjonalna),

* tozsamos$¢ prawno-instytucjonalna — usytuowanie formalne w strukturze nauki i w organizacjach spo-
tecznych (instytucjach),

* tozsamos$¢ wizerunkowa — wyobrazenia spoteczne i instytucjonalne o przedmiocie badan i przydatno-
Sci dyscypliny.
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W naukach spolecznych od dtuzszego juz czasu wskazuje si¢ na potrzeb¢ innych
podejs¢ do kwestii tozsamosci, ktore bylyby adekwatne dla wspotczesnych spote-
czenstw. Jednym z nich jest koncepcja ,.kotwiczenia” (ang. anchoring), czyli poszu-
kiwania do$§wiadczen (reprezentacji) pozwalajacych na stabilizacje stanu obiektu lub
jednostek [Tobiasz-Lis i in., 2019]. Wazne jest to dla kondycji spotecznej oraz insty-
tucji w stanach kryzysowych i traumatycznych. Poszukiwanie punktéw oparcia ma
wzmocni¢ poczucie ciggtosci, wiary we wilasne sity i potrzebe nowego otwarcia. Sitg
tej koncepcji jest lezaca u jej podstaw metafora, na moc ktorej dos¢ czesto wskazujg ba-
dacze, w tym geografowie [Maik, 2011; Chojnicki, 2003]. Zagadnienie to wyczerpuja-
co przedstawia A. Grzymata-Kaztowska [2013]. Autorka zdefiniowata ,,kotwiczenie”
jako poszukiwanie przez jednostke istotnych dla niej punktéw odniesienia, istnienia
lub oparcia [Drzymata-Kaztowska 2013, s. 11]. Celem ,,kotwiczenia” jest osiggniecie
wzglednie dobrej stabilnosci w podatnym na rdzne turbulencje otoczeniu. Kotwice sg
wazne dla wyksztalcenia poczucia wlasnej roli i sprawczosci oraz odniesienie ich do
funkcjonowania w okreslonym uktadzie spotecznym, instytucjonalnym, a czgsto row-
niez terytorialnym [np. Tobiasz-Lis i in., 2019, Tobiasz-Lis, Wojcik, 2021].

Dla wspotczesnego ksztattowania tozsamosci dyscypliny geografia spoteczno-eko-
nomiczna i gospodarka przestrzenna kluczowa jest zmiana punktu widzenia z wizji ca-
tosciowej (idealistycznej) na ujecie pragmatyczne, ktdrego cecha jest identyfikowanie
kotwic i oparcie na nich koncepcji rozwoju. Rozpoznanie kotwic jest kluczowe dla
zredefiniowania podstaw teoretyczno-metodologicznych dyscypliny, w tym okresle-
nia kluczowych elementéw umacniajacych wspotczesny separatyzm przedmiotowy.
Czes¢ przedstawicieli w wigkszym stopniu jest sktonna wskazywaé kotwice zwigzane
z geneza geografii, zwlaszcza geografii cztowieka, oraz roznych nurtéw ekonomiki
regionalnej (regional science), a takze z podstawami ideowymi [Suliborski, Wojcik,
2023]. Inni zwracaja uwage na aspekty strukturalne, ktorych przejawem sa m.in. in-
stytucje badawczo-dydaktyczne, a tym samym organizacja wokol prac naukowych
i dydaktyki [np. Sleszynski, 2020; Kolodziejczak, Mierzejewska, 2021]. Z aspekta-
mi strukturalnymi zwigzane sa roéwniez kwestie pozyskiwania finansowania, pracy na
rzecz otoczenia spoteczno-gospodarczego, co stanowi specyficzng kotwice wyrazaja-
cg koncentracj¢ na praktycznych funkcjach dyscypliny [Churski 2018]. Zwigzek geo-
grafii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej przyczynia si¢ do wzmoc-
nienia pozycji badaczy, a gtbwnym motorem wspolnego rozwoju jest koncentracja
na praktycznym wykorzystaniu osiggni¢¢ poznawczych, co byto czesto postulowane
[np. Domanski 1993; Parysek 2006]. Przesunigcie akcentu na praktyczne i uzyteczne
aspekty wiedzy prowadzi z pewnos$cia do lepszego dostosowania si¢ do wspotcze-
snych wyzwan spoteczno-gospodarczych (np. konkurencji), a jednoczesnie przyczy-
nia si¢ do powstania korzysci wizerunkowych dla dyscypliny.
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Kotwice tozsamosci jako znaczenie
nadawane z zewnatrz

W analizach stanu dyscyplin naukowych jesteSmy w wiekszym stopniu przy-
zwyczajeni do spojrzenia od wewnatrz uktadu dziatan badawczych, dydaktycznych
i organizacyjnych. Interpretacja podkreslajaca role uwarunkowan i dziatan endoge-
nicznych jest w duzym stopniu naturalna, gdyz odzwierciedla najszerszy zakres wie-
dzy, doswiadczenia dziatan rutynowych oraz generalng §wiadomos¢ genezy, wartosci
1 kluczowych poje¢. Opinia zewngtrzna opiera si¢ natomiast w wigkszym stopniu na
zgeneralizowanej wiedzy, nierzadko stereotypach, a czg¢sto podszyta jest stanami emo-
cjonalnym wynikajacymi z konkurowania o pogranicza nauki pomiedzy dyscyplina-
mi. Niezaleznie od trudnosci w akceptacji czy zrozumieniu pogladow przedstawicieli
innych, najczesciej pokrewnych, dyscyplin, perspektywa ta pozwala na samou$wiado-
mienie stabosci, jak roéwniez sity wlasnej indywidualnos$ci badawczej.

W jednym z pierwszych obszernych toméw poswigconych tendencjom integracyj-
nym i dezintegracyjnym w geografii wydanych w nowych warunkach ustrojowych,
W. Maik [2004] wskazywal, Ze istnieje potrzeba przejscia od fazy multidyscyplinarnej
do interdyscyplinarnej (wewnatrz dyscypliny). Pomimo postulatéw utrzymania jedno-
$ci, procesy dezintegracyjne w geografii okazaty si¢ silniejsze. Segmentacja geografii
stala si¢ instytucjonalnie trwata, co wyraza jednoczes$nie inne postepujace w tym czasie
podziaty o charakterze przedmiotowym, spotecznym, priorytetow rozwojowych, itp.
Po 20 latach od tamtej diagnozy stala si¢ rzecz, ktorej nikt wowczas nie przewidywat,
a mianowicie potrzeba interdyscyplinarnosci przyczynita si¢ do wyksztatcenia dyscy-
pliny geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna. W szerokim polu
przedmiotowym jedne;j i drugiej strony tej relacji znalazto si¢ wystarczajaco wiele ele-
mentodw spajajacych [Stryjakiewicz, 2012]. Interdyscyplinarno$¢ jest obecnie wyzwa-
niem, ale co istotne — wyzwaniem w obszarze jednej dziedziny, tj. nauk spotecznych.

Odnoszac si¢ do koncepcji kotwiczenia mozna zastanowi¢ si¢ nad przyczynami
rozwoju i instytucjonalnego utrwalenia relacji pomiedzy geografia spoleczno-eko-
nomiczng (zwlaszcza nurtem geografii stosowanej) a gospodarka przestrzenna, ktora
wyrosta m.in. z badan regionalnych ekonomistow i urbanistow. We wspolczesnych
dziejach geografii, zwlaszcza antropogeografii (cztowieka), nie brakowalo przykta-
dow zwigzkow w réznymi dyscyplinami nauk spolecznych i humanistycznych, np.
z historia, socjologia, antropologia kultury czy filologia. Refleksji wymagaja przyczy-
ny dla ktoérych wiedza geograficzna byla atrakcyjna dla badan dyscyplin pokrewnych,
i przede wszystkim, ktore jej elementy byty najchetniej przejmowane i czgsto rozwija-
ne poza geografig instytucjonalng [por. Maik i in., 2012; Suliborski, 2016].

Interesujacym przypadkiem, ktory jest odzwierciedleniem klimatu intelektualnego
we Francji zwigzanego m.in. z funkcjonowaniem Szkoty Annales (przede wszystkim
I pot. XX w.), jest koncepcja geohistorii F. Braudela. Zamyst wlaczenia geografii czto-
wieka do interpretacji historycznej byt czescig wielkiego projektu studiow nad dziejami
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regionu Morza Sroédziemnego [Braudel i in., 1982; Braudel, 2020]. J. Swianiewicz
[2014] analizujac metode geohistorii podkreslit, ze Braudelowski strukturalizm odnosi
si¢ do konkretnych, realnych elementow zycia. Autora Morza Srédziemnego nie po-
cigga poszukiwanie transcendencji, ale materialne, empiryczne badanie faktow, ktore
maja rozne sity, wagi i kierunki, i ktére mozna zestawi¢, polaczy¢ i nalozy¢ prze-
strzennie. Geohistoria jest zatem interpretacja dziejow jako serii form przestrzennych
[Swianiewicz, 2014, s. 184]. Dynamika, ruchy, przeptywy dobr, ludzi przedstawione
na mapach sg wyrazem potrzeby uprzestrzennienia historii, a geohistoria roznych ryt-
mow czasowych pozwala na budowanie catosci ztozonej z réznych warstw historycz-
nych ze specyficznymi dominantami miejsc krzyzowania si¢ drog wymiany towardw.
Przestrzen jest konkretna, stanowi podtoze warunkujace powstawanie cyrkularnosci,
a jednocze$nie poprzez materialne — przyrodnicze i pozaprzyrodnicze zréznicowanie
— stwarza pole do dyskusji nad prawidtowosciami zmian w r6znych skalach. Mysl ta
zdaje si¢ by¢ ciagle zywa wsrod autorow wywodzacych sie z tego kregu geograficzno-
-kulturowego [por. Ivetic, 2021].

Innym ciekawym przypadkiem relacji geografii i innych nauk spotecznych,
zwlaszcza na pograniczu z socjologia, antropologia spoteczng i historia, byta koncep-
cja A. Giddensa [2003]. Teoria strukturacji w dos¢ szerokim zakresie zdefiniowata
dyskusj¢ na tonie wrastajacej od lat 70. XX w. dyscypliny geografia spoteczna [Cloke
iin., 1991]. W koncepcje strukturacji wlaczono wiele elementow geografii czasu, kto-
ra zostata zapoczatkowana w Lund (Szwecja) przez Hagerstranda [ Thrift, 1983]. Gid-
dens [2003]z prac geograficznych zapozyczyt przemyslenia na temat specyfiki relacji
spotecznych wynikajacych z natury ciala oraz srodowiska fizycznego. Autor wprowa-
dzit do literatury spolecznej m.in. pojecie ,,lokalu” (locale) oraz regionalizacji. Lokal,
w terminologii geograficznej — miejsce, jest fragmentem przestrzeni, ktory w opinii
socjologa warunkuje zaistnienie spotecznych relacji. Miejsce jest wigc materialng
ramg, warunkiem i kontekstem spotecznej interakcji. Z kolei regionalizacja jest efek-
tem masowej rutynizacji zachowan przestrzennych. Teoria strukturacji A. Giddensa
[2003] byta w geografii cztowieka (human geography) m.in. inspiracjg zmieniajaca
geograficzny funkcjonalizm w kierunku konstruktywizmu i koncepcji wytwarzania
przestrzeni [Maik, 2012a]. Pojecie przestrzeni spotecznej taczy geograféw i socjolo-
gow, cho¢ najczesciej nie jest ona rozumiana jednakowo [por. Pidro, 1982; Maik,
Stachowski, 1991; Szafranska, 2012; Wojcik, Suliborski, 2014].

Natomiast dla ekonomii i polityki regionalnej, jak rowniez geopolityki, odwotanie
do geografii stato si¢ sposobem na odrodzenie réznych koncepcji lokalizacji produk-
cji, wymiany czy dyfuzji innowacji. Upadek rezimoéw totalitarnych, otwarcie na $wiat
wielu regionow, wzrost konsumpcji, jak rowniez migdzyregionalna konkurencja opar-
ta na taniej sile roboczej, doprowadzity do powstania zjawisk globalnych o niespoty-
kanej do tej pory w dziejach $wiata skali. Jednoczesnie globalizacja stala si¢ przyczy-
ng wielu negatywnych konsekwencji w tradycyjnych regionach uprzemystowionych
1 miejskich. W takich warunkach P. Krugman [1998] sformulowat zasady ,,nowej”
geografii ekonomicznej. ,,Nowa” geografia ekonomiczna opiera si¢ na gtéwnym
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zatozeniu, ze w rozwoju ekonomicznej (globalnej) struktury przestrzennej istnieje
wiele stanow rownowagi. Proces ksztattowania si¢ i ewolucji przestrzennej struktu-
ry gospodarczej ma zwigzek z kosztami transportu jako kluczowego aspektu handlu
miedzynarodowego. Uwage zwraca si¢ na zwigkszenie korzysci z ekonomicznej aglo-
meracji przestrzennej, co sprzyja dalszej koncentracji terytorialnej rozwoju gospodar-
czego [por. Martin, Sunley, 1996]. W wyjasnieniu zmian strukturalnych istotne sa np.
modele zaleznosci od $ciezki regiondow, miast oraz instytucje otoczenia procesow go-
spodarczych. Geograficznos$¢ tego ujecia sprowadza si¢ przede wszystkim do oceny
lokalizacji i odleglosci w przestrzeni fizycznej (globalnej, regionalnej) w kontekscie
wytwarzania relacji globalnych.

Wskazane wyzej powszechnie znane przypadki relacji pomiedzy geografig spo-
teczno-ekonomiczng (cztowieka) a innymi dyscyplinami ukazuja prawidtowosci
transferu wiedzy pomig¢dzy nimi. Jednocze$nie u$§wiadamiaja geografom istnienie
wlasnego przedmiotu badan, ktory lezy réwniez w zainteresowaniu innych dyscy-
plin i wytwarza w duzej mierze pole konkurencji migdzydyscyplinowej [por. Wojcik,
2016]. Rozwoj wiedzy geograficznej nie odbywa si¢ tylko w wyniku specyficznego
,chowu wsobnego”, ale w duzej mierze poprzez adaptacje nowych spotecznych idei,
koncepcji przedmiotowych i metod badawczych [por. Wojtanowicz, 2007]. Wskazane
przypadki uswiadamiajg jednak, ze adaptacja ta czgsto zawiera przetworzone koncep-
cje geograficzne, poszerzone o wiele elementow wilasciwych dla przedmiotu zainte-
resowania innych dyscyplin. Opis przemian teoretyczno-metodologicznych geogra-
fii spoteczno-ekonomicznej powinien mie¢ na uwadze t¢ wazng rdznicg [por. Maik,
2012b, 2016].

Przestrzen fizyczna rozumiana jako podloze, czy wprost jako Ziemia, z wszystki-
mi elementami biotycznymi i abiotycznymi, stanowi najbardziej rozpoznawalny i nie-
zmienny przedmiot zainteresowania geografii. Lisowski [2003, s. 33], powolujac si¢
na opini¢ Sacka, podkresla, ze pomimo réznych modyfikacji teoretycznych, przestrzen
fizyczna byla najwazniejszym wzorem dla koncepcji przestrzeni w geografii w ogole.
Rozwdj wielu innych koncepcji przestrzeni w geografii cztowieka — np. ekologicznej,
spotecznej, kulturowej — zachodzi w $cistym zwiagzku z przestrzenia fizyczng. Zainte-
resowanie innych dyscyplin tym konkretnym typem przestrzeni wskazuje rowniez na
podstawe separatyzmu przedmiotowego geografii czlowieka. Dbato$¢ o przyjmowa-
nie jej jako bazy do zainteresowania zjawiskami spotecznymi (ludzkimi) pozwala na
uczynienie z podtoza zycia ludzkiego, niezaleznie jak je nazwiemy (terytorium, miej-
sce, krajobraz, srodowisko), kotwicy pragmatycznej tozsamosci dyscypliny. Kotwica
ta m.in. wigze losy geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzenne;j.
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Dyskusja i podsumowanie

Interdyscyplinarno$¢ wiedzy ma wiele wymiaréw. Powigzanie geografii spo-
leczno-ekonomicznej z gospodarka przestrzenng daje mozliwo$¢ nowego spojrzenia
na kwestie interdyscyplinarnosci, zwlaszcza na przejscie od jej zewnetrznej do we-
wnetrznej istoty tworzenia relacji. Zmiana ta jest rowniez kluczowa dla refleksji nad
kotwiczeniem dyscypliny w nowych uwarunkowaniach funkcjonowania nauki oraz
rozwoju i funkcji wiedzy we wspodtczesnym $wiecie.

Przemyslenia zawarte w tym rozdziale zmuszaja rowniez do zastanowienia nad
przyczynami wytworzenia silnej wigzacej relacji pomigdzy geografiag spoteczno-eko-
nomiczng a gospodarka przestrzenna, co w efekcie byto podstawa do powotania dyscy-
pliny w obrebie dziedziny nauk spolecznych. Biorac pod uwage inne zwiazki geogra-
fii, zwlaszcza z socjologia i historig, mozemy sobie wyobrazi¢ powstanie dyscypliny
pod nazwa geografia spoteczno-ekonomiczna i socjologia przestrzenna lub geografia
spoteczno-ekonomiczna i historia przestrzenna. Z pewnos$cig do wytworzenia zwigzku
o charakterze wspdlnej dyscypliny potrzebne jest duze zainteresowanie taka relacja
z obu stron. O ile tak byto w przypadku srodowiska naukowego geograféw i ekono-
mistoéw, to socjologia oraz historia sa do$§¢ hermetycznymi dyscyplinami o znacznej
potrzebie obrony ,,doktrynalnej czysto$ci”. Geografia i ekonomia byly w wigkszym
stopniu otwarte na zewngtrze idee i wlaczanie w swe grona osob wywodzacych si¢
z innych, pokrewnych dyscyplin [por. Jerczynski, Sleszynski, 2022]. Dodatkowo $ro-
dowisko ekonomistow, ze wzgledu na duze grono pracujacych w tym zakresie meryto-
rycznym, miato zawsze duzy potencjat do wytwarzania si¢ grup zagospodarowujacych
naukowe pogranicza. Przypadek wytwarzania naukowej autonomii takich pol wiedzy,
jak np. zarzadzanie i gospodarka przestrzenna, stanowig najbardziej czytelne nowe
formy instytucjonalizacji wiedzy. Wydaje sig, ze polaczenie potencjatow kadrowych
geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej przyczynito si¢ do wy-
tworzenia odpowiedniej ,,masy krytycznej” i zarysowania strategii rozwoju wspol-
nych dziatan.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze w jezyku polskim termin ,,ekonomia” zastepuje si¢
czesto pojeciem ,,gospodarka”. Warto zauwazyc¢, ze gospodarka jest pojeciem bardziej
praktycznym, a uwage w wigkszym stopniu zwraca si¢ na role czynnika spotecznego
w gospodarowaniu. Stad tez istnieje roznica pomigdzy uzyciem sformutowania ,,eko-
nomia przestrzenna” i ,,gospodarka przestrzenna” [Chojnicki, 1999, s. 394]. Uzycie
tego drugiego wskazuje samo w sobie na wigkszg interdyscyplinarno$¢ w podejsciu
do przestrzennego wymiaru dzialan cztowieka, ktorych celem jest fad przestrzenny.

Odwolujac si¢ do koncepcji kotwiczenia wydaje si¢, ze najwazniejsze elementy
wspolnej tozsamosci tkwig w podejéciu pragmatycznym do przedmiotu badan. Z jed-
nej strony wynika to z genezy takiego ujecia w obrebie powojennej geografii ekono-
micznej i jej zwigzkow z ekonomia, urbanistyka oraz rozwoju praktycznych funk-
cji dyscypliny realizowanych w planowaniu regionalnym i przestrzennym. Z drugiej
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strony pragmatyzm ten polega na przyjeciu paradygmatu przestrzennego (koncepcja
chorologiczna), gdzie wlasnos$ci systemowe okreslone sg poprzez relacje przestrzenne
zachodzace migdzy obiektami [Chojnicki, 1999, s. 50]. Koncepcja upatrujgca przed-
miot geografii spoteczno-ekonomicznej oraz gospodarki przestrzennej w badaniu re-
lacji przestrzennych (lokalizacja, rozmieszczenie i zréznicowanie przestrzenne) jest
silnie zakotwiczona w tradycji ich rozwoju. Nalezy rowniez doda¢, ze istnieje spoj-
no$¢ metodologiczna rdzenia badan przestrzennych, tj. zakorzenione sa one w uje¢-
ciach pozytywistycznych i strukturalistycznych. Badania struktur przestrzennych, ich
zmienno$ci, wspotwystepowania i roli w organizacji systemow spoteczno-gospodar-
czych nadajg dyscyplinie charakter nauki (science) odkrywajacej prawa i prawidtowo-
Sci (nomotetyzm). Koncepcja metody geograficznej sprowadza si¢ do przestrzennego
ujecia zjawisk. Chojnicki [1999, s. 51] podkreslit, Zze koncepcja metody geograficz-
nej, chociaz pochodzi od F. Ratzela, jest wspotczesnie formulowana gtownie poza
geografig [por. Topolski, 1973;, Brencz, 1996]. Obecnie w ramach rozwoju metod
i narzedzi cyfrowych funkcjonuje rozbudowany aparat wiedzy przestrzennej opartej
na systemach informacji geograficznej (GIS — geographic information system). Przy-
miotnik ,,geograficzny” oznacza w sensie ogélnym to samo co przestrzenny. W sensie
szczegotowym, tj. z punktu widzenia geografii, sprawa jest bardziej ztozona z uwagi
na dluga dyskusje¢ nad aspektami separatyzmu przedmiotowego i metodologicznego
dyscypliny. Niezaleznie od dyskusji nad relacja okreslen ,,geograficzny” i ,,przestrzen-
ny” warto podkresli¢, ze cyfrowe metody i narzedzia wzmacniajg praktyczny wymiar
dziatan w obrebie dyscypliny i wlasciwie roznice w tym zakresie wynikajace z celu
ich uzycia sg niewielkie. Praktyczny kierunek dziatan w wersji naukowe;j i eksperckiej
wydaje sie kluczowy dla okreslenia wspdlnej tozsamosci. Praca na rzecz otoczenia
spoteczno-gospodarczego taczy badaczy w sposob wykraczajacy nawet poza poje-
cie interdyscyplinarnosci. Dziatania te raczej wchodza w pole transdyscyplinarnosci,
zwlaszcza w sytuacji pracy eksperckiej na rzecz gospodarki oraz spoleczenstwa [por.
Lisowski 2011].

Efekt w postaci powolania i funkcjonowania dyscypliny geografia spoteczno-eko-
nomiczna i gospodarka przestrzenna nalezy uzna¢ za osiagniecie, ktore wzmocnito
obie strony tego mariazu. Srodowisko badaczy i dydaktykow z tego zakresu musi jed-
nak z wieksza swiadomos$cig podchodzi¢ do konsekwencji, zarbwno pozytywnych,
jak 1 negatywnych, tworzenia dyscypliny o szerokim polu przedmiotowym i meto-
dologicznym. Brak okreslenia podstaw kotwiczenia, odwotujac si¢ do metafory uzy-
tej w tym artykule, moze stanowi¢ zagrozenie w sytuacji np. zmian systemowych
(prawnych funkcjonowania nauki). Dziatania przyczyniajace si¢ do funkcjonowania
dyscypliny mozna uzna¢ za sukces w kontynuowaniu idei geografii spoteczno-eko-
nomicznej (cztowieka). Nie eliminujg jednak w moim przekonaniu zagrozen dla jej
instytucjonalnych podstaw, tj. odsuni¢to je na pewien czas, co bedzie wyzwaniem dla
kolejnego pokolenia badaczy.

83



Literatura

Bokszanski Z., 1989, Tozsamos¢, interakcja, grupa. Tozsamosé jednostki w perspektywie so-
cjologicznej. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L.6dz.

Braudel F., 2020, Morze Srédziemne i swiat Srédziemnomorski w epoce Filipa II. Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa, t. 1.

Braudel F., Coarelli F., Aymard M., 1982, Morze Srédziemne: region i jego dzieje. Wydawnic-
two Morskie, Gdansk.

Brencz A., 1996., Wielkopolska jako region etnograficzny. Wydawnictwo UAM, Poznan.

Chojnicki Z., 1999, Podstawy metodologiczne i teoretyczne geografii. Bogucki Wydawnictwo
Naukowe, Poznan.

Chojnicki Z., 2003, Koncepcje i zastosowania metafory w geografii spoteczno-ekonomicznej,
[w:] Rogacki H. (red.), Problemy interpretacji wynikéw metod badawczych stosowanych
w geografii spoleczno-ekonomicznej i gospodarce przestrzennej. Bogucki Wydawnictwo
Naukowe, Poznan: 11-20.

Churski P. (red.), 2018, Teoretyczne i aplikacyjne wyzwania wspolczesnej geografii spoleczno-
-ekonomicznej. Studia KPZK PAN, Warszawa, CLXXXIII.

Cloke P., Philo C., Sadler D., 1991, Approaching human geography: an introduction to contem-
porary theoretical debates. Paul Chapman, London.

Domanski R., 1993, Gospodarka przestrzenna. PWN, Warszawa.

Giddens A., 2001, Nowoczesnosé i tozsamos¢. PWN, Warszawa.

Giddens A., 2003, Stanowienie spoleczenstwa. Zarys teorii strukturacji. Zyski S-ka Wydaw-
nictwo, Poznan.

Grzymata-Kaztowska A., 2013, Od tozsamosci i integracji do spolecznego zakotwiczenia —
propozycja nowej koncepcji teoretycznej (CMR Working Papers, 64/122). Osrodek Badan
nad Migracjami, Uniwersytet Warszawski, Warszawa.

Ivetic E., 2021, Adriatyk. Morze i jego cywilizacja. Migdzynarodowe Centrum Kultury, Kra-
koéw.

Jerczynski M., Sleszynski P. (red.), 2022, Uczony i dzielo. Rola Kazimierza Dzieworiskiego
w rozwoju geografii. IGiPZ PAN, Warszawa.

Kotodziejczak A., Mierzejewska L. (red.), 2021, Geografia spoleczno-ekonomiczna. doswiad-
czenia, szanse i wyzwania w procesie ksztatcenia. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Po-
znan.

Krugman P., 1998, Whats new about the new economic geography? ,,Oxford Review of Eco-
nomic Policy” nr 14(2): 7-17.

Lisowski A., 2003, Koncepcje przestrzeni w geografii cztowieka. Uniwersytet Warszawski,
Warszawa.

Lisowski A., 2011, Geografia i nauki spoteczne w nauce transdyscyplinarnej, [w:] Marciniak
K., Sikora K. , Sokotowski D. (red.), Koncepcje i problemy badawcze geografii. Wydaw-
nictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospodarki w Bydgoszczy, Bydgoszcz: 69-90.

Lisowski A., 2012, O miejscu geografii spoteczno-ekonomicznej w geografii i systemie nauki.
»Przeglad Geograficzny” nr 84(2): 171-198.

Maik W., 2004, Glowne plaszczyzny relacji miedzy geografig fizyczng a geografig spoleczno-
-ekonomiczng, [w:] Chojnicki Z. (red.), Geografia wobec problemoéw terazniejszosci i przy-
sztosci. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan: 9-24.

84



Maik W., 2011, Koncepcje i zastosowania metafory w studiach miejskich, [w:] Kaczmarek S.
(red.), Miasto. Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz: 319-328.

Maik W., 2012a, Podstawy teoretyczno-metodologiczne studiow geograficzno-miejskich. Stu-
dium z metodologii geografii miast. Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospodarki
w Bydgoszczy, Bydgoszcz.

Maik W., 2012b, Szkoty naukowe w studiach miejskich jako ptaszczyzny inspiracji i wspotpracy
miedzydyscyplinarnej. Rozwazania na przykiadzie szkoly chicagowskiej i szkoly kalifornij-
skiej, [w:] Maik W., Rembowska K., Suliborski A. (red.), Zwigzki geografii z innymi nauka-
mi. Podstawowe idee i koncepcje w geografii. Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty
Gospodarki w Bydgoszczy, Bydgoszcz: 201-226.

Maik W., 2016, Geografia czlowieka — tozsamos¢ dyscypliny oraz jej stan i perspektywy roz-
wojowe w Polsce, [w:] Suliborski A. (red.), Stan, perspektywy i strategia rozwoju geografii
spoteczno-ekonomicznej w najblizszych latach (do 2030 r.). Dyskusja miedzypokoleniowa.
Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz: 27-38.

Maik W., Rembowska K., Suliborski A. (red.), 2012, Zwigzki geografii z innymi naukami. Pod-
stawowe Idee i Koncepcje w Geografii. Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospo-
darki w Bydgoszczy, Bydgoszcz.

Maik W., Stachowski J., 1991, Geografia spoleczna a spoleczna geografia osadnictwa. IV
Konwersatorium Wiedzy o Miescie nt. Geografia Spoteczna, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, 1.6dz: 20-33.

Martin R., Sunley P., 1996, Paul Krugman's geographical economics and its implications for
regional development theory: a critical assessment. ,,Economic Geography” nr 72(3): 259—
292.

Parysek J. J., 2006, Wprowadzenie do gospodarki przestrzennej. Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan.

Pioro Z. (red.), 1982, Przestrzen i spoleczenstwo. Z badan ekologii spolecznej. Ksiazka i Wie-
dza, Warszawa.

Stryjakiewicz T., 2012, Zwigzki geografii z historiq i ekonomiq oraz ich ewolucja, [w:] Maik
W., Rembowska K., Suliborski A. (red.), Zwigzki geografii z innymi naukami. Podstawo-
we idee i koncepcje w geografii. Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoly Gospodarki
w Bydgoszczy, Bydgoszcz: 51-68.

Stryjakiewicz T., 2020, Ksztaltowanie sie geografii spoleczno-ekonomicznej i gospodarki prze-
strzennej jako dyscypliny naukowej w nowej klasyfikacji nauki w Polsce. ,,Prace i1 Studia
Geograficzne” nr 65(2): 21-32.

Suliborski A. (red.), 2016, Stan, perspektywy i strategia rozwoju geografii spoteczno-ekono-
micznej w najblizszych latach (do 2030 r). Dyskusja miedzypokoleniowa. Wydawnictwo
Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz.

Suliborski A., Wojcik M., 2023, Tozsamos¢ geografii spoleczno-ekonomicznej i gospodarki
przestrzennej. Geneza, wspolczesne relacje i wyzwania przyszitosci. ,,Czasopismo Geogra-
ficzne” nr 94(4): 655-670.

Swianiewicz J., 2014, Mozliwos¢ makrohistorii. Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Torun —
Warszawa.

Szafranska E., 2012, Geografia spoleczna miast i socjologia miasta — wspolnota podejs¢ teo-
retyczno-metodologicznych i pol badawczych oraz wzajemne relacje, [w:] Maik W., Rem-
bowska K., Suliborski A. (red.), Zwigzki geografii z innymi naukami. Podstawowe idee

85



i koncepcje w geografii. Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospodarki w Byd-
goszczy, Bydgoszcz: 181-200.

Sleszynski P., 2020, Geografia wobec wyzwar systemowej reformy nauki w Polsce. ,,Prace
i Studia Geograficzne” nr 65(2): 57-69.

Tarkowski, M., Michalski, T., Potom, M., 2023, Stosowana geografia spoteczno-ekonomiczna
i gospodarka przestrzenna w swietle trzeciego kryterium ewaluacji jakosci dziatalnosci na-
ukowej. ,, Przeglad Geograficzny” nr 95(1): 5-27.

Thrift N., 1983, Wstep do geografii czasu, [w:] Wectawowicz G. (red.), Geografia czasu. Prze-
glad zagranicznej literatury geograficznej. IGiPZ PAN, Warszawa: 11-40.

Tobiasz-Lis P., Wojcik M., 2021, ,,The Village as a Place of...”. Anchoring the Territorial Iden-
tity of the Countryside. Examples from Poland. ,,Journal of Settlements & Spatial Planning”
nr 7: 65-72.

Tobiasz-Lis P., Wojcik M., Dmochowska-Dudek K., Jeziorska-Biel P., 2019, Thematic village
as the new anchor for local development: a lesson from Mastomecz, Poland. ,,Europa Re-
gional” nr 26.2018(2): 29-42.

Topolski J., 1973, Metodologia historii. PWN, Warszawa.

Wojtanowicz P., 2007, Prawdy znane i nieznane — co wiadomo, czego nie wiadomo w geografii,
[w:] Maik W., Rembowska K., Suliborski A. (red.), Geografia a przemiany wspolczesne-
go swiata. Podstawowe idee i koncepcje w geografii. Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej
Szkoty Gospodarki w Bydgoszczy, Bydgoszcz: 215-221.

Wojcik M., 2016, O przesztosci, wspolczesnym stanie i wyzwaniach geografii cztowieka, [w:]
Suliborski A. (red.), Stan, perspektywy i strategia rozwoju geografii spoteczno-ekonomicz-
nej w najblizszych latach (do 2030 r.). Dyskusja miedzypokoleniowa. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £.6dz: 157-166.

Wojcik M., Suliborski A., 2014, Geografia spoteczna w Polsce — geneza koncepcje i zroz-
nicowanie problemowe, ze szczegolnym uwzglednieniem studiow geograficzno-miejskich
w osrodku todzkim, [w:] Suliborski A., Wojcik M. (red.), Dysproporcje spoteczne i gospo-
darcze w przestrzeni Lodzi. Czynniki, mechanizmy, skutki. Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, L.6dz: 17-48.

86





