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Streszczenie: Powotanie dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna wzbudzito dyskusje¢ w geografii i pokrewnych dyscyplinach. W opraco-
waniu skoncentrowano si¢ na kwestii integralnosci nowej dyscypliny, przedstawiajac:
a) zarys drogi do instytucjonalizacji obu subdyscyplin, z uwzglednieniem specyficzne-
go statusu ,,nauk przestrzennych”; b) ztozona tozsamos¢, ze wskazaniem podobienstw
1 r6znic migdzy sktadowymi nowej dyscypliny oraz dlaczego rozeszty si¢ drogi rozwoju
naukowego obu sktadowych; c) wreszcie mozliwosci ich integracji, zgadzajac si¢ z opi-
nig, ze istniejgce merytoryczne roznice mi¢dzy obszarami badawczymi w mniejszym
stopniu decyduja o efektach dziatan poznawczych niz postawy badaczy i spoteczna or-
ganizacja badan.

Wprowadzenie

Geografia spoteczno-ekonomiczna wspolnie z gospodarka przestrzenng znalazty
si¢ w 2018 r. na liscie dyscyplin naukowych w Polsce. Przebieg tego procesu zostat
przedstawiony w dwoch publikacjach przez naszego jubilata, Profesora Tadeusza Stry-
jakiewicza [Stryjakiewicz, 2020, 2021a]. Jego skromnos$¢ nie pozwolita mu napisac,
ze odegral niezwykle istotng role w finalizacji tej decyzji przez Ministerstwo Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego jako przedstawiciel naszej dyscypliny w Centralnej Komisji
ds. Stopni i Tytutow, w Sekcji Nauk Ekonomicznych.
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Zainteresowania naukowe Profesora obejmuja w pelni zakres nowo powolanej dyscy-
pliny naukowej. Z jednej strony przedmiotem badan Jubilata jest organizacja przestrzenna
dziatalnosci gospodarczej (przemystu, ustug finansowych, sektora kreatywnego), inno-
wacyjno$¢ gospodarki, ,,miasta kurczace si¢”, a z drugiej strony rozwdj regionalny i lo-
kalny, regionalna polityka i strategie rozwoju oraz wptyw procesu globalizacji na rozwoj
regionalny i lokalny. Jubilat zawsze w swoich dziataniach zmierzat do podniesienia rangi
geografii spoteczno-ekonomicznej w systemie nauki w Polsce, reprezentujac postawe
»howego indywidualisty”, zgodnie z typologia wzoréw samookreslenia wspolczesnych
osobowosci K. Obuchowskiego [1999]'. W dyskusji prowadzonej w latach 2011-2014 na
forum Komitetu Nauk Geograficznych [Lisowski, 2013, s. 15] w sprawie ,,jednej” 1 ,,po-
dzielonej” geografii (fizycznej i spoleczno-ekonomicznej) stwierdzat, ze:

,, ...dualizm metodologiczny geografii winien by¢ usankcjonowany w jej strukturach
instytucjonalnych (takze w zachowaniu zrownowazonych proporcji np. w zakresie kadry,
liczby studentow itp., co wydaje si¢ w dotychczasowych strukturach mato realne, a podsta-
wowe pytanie brzmi zatem: ktore powigzania instytucjonalne warto wspierac i podtrzymy-
wac (realnie, a nie deklaratywnie) w sytuacji ,, syndromu dekompozycji” geografii”.

Powotanie dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzen-
na wzbudzilo oczywiscie dyskusje w geografii i pokrewnych dyscyplinach. Z jednej
strony byla to realizacja koncepcji geografii podzielonej, co nie spotkato si¢ z pelng
akceptacja geografow fizycznych, a z drugiej strony potaczenie gospodarki przestrzen-
nej z geografig spoteczno-ekonomiczng nie zachwycito oredownikéw powotania go-
spodarki przestrzennej jako samodzielnej dyscypliny. Wyzwaniem pozostaje nie tylko
wspolne efektywne funkcjonowanie instytucjonalne geografii spoteczno-ekonomicz-
nej i gospodarki przestrzennej, ale rowniez wazna jest reintegracja badawcza geografii
spoteczno-ekonomicznej i geografii fizycznej.

Droga dyscypliny do instytucjonalizacji

Geografia w sferze instytucjonalnej nie od dzisiaj zmagata si¢ z kwestig swojej zto-
zono$ci przedmiotowej i metodologicznej. Pierwsze katedry geografii powstaty czgsto

' Nowi indywidualisci to osobowosci upodmiotowione, ktore probujg dokonaé¢ zmian w uprawia-

niu geografii, w poczuciu odpowiedzialnosci za losy $rodowiska. Ich przeciwienstwem sa osobowosci
uprzedmiotowione — fundamentalisci i sytuacjonisci. Fundamentali$ci glosza chwale przesztosci i trady-
cjiizwykle Zle oceniajg efekty podejmowanych prob zmian w dyscyplinie. Sytuacjonisci odrzucaja jakie-
kolwiek warto$ciowanie, podchodzac do rzeczywistosci pragmatycznie, daza do maksymalizacji sukcesu
(jakkolwiek bylby on rozumiany: naukowy, zawodowy, finansowy) poza strukturami instytucjonalnej
geografii, stawiajac za wzorce pokrewne dyscypliny.
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wspolnie z innymi dyscyplinami naukowymi (najczgsciej z geologia lub historig). Wy-
razny dualizm przedmiotowy geografii zaczat funkcjonowaé w europejskiej geografii
po Il wojnie $wiatowej, ale dyscyplina jako cato$¢ byta na ogoét przypisywana konse-
kwentnie do nauk przyrodniczych [Lisowski, 2012]. Jeszcze w koncu XX w. progra-
my badan geograficznych problemu czlowiek-srodowisko eksponowaly nadmiernie
»zagadnienia charakteru i zmian srodowiska przyrodniczego, jako uktadu, ktéry ma
charakter pierwotny i podstawowy w stosunku do systemu spolecznego” [Chojnicki,
2000, s. 153]. Rosnace roéznice metodologiczne migdzy geografig fizyczng i geogra-
fig cztowieka przemawialy za ich rozdziatem, poniewaz koszty badan w geografii fi-
zycznej 1 wymagania infrastrukturalne znacznie przewyzszaty potrzeby geografii spo-
teczno-ekonomicznej, co wywotywato napiecia w srodowisku geograféw. Wyrazem
kontestacji statusu przyrodniczego geografii spoteczno-ekonomicznej w Polsce na
poczatku XX w. bylo krotkotrwale istnienie zakladow antropogeografii lub geografii
gospodarczej na uniwersyteckich Wydziatach Humanistycznych w Poznaniu, Warsza-
wie 1 krotko w Krakowie. Wczesniej geografia ekonomiczna wyodrebnita sig instytu-
cjonalnie tylko jako komponent nauk ekonomicznych w Szkole Gtéwnej Handlowej
(Warszawa) i Akademiach Handlowych w Krakowie i Poznaniu.

Podobny proces zachodzil w Wielkiej Brytanii. Dominacja geografii regionalnej
w edukacji akademickiej i zbytnie skoncentrowanie Royal Geographical Society na
eksploracji i ekspedycjach przyczynity si¢ do powstania w 1933 r. Instytutu Geogra-
fow Brytyjskich [Johnston, 2010, s. 158]. ,,Do lat 70. ubieglego wieku niewielu geo-
grafébw czlowieka utozsamiato swojg dyscypling z naukami spotecznymi, ale juz dwie
dekady po6zniej jak najbardziej tak. Ta zmiana nie bylta ani ,,naturalna” ani oczywista:
wynikata ona z konfliktéw na tle tozsamosci dyscypliny i checi nauk spotecznych do
akceptowania geograféw w orbicie swoich zainteresowan” [Johnston 2003, s. 51].

W geografii brytyjskiej na przetomie wiekow rozpoczeta si¢ dyskusja nad potrzeba
poddziatu geografii [Thrift, 2002; Johnston, 2003; Viles, 2005], ale nie doprowadzita
do formalnej segmentacji czeséci przyrodniczej i spolecznej. W Polsce podobna dys-
kusja rozpoczeta si¢ w tym samym czasie, ale poczatkowo dominowato przekonanie
o koniecznosci utrzymania jednosci geografii i ryzykownych nastepstwach ewentual-
nego podziatu dyscypliny [Liszewski, Suliborski, 2006; Maik, 2008]. Sytuacja ulegta
zmianie w kadencji Komitetu Nauk Geograficznych PAN (2011-2014), gdy powotano
Zespot ds. Organizacji i Struktury Geografii i rozpoczgto dyskusje srodowiska o insty-
tucjonalnym podziale geografii, cho¢ doktadanie zaktadano jeszcze dwuobszarowos$é¢
jednej dyscypliny [Lisowski, 2013]. Sytuacja zmienita si¢ radykalnie z chwilg poja-
wienia si¢ projektu klasyfikacji systemu nauki w Polsce wedlug systematyki OECD,
na co srodowisko geografow bylo juz przygotowane’.

Gospodarka przestrzenna wywodzi si¢ z teorii ekonomii wzbogaconej o watki
przestrzenne, urbanistyki oraz teorii planowania przestrzennego. W latach 40. i 50.

2 Pierwsza proba umieszczenia w cato$ci geografii w naukach spotecznych miata miejsce w 2010 r.,
ale projekt sygnowany przez MNiSW zostal szybko odrzucony przez geografow.
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ubiegtego wieku rozwoj badan przestrzennych w naukach ekonomicznych doprowa-
dzit do powstania regional science w Stanach Zjednoczonych i rozpowszechnienia
tych badan w skali $wiatowej®. Na ogdt wspolczesnie wyrdznia sie w gospodarce
przestrzennej dwa nurty: nurt ekonomiczny (spatial economics) i nurt urbanistyczno-
-planistyczny (spatial planning). Gospodarka przestrzenna jako dziedzina poznawcza
i stosowana, moze by¢ traktowana jako swoisty mechanizm regulacyjno-integrujacy
funkcjonowanie przestrzennej organizacji systemu spoteczno-gospodarczo-przyrodni-
czego [Domanski, 1995]%. Poza gospodarowaniem przestrzenig zwigzanym bardziej
z nurtem ekonomicznym, istotng rolg odgrywa gospodarowanie w przestrzeni [Choj-
nicki, 1992; Parysek, 2007].

J. M. Chmielewski [2010, s. 15] podstawowe zadanie gospodarki przestrzennej
jako dyscypliny naukowej widzi w badaniach teoretycznych wspomagajacych i mo-
derujacych praktyke gospodarowania przestrzenig i gospodarowania w przestrzeni.
Zdaniem T. Zipsera [2005, s. 2] klasyczne dyscypliny (architektura, urbanistyka, eko-
nomia, geografia) sa bezradne wobec ztozonosci zwigzanych z tym probleméw i dy-
stansujg si¢ od wspotodpowiedzialno$ci w procesach decyzyjnych w kwestiach uzyt-
kowania przestrzeni. Wiele do zyczenia pozostawia jednak zwigzana z tg dziatalno$cia
sfera normatywna [Nowak i in., 2023].

Gospodarka przestrzenna w Polsce stanowila instytucjonalnie komponent nauk
ekonomicznych (Instytut Gospodarki Przestrzennej; AE w Poznaniu; 1977) oraz nauk
geograficznych (Instytut Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Planowania Przestrzen-
nego; Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; 1981 oraz Instytut Gospo-
darki Przestrzennej; Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych, Uniwersytet War-
szawski; 1985). Kierunek studiow gospodarka przestrzenna funkcjonowat od 1991 r.
w Instytucie Geografii Spoleczno-Ekonomicznej i Planowania Przestrzennego Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz na Wydziale Architektury i Urba-
nistyki Politechniki Wroctawskiej [Parysek, 2017], a formalnie zostal wprowadzony
na liste kierunkow studiow w Polsce w 1995 r. Unia Uczelni na Rzecz Rozwoju Kie-
runkéw Studidow w Zakresie Gospodarowania Przestrzenig (ob. nazwa) w postulacie
powotania dyscypliny ,,nauki przestrzenne” eksponowata sukcesy we wspotpracy
z praktyka i w sferze edukacji akademickiej, co podkres$laja niemal wszystkie nowo
powstajace dyscypliny. W klasyfikacji nauki OECD w ramach punktu 5.7 Geografia
spoteczna i gospodarcza, wyr6zniono jeszcze segment 5.7¢ Urban studies (Planning
and development)®.

3 Tworca regional science Walter Isard w podrozy po Europie odwiedzit Warszawe w 1960 1., a piaty
europejski kongres Regional Studies Association odbyt si¢ w Krakowie w 1965 r. (Boyd 2004).

4 Nieokre$lonos¢ tego pojecia ujawniaty proby wprowadzenia w Polsce anglojezycznych odpowied-
nikow kierunku studiow gospodarka przestrzenna: spatial economics, spatial management, land manage-
ment, spatial development. W ttumaczeniu sygnowanym przez MNiSW gospodarka przestrzenna figuruje
obecnie jako spatial management.

5 W Polsce przettumaczono to jako ,,urbanistyka (planowanie i rozwoj przestrzenny)”, zastrzegajac,
ze urbanistyka wchodzi Polsce w skiad dyscypliny architektura i urbanistyka. Ta ostatnia dyscyplina
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W rzeczywisto$ci badania przestrzenne i1 srodowiskowe pozostajg ciagle peryfe-
riami w stosunku do mainstreamu innych nauk spolecznych (ekonomii, socjologii,
psychologii), ktore na ogdt kwestionuja instytucjonalizacje takich kierunkow badan,
traktujac je ze wzgledu na ich multidyscyplinarnos¢ jako pola badawcze, a najwyzej
jako subdyscypliny (np. ekonomika przestrzenna, ekonomia ekologiczna, nowa geo-
grafia ekonomiczna). Najbardziej odczut to nurt ekonomiczny gospodarki przestrzen-
nej (gospodarowanie w przestrzeni) z bogatym dorobkiem teoretycznym. Cho¢ ak-
tywnosci konferencyjnej i publikacyjnej Regional Studies Association (zat. w 1954 1.)
moze do dzisiaj pozazdrosci¢ wiele dyscyplin nauk spotecznych, to regional science
nie doczekata si¢ statusu dyscypliny naukowej i funkcjonuje w ramach wspotdziata-
jacych dyscyplin w procesie przyznawania dyploméw i stopni [Boyce, 2004, s. 46]°.
Dystans nauki wobec przestrzeni dotykat juz w przeszto$ci wielokrotnie geografie,
ktora ze wzgledu na duza role przyrody i przestrzeni, warunkowo zostata zaliczona do
nauk spotecznych przez Komisje Gulbenkiana [Wallerstein i in., 1996], a w latach 60.
ubieglego wieku wiele watpliwosci wobec statusu caltej geografii jako dyscypliny na-
ukowej miat jeden z rektoréw (matematyk) Uniwersytetu Warszawskiego. Do potowy
ubieglego stulecia planowanie przestrzenne, podobnie jak geografia, funkcjonowato
na pograniczu sztuki i nauki [Davoudi, Pendlebury, 2010]7. Zaréwno geografia spo-
teczno-ekonomiczna, jak 1 gospodarka przestrzenna (w nurcie ekonomicznym i plani-
stycznym) w podobnym czasie (lata 50. 1 60. XX w.) podwyzszyly swoj status nauko-
wy z chwilg przyswojenia metodologii neopozytywistycznej, ktorej istotng sktadowa
stata si¢ koncepcja przestrzeni relacyjnej.

Wyodrebnienie dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka prze-
strzenna poparli ekonomisci na forum Centralnej Komisji oraz srodowisko geografow.
Mniejszy entuzjazm przejawiali geografowie fizyczni, poniewaz geografia fizyczna
pozostata tylko subdyscypling w ramach dyscypliny nauki o Ziemi i srodowisku, oraz
zwolennicy powotania dyscypliny ,,nauki przestrzenne” z Unii Uczelni na Rzecz Roz-
woju Kierunkoéw Studiow w Zakresie Gospodarowania Przestrzenig (ob. nazwa), sku-
piajacej reprezentantdw przypisanych do réznych dyscyplin nauk spotecznych, tech-
nicznych i przyrodniczych.

w klasyfikacji OECD odpowiada trzem dyscyplinom: inzynierii ladowej (w zakresie inzynierii archi-
tektury); sztuce (w zakresie projektowania architektonicznego) oraz geografii spotecznej i gospodarczej
(w zakresie urbanistyki).

¢ Zalgzkowe instytucje akademickie zwigzane z gospodarka przestrzenng w Stanach Zjednoczonych
i Polsce zostaly rozwigzane. W Stanach Zjednoczonych dotknglo to Department of Regional Science
w Filadelfii w 1993 r., a w Polsce symptomatyczna stata si¢ w 2018 r. likwidacja jednostki i kierunku
studiow z gospodarki przestrzennej w Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu.

7 Davoudi, Pendlebury [2010, s. 639—40] postrzegaja planowanie przestrzenne jako dyscypling nie-
ustannie wymyslang si¢ na nowo, co przyczynia si¢ do jej publicznej akceptacji, ale kosztem jasno okre-
slonej podstawy intelektualnej, co moze utrudnia¢ uzasadnianie jej statusu jako dyscypliny naukowej, ale
podtrzymuje kierunek nauczania zaspokajajacy potrzeby praktyczne (por. Behrend L., Levin-Keitel M.,
2020, s. 310). Po 100 latach funkcjonowania status tej dyscypliny w warstwie epistemologicznej pozosta-
je ciagle niejednoznaczny (Davoudi, 2015).
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Klasyfikacja OECD umozliwila ograniczenie liczby dyscyplin naukowych. Moz-
na nawet zaryzykowac twierdzenie, Ze no$na idea interdyscyplinarnos$ci zostata przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego opacznie zrozumiana, poniewaz zamiast
powotywaé nowe dyscypliny ,,interdyscyplinarne” (np. nauki przestrzenne), rozwia-
zano ten problem poprzez scalenie dotychczas funkcjonujacych samodzielnie dyscy-
plin (np. ekonomia i finanse, nauki o polityce i administracji, nauki o zarzadzaniu
i jakosci). Stracity tez swoja dotychczasowa odrebnosc¢ stykowe dyscypliny naukowe:
biofizyka, biochemia, biotechnologia. Srodowisko naukowe otrzymato sygnat, ze ba-
dania interdyscyplinarne mozna prowadzi¢ na polach badawczych w ramach istnieja-
cych dyscyplin, scalonych par poprzednio odr¢bnych dyscyplin, lub tez w doraznych
zespotach badawczych?.

Ten krotki przeglad drogi do instytucjonalizacji geografii spoteczno-ekonomicz-
nej 1 gospodarki przestrzennej pozwala stwierdzi¢, ze koncepcja powotania wspolnej
dyscypliny na podstawie miejsca w klasyfikacji OECD stala si¢ jedyng szansa na ich
instytucjonalizacje. Ten sukces jest tym bardziej spektakularny, ze po raz pierwszy
pojawit si¢ przymiotnik ,,przestrzenny” w klasyfikacji nauki w Polsce, podczas gdy
wiele dyscyplin utracito formalng niezaleznos¢. W ostatniej parametryzacji jednostek
naukowych, wsérdd 17 jednostek ocenianych w zakresie geografii spoteczno-ekono-
micznej i gospodarki przestrzennej, sze$¢ uzyskato kategori¢ A, a tylko dwie kategorig
B. Ewentualne funkcje integrujace i syntetyzujace nowej dyscypliny pozostaja nie-
wiadoma, co dobrze odzwierciedla pytanie postawione na jednej z konferencji [Stry-
jakiewicz, 2021b]: czy nowa dyscyplina pozostanie dyscypling unitarng czy raczej
federalng?

/tozona tozsamos¢ geografii spoteczno-
-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej

Tozsamos¢ wewnetrzna dyscypliny to $wiadomos¢ wspolnoty wartosci, postaw,
celow, interesow, sposobow dziatania i zachowan srodowiska uprawiajacego dang na-
uke, a tozsamos$¢ zewngtrzna to $wiadomosé odrgbnosci tych elementdw w odniesie-
niu do innych $rodowisk naukowych [Krzyzanowski, 1985]. Tozsamos¢ przedmioto-
wa obejmuje dziedzing przedmiotowa i aparat pojeciowy, problematyke (co si¢ bada
i czego si¢ oczekuje), metody badan, wytwory badan. Tozsamos¢ funkcjonalna zawie-
ra dzialalno$¢ poznawcza, dydaktyczng, wdrozeniowg i organizacyjng, a tozsamos¢

§  Ministerstwo Edukacji i Nauki przywrocito 9 dyscyplinom odrebny status w 2022 r., a Uchwalg
Rady Doskonatosci Naukowej z 23.10.2023 problematyka dyscypliny ochrona dziedzictwa i konserwacja
zabytkow zostata wiaczona do 17 dyscyplin (!).
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instytucjonalna odnosi si¢ do struktury instytucji i jednostek naukowych [Trocki,
2005].

Wspolna tozsamo$¢ przedmiotowa geografii spoteczno-ekonomicznej i gospo-
darki przestrzennej osadzona jest w koncepcji przestrzeni ujmowanej relacyjnie, co
w olbrzymim stopniu wplywa na kompatybilno$¢ aparatu pojeciowego w tych sub-
dyscyplinach. Gospodarka przestrzenna zajmuje si¢ organizacja przestrzenng dzia-
falnos$ci cztowieka: a) relacjami miedzy spoteczenstwem, gospodarka, srodowiskiem
przyrodniczym i przestrzenig [Domanski, 1993]; b) organizacja przestrzenng systemu
spoteczno-gospodarczego w srodowisku geograficznym [Unia Uczelni na Rzecz Roz-
woju Kierunkow Studiow w Zakresie Gospodarowania Przestrzenig, 2013]. Podobnie
jest definiowany przedmiot zainteresowan geografii spoteczno-ekonomicznej: a) prze-
strzenne zréznicowanie i organizacja dziatalnosci cztowieka oraz ich wspoétzaleznosci
ze srodowiskiem przyrodniczym [Johnston, 2003]; b) szeroko pojeta sfera spotecz-
na (zjawiska gospodarcze, polityczne, kulturowe, ludno$ciowe i osadnicze) w ujeciu
przestrzennym, regionalnym i ekologicznym [Chojnicki, 1996, s. 20].

Trudno zaprzeczy¢ podobienstwu ogoélnej charakterystyki przedmiotu badan tych
dwéch subdyscyplin, cho¢ nawet w tych ogélnych definicjach mozna dostrzec juz
pewne ograniczenia w przedmiocie badan gospodarki przestrzennej (organizacja prze-
strzenna), gdy w przypadku geografii spoleczno-ekonomicznej pojawia si¢ wicksza
,calosciowo$¢” w postaci ,,zroznicowania” lub sfery spotecznej w réznych ujeciach.
Ta roznica nadaje geografii spolteczno-ekonomicznej charakter nauki bardziej podsta-
wowej, ktorej motywacja poznawcza odwotuje si¢ do cickawosci swiata (pelna swo-
boda wyboru przedmiotu zainteresowan)’.

Ograniczono$¢ gospodarki przestrzennej zwigzana jest z jej charakterem jako na-
uki bardziej stosowanej (gospodarka przestrzenna to takze forma gospodarki), ktorej
motywacje poznawcza stanowi uzytecznos¢ przestrzeni, a przedmiotem badan jest
racjonalnos$¢ przeznaczenia przestrzeni, jej wykorzystanie, godzace interesy roéznych
uzytkownikow w realizacji celow spotecznych i gospodarczych, poprzez efektywnos¢
alokacji i koordynacje uzytkowania przestrzeni. Gospodarka przestrzenna z trzonem
empirycznym taczy sktadowe pragmatyczne i normatywne.

Obie czgséci nowej dyscypliny sa w duzym stopniu dtuznikami w bilansie wymiany
naukowej z innymi dyscyplinami [Stachowiak, Bajerski, 2016]', co nadaje wytwa-
rzanej wiedzy charakter multidyscyplinarny. Wspdlne sg w geografii ekonomicznej
1 badaniach ekonomiczno-przestrzennych najstarsze koncepcje teoretyczne ,,mysli
przestrzenno-gospodarczej” (Thiinen, Weber, Losch, Christaller), do ktérych odwotuja
si¢ wspotczesnie scalone dyscypliny. W potowie XX w. to geografowie mieli olbrzymi

°  Geograf ma catkowicie wolne prawo wyboru przedmiotu badan, geografig jest to, co robig geogra-
fowie, a brak szkot naukowych jest zalete dyscypliny [Brigham, 1915].

10 Wg bazy Web of Science 85% artykutéw cytowanych przez geografi¢ spoteczno-ekonomiczna
pochodzito z innych dyscyplin naukowych, a dyscyplina ta ma ujemny bilans w przeptywach wiedzy
z innymi dyscyplinami [Stachowiak, Bajerski, 2016, 215].
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udzial w powstaniu i funkcjonowaniu Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju PAN, stanowigc znaczng cze$¢ sktadu osobowego do dzisiaj.

Poczatkowo R. Domanski [1993, s. 11] uznawal, Zze najbardziej z gospodarka
przestrzenng sa spokrewnione geografia ekonomiczna i planowanie przestrzenne, po-
niewaz przedmiotem badan tych dyscyplin jest ,.ta sama rzeczywistos¢”. Badane sa
relacje miedzy spoteczenstwem, gospodarka, srodowiskiem przyrodniczym i przestrze-
nig. O réznicach decydowaty odmienne kompetencje. Dostrzegano tez zawsze istotne
zwigzki geografii i gospodarki przestrzennej w zakresie problematyki lokalizacji, struk-
tury przestrzennej, organizacji przestrzennej, procesoOw przestrzennych, gospodarki re-
gionalnej i lokalnej [Chojnicki, 1990; Domanski, 1993; Parysek, 2004]. Jednak w p6z-
niejszych publikacjach R. Domanskiego [2006] geografia jest juz jedng z wielu nauk
pokrewnych i wspotdziatajacych z gospodarka przestrzenna, a pokrewienstwo z gospo-
darkg przestrzenna dotyczy juz tylko geografii ekonomicznej osadzonej w metodolo-
gii neopozywistycznej, a nie zajmujgca si¢ zréznicowaniem przestrzennym i relacjami
cztowieka ze $rodowiskiem przyrodniczym. Bardziej szczegdtowa analiza pogladow
na temat wzajemnych relacji wykazuje, ze ta przedmiotowa wspdlnota miata charak-
ter selektywny. Za najbardziej istotny wktad geografii do gospodarki przestrzennej byt
czesto uznawany dorobek dotyczacy procesow przyrodniczych, bedacych gtownym
przedmiotem zainteresowan geografii fizycznej [por. Domanski, 1993, 2006]. Podob-
nie w pryncypiach planistycznych [Parysek, 2007, s. 92] geografia postrzegana bywa
przede wszystkim przez pryzmat rozwoju zrownowazonego, waloréw krajobrazowych
i ochrony $rodowiska, a nie teorii lokalizacji i procesoOw przestrzennych.

Pojawila si¢ w polskiej literaturze propozycja, aby samg gospodarke przestrzen-
ng okresla¢ mianem regionalistyki [Domanski, 1993], ale w praktyce studia rozwoju
lokalnego 1 regionalnego okazaty si¢ bardziej no$nym pojeciem, ktorego zaleta stato
si¢ podkreslenie wieloaspektowego charakteru takich studiow, co z kolei byto bliskie
geografii. Studia regionalne bywaty prowadzone pod nazwa gospodarki przestrzennej,
ktora jednak ma zakres wezszy niz studia regionalne.

Wydaje si¢, ze w koncu ubieglego stulecia obiecujaca wspodlnota zainteresowan
szczegoOlnie w problematyce rozwoju oraz polityki regionalnej i lokalnej ulegta osta-
bieniu w zwigzku z tym, ze geografia spoteczno-ekonomiczna coraz wigcej uwagi
poswigcala zrozumieniu wspotczesnego §wiata. Pewien zwrot geografii spoteczno-
-ekonomicznej na przetomie wiekow od struktur przestrzennych ku procesom rozwoju
i procesom spoteczno-kulturowym uczynit przestrzen raczej ptaszczyzng odniesienia
do badan tej problematyki, a wazniejsze stato si¢ poszukiwanie wyjasnienia lub zro-
zumienia samej dziatalnosci cztowieka na Ziemi, niz domniemanych praw przestrzen-
nych [Guelke, 1977].

Geografia spoteczno-ekonomiczna ograniczajgc badania form i struktur prze-
strzennych!! usitowata si¢ w duzym stopniu przystosowac si¢ do radykalnej zmiany

1" Jednym z charakterystycznych przejawow tej tendencji byto ograniczanie zamieszczania map

w publikacjach geograficznych, co wywotywato duze niezadowolenie geograficznych fundamentalistow.

44



spotecznej w koncu ubieglego stulecia. Wysokie koszty spoteczne transformacji i nie-
mozno$¢ oferowania spoteczenstwu jasnej wizji przysztosci narzucily rézne interpre-
tacje rzeczywistosci spoteczno-przestrzennej. Nowe orientacje filozoficzno-metodolo-
giczne miaty ulatwi¢ zrozumienie skomplikowanych przemian poprzez zrozumienie
dziatan innych ludzi (nauka hermeneutyczna) lub wskazanie watpliwych zalet tych
przemian (nauka krytyczna)'?. Z jednej strony zapewnialy one wprawdzie podsta-
wy do weryfikacji sposobdéw ksztaltowania srodowiska i organizacji przestrzeni, ale
z drugiej strony posrednio podtrzymywaty wizje geografii jako dyscypliny petiacej
funkcje kulturowo-informacyjne.

Gospodarka przestrzenna skupiala si¢ konsekwentnie na rozwigzywaniu proble-
mow praktycznych, zwigzanych z organizowaniem przestrzeni, jej zarzadzaniem, re-
gulacja i ochrong, planowaniem inwestycji. Wzmacnialo to nurt urbanistyczno-plani-
styczny irozszerzalo wspotprace z naukami inzynieryjno-technicznymi. W tzw. nauce
postnormalnej gtownym przedmiotem zainteresowania nie jest zrozumienie $wiata,
ktory nas otacza (,,prawda”), ale konkretne problemy stojace przed spoleczenstwem
[Funtowicz, Ravetz, 1993]. W nauce transdyscyplinarnej badania sg zorientowane na
problemy, a waznym kryterium ich oceny jest przektadalno$¢ badan na procesy decy-
zyjne organdw wiadzy panstwowej i samorzadowej oraz podmiotow gospodarczych.

Nie mozna oczywiscie odmowi¢ takze gospodarce przestrzennej postepujacego
uspoteczniania [Chojnicki, 1992]. Wsrdd przestanek do nowego paradygmatu gospo-
darki przestrzennej wymieniano m.in.: podmiotowo$¢ cztowieka, jakos$¢ zycia 1 zna-
czenie czynnikdw spotecznych, system wartosci spoteczenstwa, w tym etyki ekolo-
gicznej i ekonomicznej [Domanski, 2006]. Podobnie na przetomie wiekéw dokonano
redefinicji dyscypliny planowania przestrzennego jako krytycznego myslenia o prze-
strzeni 1 miejscu jako podstawie dziatania [Davoudi, Pendlebury, 2010].

Gospodarka przestrzenna pozostaje ciagle bardziej w empiryczno-analitycznym
modelu uprawiania nauki, gdy w geografii spoteczno-ekonomicznej (cztowieka) roz-
wingt si¢ bardziej model humanistyczny, skupiony na zrozumieniu i wartociowaniu,
a rozwija si¢ réwniez model posthumanistyczny zwigzany z etyka i odpowiedzialno-
$cig podmiotow w hybrydowym $wiecie [Kotus, 2023]. Staboscia geograficznego uje-
cia gospodarki przestrzennej pozostaje niedocenianie problematyki planistyczno-pro-
jektowej [Chojnicki, 1990]. Idea ,,geografii stosowanej”, praktycznych zastosowan
geografii, pojawita si¢ w Polsce juz w okresie miedzywojennym, ktdra to problematy-
ka w przyszto$ci miata sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowan gospodarki przestrzenne;.
Jednak ta funkcja geografii z trudnos$cia przebijata si¢ do swiadomosci spoleczne;.
W rezultacie geografowie nie wlaczali si¢ w wystarczajacym stopniu w rozwigzywanie

12" Ta zmiana orientacji znalazta tez wyraz w relacjach geografii spoteczno-ekonomicznej z geografia

fizyczna, gdy przyroda zostala uznana za kategori¢ hybrydowa. Koncepcje natury i srodowiska w geo-
grafii spoleczno-ekonomicznej traktuje si¢ czesto jako konstrukty spoteczne, a nie obiektywne rzeczywi-
sto$ci rzadzone przez ich wlasne prawa, skupiajac si¢ na spoteczno-kulturowym i politycznym wymiarze
relacji spoteczenstwo-srodowisko.
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praktycznych problemow funkcjonowania i ksztattowania wtasciwosci terytorialnych
systemow spotecznych [Parysek, 2004, s. 121].

O waskim zakresie zgodnoS$ci teoretyczno-metodologicznej geografii spoleczno-
-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej wspominat juz Z. Chojnicki [1990], ktora to
teze podtrzymat T. Stryjakiewicz [2021b] w referacie na pierwszej konferencji ogélno-
polskiej poswigconej nowo powotanej dyscyplinie. Wspotczesne obiekcje wobec inte-
gracji geografii spoleczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej wynikaja przede
wszystkim z r6znej ewolucji subdyscyplin w warstwie teoretyczno-metodologicznej,
co rzutuje tez na zakres przedmiotowy i ich spoteczny wizerunek!®. Zwrot spotecz-
no-kulturowy w koncu XX wieku nadal geografii spoteczno-ekonomicznej (geografii
cztowieka) wizerunek dyscypliny syntetyzujacej rzeczywisto$¢ spoteczno-przestrzen-
na, dyscypliny eksponujacej roznorodnos¢ tematyczng i indywidualizm obszarow [Li-
sowski, 2011].

Przyszios¢ tandemu

Zdaniem T. Stryjakiewicza [2021a], nowa dyscyplina pozostanie prawdopodobnie
dyscypling bardziej federalng niz unitarng, co moze wydawac si¢ zaskakujace w Swie-
tle pewnych elementéw wspdlnych lub komplementarnych w zakresie przedmiotowym
1 teoretyczno-metodologicznym. Juz te atrybuty powinny utatwiaé transfer i fuzj¢ po-
je¢, metod i wynikéw badan miedzy subdyscyplinami. Blisko$¢ problemowa i meto-
dologiczna nauk zwiazanych z przestrzenig umozliwia wspodlng ocen¢ ich dorobku. Na
przyktad w Wielkiej Brytanii w ramach Research Assessment Exercises ocena dorob-
ku geografii (fizycznej 1 spoteczno-ekonomicznej), architektury, urbanistyki i rurali-
styki oraz archeologii dokonywana byta w przesztosci (2008 r.) w jedynym interdyscy-
plinarnym panelu H. Idea interdyscyplinarno$ci w istocie zaktada przygodny kontakt
poszczegblnych dyscyplin (subdyscyplin) na obrzezach ich zainteresowan.

Wspolczesnie wiedza o Srodowisku i organizacji przestrzeni staje si¢ coraz bar-
dziej wiedzg kreowang przez nauki stosowane i doraznie powolywane zespoly ba-
dawcze, ktorych produkty stuza podejmowaniu decyzji w zakresie polityki spotecz-
nej, gospodarczej i ekologicznej. Taki potencjat niewatpliwie tkwi w nowo powotane;j
dyscyplinie. Reprezentanci gospodarki przestrzennej i geografowie od kilkudziesig-
ciu lat wspotpracuja w ramach Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
PAN. Trudno tez nie wspomniec¢ o faktycznym utozsamianiu si¢ wielu geografow spo-
teczno-ekonomicznych z gospodarkg przestrzenng i ich zaangazowaniu w dziatania

13O olbrzymiej roli segmentu spotecznego i humanistycznego w geografii cztowieka §wiadczy naj-
wigksza w ostatnich dekadach cytowalno$¢ wsrod geografow w skali §wiatowej dwoch reprezentantow
nurtu spotecznego ikulturowego: Davida Harvey’a i Y-Fu Tuana.
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Unii Uczelni na Rzecz Rozwoju Kierunkéow Studiow w Zakresie Gospodarowania
Przestrzenia. W ostatnich dekadach ksztatlceniem w zakresie gospodarki przestrzennej
w wiekszosci jednostek geograficznych w Polsce zajmowali sie geografowie, wspo-
magani przez ekonomistow, urbanistow, planistow przestrzennych, socjologow i ar-
chitektow, a efekty byly pozytywnie oceniane przez Polska Komisje Akredytacyjng.

Najbardziej znanym modelem integracji dyscyplin naukowych, dotyczacym tema-
tow badawczych (przedmiot badan i wytworzona wiedza) jest typologia S. R. Ranga-
nathana [1967]. Podstawa wyrdznienia roznych relacji migdzy dyscyplinami jest sita
wzajemnych powigzan. W typologii tej wyrozniano pie¢ podstawowych typow [za
Koztowski 1996]. Dotychczasowe relacje geografii spoteczno-ekonomicznej i gospo-
darki przestrzennej mozna zakwalifikowac jako zblizone do ,,dyscypliny wigzanej”.

Wiedzy naukowej powstajagcej w wyniku wigzania mozna najbardziej przypisac¢
cechy wiedzy interdyscyplinarnej [Walczak, 2016], poniewaz uczestniczace dyscy-
pliny zachowuja pewng odrgbnos¢. Czesto w ,,wigzanej dyscyplinie” brak wewnetrz-
nej spojnosci 1 jednoczacych teorii, ale istnieje zdolno$¢ do dokonywania syntezy.
W ,,wigzaniu” pojedyncza idea (przestrzenny system spoteczno-gospodarczo-przyrod-
niczy) tworzy wspolne pole zainteresowan, ale rozpatrywane jako odrebny przedmiot
formalny kazdej z dyscyplin, ujety w okreslonym aspekcie, z okreslonego punktu wi-
dzenia [Kaminski, 1992, s. 187]. Na ogét w tej kategorii wiedzy naukowej umiesz-
cza si¢ rozne multidyscyplinarne pola badawcze, np. area studies, ale J. Koztowski
[1996] zalicza do tej kategorii takze urbanistyke i nauke o §rodowisku. ,,Destylacja”
polega na wydobyciu powigzanych ze soba elementow (pojec, tez) z kilku dyscyplin
1 zorganizowaniu wokot nich nowej dyscypliny. Na przyktad proces zarzadzania roz-
nymi podmiotami zostat ,,wydestylowany” i uogélniony w formie nauk o zarzadzaniu
[Koztowski, 1996]. ,,Scalenie” polega na stworzeniu z dwoch dyscyplin — dyscypliny
nowej, niezaleznej, formalnie zorganizowanej (biochemia, socjolingwistyka, biotech-
nologia), ktora jest okreslana takze jako nauka stykowa lub pograniczna [Kaminski,
1992, s. 249].

Kwestig otwarta pozostaje mozliwo§¢ zmiany statusu wzajemnych relacji geo-
grafii spoleczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej w kierunku ,,destylacji”,
ktorej podstawg bylaby na przyktad idea nauki przestrzennej (nauk przestrzennych).
W polskim $rodowisku naukowym idea ta byla propagowana w ostatnich dekadach
zwlaszcza wérdd reprezentantow i sympatykoéw gospodarki przestrzennej. Pojecie
przestrzeni ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy i wydaje si¢ przydatne w badaniach
inter- i transdysplinarnych jako zwornik réznorodnosci, integrujacy rozmaite wycinki
rzeczywistosci, ale w dobie ,,panspatyzmu” bywa tez ozdobnikiem sugerujacym ujecia
catosciowe badan. Dotychczasowe doswiadczenia wykazuja, ze ,,przestrzen” funkcjo-
nuje instytucjonalnie najczgséciej z przymiotnikiem (np. planowanie przestrzenne; go-
spodarka przestrzenna, ekonomika przestrzenna).

Porazka geografii spoteczno-ekonomicznej jako spatial science zostata zapamig-
tana w Srodowisku geograficznym. Pouczajaca lekcja w zakresie ,,przestrzennej” in-
tegracji roznych dyscyplin moze by¢ opinia o raporcie na temat strategii badan nauk
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geograficznych, opracowanym kilkanascie lat temu przez National Research Coun-
cil (2010) w Stanach Zjednoczonych. Geografia uyymowana byla w tym raporcie jako
transdyscyplinarne pole badawcze (nauki geograficzne) pigciu istotnych problemoéw
wspotczesnego $wiata, dotyczacych wzajemnych powigzan miedzy spoleczenstwem
a przyroda. W badaniach zaktadano wykorzystanie analizy przestrzennej, GIS i tech-
nologii pokrewnych, teledetekcji, wizualizacji geograficznej, modeli numerycznych
i analitycznych, analizy dedukcyjnej opartej na danych przestrzennych oraz oceny po-
wigzan miedzy miejscami. W takim uje¢ciu nauki geograficzne stawaty si¢ empiryczng
analizg danych przestrzennych w kontekscie relacji cztowiek-srodowisko, w ktorej na-
stapito ,,rozréznienie podejscia naukowego i humanistycznego”, przy czym podejscie
humanistyczne nie zostato uznane za cze¢$¢ nauk geograficznych. Metody i narzedzia
badan przemawialy za okresleniem nowego pola badawczego raczej mianem nauk
przestrzennych, niz geograficznych [Winkler, 2011].

Krytycy projektu (R. Johnston, T. Barnes), pomijajac jakby range gtéwnego pro-
blemu badawczego (relacje spoteczenstwo-przyroda), uznali ze mamy do czynienia
z déja vu w postaci zwrotu geografii do przesztoSci neopozytywistycznej, ale nie gwa-
rantujacego budowy teorii (,,jak” — byto najczesciej wystepujacym zaimkiem wprowa-
dzajacym do pytania badawczego), wraz z ograniczeniem przedmiotu zainteresowan
geografii w sferze spotecznej (,,promocja czesci geografii”)!.

Propozycja byta wielkim wyzwaniem dla geografow ze wzgledu na konieczno$é¢
porzucenia utrwalonej przez wieki strategii uprawiania dyscypliny, w ktdrej priorytet
nadawano na og6t roznorodnosci, a nie uniwersalizmowi. Z jedne;j strony stale rozsze-
rzanie zakresu przedmiotowego badan i wzbogacanie metodologii utrudniato ksztatto-
wanie jednolitego wizerunku geografii wérdd innych dyscyplin, ale z drugiej strony to
wlasnie ta réznorodnos$¢ w przekonaniu geografow podtrzymuje tozsamo$¢ geografii
jako nauki cato$ciowej i syntetyzujacej. Taka ,,swoboda” odkrywania czegokolwiek,
w jakikolwiek sposob, czesto pozbawiony wewnetrznej kontroli, prowadzi jednak do
chaotycznego, doraznie okreslanego obrazu dyscypliny [Turner, 2002, s. 65].

Strategia uprawiania dyscypliny nadaje geografom charakter wspolnoty inter-
pretacyjnej (hermeneutycznej), w ktorej mechanizmy kontroli spotecznej nie moga
wymusza¢ wigkszego konformizmu wobec sposobu dziatalnos$ci badawczej [Fuchs,
1992; Sojak, 2014]. Wspolnote interpretacyjna badaczy charakteryzuja nastepujace
atrybuty:

*  Wysoka niepewnos$¢ zadaniowa (hierarchia probleméw ulega cigglym zmia-
nom; wiedza przyjmuje posta¢ kolejnych reinterpretacji, a rzadko ogdlnych
koncepcji teoretycznych).

» Niska wzajemna zalezno$¢ (dyscyplina nie posiada catosciowej konceptuali-
zacji; badacze sg rozproszeni, funkcjonuja liczne orientacje metodologiczne).

» Niska autonomia reputacji (nagrody i uznanie pochodzg z wielu zrodet, czgsto
spoza dyscypliny).

14" Dyskusja przedstawiona w czasopi$mie ,,Professional Geographer” 2011, 63 (3).
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Cho¢ o efektach dziatan poznawczych decyduje bardziej spoteczna organizacja
badan (rezim prowadzenia badan), niz merytoryczne réznice migdzy obszarami ba-
dawczymi [Fuchs, 1992], to geografowie sa niechetni funkcjonowaniu we wspdlnocie
pozytywistycznej, wymuszajacej zwykle wezszy zakres przedmiotowy i narzucajacej
wiekszy konformizm wobec sposobu dziatalnosci badawczej'>. W $wietle propozycji
S. Fuchsa [1992], na pograniczach scalonych w 2018 r. dyscyplin, mogtyby funkcjo-
nowac tylko wspolnoty pragmatyczne w postaci tzw. frontu naukowego. Wspolnota
pragmatyczna podejmuje niestandardowe problemy, czgsto powigzane z innowacyj-
nymi wdrozeniami. Taka wspolnota musi by¢ w zwigzku z tym niewielka, o wysokiej
intensywnosci kontaktow wewnetrznych i ekskluzywnym charakterze.

Podsumowanie

Przestrzen jest wspolng kategorig pojeciowa nowej dyscypliny, a potrzeba organi-
zacji przestrzennej i tadu przestrzennego w polaczeniu z idea ksztaltowania rozwoju
zrownowazonego pozostaja jednymi z najwazniejszych wyzwan dla wspotczesnego
spoteczenstwa.

Integracja geografii spoleczno-ckonomicznej i gospodarki przestrzennej jest
uzalezniona od wyborow badaczy. Koegzystencje utatwia interpretacyjny charakter
wspodlnoty geograficznej, cechujacej si¢ duza tolerancjg wobec pluralizmu. Czg¢s$¢ no-
wej wspolnoty moze by¢ zainteresowana kontynuowaniem lub uruchomieniem no-
wych badan zespotowych (frontu naukowego geografii spoteczno-ekonomicznej i go-
spodarki przestrzennej), ale pozostali zapewne pozostang w swoich dotychczasowych
obszarach badan, co nada nowej dyscyplinie charakter federacyjny.

W zakresie edukacji akademickiej obserwujemy trzy tendencje. W osrodkach geo-
graficznych dominuje ciggle oddzielne ksztalcenie w zakresie sktadowych nowej dys-
cypliny na kierunku geografia i kierunku gospodarka przestrzenna (utrzymujaca si¢ se-
paracja), ale na studiach licencjackich w Uniwersytecie Jagiellonskim prowadzony jest
kierunek ,,geografia i gospodarka przestrzenna”, co mozna uznaé za przejaw integra-
cji. Podobne rozwigzanie realizowane jest na Sorbonie (Géographie et Aménagement).
Z kolei na Wydziale Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzenne;j
UAM edukacja odbywa si¢ na kierunkach gospodarka przestrzenna oraz zintegrowane
planowanie rozwoju, co moze wskazywac na pewna eliminacje geografii.

15 W krajach anglosaskich geografowie odrzucili ideg ,,nowej geografii ekonomicznej”, nawigzuja-
cej do naturalistycznego wzorca metodologicznego [Martin 1999]. W opinii geografow ekonomia dazy
do ujednolicenia ekonomii poprzez stosowanie modelu omo oeconomicus, nadmiernie wierzac w sku-
tecznos¢ mechanizméw rynkowych, czego ,,geograficzna” geografia ekonomiczna stara si¢ unikac¢ [Coe
iin., 2007, s. 10].
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Niezaleznie od przyjetych strategii wspotpracy uwazam, ze taka kooperacja
w trudnych dla nauki czasach bedzie bardzo korzystna, zarowno dla rozwoju geo-
grafii spoteczno-ekonomicznej, jak gospodarki przestrzennej. Fuzja jest wykorzysta-
niem szansy. Efekt synergii zwykle zapewnia transfer wiedzy i1 kompetencji. Tandem
to mozliwos¢ realizacji zadan badawczych bez stanowienia dla siebie konkurencji.
Wspdlpraca moze przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia wizerunku geografii spoteczno-
-ekonomicznej jako dyscypliny takze o walorach aplikacyjnych i bedzie przypomi-
na¢ geografom, ze pluralizm bez uniwersalizmu staje si¢ w kontekscie spoltecznym
anarchizmem. W przypadku gospodarki przestrzennej cenne moze by¢ bardziej uspo-
tecznione spojrzenie na organizacje przestrzeni, ktorego brak byt w przesztosci jedna
z przyczyn porazki klasycznej regional science.
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