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Wprowadzenie

Intensywny rozwo6j mikroelektroniki stat si¢ fundamentem dynamicznego roz-
woju (w tym np. teleinformatyki) i otworzyl nowe mozliwosci dla zastosowan
technologii informacyjno-komunikacyjnych (ang. ICT). Technologii bedacych
katalizatorem zmian powigzan spoteczno-kulturowych w wymiarze lokalnym
i globalnym. Spoteczny wymiar tych zmian podlega zaleznosciom pomiedzy
technologia, technika a spoleczenstwem, tworzac istotng site oddzialtywujaca co-
dziennie na kazdego z nas, bedaca zarazem fundamentem spoteczenstwa informa-
cyjnego. Rozwdj i wykorzystanie ICT jest jednym z najsilniejszych i najbardziej
znamiennych procesow towarzyszacych cztowiekowi w XXI w. Fundamentem
umozliwiajacym ich rozwoj jest Internet, stanowigcy wirtualng przestrzen wszel-
kiego rodzaju aktywnos$ci w zyciu cztowieka. M. Castells stwierdzit: Gdyby tech-
nologie przetwarzania informacji uznaé za dzisiejszy odpowiednik tego, czym
byta elektrycznos¢ w erze przemystowej, to Internet, z uwagi na jego zdolnosé¢ do
przekazywania silty informacji na wszystkie sfery ludzkiej dziatalnosci, mozna by
porownaé zaréowno do sieci energetycznej, jak i silnika elektrycznego [Castells
2003: 11]. W tym $wietle umozliwienie dostgpu oraz nabycie umiejg¢tnosci ko-
rzystania ze $wiata cyfrowego jest nieodzownym elementem procesu rozwoju
cywilizacyjnego panstw i spoteczenstw. Role cyfrowego potencjatu uwidocznita
pandemia Covid-19, przenoszac znaczng cze¢$¢ wszelkiego rodzaju aktywnosci
ludzkiej (m.in. zawodowej, jak i edukacyjnej) na grunt pracy zdalnej (na odle-
glo$¢), opartej na technologiach ICT.
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Cyfryzacja ma ogromny potencjat w zakresie przeksztalcenia zycia i mozliwo-
$ci rozwoju obszaréw peryferyjnych, glownie wiejskich. Niedawne doswiadcze-
nia wynikajgce z przyspieszonej edukacji korzystania z ustug on-line (e-edukacja,
e-praca, e-ushugi, e-administracja itp.) pokazaty, ze cyfryzacja moze pokonac fi-
zyczne odleglosci, aby zapewni¢ dostep do ustug bez wzgledu na to, gdzie zyje-
my — dopoki mamy dobra tacznos$é cyfrows. Paradoksalnie jednak wyktadnicza
rola tgcznosci cyfrowej, ustug i umiejetnosci cyfrowych w ostatnich latach nie
niweluje, a poglebia dysproporcje miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi. Braki
oraz bariery w procesie rozwoju cyfrowego w Polsce szczegdlnie silnie ukazata
edukacja zdalna, wprowadzona w 2020 r. Trudnos$ci wynikaty z braku dostepu lub
niskiej jakosci 1acza internetowego oraz niedoborow sprzgtowych. Skala proble-
moéw byla i jest zroznicowana przestrzennie, przy czym trudniejsza sytuacja doty-
czyta obszarow wiejskich, szczegolnie oddalonych od wickszych miast. Sytuacja
ta moze zacies$nia¢ splot niekorzystnych czynnikdéw trapigcych znaczng czgs¢ ob-
szarow wiejskich w Polsce, klasyfikowanych jako wiejskie obszary problemowe
[Banski 1999; Czapiewski 2010a]. Obok trudnosci w dostepnosci przestrzenne;j,
nalezy mie¢ na uwadze aspekt wykluczenia cyfrowego [Czerski 2020; Janc, Jur-
kowski 2022], wynikajgcy w znacznej mierze z braku odpowiedniej infrastruktu-
ry technicznej oraz barier finansowych. Szczegolnym typem obszaréow wiejskich
sa tzw. tereny popegeerowskie [Rudnicki 2001], w dalszym ciagu zmagajace si¢
z gama roznorodnych problemoéw natury spoteczno-gospodarczej [Marks-Bielska
2005; Niedzielski, Rzeszutek 2010; Bieganska et al. 2016; Karpinska 2021].

Panstwo realizuje wiele dziatan majacych na celu niwelowanie ,,przepasci infor-
macyjnej” finansowanych z dedykowanych programoéw operacyjnych (Program
Polska Cyfrowa 2014-2020, obecnie Program Fundusze Europejskie na Rozwdj
Cyfrowy 2021-2027). W ostatnich latach do gtéwnych inicjatyw nalezg projekty
,»Cyfrowa Gmina” czy ,,Zdalna Szkota”. W ramach pierwszego z wymienionych
wprowadzono dodatkowe wsparcie dzieci i wnukoéw bytych pracownikéw PGR
w rozwoju cyfrowym (granty PPGR). Wsparcie polegato na dofinansowaniu zaku-
pu sprzegtu komputerowego (wraz z ubezpieczeniem) oraz ustugi zapewniajacej do-
step do Internetu'. Docelowo wsparcie byto kierowane do gmin popegeerowskich
jednak finalnie sprzet trafiat réwniez do osob, ktére w wyniku migracji zmienity
miejsce zamieszkania. Stwarza to interesujacg przestrzen dla badaczy, bowiem
majac na uwadze jak najwyzsza efektywno$¢ udzielonego wsparcia, interesujagcym
zagadnieniem — szczegodlnie z punktu widzenia nauk geograficznych — jest ocena
alokacji przestrzennej srodkéw z ww. dziatania. Dlatego glownym celem, jaki po-
stawili sobie autorzy badania byta ocena zréznicowania przestrzennego wykorzy-
stania srodkow z programu ,,Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju
cyfrowym” (granty PPGR), ukierunkowanego na poprawe dostgpu do narzedzi
ICT, a tym samym probe niwelowania poglebiajacych si¢ dysproporcji w zakresie

! [https://www.gov.pl/web/cppc/wsparcie-ppgr].
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kompetencji cyfrowych. Analizg objeto caly kraj ze wzgledu na migracje ludnosci
pochodzacej z dawnych terenéw popegeerowskich, jednak ze wzgledu na zasadni-
czy cel programu, szczegdlng uwage zwrocono na gminy popegeerowskie, w du-
zym stopniu klasyfikowane jako obszary problemowe.

Tto badan

Obszary wiejskie w Swietle zagrozen
zwigzanych z pandemig Covid-19

Obszary wiejskie, szczegolnie popegeerowskie juz od ok. 30 lat muszg zmagaé
si¢ z postepujacg peryferyzacja i trudno$ciami w dostepie do podstawowych ustug
publicznych. Pandemia Covid-19 dodatkowo spotggowata te problemy i zagrozita
postepujacym wykluczeniem spotecznym, zwlaszcza dzieci i mtodziezy w doste-
pie do edukacji zdalnej, ktora dtugimi miesigcami bylta jedyng mozliwa formg na-
uki w czasie obowigzujacych obostrzen pandemicznych. Unaocznita ona rowniez
znaczenie technologii cyfrowo-komunikacyjnych, bowiem cze$¢ dziatan przenio-
sta w sfer¢ wirtualng. Ujawnita tym samym deficyt sprzetu komputerowego czy
utrudnienia w dostepie do Internetu, co wptyngto na mozliwos¢ realizacji obo-
wigzkow szkolnych przez dzieci. Stad tak istotne znaczenie miat dostep do odpo-
wiednich narzedzi umozliwiajacych jedyng mozliwg forme¢ kontaktu z nauczycie-
lem. Wskutek dhugotrwatych zaniedban obszaréw popegeerowskich w ostatnich
kilku dekadach wielu mieszkancow w czasie pandemii Covid-19 wyraznie odczu-
to spadek dostepnosci do ustug publicznych wynikajacy z deficytow w dostepie do
technologii cyfrowych. Do tej wlasnie grupy osob skierowano pomoc w postaci
programu ,,Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym” (Gran-
ty PPGR). Obejmowata ona poprawe dostepu do sprzgtu komputerowego oraz do
Internetu w celu wyeliminowania ograniczen w realizacji obowigzkow szkolnych
przez dzieci (nauka zdalna), a takze zniwelowania nierownosci miedzy gminami
popegeerowskimi a pozostatymi. Srodki na program pochodzity z dodatkowe;j puli
funduszy unijnych w ramach mechanizmu REACT-EU bedacego odpowiedzia
Komisji Europejskiej na powstate zagrozenia wynikajace z pandemii Covid-19.

Megatrendy i spoteczenstwo informacyjne

W krajach rozwinigtych dominacja sektora przemystowego zostata zastapiona
dominacja sektora ushug. Jest to podstawowa teza czotowej obecnie metafory prze-
mian spoleczno-gospodarczych wspotczesnego Swiata — koncepcji spoleczenstwa
postindustrialnego D. Bella [1973]. Wedtug tej koncepcji w fazie poprzemystowe;j
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najwazniejsze znaczenie zyskuje wiedza i informacja, zmniejsza si¢ rola pracy
i kapitatu, za§ gléwnym motorem napgdowym jest rozwdj technologii informa-
cyjnych [Dobrowolski 2005]. Nowe spoteczenstwo cechuje wysoki odsetek osob
zatrudnionych w sektorze trzecim (ushugi), czwartym (finanse, ubezpieczenia itp.)
i pigtym (zdrowie, o§wiata, nauka). Gra przeciw przyrodzie” w fazie preindustrial-
nej oraz ,,gra... przeciwko przetworzonej przyrodzie” w erze przemystowej zostaje
zastgpiona ,,grq pomiedzy osobami”. W tej ostatniej nie liczy si¢ juz sita migséni,
czy maszyny, lecz informacja [Goban-Klas 1999: 31-34]. D. Bell podkresla, ze
spoteczenstwo informacyjne nie zastgpuje spoleczenstw preindustrialnego i indu-
strialnego, lecz je uzupeknia.

Z koncepcja spoteczenstwa postindustrialnego nierozerwalnie wiazg si¢ poje-
cia ,trzeciej fali” [Toffler 1980] oraz megatrendow [Naisbitt 1982]. To pierwsze
jest swoistym synonimem okresu postindustrialnego. Swoja koncepcje A. Toffler
osadzit na charakterystyce trzech podstawowych sfer dziatalno$ci cztowieka, tj.:
technosferze, socjosferze i infosferze. Koncepcj¢ spoteczenstwa postindustrialnego
uzupehniajg megatrendy rozwojowe J. Naisbitta [1982], wsrod ktorych znalazty sie
m.in. wzrost znaczenia informacji, wiedzy i kreatywnosci oraz powstawanie sieci
przetwarzania informacji, ktora wypiera hierarchig?. J. Banski [2013: 23-33] podej-
mujac probe nakreslenia wizji obszarow wiejskich Polski w 2050 r. uwzglednia na-
stepujace globalne trendy rozwojowe: globalizacja, ksztattowanie si¢ nowych poteg
ekonomicznych, lokalizm, polaryzacja demograficzna, przeksztatcenia srodowiska
naturalnego, dywersyfikacja zrodet energii, spoteczenstwo wiedzy, spoleczenstwo
informacyjne. Z kolei raport firmy Ernst & Young (E&Y) identyfikuje szes¢ me-
gatrendow, tj.: cyfrowa przyszto$é, wzrost przedsigbiorczosci, globalny rynek,
urbanizacja, surowce i zasoby naturalne, ochrona zdrowia [Megatrends... 2015].

Cyfryzacja a koncepcja smart village

Niewatpliwym motorem rozwoju spoteczenstwa informacyjnego jest cyfryzacja,
rozumiana jako proces rozpowszechniania i popularyzowania techniki cyfrowe;j
oraz wprowadzanie na szerokg skale infrastruktury elektronicznej®. W tym kontek-
$cie szczeg6lny potencjal tkwi w e-administracji, ktora jest utozsamiana jako je-
den z wazniejszych elementow optymalizacji sprawnosci organizacyjnej panstwa
[Perdat 2014]. Uwzgledniajac powyzsze, ciekawg koncepcja, definiujacg kierunki
rozwoju wsi u progu trzeciej dekady XXI w. jest smart village, u podstaw kto-
rej lezy przekonanie, ze technologie informacyjno-komunikacyjne umozliwiajg
przezwyciezenie trudnosci rozwojowych. Stad tez jest ona kierowana w znacznej
mierze do wsi, ktore ,,upadaja” z powodu oddalenia i postepujacej depopulacji.
Podejscie to bazuje na potaczeniu nowoczesnych narzedzi i technologii cyfrowych

2 [https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/megatrendy;3939324 . html].
3 [https:/sjp.pwn.pl/slowniki/cyfryzacja.html].
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dla polepszenia jako$ci zycia oraz podniesienia standardu ustug publicznych dla
obywateli. Wérod pojawiajacych si¢ wyzwan na pierwszy plan wysuwa si¢ pro-
blem przechodzenia ku spoteczefistwu informacyjnemu. Umiej¢tnosci cyfrowe,
sprzgt komputerowy oraz dostgp do szybkiego Internetu moze ,,zmniejszy¢” rze-
czywistg odlegtos¢ do roznorakich dobr i ustug publicznych [Kalinowski et al. .
2021], podnoszac tym samym jakos¢ zycia na tych obszarach [Wolski 2018]. Wy-
posazanie mieszkancow wsi w umiejetnosci cyfrowo-komunikacyjne pozwoli na
»zmniejszanie” odleglo$ci, a tym samym zwigkszanie dostepnosci do dobr i ustug,
szczegodlnie publicznych. W tym kontekscie technologie ICT traktowane sg jako
szansa na przezwyciezenie trudnosci rozwojowych. Ich wykorzystanie jest jednak
zalezne od dostgpnosci Internetu na danym obszarze. Jego brak lub staby zasicg
pozbawia wybrany teren szans na rozwoj oparty na smart technologiach czy smart
inicjatywach. Stad niezmiernie wazne jest wsparcie finansowe umozliwiajace ni-
welowanie luki w dostepie do nowoczesnych technologii miedzy miastem a wsig.
M. Wojcik juz w 2018 1. podkreslat, ze koncepcja ta (smart village) moze stac sie
jedng z wiodgcych w planowaniu dziatan, ktore bedg wymagaly wsparcia finan-
sowego z funduszy europejskich, w tym programow rozwoju wsi i rolnictwa (s. 7).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z 24 czerwca
2021 r. przewiduje konieczno$¢ uwzglednienia takich inicjatyw, jak np. ,.Inteli-
gentne wioski” w strategiach rozwoju terytorialnego [Szpor 2021]. Uwzgledniajac
glowne zalozenia programu ,,Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju
cyfrowym — Granty PPGR” (w skrocie ,,granty PPGR”), mozna stwierdzi¢, ze
wpisuje si¢ on w koncepcje smart village i moze by¢ traktowany jako jeden z in-
strumentow finansowych wsparcia obszarow wiejskich w duchu smart.

Obszary popegeerowskie
jako wiejskie obszary problemowe
- retrospektywna charakterystyka PGR

Obszary popegeerowskie wlasciwie od chwili likwidacji Panstwowych Gospo-
darstw Rolnych (PGR) na poczatku lat 90. XX w. jawig si¢ jako obszary pro-
blemowe z licznymi dysfunkcjami rozwojowymi. Przestrzenne rozmieszczenie
gospodarstw panstwowych bylo przede wszystkim efektem sytuacji spoleczno-
-gospodarczej kraju w okresie upanstwowienia i parcelacji gruntow gospodarstw
obszarniczych [Stola, Szczgsny 1976]. Dlatego najwigkszy udziat gruntdéw PGR
w powierzchni ogotem (powyzej 30%) mial miejsce w Polsce Pdtnocnej i Zachod-
niej, na terenach dawnego zaboru pruskiego, w tym przede wszystkim przytaczo-
nych do Polski po II wojnie §wiatowej (tzw. ziemie odzyskane; ryc. 18).
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Ryc. 18. Grunty Panstwowych Gospodarstw Rolnych w % ogdlnej powierzchni w 1988 .
Zrédto: [Gwiazdzinska-Goraj 2023: 48].

W 1989 r. w koncowej fazie okresu gospodarki centralnie planowanej odnoto-
wano 1112 panstwowych jednostek gospodarczych w rolnictwie o powierzchni
og6lnej 4,2 min ha, w tym 3,5 mln ha UR, co stanowito 19% areatu rolnego
kraju [Rocznik Statystyczny 1990]. Rolnictwo panstwowe stanowito podstawowy
segment rolnictwa uspolecznionego. Jednak mimo preferencji inwestycyjnych
i zaopatrzeniowych, wyniki produkcyjne PGR byly niedostateczne, a ich znacz-
na cze$¢ przynosita straty finansowe. Jednak ze wzgledow politycznych panstwo
wspierato je rzeczowo i finansowo. W poczatkowym okresie transformacji ustro-
jowej, oprocz zakwestionowania politycznego i ekonomicznego bylego uspotecz-
nionego sektora rolnego, przewazal poglad, ze nalezy skonczy¢ ze szczegbdlnym
traktowaniem rolnictwa, jako dzialu gospodarki dotowanego i jednoczesnie ste-
rownego przez panstwo. W przeciwienstwie do sytuacji w krajach Unii Euro-
pejskiej (UE), zaniechano protekcjonizmu panstwowego w rolnictwie. W kregu
kreatoréw nowego ustroju polityczno-gospodarczego przewazaly poglady libe-
ralne, wedtug ktorych rolnictwo nalezalo traktowac na rowni z innymi dziatami
gospodarki narodowej, za$ jego przemiany i wyniki powinny by¢ dyktowane gra
sit rynkowych.
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Po przejsciu na gospodarke rynkowa na podstawie Ustawy z 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa [Usta-
wa...1991] Panstwowe Gospodarstwa Rolne zostaly zlikwidowane, a ich majatek
zostal przejety przez Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie Krajo-
wy Osrodek Wsparcia Rolnictwa). W latach 90. XX w. przystapiono do prywaty-
zacji PGR — ich grunty wlaczono do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
cze$¢ sprzedano, wigkszo$¢ wydzierzawiono. Wywotato to wielkie problemy spo-
teczne, gtdéwnie na ziemiach zachodnich i pétnocnych, zwigzane z brakiem pracy
dla wielotysigcznej rzeszy pracownikow dawnych PGR. Jeszcze w 1990 r. PGR-y
zatrudniaty 395 tys. osob, a w momencie przejmowania ich przez Agencj¢ zatrud-
nialy 193 tys. pracownikow [Rudnicki 2001; Bukraba-Rylska 2008]. Wszystkie
PGR-y postawiono w stan likwidacji do 31 grudnia 1993 r. Na ich bazie utwo-
rzono 1794 Gospodarstwa Rolne Skarbu Panstwa (GRSP), ktére nastepnie byty
zarzadzane przez tymczasowych zarzadcéw lub administratoréw, a docelowo li-
kwidowane. Likwidacja PGR-6w wiazata si¢ czgsto ze spadkiem lub catkowitym
zaniechaniem chowu zwierzat, ograniczeniem produkcji roslinnej, zmiang metod
uprawy. Pociagnelo to za sobg drastyczne ograniczenie miejsc pracy i wynikajaca
z tego cata game probleméw w regionach, w ktorych byly one jedynymi praco-
dawcami. Po restrukturyzacji nowi witasciciele ograniczali znacznie zatrudnienie,
przywileje socjalne i dziatalnos¢ na rzecz spotecznosci lokalnych. PGR-y byly
bardzo czgsto organizatorami zycia spotecznego i teoretycznie zapewnialy zaspo-
kojenie wtasciwie wszelkich potrzeb pracownikéw. Ich likwidacja wraz z wieloma
innymi przyczynami (np. likwidacja potaczen autobusowych, zamykanie linii ko-
lejowych, likwidacja szkot) spowodowaty czgsto szkody w strukturze lokalnych
spolecznosci, ktore nie przystosowaty si¢ do nowej sytuacji gospodarczej. Zaczat
si¢ szerzy¢ alkoholizm, bierno$¢ i bezradnos$¢ spoteczna, ktore czesto towarzysza
tym spoteczno$ciom do dzisiaj wraz z dziedziczeniem wzorcoOw przez mtodsze
pokolenia. Spoteczno-ekonomiczne, jak i socjalne skutki likwidacji PGR-6w byty
jednym z najwazniejszych i najszerzej eksplorowanych obszarow badan w czasie
ich likwidacji [Kaleta 2012].

W latach 1991-2004 Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa prowadzita
dla bytych pracownikéw program aktywizacyjny. W 1991 r liczba bezrobotnych
podajacych PGR jako ostatnie miejsce zatrudnienia wynosita 100 tys. W latach
1994-2004 na rézne formy pomocy, stypendia edukacyjne, dojazdy do szkot wy-
dano ok. 1,2 mld zt. Pracownikom PGR zaoferowano réwniez wykup mieszkan po
preferencyjnych cenach [Podgérski, Swietochowski 2013]. Jednak pomimo pod-
jetych dziatan pomocowych PGR-y w dalszym ciggu wyznaczaja obszary proble-
mowe polskiej wsi.
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Program ,Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich
w rozwoju cyfrowym” (Granty PPGR)" - zatozenia i cele

W celu ztagodzenia wielu problemoéw spoteczno-gospodarczych wystepujacych
w gminach popegeerowskich, w tym zwlaszcza wyniktych z pandemii Covid-19
i ograniczeniami w dostgpie dzieci i mlodziezy do zdalnego nauczania, do ich
mieszkancoéw kierowana jest dedykowana pomoc, finansowana gtownie z progra-
moéw i1 funduszy unijnych. W ostatnim czasie najwazniejsze programy to:

— wsparcie gmin popegeerowskich z Rzagdowego Funduszu Inwestycji Lokal-
nych (RFIL) — §rodki przeznaczone na sfinansowanie inwestycji i zakupow
inwestycyjnych w gminach, w ktérych funkcjonowaty zlikwidowane pan-
stwowe przedsigbiorstwa gospodarki rolnej (wysokos¢ dotacji od 50 tys. zt
do 5 min zl; taczna kwota wsparcia — 340 mln z});

— dofinansowanie w ramach projektu Cyfrowa Gmina — ,,Wsparcie dzieci z ro-
dzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym — Granty PPGR” realizowanego
w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020, O$
Priorytetowa V: Rozwdj cyfrowy JST, a takze z dedykowanego mechanizmu
unijnego REACT-EU majacego na celu wzmocnienie cyfrowej odpornosci
na zagrozenia, ukierunkowanego na walke ze skutkami pandemii Covid-19
(taczna kwota wsparcia — 586,2 mln z1).

Z punktu widzenia pokonania barier cywilizacyjnych i innowacyjnego rozwoju
szczegolnie wazna byta realizacja programu ,,granty PPGR”, w wyniku ktorego
uruchomiono dofinansowanie dla rodzin z gmin popegeerowskich — dzieci i wnu-
kéw osdb pracujacych wezesniej w panstwowych gospodarstwach rolnych — i kto-
ry mial na celu poprawe dostepu do sprzetu komputerowego oraz dostepu do Inter-
netu. Spectrum mozliwego do uzyskania dofinansowania obejmowato:

— sprzet komputerowy z urzadzeniami peryferyjnymi i akcesoriami oraz nie-
zbednym oprogramowaniem, umozliwiajacych prace zdalna (w tym niezbed-
ne akcesoria i oprogramowanie dla 0s6b z niepetnosprawno$ciami);

— ubezpieczenie zakupionego sprzetu komputerowego;

— ustuge zapewniajaca dostep do Internetu na sprzecie komputerowym zaku-
pionym w ramach projektu, w przypadku gdy opiekun prawny w o$wiadcze-
niu wskaze na brak mozliwosci zapewnienia ustugi dost¢pu do Internetu.

Tak realizowane wsparcie rodzin popegeerowskich z dzie¢mi w zakresie dostepu
do sprzetu komputerowego oraz Internetu umozliwito (przynajmniej czesciowo)
przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu gmin popegeerowskich — najbardziej
problemowych obszaréw z perspektywy rozwoju lokalnego. Dzigki programowi
dzieci z rodzin popegeerowskich mogty wej$s¢ w posiadanie narzgdzi umozliwia-
jacych pelne uczestnictwo w nauczaniu zdalnym. Wsparcie pozwolito na wyelimi-
nowanie ograniczen zwigzanych z nauka zdalna, a takze zniwelowanie nieréwno-
$ci miedzy gminami popegeerowskimi a reszta gmin w kraju.
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Do pozytywnych aspektow programu nalezy zaliczy¢ znaczny poziom wspar-
cia finansowego. Laczna alokacja $rodkow na program ,,granty PPGR” wynosi-
fa ponad 586,2 miln zl, z mozliwoscig maksymalnego progu dofinansowania do
100% kosztow kwalifikowalnych. Przy obliczaniu maksymalnej alokacji $srodkow
dla poszczegbélnych gmin uwzgledniono iloczyn ilosci dzieci i wnukéw bytych
pracownikéw PGR pomnozony przez maksymalng stawke za jednostke kompu-
tera okreslong w dokumentacji konkursowej (tj. 2500 zt za komputer stacjonarny
lub laptop oraz 1,0 tys. zt za tablet). Tak okreslony algorytm przy uwzglednieniu
maksymalnej stawki za jednostk¢ komputera byl wystarczajacy na zakup ponad
230 tys. laptopow i 3 tys. tabletow. Pewnym ograniczeniem byto wprowadzenie
zmiany w zakresie dopuszczalno$ci ceny za zakupiony dla dzieci sprzet kompute-
rowy. Pierwotnie przewidziano bowiem stawki 3,5 tys. zt za komputer stacjonar-
ny/laptop oraz 1,5 tys. zt za tablet, ktore finalnie zostaty obnizone odpowiednio
do 2,5 tys. zt oraz 1 tys. zt. Zgodnie z zatozeniami programu, sprzet IT zakupuje
gmina, a nast¢pnie miat on zosta¢ przekazany bezptatnie osobom, ktore spelniaty
warunek zakwalifikowania si¢ do wsparcia tzn. sg cztonkami rodzin bytych pra-
cownikéw PPGR i przekaza otrzymany sprzet dzieciom uczacym si¢ w szkotach
podstawowych i $rednich.

Dane i materiaty zrodtowe

Pandemia Covid-19 wykazata, ze sprawne wykorzystywanie technologii przez
jednostki samorzadu terytorialnego (JST) i jednostki im podlegle maja prioryteto-
we znaczenie dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow i podmiotéw gospodarczych.
Dzi¢ki funduszom unijnym stworzono program ,,Cyfrowa Gmina” finansowany
z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 w ramach dziatania
5.1 Rozw¢j cyfrowy JST oraz wzmocnienie cyfrowej odpornosci na zagrozenia.
Program ten pozwalat dofinansowa¢ zakupy, szkolenia oraz dzialania wspierajace
rozwoj sektora ICT oraz finalnie podnie$¢ poziom cyfryzacji w JST. Na szcze-
blu krajowym zarzadza nim Centrum Projektéw Polska Cyfrowa (CPPC), jako
jednostka podlegla Ministrowi Cyfryzacji. Cyfrowa Gmina ma charakter progra-
mu grantowego dedykowanego jednostkom samorzadu terytorialnego na pozio-
mie gmin. Srodki z programu stuza szeroko rozumianemu rozwojowi cyfrowemu,
w tym np. cyfryzacji urzedow, zakup sprzetu komputerowego dla jednostek pod-
legtych i innych §wiadczacych ustugi publiczne, wsparcie mieszkancow w rozwo-
ju kompetencji cyfrowych m.in. poprzez doposazenie w odpowiednie narzedzia,
przygotowanie urzednikow do pracy z nowoczesnymi technologiami, wsparcie
w obszarze cyberbezpieczenstwa, czy szkolenia.

Zrédtem danych dotyczacych realizacji analizowanego instrumentu wsparcia
byly raporty i listy projektow CPPC zamieszczane na stronie internetowej tej
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instytucji*. Pula $rodkéw na program ,,Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich
w rozwoju cyfrowym — granty PPGR”, pochodzita z celowego, dedykowanego
mechanizmu powolanego przez Komisj¢ Europejska, tj. REACT-EU (Reco-
very Assistance for Cohesion and the Territoriesof Europe) bgdacego odpowie-
dzig na skutki pandemii Covid-19 i majacego na celu ograniczenie spolecznych
i gospodarczych skutkéw przez nig spowodowanych, gdzie jednym z nich byto
wzmocnienie cyfrowej odpornosci na zagrozenia. Obszary wsparcia objety sfe-
re cyfryzacji, sektor ochrony zdrowia, infrastrukture energetyczng oraz wsparcie
przedsigbiorstw. Mechanizm stanowi kontynuacj¢ i rozszerzenie $rodkéw napra-
wy sytuacji 1 reagowania kryzysowego, ktore zostalty wdrozone w ramach inicja-
tyw na rzecz walki z koronawirusem, a takze tworzy swoisty pomost do dtugo-
terminowego planu naprawy gospodarczej. W zwigzku z tym $rodki z programu
ukierunkowane zostaty na projekty, ktore zwigckszaja mozliwos$ci naprawy sytuacji
kryzysowych w kontekscie probleméw wywolanych przez koronawirusa SAR-
S-CoV-2, a takze na inwestycje w dziatania przyczyniajace si¢ do ekologicznej,
cyfrowej i odpornej gospodarki.

Rezultaty

Gminy ze zlikwidowanymi panstwowymi przedsiebiorstwami
gospodarki rolnej jako wiejskie obszary problemowe

Geograficzne rozlokowanie PGR-60w oraz areat ziemi uprawnej, ktory pozo-
stawal pod ich administracja wyraznie nawigzywat do ziemi rozparcelowanej
przez Panstwowe Nieruchomosci Ziemskie (PNZ), z ktorej gros znajdowato si¢
w wojewodztwach zachodnich i pélnocnych. Dysproporcje w przestrzennej lo-
kalizacji potwierdza rozklad w uktadzie regionalnym, zgodnie z ktérym liczba
PGR-6w wahata si¢ od 52 w woj. Swictokrzyskim do 637 w woj. dolnoslaskim
(tab. 9, ryc. 19). Tak wysoki poziom zrdznicowania przestrzennego przektadat sie
na liczebno$¢ gmin, na terenie ktorych funkcjonowaty niegdy$ panstwowe przed-
sigbiorstwa gospodarki rolnej (PPGR). Lacznie zidentyfikowano 1783 tego typu
gmin, co stanowi 71,9% ogolnej ich liczby w Polsce. Odsetek ten charakteryzuje
si¢ duzym zréznicowaniem wedtug wojewodztw, od ponizej 50% w Swigtokrzy-
skim (45,1%) i malopolskim (49,5%) do powyzej 95% w woj. zachodniopomor-
skim (98,2%), warminsko-mazurskim (96,9%), dolnoslaskim (96,4%) i lubuskim
(96,3%; tab. 9, ryc. 20).

4 [https://www.gov.pl/web/cppc/strona-glowna)]

130


https://www.gov.pl/web/cppc/strona-glowna

Tabela 9. Identyfikacja przestrzenna gmin z PGR

Po- Liczba Liczba miejsco- Gminy
wierzch- . wosci z PGR Liczba z PGR
Gmina nia g(:n:;f gmin | w ogolnej
ogolna | %" | ogitem | " 1111020 ZPGR | liczbie
w km? gmin (%)

Polska 312705 | 2477 4473 1,4 1783 71,9
Dolnoslaskie 19 947 169 637 32 163 96,4
Kujawsko-pomorskie | 17 971 144 285 1,6 120 83,3
Lubelskie 25123 213 229 0,9 125 58,7
Lubuskie 13 988 82 205 1,5 79 96,3
Lodzkie 18219 177 129 0,7 94 53,1
Matopolskie 15183 182 141 0,9 90 49,5
Mazowieckie 35559 314 206 0,6 162 51,6
Opolskie 9412 71 218 2,3 64 90,1
Podkarpackie 17 846 160 180 1,0 119 74,4
Podlaskie 20 187 118 90 0,4 74 62,7
Pomorskie 18 323 123 397 2,2 101 82,1
Slaskie 12 333 167 186 1,5 123 73,7
Swigtokrzyskie 11710 102 52 0,4 46 45,1
Warminsko-mazurskie | 24 173 116 557 23 112 96,6
Wielkopolskie 29 826 226 480 1,6 200 88,5
Zachodniopomorskie | 22905 113 479 2,1 111 98,2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wykazu miejscowosci, w ktérych funkcjonowaty zlikwidowane
Panstwowe Gospodarstwa Rolne [Ministerstwo Rozwoju 2021].

Wedlug wykazu miejscowosci objetych zlikwidowanymi Panstwowymi Gospo-
darstwami Rolnymi w Polsce odnotowano tgcznie 4473 miejscowosci, w ktorych
funkcjonowaly PPGR (tab. 9; ryc. 21). Liczba bytych przedsigbiorstw PGR waha-
la si¢ od ich braku w 695 gminach do 10 i wigcej w 32 jednostkach. Maksymalna
koncentracje odnotowano w gminie Watcz w woj. zachodniopomorskim (17 za-
ktadow PGR) oraz w dwoch sasiadujacych gminach w woj. warminsko-mazur-
skim: Koztowo (16) i Nidzica (15).

Jako wskaznik zréznicowania przestrzennego nasycenia panstwowymi gospo-
darstwami rolnymi w poszczegdlnych jednostkach administracyjnych przyjeto ich
liczbe w przeliczeniu na 100 km?. Przecigtna warto$¢ tak okreslonego wskaznika
dla Polski wynosi 1,4 osiggajac najwyzsza warto§¢ w woj. dolnoslaskim (3,2), za$
najnizsza w woj.: $wietokrzyskim i podlaskim (0,4; ryc. 19). W ujeciu jednostek
lokalnych rozktad warto$ci wskaznika jest znacznie szerszy i waha si¢ od braku
zjawiska (695 gm.) do powyzej 5 ppgr/100 km? — w 189 gminach. Maksymalny
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poziom wskaznika, przekraczajacy 50 ppgr/100 km? stwierdzono w trzech gmi-
nach miejskich w wojewodztwach: warminsko-mazurskim (Ketrzyn — wsk. 60,0),
pomorskim (Skorcz — wsk. 75,0) 1 dolnoslaskim (Chojnow — wsk. 120; ryc. 21).

A

. = 300
B
.250-299 PGR/100 km

= 2.00
. 200-249 I 1,50 - 1,99
[ 1,00-1,49
B 100199 0,50 - 0,99
W <100 <0,50

Ryc. 19. Liczba (A) oraz gesto$¢ PGR na 100 km? (B) wedtug wojewddztw

Zrédto: opracowanie wiasne.

B
I >= 900
B s00-899 A
I 70,0-79,2

60,0 - 69,9
< 60,0 liczba gmin z PGR

Ryc. 20. Gminy z PGR — liczba (A) oraz jako % ogo6lnej liczby gmin (B).

Zrédto: opracowanie wiasne.
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PGRA0O0 km2
== 6,00
4,00-599
2,00-389
1,00-199
<= 0,89

brak zjawiska 1 kropka = 1 PGR

Ryc. 21. Lokalizacja PGR oraz wskaznik gestosci (PGR/100km?)
bytych Przedsigbiorstw Panstwowych Gospodarstw Rolnych wedlug gmin

Zrédto: opracowanie wiasne.

Realizacja programu Granty PPGR

Zasadnos¢ 1 konieczno$¢ wprowadzenia wsparcia w postaci programu ,,Wspar-
cie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym — Granty PPGR” po-
twierdzajg wyniki alokacji. Spotkat si¢ on z ogromnym odzewem ze strony gmin
(formalni beneficjenci) i cieszyt si¢ duzym zainteresowaniem wsrod ludnosci po-
pegeerowskiej (beneficjenci/odbiorcy docelowi). Laczna kwota (ponad 900 min zt)
wnioskowanego dofinansowania na zakup komputeréw wielokrotnie przekroczyta
pierwotne zatozenia (80 mln zt). W efekcie zdecydowano o powigkszeniu puli do-
finansowania 1 ostatecznie kwota wsparcia wyniosta 586,2 min zi, tj. ponad sied-
miokrotnie wigcej niz zaktadana pierwotnie alokacja srodkow na program.

Ogodtem w programie dotyczacym wsparcia dzieci z rodzin popegeerowskich
w ich rozwoju cyfrowym udzial wziely 1604 gminy — od 42 w woj. $wigtokrzy-
skim do 187 w woj. wielkopolskim. Ich udziat w ogélnej liczbie gmin wynidst
$rednio w kraju 64,8% i cechowat si¢ znacznym zréznicowaniem regionalnym —
od 31,3% w woj. matopolskim i 33,3% w woj. t6dzkim do 96,5% w woj. zachod-
niopomorskim i 97,4% w woj. warminsko-mazurskim (tab. 2; ryc. SA). Regio-
nalna dysproporcja w alokacji $srodkow wyniosta od ponizej 10 min zt w pieciu
wojewddztwach: §wigtokrzyskim (5,8 min zt), 16dzkim (5,8 mlin zt), matopolskim
(7,4 mln zt), podlaskim (7,8 mln zt) i $laskim (8,2 mln zt) do powyzej 70 mIn zt
w czterech wojewodztwach: pomorskim (72,5 min zt), zachodniopomorskim
(75,8 mln zt), warminsko-mazurskim (79,1 mln zt) i rekordowo w wielkopolskim
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(95,4 mln zt), w ktorym poziom alokacji stanowit 16,3% ogo6lnej puli srodkow na
program w kraju (tab. 10).

Tabela 10. Wybrane wskazniki oceny realizacji programu ,,Granty PPGR”

Gminy Dzieci
W programie Realizacja programu Granty i mlodziez
° Granty PPGR w wieku
s PPGR 7-19 lat
E ~ ';\ < 3
o N = ~
g gh = 5 < é z s E g
S S s~ | § |ELZ = E .
N £ = S = ] =88 &8 4
S = S SE| © £:5% E>= £ X
= | % gz I £24 f£=2 | =
- = 8 = 2 EE& S <
= == e o § _g = 8
z s | g N & =
= i @ =2
POLSKA 1604 | 64,8 | 586,2 | 100,0 | 234,5 4,7 0159 1 100,0
Dolnoslaskie 148 | 87,6 | 61,2 | 10,4 24,5 6,9 3562 7,1
Kujawsko-Po- 121 | 84,0 | 440 | 75 | 176 | 64 |2757| 55
morskie
Lubelskie 114 | 53,5 | 143 | 24 5,7 2,1 | 2744 55
Lubuskie 74 90,2 | 40,1 6,8 16,0 11,9 | 1347 | 2,7
Lodzkie 59 33,3 5,8 1,0 2,3 0,8 |304,0 | 6,1
Matopolskie 57 31,3 7,4 1,3 3,0 0,6 |462,5| 9.2
Mazowieckie 150 | 47,8 | 173 | 3,0 6,9 09 | 732,7| 14,6
Opolskie 63 88,7 | 22,1 3,8 8,8 7,7 114,0 | 2,3
Podkarpackie 117 73,1 29,6 5,0 11,8 42 2842 | 57
Podlaskie 67 56,8 7.8 1,3 3,1 2,1 149,1 | 3,0
Pomorskie 110 89,4 | 72,5 12,4 29,0 8,8 328,8 | 6,6
Slqskie 73 43,7 8,2 1,4 33 0,6 5574 | 11,1
Swietokrzyskie 42 | 412 | 58 | 1,0 2.3 1,5 | 1521 3,0
Warm-Mazurskie | 113 | 974 | 79,1 | 13,5 31,6 16,4 |193,0 | 38
Wielkopolskie 187 | 82,7 | 954 | 16,3 38,2 7,9 | 4850 | 9,7
Zachodniopo- 109 | 96,5 | 758 | 12,9 | 303 | 14,1 |2155| 43
morskie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych CPPC i GUS BDL.

Analiza w ujeciu gmin wykazata, ze kwotowo najwyzsze wsparcie trafito do
gminy Wrzesnia (3,35 mln zt), a nastgpnie Bytow (2,77), Gotdap (2,66), Gryfice
(2,29) i Milicz (2,26). Poziom dotacji powyzej 2 mln zt dotyczyt 9 gmin, zas w ko-
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lejnych 20 wsparcie byto w przedziale 1,5-2 min zt. W o$miu gminach dotacja
wyniosta 2.5 tys. zt, czyli de facto koszt zakupu jednego laptopa/komputera.

P -=90.0 A

D 94.0-989 O
920-93.9
65.0-919 - Gminy biorgce udzial w programie
<6§5.0 Gminy pozostale

Ryec. 22. Udziat gmin bioracych udziat w programie ,,Granty PPGR”
w ogolnej liczbie gmin (A) oraz w liczbie gmin z bytymi przedsigbiorstwami PGR (B).
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych CPPC i GUS BDL.

Interesujacych wynikdéw dostarcza ocena poziomu zainteresowania programem
z punktu widzenia gmin, na terenie ktorych zlokalizowane byty niegdys PGR-y.
Udziat tego typu jednostek wynosit §rednio w kraju 90,0%, przy czym najnizsze
warto$ci wskaznika odnotowano w woj. $laskim (59,3%) oraz t6dzkim (62,8%)
i matopolskim (63,3%). Z drugiej strony odnotowano trzy regiony, w ktorych
wskaznik przekroczyt 100% (pomorskie, warminsko-mazurskie i kujawsko-po-
morskie; ryc. 22). Taki rozktad jest efektem braku ustalenia kryteriéw miejsca
zamieszkania dzieci i wnukow rodzin popegeerowskich. Istotny byt sam fakt po-
chodzenia z takiej rodziny, zatem aktualny stan zamieszkania nie miat wptywu na
rozdysponowanie sprzetu. Na marginesie warto zauwazy¢, ze zjawisko to moglo-
by stanowic¢ ciekawy pretekst do podjecia badan w kontekscie kierunkow migracji
0sOb z rodzin popegeerowskich. Dotyczy to zarowno aspektu ilosciowego (jaki
odsetek 0sob z rodzin popegeerowskich zdecydowat si¢ na migracje), jak i kierun-
kéw geograficznych.

Pula $rodkoéw skierowanych na program umozliwita zakup blisko 234,5 tys.
laptopoéw (dane szacunkowe okre§lone na podstawie maksymalnego progu do-
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finansowania wynoszacego 2,5 tys. zl/jednostke komp.). Zgodnie z kierunka-
mi alokacji §rodkéw, najwiecej sprzetu trafito do dzieci z woj. wielkopolskiego

(38,2 tys.), a ponadto warminsko-mazurskiego (31,6 tys.) i zachodniopomorskie-
go (30,3 tys.). Na drugim biegunie znalazly si¢ gminy z woj. §wigtokrzyskiego

i t6dzkiego, do ktorych trafito po ok. 2,3 tys. laptopéw. Analiza w podziale na jed-
nostki gminne pozwolila na identyfikacje trzech gmin, do ktorych trafito powyzej

1 tys. sztuk sprz¢tu. Sg to gminy: Wrzesnia (1341 szt), Bytéw (1107 szt) i Gotdap

(1062 szt). Kolejne 55 gmin znalazio si¢ w przedziale 500-1000 sztuk sprzetu,
za$ 165 w przedziale 300-500 laptopow. Ponizej 100 sztuk sprzgtu trafito do 830

gmin, w tym w 91 gminach ponizej 10 szt. (ryc. 24). Taki rozklad przestrzenny
nie jest zaskakujacy biorac pod uwage kryteria dostepu do programu preferujace

jako beneficjentdw wsparcia gminy, na terenie ktorych byty niegdy$ zlokalizowa-
ne zlikwidowane PGR. W kontekscie rozdysponowania sprzgtu komputerowego
warto zwroci¢ uwage, ze jako beneficjenci pojawily sie rowniez duze miasta, jak
np. Warszawa. Jest to efektem wspomnianej juz migracji cz¢$ci osob z rodzin po-
pegeerowskich (zmiana miejsca zamieszkania), ktore w poszukiwaniu lepszych
perspektyw zyciowych podjety decyzje o opuszczeniu rodzinnych stron.

[tys. PLN]
>= 800.0

400,0-799.9
200, - 388.9
100,0- 198,89
<=989

brak zjawiska 1 kropka = 20 komputerow

Ryc. 23. Alokacja §rodkow oraz ilo$¢ i zréznicowanie przestrzenne
sprze¢tu komputerowego rozdysponowanego z programu ,,Granty PPGR”

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych CPPC.
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Niemniej jednak ogdlny obraz wskazuje na pewnego rodzaju ,,zakonserwowanie”
stanu sprzed kilku dekad, bowiem w zdecydowanej wigkszos$ci obraz rozdyspono-
wanego sprz¢tu komputerowego (ryc. 23) pokrywa si¢ z mapa lokalizacji zlikwido-
wanych panstwowych PGR-ow (ryc. 21). W tym konteks$cie mozna to odczytywac
jako utrwalenie zastanych struktur demograficzno-spotecznych sprzed kilku dekad.
Nie musi to jednak §wiadczy¢ o utrwaleniu peryferyzacji obszarow popegeerow-
skich, w rozumieniu rozwoju spoteczno-gospodarczego tych jednostek. Potwier-
dzeniem tego jest ryc. 24, ktora ukazuje rozktad przestrzenny sprzgtu kompute-
rowego rozdysponowanego w ramach programu ,,granty PPGR” na tle poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin opracowanego przez Instytut Rozwoju
Wsi i Rolnictwa PAN w ramach monitoringu rozwoju obszarow wiejskich.

* poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego (5 — najwyzszy, | — najnizszy)
Ryc. 24. Kierunki rozdysponowania sprzetu komputerowego
z programu ,,granty PPGR” na tle poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych CPPC; IRWIR PAN — MROW [Stanny ez al. 2018].

5 DOI:10.7366/90066MROWIII; [https://www.irwirpan.waw.pl/dir_upload/site/files/Lukasz/MR
OW _III Raport 2018.pdf].
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Punktem odniesienia w zakresie realnego poziomu wsparcia byt wskaznik
liczby przekazanego sprzgtu komputerowego w przeliczeniu na 100 uczniéw
szkot podstawowych i $rednich (w przeliczeniach wykorzystano kategorie GUS
BDL - dzieci i mtodziez w wieku 7—19 lat, ogotem w Polsce 5019,1 tys. os.). Tak
skonstruowana miara oceny oddziatywania programu ,,granty PPGR” wykazata
istotne dysproporcje w uktadzie wojewodztw (od 0,6 w matopolskim i $laskim
do 16,4 w warminsko-mazurskim). Wedhig gmin zmiennos¢ ta wynosita od 0,00
w 873 gminach (jednostki niekorzystajace z programu) do ponad 80 w gminach:
Stubice (wsk. 82,2 komp./100 ucznidéw) w woj. mazowieckim oraz Trzebielino
(wsk. 81,1) w woj. pomorskim. L.acznie w 27 gminach odnotowano bardzo wyso-
ki wskaznik przekraczajacy 50 komp./100 uczniéw, za§ w kolejnych 153 miescit
si¢ on w przedziale 30-50 komp./100 ucznidw (ryc. 25). Ilustracyjne wregczanie
sprzgtu komputerowego wsrod dzieci pochodzacych z rodzin popegeerowskich
przedstawia fot. 1.

Bczba komp./ 100
venidw T-19 |l

B -- o000
B s00-19.99

10,00 - 14,98
5.00-09.88
== 500

birak zjweciska

Ryec. 25. Liczba rozdysponowanych komputeréw przypadajaca na 100 uczniow

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych CPPC i BDL GUS.
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Fot. 1. Przekazanie sprz¢tu komputerowego dzieciom
z rodzin popegeerowskich w gminie Korczew (1) i Mirostawiec (2)

Zrédto: [https:/samorzad.gov.pl/web/gmina-korczew/wsparcie-dzieci-z-rodzin-
pegeerowskich-w-rozwoju-cyfrowym-granty-ppgr https://prk24.pl/62043521/kolejne-laptopy-
trafily-do-potomkow-bylych-pracownikow-pgr-tym-razem-sprzet-otrzymaly-dzieci-z-gminy-miroslawiec].
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Syntetyczna ocena zroznicowania przestrzennego
alokacji Srodkow z programu ,granty PPGR"

W celu syntetycznej oceny zréznicowania przestrzennego ww. programu
uwzgledniono ogdt jednostek, zarowno pod wzgledem wystegpowania gmin
z gruntami ppgr (podziat na dwie podgrupy — gminy z PGR i gminy bez PGR) jak
i wsparcia wyposazenia komputerowego dzieci i mtodziezy z rodzin popegeerow-
skich — finalnych odbiorcow/beneficjentoéw programu (podziat na dwie podgrupy —
wystepowanie wsparcia, brak wsparcia). Ujgcie takie pozwolito wydzieli¢ 4 typy

zaleznosci (tab. 11).

Tabela 11. Typy gmin w programie ,,Granty PPGR”

Typ Gminy bez/z PGR W prog?al:lllli?z,_(}::lﬂ;lPP GR” Liczba gmin

1 bez PGR (-) brak komputerow 589
2 bez PGR (+) z komputerami 105
3 z PGR () brak komputerow 284
4 z PGR (+) z komputerami 1499
. . (-) bez komp. 872

- Ogotem gminy
(+) z komp. 1604
- Razem Gminy ogoélem 2477

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych CPPC.

Tak przeprowadzona analiza umozliwita oceng realizacji analizowanego progra-
mu z uwzglednieniem podzialu gmin na dwie zasadnicze grupy, charakteryzowane

przez dwa typy zaleznosci, tj.:

— Grupa I - 873 gminy cechujace si¢ brakiem udziatu w programie wspierajacym

dofinansowanie zakupu komputeréw, w tym jednostki charakteryzujace sie:

» brakiem przedsiebiorstw PGR i dotacji do zakupu komputeréw — 589 gmin

* wystepowaniem bylych przedsigbiorstw PGR w warunkach braku dotacji
do zakupu komputeréw — 284 gminy (max. dolnoslaskie — Borow 8 ppgr,
Ktodzko 13 ppgr) (typ 3);

— Grupa II — 1604 gminy, ktére skorzystaty z dofinansowania zakupu do kom-

(typ 1),

puteréw, w tym jednostki charakteryzujace sie:

* brakiem przedsigbiorstw PGR w warunkach skorzystania z dotacji do za-

* wystepowaniem przedsigbiorstw PGR oraz skorzystaniem z dotacji do za-
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kupu komputeréw — 105 gmin (typ 2),

kupu komputerow — 1499 gmin (typ 4).




Rozktad przestrzenny wydzielonych typéw gmin wykazuje wyrazne podzia-
ly terytorialne. Najliczniejszy typ 4 jest egzemplifikacja gmin popegeerowskich
stad jego przestrzenna koncentracja wystepujaca w zachodniej i péinocnej Polsce
(ryc. 26).

Typy gmin: 1 — bez PGR/bez komputeréw; 2 — bez PGR/z komputerami;
3 —z PGR/bez komputeréw; 4 — z PGR/z komputerami

Ryec. 26. Typy gmin w programie ,,Wsparcie dzieci z rodzin
pegeerowskich w rozwoju cyfrowym — Granty PPGR”.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Dyskusja i konkluzje

Czas pandemii oraz wymuszone w ten sposob przejscie na zycie zdalne spo-
wodowato zmiang paradygmatow rozwojowych, a znaczna czg$¢ ludnosci w dosc
nagly sposéb stala si¢ obywatelami ,,peryferyjnymi”, co wynikato nie tylko z sa-
mego polozenia miejscowosci, w ktorych zamieszkuja, jak i z braku cyfrowych
narzedzi do komunikacji oraz odpowiednich kompetencji cyfrowych. Rynek
ustug zdalnych, wymuszony koniecznos$cia, zaczal dynamicznie si¢ rozwijac,
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przez co gwattownie rost popyt na e-ustugi, a w $lad za tym nastgpito wiele in-
westycji i innowacji. W czasach dynamicznej transformacji cyfrowej to wilasnie
element technologiczny jest szczeg6lnie istotny w osiagnigciu zaktadanych ce-
16w. Wynikajace z tego liczniejsze i lepsze rozwigzania dla wielu osob (zwlaszcza
starszych) zmienialy si¢ zbyt gwaltowanie, co powodowato ich blokadg¢ i ogra-
niczenia w kontaktach ze $wiatem. Tymczasem wiele rozwigzan, ktore powstaty
raptem 2-3 lata temu zaowocowato ich coraz wickszym wilaczaniem do codzien-
nego zycia — czynigc z poziomu bliskiego do nich dostgpu norme dla wszystkich
obywateli, niezaleznie od polozenia geograficznego. Wykorzystanie przelomo-
wej zmiany w ustugach zdalnych spowodowanej pandemia ma wazny potencjat
dla zrownowazenia i rozwoju spotecznos$ci wiejskich. Przyspieszone i coraz
powszechniejsze wprowadzanie innowacji w sektorze ICT powinno przyczynié
si¢ do zniwelowania cyfrowej przepasci miedzy miastami i obszarami wiejskimi.
Problem polega jednak na tym, ze obszary wiejskie sg silnie zroznicowane. O ile
suburbia i gminy potozone w poblizu wigkszych aglomeracji, korzystajac z renty
geograficznej, rozwijaja si¢ relatywnie szybko i pozwalajg zaoferowac szerokie
mozliwos$ci dostepu do ustug publicznych, o tyle obszary peryferyjne, a do nich
czesto zaliczane sg gminy popegeerowskie, mierzg si¢ z wicloma wyzwaniami
wynikajacymi z wielu dekad zaniedban. Dlatego bez wsparcia zewngtrznego,
w tym przede wszystkim z funduszy unijnych, z ktérych finansowana jest wigk-
szo$¢ programow wsparcia, trudno jest im przetamac impas rozwojowy. Analizo-
wany w artykule program ,,Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju
cyfrowym — Granty PPGR” jest przyktadem takiej pomocy, ktora sfinansowana
zostata ze §rodkow REACT-EU, unijnego instrumentu majacego na celu prze-
ciwdzialanie zagrozeniom w obliczu pandemii Covid-19 i budowaniu obszaréw
oraz spoteczenstw odpornych na zagrozenia. Jak wspomina D. Bettman® umiejet-
nosci cyfrowe to swoista tarcza zabezpieczajaca nas przed zagrozeniami cyfro-
wych czasow. Stad tez priorytetem jest kompleksowy program podniesienia kom-
petencji obywateli, wraz z budowa infrastruktury centrum danych, czy wsparcia
firm w cyfrowej transformacji.

Mozna zatozy¢ przypuszczenie, ze wzmozony czas zdalnej edukacji zaowocu-
je w przysztosci wystarczajacymi kompetencjami cyfrowymi mtodego pokolenia.
Swiadczyé by to moglo o sukcesie programu wsparcia dzieci z rodzin popege-
erowskich i doposazenia ich w odpowiednie narzedzia. Jednak na obecnym etapie
czas, ktory uptynat od chwili wprowadzenia trybu zdalnego nauczania, jest zbyt
krotki, aby mozna wyciagac konstruktywne wnioski.

Dotychczasowe oceny analizowanego wsparcia wykazujg réwniez réznego
rodzaju mankamenty. Dostrzegajac zalety realizacji programéw typu ,.granty
PPGR?”, nalezy jednak zada¢ sobie pytanie zwigzane z efektywnos$cia ich wdraza-

¢ [https://news.microsoft.com/pl-pl/2022/09/22/instytut-kosciuszki-bez-cyfrowej-odpornosci-
-nie-ma-bezpiecznego-panstwa/].
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nia w takiej formie. Otwarta formuta bedgca efektem braku wigkszych obostrzen
w dostgpie do programu poza samym faktem pochodzenia z rodziny niegdy$ pra-
cujacej w PGR-ach spowodowala, ze czg$¢ sprzetu trafita do gmin, w ktorych
nie bylo zlokalizowanego PGR (brak rodzin popegeerowskich), w tym do du-
zych miast. Jest to efektem migracji ludnosci z gmin popegeerowskich, z kto-
rych czg¢$¢ zapewne posiada atrakcyjng prace i jest dobrze sytuowana material-
nie. Na problem efektywnosci programow zarzadzanych centralnie uwage zwraca
P. Swianiewicz [2022], ktéry podkresla, ze polityczne aspekty wsparcia oraz sam
mechanizm pomocy polegajacy na programie rzagdowym, jest mniej elastyczny
w stosunku do programow zdecentralizowanych lepiej dopasowanych do uwarun-
kowan lokalnych.

Na szczeblu UE od dekad jednym w priorytetow polityk spotecznych i go-
spodarczych jest konwergencja i wyrownywanie szans rozwojowych obszarow
ubozszych, stabiej doinwestowanych, najczesciej peryferyjnych. Pojawiajace sie
liczne kryzysy finansowe oraz wstrzasy geopolityczne ograniczyty jednak zdol-
no$¢ generowania konwergencji. Przywrdcenie zdolno$ci poszerzania obszarow
konwergencji jest obecnie jednym z najwazniejszych (obok wdrazania inicjatyw
z zakresu Europejskiego Zielonego Ladu) zadan dla UE. Dotychczasowe instru-
menty pomocowe staraty si¢ rownowazy¢ dziatania, ktére oparte byly o miks
mechanizméw wolnorynkowych i redystrybucyjnych. Fundusze unijne, cho¢ za-
pewne niepozbawione wad zarowno w warstwie samych zatozen, jak i nie zawsze
efektywnej redystrybucji srodkow, czgsto okazuja si¢ jednak dobrym mechani-
zmem wspierania konwergencji — w tym dla krajow, ktore wstapity do Wspolnoty
w ostatnich dwoch dekadach — nie tylko dlatego, ze daja beneficjentom finanso-
wanie inwestycyjne bez koniecznosci zwickszania przez nich zadluzenia, ale tak-
ze dlatego, ze staty sie bodzcem do wprowadzania wielu wieloptaszczyznowych
zmian, ktore w efekcie przektadaja si¢ na ich wigkszg atrakcyjnos¢ dla szerokiego
grona odbiorcow (mieszkancow, przedsigbiorcow, inwestorow zewngtrznych, tu-
rystow, itp.).

Postep technologiczny skutecznie zintegrowany z inicjatywami rozwoju obsza-
row wiejskich moze stworzy¢ nowe mozliwosci zwigkszenia dochodéw i swiad-
czenia ushug, ktére wplyna na poprawe jakosci zycia na wsi. Wprowadzanie
udogodnien na tych obszarach jest szczegolnie wazne dla przyciggania i zatrzymy-
wania tzw. klasy kreatywnej, ktora przyczynia si¢ do rozwoju wiejskich spotecz-
nosci. Dostep do technologii cyfrowych moze stanowi¢ jedno z kluczowych ogniw
w odpowiedzi na aktualne wyzwania, jakie stwarza starzenie si¢ spoteczenstwa
i zanik tradycyjnej formy ushug na obszarach peryferyjnych. Jednak, aby techno-
logie ICT statly si¢ realng szansg na poprawe jakosci zycia na wsi niezbedny jest
wzrost umiejetnosci 1 kompetencji cyfrowych wsréd mieszkancoéw tych spotecz-
nosci. Jak pisze Czapiewski [2010b: 8] Sukces na obszarach wiejskich moze mie¢
charakter jednostkowy, lokalny lub regionalny. W kazdym z tych przypadkow be-
dzie wynikal z innej kompozycji uwarunkowan rozwoju cywilizacyjnego. Dlatego
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trudno jest wskazac uniwersalny zestaw czynnikow ksztattujgcych obszary sukcesu
na wsi. Jednakze nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytania o przyczyny zroznicowania
przestrzennego pozytywnych procesow zachodzqcych na wybranych obszarach
wiejskich Polski. Cho¢ stowa te pochodzg z czasow, gdy o pracy czy edukacji zdal-
nej mato kto styszal, to ich wydzwigk oraz postawione pytania sg ciagle aktualne,
takze w dobie gwaltownie postepujacej cyfryzacji spoteczenstw.



