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Wspotczesnie obszary wiejskie petnia liczne funkcje: spoteczno-ekonomiczne,
srodowiskowe, kulturalne, przestrzenne a ich znaczenie moze by¢ lokalne, re-
gionalne, krajowe, a nawet globalne [Kutkowska 2012]. Cho¢ w dalszym ciggu
w wigkszosci wsi w Polsce kluczowa role odgrywa rolnictwo [Przegon 2008], kto-
rego zadaniem jest produkcja zywnosci, wobec nowego paradygmatu rozwoju wsi
i rolnictwa istnieje gleboka potrzeba rozwoju innych, rdéwnorzednych funkcji na
wsi. Aby mogly by¢ one realizowane musza by¢ poprzedzone rozwojem infra-
struktury technicznej i spotecznej oraz pobudzaniem aktywnosci srodowisk lokal-
nych. Nadrzgdnym celem rozwoju wsi jest trwaly rozwdj poprzez réznorodnosé
(wielofunkcyjnosc). Dotyczy to wszystkich obszardéw, zar6wno gospodarczo roz-
winigtych, jak tez obszaréw opdznionych w rozwoju, niedoinwestowanych infra-
strukturalnie, o przewadze rozdrobnionego i niskotowarowego rolnictwa, o braku
lub bardzo stabym rozwoju innych funkcji spoteczno-gospodarczych.

Wojewddztwo lubelskie zaliczane jest do obszarow problemowych w skali calej
Europy. Posrednim wskaznikiem tego stanu jest PKB per capita, ktére w 2020 r.
wynosito 42 370 zt [BDL GUS], wedhug statystyk Eurostatu w 2021: 10 200 EUR,
co stanowito zaledwie ok. 32% sredniej dla UE [http://ec.europa.cu/Eurostat].
Wsrod najczesciej identyfikowanych probleméw wymienia si¢ w wojewoddztwie
ogromne rozdrobnienie rolnictwa, przeludnienie agrarne powiazane z bezrobo-
ciem ukrytym, niski poziom kultury rolnej skutkujacy niska efektywnoscia pro-
dukcji, wyludnianie si¢ peryferyjnych obszarow wiejskich i starzenie si¢ ludnosci.
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Aby przeciwdziata¢ tym negatywnym skutkom przemian spoleczno-gospo-
darczych, w wojewodztwie lubelskim coraz widoczniej zaznaczaja si¢ dziatania
pozarolnicze lub okotorolnicze skierowane na rozwigzywanie probleméw ekono-
micznych i spotecznych wsi na bazie lokalnego potencjalu przyrodniczego, lud-
nosciowego 1 gospodarczego [Flaga, Wesotowska 2015]. Duza role¢ w poprawie
sytuacji odgrywajg dzialania innowacyjne, podnoszace jakos$¢ zycia na tym terenie
oraz zwigkszajace zasoby kapitalu ludzkiego i spotecznego.

Pojecie i typologia innowac;ji

Wedlug Stownika Jezyka Polskiego termin innowacja oznacza wprowadzenie
czegos$ nowego lub rzecz nowo wprowadzong. W jezyku tacinskim stowo innova-
tis oznacza odnowg, tworzenie czego$ nowego [Wawrzyniak 1999]. Do literatury
naukowej termin ten wprowadzit J. Schumpeter w latach 30. XX w. na potrzeby
teorii rozwoju ekonomicznego [Carvalho, Costa 2011]. W tym pierwotnym ujeciu
innowacyjnos¢ rozumiana byta w sposob do$¢ radykalany, jako proces wprowa-
dzania nowych surowcow, produktéw oraz rozwigzan technologicznych i organi-
zacyjnych, ktory rewolucjonizuje struktury gospodarcze, burzac stary porzadek
i ustalajac nowe standardy i mechanizmy dziatania. Innowacyjnos$¢ kojarzona byta
z nowatorstwem, odkrywczoscia i wynalazczo$cig oraz z ich praktycznym zasto-
sowaniem dla celow rozwojowych [Sledzik 2013].

Wspotczesnie innowacje funkcjonuja jako szeroko rozumiany koncept teore-
tyczny i praktyczny majacy swe zastosowanie nie tylko w odniesieniu do sfery
produkcyjnej, ale kazdej dziedziny zycia, w tym rowniez spotecznego. W dobie
gospodarki opartej na wiedzy innowacyjno$¢ stata si¢ paradygmatem obowigzuja-
cym zarOwno w opisie rzeczywistosci, jak i jej kreowaniu. Naukowcy twierdza, ze
50-80% wzrostu ekonomicznego jest generowane dzigki konstrukcji nowej wie-
dzy i jej innowacyjnemu wykorzystaniu [Cichorzewska, Cholewa-Wiktor 2015].

Wraz z rozpowszechnieniem koncepcji innowacji w réznych dziedzinach nauki
i zycia, samo pojecie ulegto poszerzeniu i zyskato wiele znaczen, konstruowanych
na potrzeby okreslonych ujg¢ badawczych i aplikacyjnych. Literatura przedmiotu
wyroznia rozne typy innowacji i odnosi je zarowno do samych procesow wytwa-
rzania, jak i ich wynikow, wytwarzanie przy tym rozumiane jest szeroko, nie tylko
w odniesieniu do dobr materialnych, ale takze niematerialnych. Wsrod najczesciej
uzywanych kryteriow podziatu wystepuja: zakres oddzialywania, skala zmian,
stopien zlozono$ci procesu innowacyjnego, zroédta innowacji, ich wplyw na $ro-
dowisko oraz poziom oryginalno$ci [por. Coccia 2006]. Naturg¢ innowacji bardzo
dobrze oddaje klasyfikacja zaproponowana przez OECD i Eurostat w podrgczni-
ku metodologicznym wyznaczajagcym standardy badan w zakresie innowacyjnosci,
tzw. Oslo Manual [OECD 2005]. Wyrdznia ona innowacje:
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— procesowe — wprowadzanie nowych metod wytwarzania lub dostarczania

produktow,

— produktowe — udoskonalanie wyrobu lub wprowadzanie nowego w miejsce

dotychczas uzywanego,

— marketingowe — wprowadzanie nowych lub istotnie udoskonalonych metod

sprzedazy lub marketingu,

— organizacyjne — udoskonalenia w strukturze przedsigbiorstwa lub w meto-

dach zarzadzania,

— spoteczne — wyrazaja si¢ w zmianach zachodzacych w strukturze spoteczne;j

ludnosci, we wzorach obyczajowych, postawach ludzkich,

Za przedmiot innowacji uznaje si¢ rowniez warto$¢ kulturowa (materialng lub
niematerialng), ktéra w danych warunkach czasowych i przestrzennych jest trak-
towana przez ludzi jako nowa [Pomykalski 1997; Okrzesik 2016].

Przytoczone przyktady wskazuja wyraznie, ze wspotczesnie dziatalno$¢ inno-
wacyjna jest koncepcja obejmujacg bardzo szerokie spektrum dziatan, odnosza-
cych si¢ do réznych sfer zycia spoteczno-gospodarczego. Innowacje rozumiane
sg jako wprowadzanie w zycie nowych pomystow rozwigzujacych okre§lone pro-
blemy [Hall, Williams 2008] Iub przynoszacych bardziej satysfakcjonujace korzy-
$ci ekonomiczne [Ciok, Dobrowolska-Kaniewska 2009; Markowska 2012], przy
czym kategoria nowosci nie tyle odnosi si¢ do nowatorstwa w sensie absolutnym,
ile do rozwiazan bardziej wydajnych, skutecznych, trwatych czy sprawiedliwych
od rozwigzan stosowanych dotychczas [Phills et al. 2008]. Nowos$¢ zatem trakto-
wana jest w sposob wzgledny, w odniesieniu do danych ram czasowych i okreslo-
nej skali przestrzenne;j.

We wspotczesnej nauce coraz wigcej uwagi poswieca si¢ innowacjom spolecz-
nym, rozumianym jako dziatania, ktore przynosza korzysci nie tylko pojedynczym
podmiotom, ale spoteczefistwu jako calosci [Phills ef al. 2008]. Zaspokajaja po-
trzeby catych grup spotecznych, podnoszac ogolng jakos¢ zycia [Pol, Ville 2009]
oraz zwigkszaja zdolno$¢ spoteczenstwa do podejmowania dziatan adaptacyjnych
i tworczych [Hubert et al. 2010]. Zainteresowanie tg problematyka wzrasta ze
wzgledu na konieczno$¢ rozwigzywania nowych problemoéw o charakterze spo-
tecznym, w przypadku ktérych stare metody zawodza [Wronka-Pospiech 2015].
Biorac pod uwage realia wspolczesnego $wiata wskaza¢ nalezy, ze to nie tylko
wymagajace rozwigzania problemy sa stymulatorem dziatan o charakterze inno-
wacyjnym, ale takze, a moze przede wszystkim, nowe wizje rozwoju spoteczno-
-gospodarczego i dazenie do ich realizacji. Oznacza to, ze innowacje spoteczne
majg nie tylko charakter przystosowawczy, ale tez perspektywiczny, nakierowany
na wzmacnianie potencjatu tworczego i rozwoj.
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Wielofunkcyjnos¢ obszarow wiejskich
w kontekscie ich rozwoju
spoteczno-ekonomicznego

Jak zauwazyt K. Czapiewski [2004] problem pozarolniczego zatrudnienia miesz-
kancow wsi, bgdz szerzej problem wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich, stanowi
Jeden z istotnych tematow badawczych wspolczesnej geografii czlowieka. Termin
wielofunkcyjny oznacza co$, co ma wiele zastosowan. Zamiennie stosuje si¢ syno-
nimy: réznokierunkowy, uniwersalny, wieloczynno$ciowy, wielostronny, wszech-
stronny, polifunkcyjny, wielozadaniowy czy multifunkcyjny. Koncepcja wielofunk-
cyjnego rozwoju obszaréow wiejskich (multifunctionality of rural areas) traktuje
przemiany jako pozadany kierunek zmian, postgp. Zaklada ona dywersyfikacje
ekonomiczng wsi, réznicowanie dziatalnosci, zwickszanie mozliwosci zatrudnie-
nia w dzialalnosci pozarolniczej, wprowadzanie w obszar wsi nowych, pozarolni-
czych funkcji, m.in. ushugowych [Wos 2005; Wilkin 2010; Ktodzinski 2012].

Dla wielu obszarow wiejskich koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju wsi zakta-
da rozpoczecie pracy organicznej od podstaw, ktora przeciwstawia sig biernosci,
jaka czesto ogarnia spolecznosci wiejskie [Sikora 2012]. Nie ogranicza si¢ ona
wylacznie do pobudzania ekonomicznego, na wielofunkcyjny rozwoj wpltyw wy-
wiera rowniez aktywizowanie spotecznos$ci lokalnej, podnoszenie jej kompetencji.
Tak wiec w szerokim rozumieniu wielofunkcyjno$¢ nalezy utozsamia¢ z rozwo-
jem lokalnej przedsigbiorczos$ci, strategicznym planowaniem, réoznicowaniem rol-
nictwa, rozwojem infrastruktury, kapitatem spolecznym, rozwojem zrownowazo-
nym [Ktodzinski 1996; Wilkin 2010].

Koncepcja rozwoju wielofunkcyjnego data takze poczatek wielu rozwazaniom
dotyczacym modernizacji oraz przeksztatcen spoteczno-gospodarczych wsi. We-
dlug M. Wojcika [2015] problem modernizacji wiejskiej przestrzeni odnosi sig
w istocie do poszukiwania odpowiedniego uktadu funkcji dla obszarow, ktore majg
zagwarantowac ekonomiczny wzrost i poprawe warunkow zZycia ludnosci. Z kolei
K. Janc 1 K. Czapiewski [2005] zauwazaja wieloptaszczyznowos$¢ problematyki
obszaréw wiejskich i potrzebe wielofunkcyjnego rozwoju ze wzgledu na ubozenie
ludnosci wiejskiej, duze bezrobocie, niekorzystna struktura pracujgcych, glebokie
zmiany ilosciowe i jakosciowe w rolnictwie, koniecznos¢ dostosowania si¢ do no-
wego systemu gospodarowania.

Z zalozenia koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju wsi dazy do poprawy jakoSci
zycia mieszkancow. Realizowana jest poprzez poprawe infrastruktury spoteczno-
-ekonomicznej, ktora z kolei moze skutkowaé rozwojem funkcji pozarolniczych
na wsi. Wielofunkcyjna wie$ chroni jej mieszkancéw przed ubostwem i wyklucze-
niem, czyli petni funkcj¢ socjalna, sprzyja bior6znorodnosci jednoczesnie podtrzy-
mujac tradycyjny krajobraz wiejski (funkcja srodowiskowa), a takze chroni nie-
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materialne wartosci wsi — jej kulture, obrzedy, tradycje (funkcja spoteczna). Model
ten uznawany jest w Polsce za jeden z wazniejszych modeli rozwoju, poczawszy
od lat 90., wraz z transformacja ustrojowa, jest elementem polityki panstwa wobec
obszarow wiejskich.

Wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich

woj. lubelskiego pod wptywem innowacji

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
oraz Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich

w latach 2007-2020

Innowacje sg $rodkiem shuzacym uzyskaniu okreslonego celu, jakim zazwy-
czaj jest osiagnigcie pewnego rodzaju korzysci rozwojowych lub ekonomicznych.
Moga powstawaé w sposob samoistny, bez §wiadomie podejmowanych inicjatyw
nakierowanych na poszukiwanie nowych rozwiazan i bez stosowania specjalnych
warunkow utatwiajacych ich wytwarzanie lub adaptacj¢. Planowy rozwoj, zwlasz-
cza takich podmiotow, jakimi sg jednostki terytorialne wymaga jednak proinno-
wacyjnego ukierunkowania polityki rozwojowej oraz wsparcia instytucjonalnego
i finansowego. Jednym z narzedzi sprzyjajacym dziataniom innowacyjnym sa
projekty z funduszy europejskich. Ich szczegdlna warto§¢ w kontekscie dziatan
innowacyjnych wynika z faktu, ze sa one adresowane do szerokiego grona bene-
ficjentow, obejmuja réznorodne dziatania, zapewniaja finansowe zabezpieczenie
inwestycji i kontrolujg wykonalnos$¢ deklarowanych intencji.

Projekty z funduszy europejskich wazne sg zwlaszcza dla obszaréw wiejskich,
ktore w sposob naturalny, poprzez stabsze niz w miastach srodowisko biznesowe
i mniej intensywny transfer wiedzy, sa jednostkami zdecydowanie mniej uprzywi-
lejowanymi pod wzgledem innowacyjnosci. Wymagaja zatem intensywnych dzia-
fan dedykowanych wytwarzaniu lub adaptacji innowacji, obejmujacych inicjatywy
na rzecz wzmocnienia kapitatu ludzkiego i spotecznego oraz oferujacych wsparcie
organizacyjne i finansowe.

Dla obszarow wiejskich woj. lubelskiego kluczowe wydajg si¢ dwa programy:
Regionalny Program Operacyjny (RPO), obejmujacy szeroki wachlarz dziatan
podlegajacych finansowaniu, oraz Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW)
dedykowany obszarom wiejskim. W obydwu programach mieszczg si¢ inicjatywy
ukierunkowane na wytwarzanie i transfer wiedzy do praktyki spoteczno-ekono-
micznej oraz na modernizacje i trwaly rozwoj gospodarki na poziomie lokalnym.
Obydwa programy wsparciem obejmujg dziatania odnoszace si¢ do roznego typu
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probleméw: technologicznych, organizacyjnych, srodowiskowych i spotecznych.
Wspomagaja wypracowanie nowych $ciezek rozwoju w sferze produkcyjnej, ustu-
gowej 1 kulturowej. W latach 2007-2020 obszary wiejskie woj. lubelskiego z obu
wymienionych programéw zrealizowaty ponad 11 tys. projektow o warto$ci ponad
15 mld. zt. (tab. 6), co stanowi niebagatelng kwote i upowaznia do przeprowadza-
nia glebszych analiz nad jej spozytkowaniem w kontek$cie innowacyjnosci.

Tabela 6. RPO oraz PROW na obszarach wiejskich wojewodztwa lubelskiego (2007-2020)

Liczba projektéw Srodki w zt
RPO 2007-2013 2159 4.523.108.314
RPO 2014-2020 3548 7.439.826.249
PROW 20072013 4579 1.288.005.438
PROW 2014-2020 1095 1.819.574.430
Razem 11381 15.070.514.431

Zrodto: opracowano na podstawie [http:/www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/projekty/lista-
-projektow/lista-projektow-realizowanych-z-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020/] i materia-
tow przekazanych przez Lubelski Urzad Marszatkowski.

Jesli za innowacje uznaje si¢ rozwigzania prorozwojowe, zawierajace dziata-
nia bardziej wydajne, skuteczne, trwate lub sprawiedliwe od tych stosowanych
dotychczas [Phills ef al. 2008], to projekty realizowane w ramach RPO i PROW
nalezy uzna¢ za innowacyjne. Pomimo, ze nie wszystkie z nich zawierajg element
absolutnego novum, dzialaja one na rzecz rozwoju, wprowadzaja nowa jakos¢
do przestrzeni spoteczno-gospodarczej, redukujac dotychczasowe problemy lub
tworzac nowe perspektywy. Aby oceni¢ realny wplyw tych projektéw na rozwoj
obszarow wiejskich woj. lubelskiego poddano je analizie. Zbadano strukture reali-
zowanych projektow ze wzgledu na przedmiot innowacji, obszar zycia gospodar-
czego, ktorego one dotyczg oraz zakres korzysci z nich ptynacych.

W strukturze projektow realizowanych w ramach obu omawianych programow
przewazaja dziatania, ktore dotycza dzialalnosci pozarolniczej. Tylko nieliczne
dotyczyty rolnictwa, jednak i one byly skierowane na uruchomienie innowacyj-
nej produkcji ekstraktow zielarskich, uprawy krzewow oraz rozwoj dzialalnosci
pszczelarskiej. Wszystkie z projektow nosily wyrazne znamiona nowatorstwa
w zakresie infrastruktury lub metod wytwarzania. Zadania finansowane w ramach
programu PROW mialy gltéwnie charakter techniczny. Obejmowaty scalanie grun-
tow w celu zwickszenia efektywnosci dziatalnosci rolniczej. Wyniki tej analizy
pokazujg wyraznie, ze zdecydowana wigkszo$¢ dzialan podejmowanych w ra-
mach finansowania z opisywanych programow na terenie woj. lubelskiego stuzyta
ksztattowaniu nowych funkcji wsi nie zwigzanych bezposrednio z produkcja rolna.
Znamienny jest fakt, ze w programie RPO, w ramach osi nr 1, dedykowanej w spo-
sob szczegblny wdrazaniu innowacji, w obydwu okresach finansowania znajduja
si¢ wylacznie projekty rozwijajace sfere produkcji pozarolniczej. Tak wigc inno-
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wacyjnos$¢ na obszarach wiejskich woj. lubelskiego w bardzo matym stopniu do-
tyczy samego rolnictwa, cho¢ jest to region zaliczany do tzw. obszaréw problemo-
wych cechujacych si¢ niska kulturg rolna i niska wydajnoscia rolnictwa [Banski
2006]. Dzigki $srodkom z opisywanych funduszy gminy wiejskie wojewodztwa
lubelskiego zyskaly natomiast innowacyjne zaktady produkcyjne, wytwarzajace
nowoczesne materialy 1 wyroby z branzy budowalnej, spozywczej i medyczne;j.
np. biodegradowalne tworzywa antybakteryjne, czy urzadzenia do kontroli jakosci
aparatow tomograficznych. Syntetyczny wykaz dziatan w nawigzaniu do zapropo-
nowanej przez autorki klasyfikacji przedstawia tab. 7.

Analiza projektow pod katem przedmiotu innowacji wskazuje, ze ltacznie,
w strukturze obu omawianych programéw, zdecydowanie przewazaja projekty
modernizujace infrastrukture techniczng: drogi, systemy wodociggowe i kanali-
zacyjne oraz inwestycje w wykorzystanie energii odnawialnej (ryc. 14). Swiadczy
to o glebokich procesach dostosowawczych obszarow wiejskich wojewddztwa lu-
belskiego, zmierzajacego do niwelowania zapdéznien w stosunku do podobnych
obszarow w Polsce. Poprawa infrastruktury drogowej jest bardzo istotna, moze
stymulowa¢ rozwo6j wielofunkcyjny. Potwierdzaja to badania K. Czapiewskiego
[2011], ktoéry zauwaza, ze jednym z podstawowych czynnikow warunkujgcych tem-
po i kierunki rozwoju lokalnego jest lokalizacja przestrzenna — zarowno szczegoto-
wa, jak rowniez ogolna. [...] Dobra dostgpnosé gmin wiejskich w znaczny sposob
ulatwia osiggniecie przez nie sukcesu spoteczno-gospodarczego.

WielofunkcyjnoS¢ obszarow
wojewodztwa lubelskiego

W celu okreslenia poziomu rozwoju wielofunkcyjnego obszarow wiejskich wo-
jewodztwa lubelskiego, wzorujac si¢ na podobnych analizach przeprowadzonych
dla wojewddztwa $swigtokrzyskiego i wielkopolskiego przez J. Salamona [2005]
i B. Wojtyre [2017], wybrano 10 zmiennych diagnostycznych (tab. 6). Postepowa-
nie badawcze szczegdtowo zostato opisane w ww. pracach [Salamon 2005; Woj-
tyra 2017]. Klasyfikacja obiektow wielowymiarowych zostala przeprowadzona na
pomoca syntetycznej miary rozwoju Hellwiga. Dla oceny skutecznosci dziatan
realizowanych w ramach projektéw RPO i PROW pod katem rozwoju wielofunk-
cyjnego, dokonano analizy poréwnawczej sytuacji w 2013 12021 r.
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Tabela 7. Rodzaje podejmowanych dziatan ze wzglgdu na przedmiot innowacji

Przedmiot
innowacji

Dzialania

Procesy
produkcji

wdrozenie wynikow prac badawczo-rozwojowych,

budowa budynkow,

zakup maszyn i urzadzen, srodkow trwatych,

uruchomienie produkcji,

wdrozenie nowych produktéw na rynek,

wyposazenie laboratorium, unowocze$nienie linii produkcyjnej, wpro-
wadzenie innowacji marketingowej i organizacyjnej,

przebudowa i modernizacja istniejacej infrastruktury,

stworzenie stanowiska pracy dla wysoko wykwalifikowanej kadry,
zgloszenie patentowe wynalazku

Systemy
ustug

wdrozenie innowacyjnych ustug,

wprowadzenie na rynek ustugi elektroniczne;j,

uruchomienie innowacyjnego produktu — aplikacji mobilnej, cyfrowa
ustuga, zakup wartoséci niematerialnych i prawnych,

zakup $rodkow trwatych,

wdrozenie wynikow prac B+R,

dywersyfikacja dziatalno$ci,

wdrazanie instrumentéw finansowych,

rozpoczecie $wiadczenia ushug badawczych

Infrastruktura
techniczna

OZE,
budowa, rozbudowa, modernizacja sieci wodociagowej, kanalizacyjnej,
budowa drog

Infrastruktura
spoteczna

budowa, rozbudowa przedszkoli, szkot,
adaptacja pomieszczen,

Kapitat
ludzki
i spoleczny

szkolenia jezykowe, komputerowe,

wsparcie w nauce przedmiotow $cistych,

poradnictwo rodzinne,

aktywizacja zawodowa, staze, warsztaty, laboratoria, wyjazdy studyj-
ne, szkolenia specjalistyczne,

ksztatcenie zawodowe,

doposazenie pracowni komputerowych, przyrodniczych, pomoce
dydaktyczne

Warto$ci
przyrodnicze
i kulturowe

remont, restauracja obiektow zabytkowych,
dostosowanie do potrzeb 0sob niepelnosprawnych,
promocja waloréw, rewaloryzacja,

uzupehnienie istniejgcej szaty roslinne;j,
zagospodarowanie, elementy matej architektury.

Zrodto: opracowano na podstawie [http:/www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/projekty/lista-
-projektow/lista-projektow-realizowanych-z-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020/] i materia-
tow przekazanych przez Lubelski Urzad Marszatkowski.
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Przeprowadzona analiza poziomu wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiej-
skich wojewddztwa lubelskiego potwierdza badania innych autoréw. Model ten re-
alizowany jest gtownie na obszarach wsi podmiejskich, ze wzgledu na relatywnie
duzy stopien koncentracji ludnosci, miejski rynek zbytu, wyposazenie infrastruktu-
ralne itp. [Stola 1987, 1993; Kaminski 1995; Ktodzinski 1996, 1999; Stasiak 2000,
2001, 2005; Adamowicz 2004; Banski 2006; Heffner 2015, 2016]. Natomiast na
obszarach wiejskich potozonych peryferyjnie dalej dominuje monofunkcyjny mo-
del rozwoju, oparty przede wszystkim na rolniczym zarobkowaniu ludnosci.

Tabela 8. Zmienne diagnostyczne wybrane do badania poziomu rozwoju wielofunkcyjnego wsi (me-
toda Hellwiga)

Skrajne war- Skrajne war-

Opis zmiennej diagnostycznej Rok tosci zmiennej Rok tosci zmiennej
gestos¢ zaludnienia na 1 km? 2013 12-153 2021 11-219
zmiana l}cz’by ludnosci na 1000 2013 16.9-26.1 2001 334-363
mieszkancow
pracujacy na 1000 ludnosci 2013 16-1404 2021 5-1252
udziat bezrobotnych zareje-
strowanych w liczbie ludnosci 2013 4,7-19,6 2021 1,3-13,4

w wieku produkcyjnym

podmioty wpisane do rejestru
REGON na 10 tys. ludnosci

udziat uzytkéw rolnych w po-
wierzchni ogélem

dochody wtasne na 1 mieszkanca | 2013 439-4371 2021 834-6019

udziat gospodarstw domowych

z dochodem z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w licz-
bie gospodarstw rolnych ogétem

2013 286-1009 2021 390-1202

2010 14,0-99.,6 2020 13,7-98,6

2010 2,7-49,1 2020 5,2-39,7

miejsca noclegowe ogdtem na

1 km? 2013 0-26,1 2021 0-9,3
odsetek zatrudnionych w I1I sek-

torze gospodarki narodowe;j 2011 49,4-86,6 2011 49,4-86,6
(ushugach)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Porownanie 2013 i 2021 r. dostarczylo bardziej szczegdétowych wnioskéw. Juz
sama analiza wartosci zmiennych wybranych do badan wskazuje, ze wiele z pa-
rametréw uleglo poprawie (tab. 8). Zmniejszyt si¢ udziat bezrobotnych wsréd
ludnosci w wieku produkcyjnym, a zwiekszyta si¢ liczba podmiotéw wpisanych
do rejestru REGON w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci i wzrosty dochody wta-
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sne w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Na korzy$¢ zmienit si¢ tez wskaznik
dotyczacy minimalnego udziatu gospodarstw domowych z dochodem z pozarol-
niczej dzialalno$ci, cho¢ w tym przypadku sytuacja nie jest jednoznacznie ko-
rzystna, poniewaz warto$¢ maksymalna obnizyta si¢ z 49,1% do 39,7%. Oznacza
to, ze najstabsze pod tym wzgledem gminy poprawily swoja sytuacjg, natomiast
w jednostkach kluczowych sytuacja w 2021 r. jest stabsza niz byta w 2013 r. Pa-
rametrem, ktéry doswiadczyl najbardziej niekorzystnych zmian jest jednak liczba
miejsc noclegowych na 1 km?. W 2013 r. w najbardziej turystycznych gminach
byto ich niemal 30 miejsc noclegowych, natomiast w pandemicznym 2021 r. war-
tos¢ ta spadta ponizej 10. Ma to swoje przelozenie na wskaznik wielofunkcyjnosci,
zwlaszcza w tych jednostkach, dla ktorych turystyka byta glowng dziatalnoscia
pozarolnicza, czyli na Roztoczu i Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim.

W wyniku przeprowadzonej klasyfikacji w kazdym z badanych okreséw wyrdz-
niono 4 typy gmin o ré6znym poziomie rozwoju wielofunkcyjnego (ryc. 15).

Wsk.Hellwiga 2013 Wsk.Hellwiga 2021

2013 2021

Ryc. 15. Wskaznik Hellwiga dla gmin wiejskich wojewddztwa lubelskiego w 2013 1 2021 r.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Klase I reprezentujag gminy o wysokim poziomie rozwoju wielofunkcyjnego,
Wyrozniaja si¢ podwyzszong przedsigbiorczoscia ludnosci, o czym $wiadczy licz-
ba podmiotow gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci
oraz wysoki udzial gospodarstw domowych z dochodem z pozarolniczej dziatal-
nos$ci gospodarczej oraz wyzszym zatrudnieniem w sektorze ustugowym. Charak-
teryzujg si¢ rowniez relatywnie wysoka gesto$cia zaludnienia. W 2021 r. w tej
grupie byly 23 gminy, o warto$ci wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju wie-
lofunkcyjnego od 0,15 do 0,4. Byly to gtownie gminy podmiejskie najwigkszych
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miast (Lublin, Zamos$¢, Chetm, Biala Podlaska) i niektorych sredniej wielkosci
miast (Pulawy, Terespol, Lukéw, Wlodawa) o korzystnym potozeniu komunika-
cyjnym. W 2013 r. w tej klasie byto 21 gmin, a wartos¢ wskaznika syntetycznego
wahala si¢ od 0,15 do 0,52. To co mozna zauwazy¢ w tej grupie to fakt, ze licz-
ba gmin o najwyzszym wskazniku rozwoju funkcyjnego wzrosta, cho¢ wartosé
maksymalna wskaznika nieco spadta. W obu rocznikach gming o najwyzszym po-
ziomie wielofunkcyjnosci byta gmina Puchaczow, na terenie ktérej znajduje si¢
kopalnia wegla kamiennego Bogdanka. W analizowanym okresie widoczna jest
migracja do tej grupy gmin podmiejskich miast, takich jak Chetm, Biata Podlaska,
czy Lukow, ktore w 2013 1. byly w klasie nizszej. Cztery gminy, ktore w 2013 .
byly w klasie czwartej, w 2021 r. znalazly si¢ z kolei w grupie nizszej.

W II klasie gmin, o $rednim poziomie rozwoju wielofunkcyjnego, w przedzia-
le wskaznika dla obu okres6w mieszczacym si¢ w granicach 0,1-0,15, w 2021 r.
znalazlo si¢ 41 gmin, natomiast w 2013 r. byto ich 43. Cechujg si¢ one nizszymi
od klasy I, ale wyzszymi od pozostalych grup wskaznikami dotyczacymi licz-
by podmiotow gospodarczych, czy aktywnosci zawodowej mieszkancow. Sa to
w glownej mierze gminy, skupione woko6t Srednich i matych miast Lubelszczyzny
(Radzyn Podlaski, Bitgoraj, Tomaszow Lubelski, J6zefoéw) oraz na Pojezierzu Le-
czynsko-Wlodawskim i na Roztoczu. W tej grupie w latach 2013-2021 nastapita
pewna roszada. Cze$¢ z gmin, jak juz wspomniano wcze$niej emigrowala do klasy
najwyzszej, na ich miejsce weszly gminy z klasy nizszej, gtéwnie z drugiego kre-
gu gmin podmiejskich Lublina i srednich miast regionu.

Klas¢ III reprezentuja gminy o niskim poziomie rozwoju wielofunkcyjnego,
o przedziale wskaznika 0,05-0,1. W obydwu okresach gminy tej klasy tworzy-
ly najwickszg liczbowo grupg. W 2013 r. w tej grupie znalazto si¢ az 108 gmin,
w 2021 r. bylo ich niewiele mniej, bo 101. Jednostki te zajmuja przewaznie ob-
szary typowo rolnicze, co przektada si¢ na niskie zatrudnienie w zawodach poza-
rolniczych i niskg przedsigbiorczo$¢ mieszkancow (ponizej $redniej dla obszarow
wigjskich wojewddztwa).

Klasa IV, najnizsza o wskazniku w 2013 r. od 0,02 do 0,005, a w 2021 r. od 0,0
do 0,005, to gminy o bardzo niskim poziomie rozwoju wielofunkcyjnego. Ich licz-
ba w analizowanych latach wahata si¢ od 21 do 28. Sa to przede wszystkim gmi-
ny o najnizszych warto$ciach okreslajacych pozarolnicze zarobkowanie ludnosci,
niektore charakteryzuja si¢ niska gestoscig zaludnienia. Potozone sa w powiatach:
zamojskim, bilgorajskim, wlodawskim, chelmskim i hrubieszowskim, z reguty
w oddaleniu od o$rodkéw miejskich. Co jest charakterystyczne, w badanym okre-
sie nastapit wzrost liczby jednostek z tej grupy. Dotyczy to gtéwnie obszardéw pe-
ryferyjnych, w tym turystycznych, nalezacych do Pojezierza L.eczynsko-Wiodaw-
skiego i Roztocza. Okres pandemii przyczynit si¢ do znacznego ograniczenia ustug
turystycznych, co zapewne wplyngto na zmniejszenie wielofunkcyjnosci niekto-
rych gmin. Wida¢ to w spadku warto$ci maksymalnej liczby miejsc noclegowych
na 1 km?, ktéra w 2021 r. byla prawie trzykrotnie mniejsza niz w 2013 r. (tab. 8).
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Przeprowadzona analiza wspdtczynnika Hellwiga pokazuje, ze w najbardziej
newralgicznych klasach rozwoju wielofunkcyjnego, czyli w klasie najwyzszej
i najnizszej, zmiany, jakie zaszly mozna oceni¢ pozytywnie: przybyto gmin w kla-
sie najwyzszej, a ubyto gmin w klasie najnizszej. Jesli jednak zsumuje si¢ liczbe
gmin w dwu wyzszych 1 dwu nizszych klasach, to liczbowo, stan w 2021 r. nie
zmienit si¢ w stosunku do 2013 r. W dwu wyzszych klasach w obydwu bada-
nych rocznikach byty po 64 gminy, a w dwu nizszych klasach tacznie byto po 129
gmin. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze obraz ten moze by¢ nieco znieksztatcony przez
okres pandemii, podczas ktorej, zwlaszcza na poczatku, dzialalno$¢ gospodarcza,
a zwlaszcza ustugowa byta mocno ograniczona.

Zwigzek pomiedzy realizacjg projektow
z programu PROW i RPO a poziomem
wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich
wojewodztwa lubelskiego

-analiza szczegdtowa

Dane wskazuja, ze w analizowanym czasie kazda z gmin wiejskich woj. lubel-
skiego byla beneficjentem programow RPO i PROW. Pod wzgledem liczby re-
alizowanych projektow, a tym samym skali podejmowanych zadan wprowadzaja-
cych nowa do srodowiska zycia cztowieka, w ramach programu RPO oraz PROW,
najbardziej uprzywilejowanymi obszarami byly gminy podmiejskie. W wigkszo-
$ci jednostek lezacych w bezposrednim sasiedztwie najwickszych miast powia-
towych, takich jak: Lublin, Biata Podlaska, Chetm, Zamos$¢, Putawy ale rowniez
Lukow, Wlodawa, Bilgoraj i Janow Lubelski realizowano powyzej 30 projektow
z programu RPO oraz programu PROW (ryc. 16). Duzg aktywnosciag wykazaty
si¢ rowniez gminy powiatu bialsko-podlaskiego, ale szczegolnie duza koncentra-
cja dziatan miata miejsce w szerokiej strefie powiatu lubelskiego. Sasiedztwo du-
zego miasta z zapleczem edukacyjnym, instytucjonalnym i wysokimi standardami
kulturowymi wplywa aktywizujgco na podejmowanie dziatan rozwojowych. Im
dalej od miast powiatowych, tym liczba podejmowanych zadan jest mniejsza, co
bezposrednio przektada si¢ na stabsze tempo zmian w wymiarze spotecznym i go-
spodarczym. Najstabiej pod tym wzglgdem wypadaja gminy pogranicza 3 powia-
tow: chetmskiego, zamojskiego i hrubieszowskiego. Jest to znany od lat obszar
problemowy, wyrdzniajacy si¢ duzg depopulacja ludnosci i niekorzystng struktura
demograficzng, z matym udzialem ludzi mtodych. Niekorzystne warunki demo-
graficzne i spoleczne stanowig przyczyng malej aktywnosci w zakresie poprawy
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jakosci zycia 1 stymulacji procesoOw rozwojowych, a jednoczesnie brak tego typu
dziatan poteguje dalsze wyludnianie si¢ obszaru.

Ryec. 16. Aktywno$¢ gmin wiejskich w ramach pozyskiwania funduszy z PROW i RPO

Zrodto: opracowano na podstawie [http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/projekty/
lista-projektow/lista-projektow-realizowanych-z-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020/]
i materiatéw przekazanych przez Lubelski Urzad Marszatkowski (stan na lipiec 2017).

Porownanie aktywnosci gmin wiejskich w kierunku pozyskiwania funduszy
z PROW i RPO w latach 20142020 z warto$cia wskaznika Hellwiga obrazuja-
cego poziom rozwoju wielofunkcyjnego wykazuje silng korelacje. Gminy o duzej
liczbie projektéw sg jednoczesnie jednostkami o wysokim poziomie wielofunkcyj-
nosci. Wiekszos$¢ z nich partycypowata w projektach ukierunkowanych na rozwoj
ustug oraz kapitatu ludzkiego i spotecznego. Mozna zatem wnioskowac, ze reali-
zacja duzej liczby projektow, w tym rowniez przedsiewzigc tego typu, wspiera roz-
w0j przedsiebiorczosci i pozwala obszarom wyjs$¢ poza waskie funkcje rolnicze.
Z 12 jednostek o najwigkszej liczbie projektow w badanym okresie (powyzej 25)
az 8 znajdowato si¢ w I klasie wielofunkcyjnosci, o najwyzszej wartosci wskazni-
ka Hellwiga. Te¢ grupe reprezentuja gminy podmiejskie Lublina, Chelma i Biatej
Podlaskiej. Dalsze 3 najbardziej aktywne jednostki (Piaski, Strzyzewice, Wojcie-
chow — drugi pier§cien gmin podmiejskich Lublina) weszty do klasy II i tylko
jedna znalazta si¢ w klasie I1I. Jest to gmina wiejska Bychawa potozona réwniez
w drugim pierscieniu gmin okalajacych Lublin. Jest to obszar typowo rolniczy,
o dobrych glebach, gdzie ponad 80% powierzchni stanowig uzytki rolne. Jedno-
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czes$nie gmina ta charakteryzuje si¢ ujemnym saldem ludnos$ci i dos¢ powszech-
nie wystepujacym zjawiskiem tzw. drugich doméw dla mieszkancéw aglomeracji
lubelskiej. Ze wzglgdu na te uwarunkowania, pomimo dzialan wzmacniajacych
infrastrukturg i potencjat spoteczny, nie rozwinela pozarolniczych funkcji w takim
stopniu, jak inne gminy.

Istnieje wigksza grupa gmin, ktoére pomimo relatywnie duzej liczby projektow
realizowanych w ramach PROW i RPO (15-25) wciaz posiada niski poziom
rozwoju wielofunkcyjnego. Ta sytuacja dotyczy przede wszystkim gmin pdinoc-
no-wschodniej czgéci wojewddztwa, potozonych na obszarze Pojezierza Leczyn-
sko-Wtodawskiego i Polesia Lubelskiego oraz w czesci potudniowo-wschodniej
regionu. S3 to obszary nieco zaniedbane infrastrukturalnie, o wyjatkowo nieko-
rzystnych procesach demograficznych. Skrajnym przypadkiem w tej grupie jest
gmina Hrubieszéw, ktora w latach 2014-2020 byta bardzo aktywna pod wzgle-
dem pozyskiwania funduszy i realizowano w niej niemal wszystkie typy projek-
tow, poza grupg ukierunkowang na wzmocnienie procesow produkcji, w facznej
liczbie 20-25. Jest to jednak gmina o duzym ubytku ludnosci wynikajagcym za-
réwno z ujemnego przyrostu naturalnego, jak i ujemnego salda migracji, gdzie na
100 mieszkancow az 63 osoby sg w wieku nieprodukcyjnym. Taka struktura spo-
leczno-demograficzna jest bariera w rozwoju przedsigbiorczosci i przetamywaniu
monofunkcyjnos$ci wsi, niezaleznie od rodzaju i liczby realizowanych projektéw
oraz ich innowacyjnosci. Analiza danych dotyczacych wielkos$ci tych projektow
w wymiarze finansowym pokazuje tez, ze byly one niewielkie. W ramach progra-
mu RPO, w przeliczeniu na 1 mieszkanca, w badanym okresie (2014-2020) gmina
pozyskata tacznie mniej niz 1500 zt (ryc. 17).

Wiekszo$¢ gmin o najnizszym poziomie rozwoju wielofunkcyjnosci wykazy-
wala w badanym okresie matlg aktywno$¢ w pozyskiwaniu projektow, ktore stwa-
rzalyby grunt dla implementacji nowych rozwiazan, czy to w obszarze infrastruk-
turalnym, czy spolecznym. Z 28 gmin zaszeregowanych w 2021 r. do najnizszej,
IV klasy, pod wzgledem rozwoju wielofunkcyjnego, az 18 byto w 2 najmniej ak-
tywnych, pod wzgledem pozyskiwania projektow, grupach gmin (sposrod 5 kate-
gorii). Byly to gminy peryferyjne, potozone na granicach wojewo6dztwa, oddalone
od duzych i $rednich miast.

Dwie jednostki, gmina Naleczow 1 gmina Wawolnica, pomimo bardzo matej
liczby projektow z programu PROW i RPO (ponizej 10) osiagnety najwyzszy po-
ziom wielofunkcyjno$ci. Obydwie gminy juz w poprzednim z badanych rocznikow
(2013) charakteryzowat wysoki wskaznik Hellwiga, jako Ze od lat nalezg do naj-
bardziej popularnych destynacji turystycznych w regionie i maja odpowiednig in-
frastrukture i zaplecze uslugowe pozwalajace na dywersyfikacje zrodet utrzymania.

Analiza wykazu gmin, ktore awansowaty pod wzgledem poziomu wielofunkcyj-
nosci, wskazuje, ze istotng role mogty odgrywac projekty zrealizowane w ramach
programu PROW i RPO. Przejscie, zwlaszcza do klasy najwyzszej, wykazuje
zbieznos$¢ z duzg aktywnoscig w pozyskiwaniu i realizacji projektow. Gminy, kto-
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re w stosunku do 2013 r. weszty do klasy I, o najwyzszym poziomie wielofunkcyj-
nosci, takie jak Biata Podlaska Lukdw, Chetm (obszary wiejskie) oraz kilka jedno-
stek w okolicach Lublina wykazaly si¢ w latach 2014-2020 wysoka aktywnoscia
projektowa i realizowaty po co najmniej 20 projektow.

wartosc na osobe
25027

griny misjskie

Ryc. 17. Warto$¢ wnioskow dofinansowanych w ramach RPO WL na osobg (w zt)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Wigkszo$¢ gmin, ktore w badanym okresie spadty do klasy 11, wykazywata sie
relatywnie matg aktywno$cia w pozyskiwaniu i realizacji projektow w ramach
programu RPO i PROW. Przyktadem moga by¢ gminy Betzec i Markuszow reali-
zujace mniej niz 15 projektow, czy gmina wiejska Putawy, uczestniczgca w mniej
niz 10 przedsiewzigciach tego typu. Pewnym wyjatkiem jest gmina Puchaczow,
ktoéra przy bardzo niskiej liczbie projektow zaréwno w 2013 r., jak i w 2021 r., byta
w najwyzszej klasie pod wzgledem wielofunkcyjnosci. Jest to jednak jednostka
wyjatkowa, poniewaz na jej terenie znajduje si¢ kopalnia wegla kamiennego Bog-
danka, ktorej obecnos¢ zapewnia rozwoj funkcji pozarolniczych. Jednak, jak za-
uwazono juz wczesniej, warto$§¢ wskaznika Hellwiga spadta tu w analizowanych
latach z 0,52 do 0,40.
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Podsumowanie

Przeprowadzone analizy wykazuja, ze projekty realizowane przez gminy wiej-
skie wojewodztwa lubelskiego zawierajg elementy, ktore pozwalaja nazywac je
innowacyjnymi, poniewaz sg nastawione na rozwigzywanie okreslonych proble-
mow 1 wnoszg nowa jako$¢ do przestrzeni gmin. Sprzyjaja przy tym dywersyfi-
kacji dziatalnosci mieszkancoéw i zrodet ich utrzymania. Wprowadzaja do gmin
wiejskich funkcje pozarolnicze. Zmniejszaja zatem zaleznos$¢ mieszkancoéw od
dziatalno$ci czysto rolniczej. Jest to korzystne zjawisko prowadzace do podno-
szenia jakosci zycia i rozwoju regionu. Ten wplyw jest widoczny w postaci zmian
poziomu wielofunkcyjnosci wsi. W gminach o duzej aktywnos$ci w realizacji pro-
jektow w ramach programu PROW i RPO ten poziom si¢ zwigksza. Nie jest to
wzrost skokowy, ale jednak wyraznie si¢ zaznacza. Wie$ lubelska staje si¢ wie-
lofunkcyjna, jednak jest to proces powolny i na efekty przemian trzeba bedzie
jeszcze poczekad.

Warto rowniez zwréci¢ uwage, ze realizacja projektow, ktore rozwigzuja okre-
slone problemy i s3 ukierunkowane na tworzenie nowej jakosci odbywa si¢ w okre-
$lonych warunkach spoteczno-ekonomicznych. Maja one niebagatelny wpltyw
zaréwno na samg aktywno$¢ gmin w zakresie dazenia do zmian na lepsze, jak
i na efekt ostateczny podejmowanych dziatan. Wyludnianie si¢ wsi, niekorzystna
struktura demograficzna i znaczne oddalenie od centréw wiedzy i innowacji to
najbardziej istotne czynniki hamujace progres w zakresie zwigckszania poziomu
wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich w wojewoddztwie lubelskim.
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