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Wprowadzenie

Kazda dzialalno$¢ niekwalifikujgca si¢ jako dzialalnos¢ rolnicza jest aktywno-
$cig, ktora mozna okresli¢ jako pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Moze to
by¢ dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa lub szeroko rozumiana ustugo-
wa (ale poza tymi, ktore zgodnie z wymogami Europejskiej Klasyfikacji Dziatal-
nosci sg sklasyfikowane w grupie A (rolnictwo, lesnictwo i rybactwo, tj. 01 Upra-
wy rolne, chéw 1 hodowla zwierzat, lowiectwo, wlaczajac dziatalnos¢ ustugowa,
02 Lesnictwo i pozyskiwanie drewna, 03 Rybactwo). Na obszarach wiejskich
pozarolniczymi rodzajami dziatalnosci sa najczesciej: chatupnictwo, rzemiosto
i drobny przemyst (w tym przetworstwo rolno-spozywcze), rézne rodzaje ustug
(w tym niektore publiczne), handel, turystyka i wypoczynek (takze agroturysty-
ka). Roznicowanie struktury funkcjonalnej oraz wielofunkcyjny rozwoéj obszaréw
wiejskich to reagowanie na pojawianie si¢ pozarolniczych potrzeb mieszkancoéw
wsi, mozliwos$¢ §wiadczenia ushug i prowadzenia dziatalno$ci wytworczej réwniez
dla ludno$ci w miastach, wreszcie korzystanie z miejsc pracy w miescie (dojaz-
dy do pracy) [por. m.in. Bérawski 2009; Majewski et al. 2011; B. Mickiewicz
2016; Winnicki, Sikora 2017]. Pozarolnicze rodzaje aktywnosci mieszkancow
wsi sg intensywniejsze 1 obejmujg w réznym stopniu zar6wno ludno$¢ wcezesniej
zwigzang z rolnictwem, jak i1 imigrantow z miast, ktorzy wykorzystuja gtdwnie
walory osiedlencze obszarow wiejskich — szczegdlnie widoczne jest to w strefach
podmiejskich. Istotnym czynnikiem jest skupiony i zwarty charakter zabudowy,
ktory sprzyja wielokierunkowemu rozwojowi spoteczno-gospodarczemu i popra-
wie warunkow zycia mieszkancow wsi. Jest to czynnik, ktory utatwia integracje
infrastrukturalng oraz spoteczng, niejednokrotnie warunkujac dostepnosé wsi dla
zewngtrznych uzytkownikéow. Ocena stanu i zaawansowania procesu skupiania
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lub rozpraszania zabudowy umozliwia wskazanie obszaréw o roéznej jakosci ukta-
doéw osadniczych wsi pod wzgledem dziatan zwigzanych z poprawa wyposazenia
infrastrukturalnego, mozliwosci lokalizacyjnych inwestycji oraz aktywizacji spo-
lecznej [Heftner 2011a; Gibas, Heffner 2018a].

Podejmowanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest charakterystyczng
cecha rolnictwa i wsi, nie tylko polskiej [Copus et al. 2010; Wilkin 2011, 2013,
2018; Strzelecka 2016]. Pozarolnicza dziatalno$¢ wigze si¢ z uwalnianiem zaso-
bow sity roboczej w gospodarce rolnej, co jest wynikiem procesé6w innowacyj-
nych zwigzanych gléwnie z mechanizacja, a nawet automatyzacja pracy [A. Mic-
kiewicz, B. Mickiewicz 2016]. Moze to by¢ takze aktywnos¢ mieszkajacych na
wsi pracownikéw firm i przedsigbiorstw zlokalizowanych w miastach, szczegol-
nie czgsta w strefach suburbanizacji (dojazdy do pracy). Ekonomiczne znacze-
nie dziatalno$ci pozarolniczej w gospodarstwach rolnych mozna sprowadzi¢ do
dywersyfikacji ich zrédet dochodow, ktére moga mie¢ bardzo zréznicowane zna-
czenie — od marginalnego po decydujace. Forma uzyskiwanych dochodow takze
moze zasadniczo si¢ 16zni¢, moga to by¢ dodatkowe i nieustabilizowane zrodta
dochodow (czesto dorywcze i sezonowe), ale réwniez trwale, ustabilizowane
i wazne wptywy. Czgsto praca na roli jest taczona z innymi formami aktywnosci
(np. sezonowe lub niepelnoetatowe dojazdy do pracy). Laczna liczba miejsc pracy
generowanych przez gospodarstwa wiejskie przekracza strukturalne zatrudnienie
w tradycyjnym rolnictwie. Dominujacy dawniej w polityce rolnej trend moderni-
zacyjny jest zastgpowany nowymi jakosciowo produktami, ustugami i formami
zmniejszenia kosztow produkcji [Durand, van Huylenbroeck 2003; Mossakowska
2006; Danson, Jentsch 2009].

Charakterystyczne trendy zmian
na obszarach wiejskich

Zrbdznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich
wzrasta mimo prowadzonej polityki wyrownywania szans. Trend urbanizacyjny
w wiejskim otoczeniu wigkszo$ci miast byt i nadal jest do pewnego stopnia zja-
wiskiem naturalnym, zwigzanym z procesami rozwoju spoteczno-gospodarczego
i zmianami demograficznymi. Jego zasieg, w sensie przestrzennym, rozszerza sig,
obejmujac rowniez obszary wiejskie w wiekszym oddaleniu od miast. Zywiotowa
intensyfikacja nierolniczego zagospodarowania obszarow wiejskich i odchodze-
nie ludnos$ci wiejskiej od gospodarki rolnej skutkujg zarowno nieproporcjonalnym
wzrostem powierzchni zajetych obiektami uzytkowymi, jak i budowa koniecznej
do ich obstugi infrastruktury oraz rosngca siecig aktywnosci i powigzan mieszkan-
cow 1 uzytkownikoéw wsi. Z drugiej strony ujawniajg si¢ zjawiska marginalizacyjne,
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ktore obejmujg nie tylko obszary wiejskie o charakterze peryferyjnym w sensie
komunikacyjnym (trudnosci z dostepem do pracy, edukacji, ustug), ale rowniez
strefy wsi o gorszych warunkach $rodowiskowych, zdewastowane dziatalno$cig
czlowieka, narazone na réznego typu zagrozenia. Tego rodzaju uklady powstaja
w skali krajowej (np. strefy przygraniczne), regionalnej (peryferia regionalne, re-
jony gorskie), a nawet lokalnej (trudno dostgpne miejscowosci, przysiotki, osie-
dla w gminach i powiatach) [por. Perek-Biatas et al. 2017]. Poglebia si¢ zréznico-
wanie intensywnosci zagospodarowania i uzytkowania struktur wiejskich, a brak
lub stabo$¢ dziatan regulacyjnych nie wstrzymuje zywiotowych form zwigzanych
z rozwojem wsi. Wazng role odgrywaja zarbwno uwarunkowania srodowiskowe,
jak i te, ktore majg swoje zrodlo w istotnych roznicach w sposobie uzytkowania
i zagospodarowania przestrzeni wiejskiej, w zaleznosci od porozbiorowej genezy
terytoriow Polski oraz osiggnigtego juz poziomu rozwoju [Heffner, Klemens 2013].
Wynika z tego, ze rzeczywista dynamika rozwoju wsi jest bardzo stabo powigzana
z aktywnoscig wladz lokalnych w zakresie pozyskiwania i korzystania z dostep-
nych instrumentéw pobudzania rozwoju i wynika bardziej z renty polozenia, ktéra
m.in. wptywa silniej na przestrzenne zréznicowanie rozwoju niz prowadzona po-
lityka spdjnosci, cho¢ niewatpliwie zmiany priorytetow w zyciu spoteczno-gospo-
darczym skutkujg takze nowymi oczekiwaniami wobec funkcji obszarow wiejskich
[por. Niedzielski 2015].

Zmiany na obszarach wiejskich majg dwukierunkowy charakter — w szerokim
otoczeniu aglomeracji miejskich liczba mieszkancow rosnie (czgsto znacznie). Jest
to przyrost prawie wylacznie migracyjny typu miasto — wies, zwigzany ze zmianami
stylu zycia i mozliwo$ciami pracy, w tym statych dojazdéw do miasta. Mieszkanca-
mi wielu wsi w otoczeniu wigkszych i Srednich miast staje si¢ zatrudniona w miescie
lub korzystajaca z miejskich mozliwosci i ustug grupa osoéb, ktdra przede wszystkim
dyskontuje walory wiejskiej przestrzeni. Z formalnego punktu widzenia zasadni-
czej zmianie ulega struktura zatrudnienia mieszkancow wsi, ktora w otoczeniu miast
praktycznie zupehie nie wigze si¢ (w sensie ilosciowym) z pierwotng funkcjg ob-
szarow wiejskich — rolnictwem. Trudno jednak lekcewazy¢ zachodzace stopniowo
procesy lokalnej integracji i aktywizacji zréznicowanych — jesli chodzi o pochodze-
nie — mieszkancow wsi. Skutkuja one rosnacym udzialem w ogole ludnosci wiejskiej
tych, ktorzy zajmuja si¢ dziatalno$cig niezwigzang z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego i zatrudnieniem w rolnictwie i tych, ktérzy utrzymujg si¢ z pozarolniczych
zrodet dochodu. Niestety, zjawiska integracyjne na obszarach wiejskich w otoczeniu
miast nie przeciwdzialaja zywiolowym formom nierolniczego zagospodarowania
wsi, czesto nawet je intensyfikujg np. poprzez charakterystyczne dla otoczenia me-
tropolii dzielenie przez wiascicieli gruntéw rolnych catych roztogéw wsi na dziatki
budowlane, czgsto wbrew lokalnym warunkom $rodowiskowym i bez rozpoznania
rzeczywistych potrzeb i mozliwosci (np. uzbrojenia infrastrukturalnego).

Zupelnie inaczej przebiegaja procesy zmian w strukturach zatrudnienia miesz-
kancow wsi w wielu strefach peryferyjnych. Sg one zwykle gorzej skomunikowane,
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mniej atrakcyjne pod wzgledem warunkdéw zycia (np. fizjograficznie, infrastruktu-
ralnie, krajobrazowo, ekologicznie), a ich populacja wiejska zmniejsza si¢. Jeden
i drugi proces ma glebokie konsekwencje w zagospodarowaniu przestrzeni wiej-
skiej, niestety najczesciej negatywne. Miejscowosci wiejskie o zmniejszajacej si¢
populacji w miar¢ uptywu czasu stajg si¢ mniej atrakcyjne jako miejsca lokalizacji
ustug podstawowych i ustug publicznych (edukacja, zdrowie, administracja, infra-
struktura spoteczna i techniczna), co prowadzi do ich ograniczenia lub catkowitego
zaniku. To z kolei obniza spoteczne walory tego typu miejsc zamieszkania i sktania
mieszkancow, szczego6lnie mtodszych, do decyzji o migracji do miejsc o bardziej
dogodnych warunkach pracy i zamieszkania. Obnizenie potencjalu demograficz-
nego wsi ponizej poziomu uzasadniajacego funkcjonowanie szeroko rozumianej
infrastruktury wiejskiej moze prowadzi¢ do catkowitego zaniku miejscowosci
wiejskich lub przeksztatcenia ich w strefy tzw. drugich domow [Czarnecki, Heffner
2008; Latocha 2013, 2017].

Najnowsze trendy rozwojowe na obszarach wiejskich sytuujg strefy zapdznienia
i niskiej dynamiki wzrostu w rejonach potozonych peryferyjnie w stosunku do sie-
ci gtéwnych miast, a takze czgsciej w Polsce Wschodniej niz Zachodniej, jednak
i tu wystepuja relatywnie rozlegle strefy wiejskie o zaawansowanej marginalizacji
(potudniowa Opolszczyzna i obszar sudecki w woj. dolnoslaskim, Bory Dolno-
slaskie, potudniowa cze$¢ woj. zachodniopomorskiego). W okresie transformacji,
sposrod obu czynnikoéw okreslajacych przestrzenne zréznicowanie obszaro6w wiej-
skich pod wzgledem tempa i zaawansowania procesOw wzrostu gospodarczego,
wigksza rolg odgrywajg kwestie potozenia w kategoriach opisu centrum — peryfe-
rie (czyli strefy suburbanizacji w aglomeracjach miejskich i oddalone od nich rejo-
ny stabszych kontaktow z osrodkami miejskimi) niz zasztosci historyczne (uktady
porozbiorowe: Galicja — Kongreséwka — Wielkopolska i Pomorze oraz zwigzane
z przesunigciem granic po Il wojnie §wiatowej podzialy: ziemie stare — ziemie
nowe) [Rosner, Stanny 2007; Heffner 2017].

Relacje pomigdzy znaczeniem obszaréw metropolitalnych i matych o$rodkow
miejskich na obszarach wiejskich sg ksztaltowane poprzez wzajemng dostgpnosé
rynkéw pracy. Wiele matych i srednich jednostek osiedlenczych, szczegolnie zlo-
kalizowanych wzdtuz korytarzy taczacych konurbacje lub osrodki policentryczne
systemOéw miejskich szybko ro$nie zarowno ludnosciowo, jak i pod wzglgdem
miejsc pracy (,,rozw0j” wzdtuz autostrad), przyciagajac nowa mobilng populacje
ofertg zar6wno walorow wiejskosci, jak i miejskosci. Obszary wiejskie o mniej-
szej dostepnosci — jesli nie rozwijaja si¢ inne niz rolnicza funkcje (w sprzyjajacych
warunkach srodowiskowych i fizjograficznych: turystyczna, rekreacyjno-wypo-
czynkowa, uzdrowiskowa, gornicza, przemystowa) — stopniowo tracg mieszkan-
cOw 1 stajg si¢ obiektami podlegajacymi peryferyzacji, a w skrajnych przypadkach
marginalizacji [Kithn 2015]. Procesy te charakteryzuja si¢ zanikiem ustug, stop-
niowa dekapitalizacja zabudowy wiejskiej oraz problemami z utrzymaniem in-
frastruktury technicznej i1 spotecznej, co prowadzi do powaznych strat ludnoscio-

68



wych, a w skrajnych przypadkach do zaniku wsi [Heffner 2003]. Tego typu strefy
wiejskie obejmuja wieksze obszary w regionach Polski Wschodniej (woj. warmin-
sko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie), rejony gorskie i podgorskie
(woj. podkarpackie, opolskie, dolnoslgskie), tzw. wewnetrzne peryferia regionow
(woj. zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie, t6dzkie, $wigtokrzyskie, mazo-
wieckie).

Wsrod najwazniejszych czynnikow, ktore stymulujg rozwoj wsi, wymienia si¢
polityke wtadz lokalnych, strategie deweloperéw i preferencje mieszkaniowe re-
latywnie waskiej grupy tworzacej klas¢ $rednig. Ekspansja zabudowy miejskiej
przyczynia si¢ do nawarstwiania si¢ wielu probleméw — pogarszania stanu obsza-
row lesnych, wzrostu zanieczyszczenia srodowiska naturalnego, obudowy drog
i szlakéw komunikacyjnych, zaniku historycznych uktadéw morfologicznych wsi,
ostabienia wiezéw sasiedzkich laczacych tradycyjnie mieszkancow matych mia-
steczek 1 wsi oraz znacznego wzrostu kosztow komunalnych. Nowe formy zago-
spodarowania funkcjonuja prawie wylacznie w powigzaniu z miastami, a na obsza-
rach wiejskich wokot miast zmniejsza si¢ wyraznie powierzchnia gruntow rolnych
[zob. np. Banski 2008; Kukulska et al. 2017]. W Polsce i wielu innych krajach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej procesy rozwoju i zagospodarowania przestrzennego
na obszarach wiejskich w szerokim otoczeniu aglomeracji miejskich, a nawet poza
nimi, maja charakter zywiotowego narastania rozproszonej zabudowy i pomimo
wielu formalnych regulacji czgsto wkraczaja rowniez na obszary zalewowe, tereny
otwarte, ekologicznie i krajobrazowo cenne [wigcej na ten temat np. Wesotowska
2005; Kistowski 2009; Niedzwiecka-Filipiak, Borcz 2010]. Konsumpcja ziemi na
obszarach wiejskich (nieuzasadnione zajmowanie gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze w sytuacji, gdy miasta dysponujg duzymi zasobami wolnych tere-
néw inwestycyjnych) rosnie znacznie szybciej niz gesto$¢ zaludnienia.

Utrzymujace si¢ zapotrzebowanie na nowe tereny (najczesciej zwigzane z po-
tencjalng mozliwoscia przyciagnigcia jakichkolwiek inwestorow), niewspotmier-
ne do wielkosci areatow koniecznych do prowadzenia pozarolniczych aktywnosci,
ma marnotrawny charakter [Gibas, Heffner 2018b]. Dodatkowo rozpowszechnie-
nie wzorcow planistycznych propagujacych niskie gestosci uzytkowania gruntow
(m.in. r6zne formy mieszkalnictwa, biura, ushugi publiczne, handel wielkopo-
wierzchniowy i1 hurtowy, przemyst i magazynowanie, obiekty logistyczne, zabu-
dowa turystyczna i wypoczynkowa) w warunkach rynkowych skutkuje ekspansja
nierolniczego zagospodarowania na zewngtrzne, wiejskie obszary otwarte, szcze-
goblnie te o dobrej dostepnosci komunikacyjnej (rolnicze, le$ne, uzytki ekologicz-
ne). Wszystko to skutkuje utrudnieniami i powaznym zagrozeniem dla wdrazania
polityki zrébwnowazonego rozwoju na obszarach wiejskich. Tymczasem obszary
wiejskie pelnig takze wazna funkcj¢ zapewniania mieszkancom miasta mozliwo$ci
zaspokajania ich potrzeb rekreacyjnych. W poblizu wielkich obszaréw metropoli-
talnych traca one swoj wiejski charakter, przeksztalcajac si¢ w duze zalozenia re-
kreacyjne (parki rozrywki, kompleksy sportowo-rekreacyjne, centra odnowy itp.).
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Z drugiej strony utrwalanie cech wiejskos$ci (materialnych, kulturowych, skanseni-
zacja), wystepujace walory srodowiska naturalnego i kulturowego staje si¢ celem
sporadycznego, regularnego lub trwatego (drugie domy) kontaktu rosnacej liczby
odwiedzajacych wies; czesto rozmiary ruchu turystycznego przekraczajg ich od-
pornos¢ srodowiskowa. W wielu przypadkach obszary wiejskie ewoluujg w kie-
runku ,,krajobrazow konsumpcyjnych” (consumption landscapes) 1 tam, rekreacja
1 wypoczynek stajg si¢ gtdwnymi formami relacji pomigdzy miastem i wsig.

W przestrzeni Polski ro$nie poziom specjalizacji ogéhu realizowanych funkcji,
ale stopniowo narasta tez wielofunkcyjno$¢ obszarow wiejskich [Zarebski 2002;
Wilkin 2008]. Generalnie zmiany te sa efektem, ale i symptomem rozwoju. Prze-
ksztalcenia funkcjonalne wigza si¢ przede wszystkim z rozszerzaniem wiejskiego
rynku pracy oraz rozwojem funkcji nierolniczych. W ujeciu klasycznym obszary
wiejskie mogg mie¢ funkcje bioprodukcyjne (rolnictwo, lesnictwo i ryboldwstwo),
technoprodukcyjne (energetyka, gérnictwo, przemyst i budownictwo) oraz ushu-
gowe (transport i komunikacja, rekreacja — turystyka i wypoczynek, mieszkalnic-
two — praca poza miejscem zamieszkania, dojazdy do pracy), ustugi dla rolnictwa,
ustugi publiczne (administracja, edukacja, ochrona zdrowia), ustugi bytowe (han-
del, rzemiosto i inne) [Zwolinska-Ligaj 2015]. Tradycyjnie miasto jest rynkiem
zbytu dla zywnos$ci wytwarzanej w rolnictwie. Relacje te z lokalnych przeksztat-
caja si¢ w regionalne, maleje bowiem opor odlegtosci. Zjawiskiem niepozadanym
staje si¢ jednak nadmierna ,,industrializacja” i intensyfikacja rolnictwa skutkujaca
m.in. pogarszaniem si¢ stanu $rodowiska obszarow wiejskich. Mimo to relacje
pomiedzy wiejska i miejska przedsigbiorczoscia dotycza jednak w szczegdlnosci
nowoczesnego, technologicznie zaawansowanego rolnictwa, silnie uzaleznionego
od transferu wiedzy i nowych produktéw, dostarczanych przez osrodki miejskie
[Florianczyk].

Wiejskie rynki pracy i rozwoj pozarolniczej
dziatalnosSci na wsi - metoda i wyniki badan

Podstawg przeprowadzonych badan ilosciowych byly dane obrazujace migracje,
bezrobocie, transfery finansowe do budzetu gminy zwigzane z CIT, liczbe przed-
sigbiorstw (wedtug REGON) oraz rynek pracy ze wzgledu na stope bezrobocia
i liczbe pracujacych pozyskane z Banku Danych Lokalnych (dla okresu 2004-
2019), ktoére zostaty przeksztatlcone do postaci wskaznikowej. Analize przepro-
wadzono dla wartosci srednich liczonych w uktadzie chronologicznym dla uktadu
miejscowosci statystycznych (bez miast). Lokalizacj¢ danych liczbowych prze-
prowadzono na podstawie Panstwowego Rejestru Granic zapisanego w polskim
uktadzie odniesienia ETRS89/Poland CS92 (EPSG:2180). Obliczen i wizualizacji
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wynikéw dokonano z wykorzystaniem oprogramowania QGIS (ver. 3.4.3-Made-
ira), SAGA GIS (ver. 2.3.2) oraz grelt (2017b). Ryciny pokazano w uktadzie kwin-
tyli, z dolnym przedziatlem warto$ci oznaczonym jako zamknigty.
Podstawa obliczen byly nastepujace wskazniki:
— REGON na 1000 mieszkancow ($redni wskaznik przedsigbiorczosci za lata
2004-2019) (regmieszsr),
— dochody z CIT jako procent dochodéw gmin ogodtem (Srednia za lata 2004—
2019) (ClTogdst),
— osoby pracujace w gminie jako procent 0s6b w wieku produkcyjnym (Srednia
dla lat 2004-2019) (prawiekpra),
— $rednia stopa bezrobocia w gminie (2004-2019) (mstp04bz),
— $rednia salda migracji wewngtrznej na 1000 oséb (2004—2019) (msmw 19ty),
— $rednia salda migracji zewnetrznych na 1000 0s6b (2004—2019) (msmz19ty).
Wskazniki zostaly sprawdzone pod wzgledem powielania informacji z wyko-
rzystaniem wspotczynnika korelacji Pearsona co zaprezentowano na ryc. 10.

Macierz korelacji
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Ryc. 10. Macierz wspotczynnikow korelacji Pearsona
miedzy wskaznikami wybranymi do wyliczen

Zrodto: opracowanie wiasne
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Nastepnie wskazniki zostaly podzielone na stymulanty i destymulanty
(por. ryc. 11) oraz odpowiednio przeksztalcone z wykorzystaniem S$redniej i od-
chylenia standardowego (tj. wykonano standaryzacj¢) celem pozbycia si¢ mian.
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Ryec. 11. Wartosci i podziat wskaznikéw na stymulanty i destymulanty

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Obliczenie wspolczynnika Perkala (Sredniej zestandaryzowanych wartosci
wspotczynnikéw wybranych do badania) pokazalo, ze w skali kraju wystepuje
dos¢ duze zréznicowanie wielkosci syntetycznej miary rozwoju. Warto$ci skrajne
to — 2,02 (Toszek; gmina miejsko-wiejska w woj. $laskim) oraz 6,93 (Kleszczow;
gmina wiejska w woj. 16dzkim). Rozktad wartosci ujawnia, ze 60% miejscowosci
o charakterystyce wiejskiej ma wartos¢ wskaznika ponizej 0 (por. ryc. 12).
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Ryec. 12. Wspotczynnik syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju Perkala

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najwyzsze warto$ci wskaznika cechujg obszary zlokalizowane przy duzych
osrodkach miejskich, szczegolnie o charakterystyce metropolitalnej (m.in. War-
szawa, Poznan, Krakow, Wroctaw, Szczecin). Podobnie wyglada to w obszarach,
na ktoére wptyw ma wigcej niz jedno duze miasto (Tréjmiasto, GZM, uktad bi-
polarny Torun — Bydgoszcz). Wartosci relatywnie wyzsze niz w pozostatych re-
gionach maja obszary wiejskie w Wielkopolsce, Matopolsce, woj. todzkim, dol-
no$laskim i lubuskim). Z drugiej strony najnizsze wspotczynniki Perkala maja
(generalnie rzecz ujmujac) obszary wiejskie z wojewodztwa warminsko-mazur-
skiego, lubelskiego oraz znaczne obszary wojewddztwa opolskiego. Uwidaczniajg
si¢ takze relatywnie szerokie pasy na pograniczu wojewodztwa zachodniopomor-
skiego 1 pomorskiego, trojstyku wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, mazowiec-
kiego 1 warminsko-mazurskiego oraz wojewodztw: mazowieckiego, lubelskiego
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i Swietokrzyskiego. Generalnie zachod i potudnie kraju cechuje znacznie wigkszy
poziom rozwoju (przy wskaznikach, ktore zostaty uzyte w badaniu) za§ potnoc
(z kilkunastoma wyjatkami), pélnocny wschod (ale bez wojewddztwa podlaskie-
go), oraz wschod (takze z kilkunastoma wyjatkami) stoja na przeciwleglym biegu-
nie tego zjawiska.

Wiejskie rynki pracy i rozwoj pozarolniczej
dziatalnoSci na wsi - dyskusja

Rozwdj dzialalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich w Polsce ma w bar-
dzo duzym stopniu podtoze ekonomiczne. Duze zasoby ludzkie i utrzymujacy sie
nadal, relatywnie wysoki poziom bezrobocia na wsi (szczegdlnie w niektorych re-
gionach, w tym réwniez ukrytego [por. Frenkel 1998; Chmielifiski 2013] urucha-
miajg presj¢ na zapewnienie pracy i zwickszenie dochodow poprzez rézne formy
wsparcia dla podejmowania dziatalno$ci pozarolniczej. Sprzezenie dziatalnosci
rolniczej 1 pozarolniczej jest dla gospodarstw szansg na wykorzystanie nadwyzek
sity roboczej bez koniecznos$ci podejmowania pracy poza gospodarstwem [Kropsz
2009; Zajac 2014]. Istotny wzrost liczby pracujacych poza rolnictwem na wsi jest
generowany przede wszystkim przez przyrost liczby pracownikéw najemnych [Ha-
tasiewicz 2011; Bucka 2014]. Innymi stowy strefy wiejskie ze znacznym udziatem
pracownikéw rolnych sa predestynowane do przyspieszonego wzrostu pozarolni-
czej dzialalno$ci mieszkancow. Tworzenie na wsi miejsc pracy poza rolnictwem
(dywersyfikacja gospodarki z zachowaniem zasad zrbwnowazonego rozwoju) oraz
zachgcanie spotecznosci wiejskiej do wigkszej samodzielnosci i wspotpracy (inno-
wacyjnos¢ [niepowtarzalnos¢] w inicjowaniu pozarolniczej dziatalnosci) w two-
rzeniu i realizacji programéw rozwoju lokalnego (odbudowa kapitatu spotecznego
i spoteczenstwa obywatelskiego), a takze tworzenie nowej infrastruktury integru-
jacej spolecznosci wiejskie sprzyja wielofunkcyjnemu rozwojowi wsi [Ktodzin-
ski 2010]. Istotna jest rowniez dziatalno$¢ inwestycyjna samorzadéw lokalnych,
a w szczegolnosci ta, ktora poprawia stan infrastruktury spoteczno-technicznej
(dotyczy to zwlaszcza wiejskich drog) [Chmielinski, Ottowska 2007].

Typologia uwarunkowowan oddzialywujacych na dziatalno$¢ gospodarcza
mieszkancoéw wsi (zbudowana i mozliwa do interprtetacji m.in. na podstawie prze-
prowadzonych badan) obejmuje:

— uwarunkowania zwigzane z polozeniem w przestrzeni geograficznej (lokal-

nej, regionalnej, krajowej, migdzynarodowej (przygraniczne, nadmorskie)),

— zaleznosci zwigzane z potozeniem w strukturach ekonomicznych (centrum,

peryferia, aglomeracje miejsko-przemystowe, wielofunkcyjno$¢, monofunk-
cyjnos¢),
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— warunki Srodowiska przyrodniczego (obszary gorskie, lesne, strefy niedoborow
wody, tereny zalewowe, jako$¢ przestrzeni rolniczej, walory krajobrazowe),

— jakos¢ srodowiska zwigzana z dziatalnoscia czlowieka (zanieczyszczenia, in-
gerencje w krajobraz, obszary podlegajace ochronie),

— poziom rozwoju infrastruktury technicznej (wyposazenie w media, jako$¢
i dostgpnos¢ systemu transportowo-komunikacyjnego),

— poziom rozwoju infrastruktury spotecznej (dostepnos¢ edukacji, opieki zdro-
wotnej, kultury),

— aktywnos¢ i efektywno$¢ dziatan samorzadow lokalnych (podejmowanie ini-
cjatyw inwestycyjnych, pobudzanie lokalnej aktywnosci i przedsigbiorczosci,
zdobywanie srodkow finansowych, zasoby kapitatowe, zdolnosci kredytowe),

— przedsigbiorczo$¢ i innowacyjnos¢ spotecznosci lokalnej (uczestnictwo w lo-
kalnych inicjatywach, przycigganie inwestorow i uzytkownikowy).

Nalezy jednak pamiegta, ze wzrost udzialu pozarolniczej dziatalno$ci na ob-
szarach wiejskich ma bezpos$rednie i szczegolne powigzania z podtrzymywaniem
potencjatu demograficznego wsi oraz wptywaniem na jego utrwalanie (korzystna
struktura demograficzna populacji). Szczegolnie istotne jest podejmowanie takich
dziatan, ktore oddzialuja na zmniejszenie migracji oséb miodych, dobrze wy-
ksztalconych lub wykwalifikowanych, aktywnych i1 przedsiebiorczych [Czapiew-
ski, Janc 2008]. Zatrzymanie osdb aktywnych i przedsiebiorczych na wsi, zachety
do osiedlania si¢ nowych mieszkancéw chcacych pracowa¢ w wiejskim $rodo-
wisku powinno dawaé¢ dilugofalowe efekty o charakterze sprzezen zwrotnych —
np. tworzy¢ nowe miejsca pracy dla lokalnych spotecznosci, pobudzac inicjatywy
spoteczno-kulturalne i gospodarcze, generowa¢ wplywy do lokalnych budzetow
(m.in. podatek dochodowy, optaty lokalne, $rodki z programoéw rozwojowych).
Dodatkowa korzysciag moze by¢ zmniejszenie lokalnej presji na korzystanie z po-
mocy spotecznej oraz wptyw na stopniowg zmian¢ mentalnosci i usamodzielnie-
nie innych mieszkancow wsi.

Podsumowanie

Elastyczne wspieranie efektywnego wdrazania szeroko rozumianej koncepcji
wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i wsi poprzez odpowiednie stymulowanie
interwencji publicznej nawigzujacej do terytorialnego zréznicowania systemow
gospodarowania na obszarach wiejskich jest pozadanym trendem zmian [por.
Roszkowska-Madra 2009]. Z drugiej strony powazne zagrozenia dla transforma-
cji wsi w kierunku wielofunkcyjnego rozwoju i wzrostu znaczenia dziatalnosci
pozarolniczej tkwig w terytorialnym skumulowaniu negatywnych zjawisk spo-
leczno-gospodarczych oraz utrzymywaniu si¢ niskiego poziomu rozwoju infra-
struktury techniczne;j.
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Zroznicowanie obszardw wiejskich pod wzgledem demograficznym, spotecz-
no-kulturowym i gospodarczym stwarza odmienne warunki, ktére niejednakowo
stymulujg procesy rozwoju, czgsto rowniez wskazuje si¢ na istotne znaczenie
aspektow technicznych. Rozwoj infrastruktury, w tym zwlaszcza infrastruktury
technicznej, jest niemal powszechnie uznawany zaréwno w skali lokalnej, jak i re-
gionalnej za jeden z warunkoéw koniecznych do osiggnigcia pozytywnego i po-
myslnego przebiegu proceséw przeksztatcen spolteczno-gospodarczych na obsza-
rach wiejskich. Na obszarach wiejskich lepiej wyposazonych infrastrukturalnie
iz lepszym dostgpem do udogodnien z tym zwigzanych udziat ludno$ci zwigzane;j
z dziatalno$cig pozarolnicza jest wigkszy i ma tendencje do wzrostu.

Wazrost udziatu pozarolniczych dziatalno$ci na obszarach wiejskich ma bez-
posrednie powigzania z podtrzymywaniem potencjatu demograficznego wsi oraz
wpltywaniem na jego utrwalanie (korzystna struktura demograficzna populacji).
Szczegoblnie istotne jest podejmowanie takich dziatan, ktére wpltywaja na zmniej-
szenie migracji osob miodych, dobrze wyksztatconych lub wykwalifikowanych, ak-
tywnych 1 przedsigbiorczych. Kluczowe znaczenie ma przeciwdzialanie negatyw-
nym tendencjom w strukturze odpltywu (szczegoélnie gdy chodzi o wysoki poziom
migracji kobiet) m.in. poprzez poprawe warunkoéw do podejmowania dziatalnosci
gospodarczej, przede wszystkim pozarolniczej. Stuzy¢ temu mogg np. inwestycje
w nowe technologie i infrastrukture komunikacyjna, ktére otwieraja dostep do sze-
rokiego rynku nabywcdow bez koniecznos$ci przemieszczenia si¢ do miasta.
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