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Wspoélczesne wieloptaszczyznowe przemiany strukturalne polskiej wsi zmusza-
ja nas do zadawania pytan dotyczacych kierunku i tempa proceséw spotecznych,
ekonomicznych, §rodowiskowych oraz ich efektow, w tym réwniez przestrzen-
nych i regionalnych [Wojcik, Czapiewski 2016]. Wazne pytanie, bo odnoszace si¢
do istoty tej zmiany, dotyka réwniez kwestii polityki rozwoju i planowania. Cha-
rakter poglebionej refleksji nad obecnymi przeksztalceniami polskiej wsi powinien
bowiem z jednej strony dotyczy¢ umiejscowienia ich w ,,dlugim czasie” zmian
(wspotczesne przeksztatcenia w historii zmian w ogdle), z drugiej zas uwzgledniaé
rozwazania nad skalg interpretacji procesow, rozumiang nie tylko w kategoriach
zakresu przestrzennego (krajowy — regionalny — lokalny), ale rowniez w znacze-
niu symbolicznym (przestrzen a miejsce, tj. obszary wiejskie a wies jako spoleczne
miejsce zycia) [Wojcik et al. 2019].

Namyst nad zmiennos$cig rzeczywistosci spolteczno-gospodarczej powinien za-
wierac si¢ w probie odpowiedzi na trzy pytania, ktorych kolejno$¢ odpowiada stop-
niom zlozonosci identyfikacji i interpretacji zjawisk. W przypadku refleksji nad ba-
daniami i praktyka rozwoju pytania te mozna sformutowa¢ w nastepujacy sposob:

1. ,,Jak zmienia si¢ wies?”. Kwestia ta dotyczy gltdwnie sfery obiektywnej (fakty)

1 odnosi si¢ do sposobow rejestracji wlasciwosci obiektow (obszary wiejskie —
np. gminy, sotectwa) oraz sposobow ich klasyfikacji, rowniez przestrzenne;.
Warto zwréci¢ uwage, ze generalnie uzywa si¢ liczby mnogiej, tj. ,,obszary
wiejskie” a nie ,,obszar wiejski”, co samo w sobie sugeruje, ze mamy do czy-
nienia ze zréznicowaniami o charakterze przestrzennym (np. regionalnym).

2. ,,Jak opisa¢ zmiang wsi?”. Pytanie odnosi si¢ do koncepcji badan i planowa-

nia rozwoju, a tym samym zwigzku interpretacji zmiany z odpowiednimi sta-
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nowiskami teoretycznymi w naukach spotecznych. Problem ten wigze si¢ nie
tylko z ré6znymi koncepcjami i jezykami, ktorymi operuja naukowcy repre-
zentujacy dyscypliny badawcze (np. ekonomia, socjologia, geografia czy an-
tropologia kulturowa), ale rowniez dotyczy to kwestii przekazu potocznego,
medialnego, tj., form komunikacji spotecznej pomigdzy podmiotami zmiany.

3. ,,JJak oceni¢ i1 warto$ciowa¢ zmian¢ wsi?”. Pytanie odnosi si¢ do akceptacji

spotecznej lub indywidulanej dla okreslonych zmian w postaci sadow wyni-
kajacych z postawy moralnej, etycznej. Konflikty tworzace si¢ wokot warto-
$ci, czyli kwestii kulturowych sg czg¢sto nierozwiazywalne, a ich tagodzenie
lub wygaszanie odbywa si¢ na drodze negocjacji i podejmowania arbitral-
nych decyzji. Wizja rozwoju wsi jest kwestig ogoélnospoteczng i przybiera
w duzej mierze zabarwienie polityczne w rdéznych plaszczyznach — ekono-
micznej i spoteczno-kulturowe;j.

Nawigzujac do wyzej opisanych kwestii mozna stwierdzi¢, ze przestrzen wiejska
ma wiele funkcji, ale rowniez 1 wiele wymiarow oraz znaczen. Podejmujac t¢ mysl,
mozna wskazaé, ze pierwsze znaczenie mozna rozwaza¢ w kategoriach wykorzy-
stania przestrzeni (uzytkowania) oraz roli (funkcji), jaka wies odgrywa w zyciu spo-
feczenstw na roéznych poziomach organizacji systemow spoteczno-gospodarczych
(panstwa i regiony, UE). Drugie znaczenie ma charakter symboliczny, bo odnosi
si¢ do typow kultury oraz ich miejsca w kulturze narodowej (réwniez w historii)
oraz roli w budowie wspdlnotowych identyfikacji (regionalnych i panstwowej) lub
jako kontrapunkt wzgledem przewazajacych sit rozwoju miejskiego czy globalne-
go [Czapiewski, Wojcik 2014]. W jezyku polskim pojeciem ,,naturalnym” (pier-
wotnym), gdyz osadzonym w jezyku potocznym, jest ,,wies”. Piszac ,,wies$ polska”,
mamy na mys$li nie tylko okreslony kontekst terytorialny, ale rowniez pewien zbior
wyobrazen i zwigzane z nimi obrazy, przedstawienia (krajobrazy, srodowiska), ste-
reotypy, skojarzenia odnoszace si¢ do ,,wiejskosci” w ogdle. Podobnie rzecz si¢ ma
z poziomem regionalnym i lokalnym, kiedy wie$ przedstawiana jest w kontekscie
wigzi spotecznej i terytorialnej oraz otrzymuje niepowtarzalny kod regionalny, np.
wie$ matopolska, mazowiecka, pomorska, ale rowniez towicka, kurpiowska, podha-
lanska. Pojecie obszaru wiejskiego/obszaréw wiejskich preferowane jest bardziej
w badaniach przestrzennych i regionalnych, a co za tym idzie takze w praktyce
planistycznej, ze wzgledu na bardziej obiektywny i kulturowo neutralny charak-
ter. Koncepcja obszaru wiejskiego (rural) ma zatem gltéwnie charakter analityczny
w okreslonym modelu badan naukowych (najczgséciej funkcjonalno-przestrzenny).
Pojecie ,,wsi” tradycyjnie wpisuje si¢ natomiast w dychotomiczny podziat przestrze-
ni na miasta i wsie. Termin ten 1gczy si¢ bardziej z kwestiami osadniczymi (osiedle
wigjskie, krajobraz) i tozsamos$ci rozumianej jako tres¢ kultury (w tym przypadku
wiejskiej lub/i regionalnej) [Wojcik ef al. 2018]. Wzmocnienie analitycznej kon-
cepcji ,,obszaru wiejskiego” nastapito w wyniku stabilizowania nowej plaszczyzny
identyfikacji mieszkancoéw wsi, ktora opiera si¢ na celach wspoélnej polityki panstw
wchodzacych w sktad Unii Europejskiej. Inaczej rzecz ujmujgc, w ramach takiej
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koncepcji poszukuje si¢ form spdjnosci symbolicznej wsi nie na podstawie odrgb-
nosci kulturowych (tozsamos$¢ kulturowa zostaje ostabiona, gdyz dzieli), ale wizji
pewnych zmian, gdzie cele podporzadkowane sg okreslonym politykom wspolno-
towym, np. spojnosci ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej, dostepnosci komu-
nikacyjnej. Dodatkowo dziala tu czynnik historyczny zwigzany z industrializacja
i modernizacja, zwlaszcza powojenng, co uwydatnito nie tylko dychotomi¢ miasto
(aglomeracje) — wie$ na bazie zréznicowania funkcjonalnego (industrializm vs. ag-
raryzm), ale narzucito temu podzialowi wymiar warto$ciujacy, tzn. miasto zostato
utozsamione z postgpem, wie$ za$ z przestrzenia, na ktdrg postep ten ma oddzia-
tywac. Wcieleniem ideologii postepu byta m.in. koncepcja urbanizacji wsi. W tej
interpretacji przemian spotecznych wsi podkreslano, ze urbanizacja jest procesem
o kompleksowym charakterze polegajacym na przeksztalcaniu spoteczenstwa tra-
dycyjnego (wiejskiego) w bardziej heterogeniczne spoteczenstwo miejskie (uniwer-
salne, masowe). Urbanizacja wsi wpisywala si¢ w przypadku Polski w powojenna
ideologi¢ przeksztatcen spotecznych, w ktorych kultura wiejska byta przedstawia-
na jako nienowoczesna, a tym samym nieprzystajaca do przemian prowadzacych
w kierunku budowy spoteczenstwa miejsko-przemystowego pod wptywem owcze-
snej ideologii 1 polityki rozwoju. Konsekwencje tej polityki i pejoratywnego obrazu
wsi w duzej mierze odczuwamy do dzisiaj. Jednym z efektow jest niewystarczajgce
dostrzeganie w polityce regionalnej obszaréw wiejskich (wsi) i bazowanie glownie
na dualnym okresleniu ,,miasto i region” [Czapiewski, Wojcik 2014].

Przestrzen

Przestrzen jest heterogeniczna a wyrazem zrdznicowan sg regiony i miejsca.
Zrdznicowanie wsi w obrebie regiondow (na réznych poziomach organizacji struk-
tur regionalnych — od kontynentalnych po lokalne) decyduje o ich niepowtarzal-
nym, wyjatkowym charakterze. Oczywiscie trudno jest dzi§ zidentyfikowaé re-
giony uniwersalne (przyrodnicze i spoteczne zarazem), ktorych charakter wynikat
z wielostronnych relacji cztowieka i przyrody. Takie w wigkszos$ci przestaty ist-
nie¢ wraz nastaniem ery industrializacji, modernizacji, rozwoju wielostronnych
powigzan zewnetrznych (urbanizacja, globalizacja). Obecnie w polityce rozwoju
glownie odnosimy si¢ do podzialéw administracyjnych, ktore w zaleznosci od
panstwa, sg wyrazem (wypadkowa) historycznych i strukturalnych uwarunkowan
o roznym charakterze — spolecznym, ekonomicznym, $rodowiskowym, osadni-
czym czy politycznym [Wojcik, Czapiewski 2015a]. W badaniach w wigkszym
stopniu odnosimy si¢ do kwestii uwarunkowan przestrzennych/regionalnych jako
poszukiwania odpowiedzi na pytanie o wptyw réznych czynnikéw na réznice po-
miedzy regionami, a tym samym funkcje i znaczenie wsi w ich strukturze. Do
kluczowych uwarunkowan nalezy zaliczy¢:
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— Przyrodnicze (Srodowiskowe) — uwarunkowania te byly i sg decydujace dla
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dziatalnos$ci pierwotnych wykonywanych przez mieszkancéw wsi. Czynniki
klimatyczne, glebowe, wodne, orograficzne decydowalty zwlaszcza o typie
gospodarki rolnej we wszystkich plaszczyznach — od ekonomicznej po spo-
teczno-kulturows. Zasoby srodowiska decydowaty rowniez o formach krajo-
brazu kulturowego, jego regionalnej specyfice architektonicznej i zagospoda-
rowania przestrzeni. W dziatalno$ci rolniczej uwarunkowania przyrodnicze
maja ogromne znaczenie, a obecne zagrozenia plynace ze zmian w srodowi-
sku zmuszaja nas do zwrocenia wigkszej uwagi na kwestie zroznicowan regio-
nalnych w tym zakresie, np. obszaréw niedoboréw wody dla wsi i rolnictwa.
Warto zauwazy¢, ze rolg tych uwarunkowan zauwazono w konstruowaniu
dziatan Wspolnej Polityki Rolnej przez wprowadzenie doptat na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Rola takich dziatan powinna
by¢ zauwazana w polityce regionalnej, a jej celem jest racjonalna gospodar-
ka zasobami naturalnymi i zmniejszenie np. ryzyka dziczenia krajobrazu czy
lepsze gospodarowanie zasobami wodnymi [Czapiewski et al. 2018].
Ludno$ciowo-osadnicze — kluczowe uwarunkowania ze wzglgdu na poziom
urbanizacji w skali kraju i regionow. Polska nalezy do panstw o relatywnie
wysokim udziale ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie (ok. 40%). Warto
rowniez zauwazyc¢, ze formalnie okreslone obszary wiejskie stanowia ponad
90% powierzchni kraju. Urbanizacja jest w Polsce zréznicowana regionalnie.
Niektore wojewodztwa (np. swigtokrzyskie, podkarpackie) maja wskazniki
urbanizacji niewiele przekraczajace poziom 40%. Juz tylko z tego punktu
widzenia warto zauwazy¢, ze polityka regionalna wzgledem wsi jest kluczo-
wa dla podnoszenia jakos$ci zycia mieszkancow. Wzrost liczebny ludnosci
wiejskiej ma miejsce glownie w strefach podmiejskich duzych i $rednich
miast, natomiast wiele obszarow, zwtaszcza Polski Wschodniej i Srodkowej
doswiadcza zjawisk depopulacji. Traktowanie polskiej wsi z tego punktu wi-
dzenia jako monolitu jest bardzo duzym uproszczeniem. Polityka regionalna
w tym zakresie powinna w wigkszym stopniu koncentrowac si¢ na rozroz-
nieniu obszaréw wiejskich funkcjonalnie powigzanych ze $rednimi i duzymi
miastami oraz obszaréw wiejskich peryferyjnych, gdzie istnieje zwiazek po-
migdzy nimi a funkcjami obstugi zlokalizowanymi w o$rodkach miejskich
matych lub bardzo matych. W wigkszym stopniu nalezy zwrdci¢ uwage na lo-
kalne systemy osadnicze i budowanie na obszarach depopulacyjnych znacze-
nia osrodkow ‘kluczowych’, tj. takich, ktdrych funkcje organizujg przestrzen
wiejskg w warunkach utraty ludnosci i obnizenia aktywnosci ekonomicznej
[Mazur, Czapiewski 2016].

Funkcjonalne — podobnie jak w przypadku uwarunkowan ludnosciowych
widoczne jest znaczne zréznicowanie intensywnos$ci i charakteru wykorzy-
stania wiejskiej przestrzeni. Zréznicowania funkcjonalne wyrazajg si¢ m.in.
w roli rolnictwa w rozwoju wsi oraz typach rolniczej dziatalnosci produkcyj-



nej. Cho¢ obszary wiejskie o najwyzszych udziatach rolnictwa w strukturze
gospodarki przewazaja w Polsce Wschodniej, Potudniowej i Srodkowej, to
najbardziej dochodowe gospodarstwa typu farmerskiego albo o charakterze
przedsigbiorstw rolnych zlokalizowane sa w cze$ci zachodniej i poétnocnej
kraju. Podobnie tez wsie Polski Zachodniej i Pélnocnej majg bardziej zdywer-
syfikowane struktury ekonomiczne. Z tego powodu w samej polityce rolnej
uwarunkowania przestrzenno-ekonomiczne majg wazne znaczenie. Natomiast
istotne dla polityki regionalnej w ogole jest budowanie struktur wielofunkcyj-
nych i wspieranie w coraz wigkszym zakresie pozarolniczych form aktywno-
sci ekonomicznej i wiejskiej przedsigbiorczosci [Czapiewski 2018].

Tradycji rozwoju i dziedzictwa kulturowego — w warunkach polskich bardzo
istotne uwarunkowanie ze wzgledu na duze réznice w poziomie rozwoju eko-
nomicznego jako konsekwencji dawnych podziatow politycznych epoki za-
borowej oraz zmian przynaleznos$ci panstwowej regiondow Polski Zachodniej
i Polnocnej. Czynnik historyczno-kulturowy jest kluczowy dla réznic w za-
chowaniach wyborczych, spotecznej aktywizacji, mentalnosci, Swiatopogla-
dzie, postawach oraz wartosciach (wiejskich). Réznice regionalne w zakresie
tych uwarunkowan odgrywaja cze¢sto kluczowa role w dyskursie medialnym
oraz w tworzeniu si¢ napi¢¢ wokot wizji rozwoju nie tylko polskiej wsi, ale
rowniez calego panstwa. Waznym aspektem, zwlaszcza na tzw. ziemiach
dawnych, jest podkreslanie tradycji regionalistycznych wynikajacych z tra-
dycji rozwoju ekonomicznego (np. Wielkopolska) czy kulturowego (regio-
ny etnograficzne, np. Kurpie, Podhale, Ksiestwo Lowickie i wiele innych).
W zakresie kulturowym w polityce regionalnej tradycje rozwoju wiejskiego
(agrarnego) sg waznym czynnikiem podkres$lania tozsamosci regionalnej lub
subregionalnej, w tym budowania marki terytorialnej, produktow turystycz-
nych i kulinarnych [Czapiewski 2017].

Spoteczne — niezwykle istotne dla budowy kultury zaufania pomig¢dzy inte-
resariuszami przemian. Wazng role odgrywa kapitat spoteczny, ktoéry w du-
zej mierze jest funkcja wiedzy (wyksztalcenia), umiejgtnosci, sktonnoscei do
wprowadzania rozwigzan innowacyjnych. Ze wzgledu na efekty przestrzenne
migracji obszarami o duzej koncentracji mieszkancow o takich cechach sa
tereny wiejskie wokot duzych miast oraz o generalnie mlodszej strukturze
wiekowej. Wskaznikami aktywnosci spotecznej jest zaangazowanie w spra-
wy wspdlnot lokalnych, budowanie instytucji lokalnych, przynaleznos$¢ do
organizacji pozarzadowych. Istnieje duzy zwigzek pomigdzy wysokim ka-
pitatem spotecznym a zaangazowaniem w pozyskiwanie srodkéw zewngtrz-
nych. Kluczowa kwestia rozwojowa to takze jako$¢ samorzadu lokalnego,
otwartego 1 transparentnego, inaczej rzecz ujmujac odnosi si¢ ona do dojrza-
tosci demokracji lokalnej, partycypacji spotecznej i gotowosci na przyjecie
innowacji, w tym rowniez realizacji wyzwan ery cyfrowej [Janc i in. 2019].
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Miejsce

Zwrocenie uwagi na obszary wiejskie jako przestrzen heterogeniczng sklania
do przemyslen o wsi jako miejscu zycia spolecznosci lokalnych. Wspotczesne
badania przemian wsi jako miejsc bazuja w duzej mierze na koncepcji lokalno-
$ci. W pracach tych odnajdziemy zarowno wptyw idei neopozytywistycznych, np.
koncepcja zasobow lokalnych i kapitatu terytorialnego, jak rowniez wiele pomy-
stow faworyzujacych spoteczno-kulturowy sposob wyjasniania srodowiska zycia
cztowieka [Wojcik, Czapiewski 2015a; Wojcik et al. 2019]. Zwrocenie uwagi na
lokalny wymiar zjawisk, na aktywno$¢ spoleczng na rzecz miejsca oraz wytwo-
ry dziatalnos$ci ludzi (krajobraz kulturowy) nie jest odkryciem ostatnich lat i ma
dluga tradycje badan w naukach o cztowieku i kulturze. Wspolnym mianowni-
kiem prac naukowych i ich praktycznych zastosowan jest spojrzenie na mecha-
nizm wspotdziatania w lokalnych wspodlnotach. Idea samorzadnosci, jej powrot
w warunkach panstwa demokratycznego, jako model zarzadzania przestrzenia
lokalng jest jednym z najwiekszych osiagnie¢ postkomunistycznej transformacji.
Szczegodlnie widoczne jest to w mniejszych wspolnotach samorzadowych, czyli
przede wszystkim w gminach wiejskich. Jednym z gtéwnych problemow jest roz-
budzenie samo$wiadomosci spotecznej w kierunku pracy na rzecz dobra wspdl-
nego, zazwyczaj miejsca zamieszkania — sgsiedztwa, osiedla czy gminy. Pojecie
»lokalnoséci” jest podstawa specyficznego podejscia do problemoéw funkcjonowa-
nia spotecznosci i instytucji, tj. ,,od dotu” oraz odwotania si¢ do wiedzy potocznej,
czesto o charakterze ukrytym. Interesujgce jest przekonanie, ze ludzie, spolecz-
nosci lokalne, instytucje sa zakorzenieni w lokalnych przestrzeniach, a kluczowa
role w rozwoju odgrywaja formalne i nieformalne organizacje spoteczne, w tym
nadrzedna w postaci jednostki samorzadu terytorialnego. Znaczenie przestrzeni
w funkcjonowaniu lokalnych spotecznosci nie jest obecnie kwestionowane, ani
w koncepcjach teoretycznych ani w praktyce rozwoju regionalnego na réznych
poziomach podejmowania decyzji. Z perspektywy geograficznej (przestrzennej)
tozsamosci lokalnej za najwazniejszg jej ceche uznaje si¢ najczesciej przypisanie
do miejsca. Kluczowe dla tej perspektywy jest porownywanie przez ludzi prze-
strzeni wlasnych z przestrzeniami zajgtymi przez innych, co prowadzi do powsta-
wania stereotypow (wyobrazen) o miejscach, ktore sg odzwierciedleniem cech
urbanistycznych, architektonicznych, ekologicznych, spotecznych, kulturowych,
gospodarczych [Wojcik et al. 2018].

Nabywanie cech przez okreslone miejsca jest zatem aktem rozmaitych dziatan
ludzi jako lokalnej wspolnoty. Nierbwnomierny przestrzennie rozwdj spoteczno-
-gospodarczy doby transformacji systemowej utrwalit lub poglebil sytuacje wielu
obszarow wiejskich, zwtaszcza tych polozonych peryferyjnie w stosunku do du-
zych o$rodké6w miejskich. Przetamywanie tych niekorzystnych dla wielu spotecz-
nosci zjawisk bylo i jest bardzo trudne (migracje ludnosci mtodej, demograficzne
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starzenie si¢ 1 wyludnianie). Kryzys ekonomiczny wsi okresu transformacji, zle
warunki zycia i wiele innych zjawisk byly przeszkoda dla rzeczywistej przemiany
spotecznej opartej na odzyskiwaniu tozsamosci kulturowej, w tym dumy z miejsca,
poczucia wiasnej wartosci, przekonania o walorach zamieszkiwania we wsi. Po-
prawa stanu spoleczno-gospodarczego wielu wsi, zwlaszcza peryferyjnych, byta
przesunicta w czasie [Janc et al. 2019]. Potaczenie skutkéw transformacji spo-
leczno-gospodarczej oraz zaniedban w okresie gospodarki socjalistycznej, w tym
ideologiczne dyskryminowanie wsi, w ktorych utrzymywat sie silny etos chtopski
i spotecznosci wiejskiej, byly zrodtem wytworzenia si¢ poczucia nizszo$ci wsrod
ludnosci wiejskiej, bezradnosci, a czgsto i wstydu. Brak szerokiego katalogu do-
brych praktyk odwotujacych si¢ wprost do tradycji i tozsamosci regiondw wiej-
skich przyczynit si¢ do przyjmowania wzorcoéw imitujacych miasto. Dotyczyto to
zarowno sfery zagospodarowania przestrzeni (np. odejs$cie od regionalizmu w ar-
chitekturze, zaburzenie uktadow przestrzennych wsi), jak i ptaszczyzny spotecz-
no-kulturowej, glownie w zakresie ostabienia systemu wartosci wiejskich, w tym
tozsamos$ci miejsc w roznych jego wymiarach (materialnych i duchowych). Te
wieloptaszczyznowe zaniedbania sprawily, ze w pierwszej kolejnosci samorzady
wiejskie i spotecznos$ci lokalne musialy uzupetnia¢ braki w zakresie infrastruktu-
ry technicznej (drogi, wodociagi) i spolecznej (modernizacja i budowa obiektow
obstugi ludnosci). W dalszej kolejnosci w regionalnych i lokalnych programach
rozwoju zaczeto koncentrowac si¢ na pomystach odnowy wsi i transmisji do lo-
kalnych wspolnot dobrych praktyk, pozytywnych przyktadow dziatan, wzorcow
inicjatyw spotecznych w zakresie pobudzania aktywnosci sasiedzkich, organizacji
przestrzeni publicznych, promocji wiejskich instytucji i warto§ci. Wzmozenie ak-
tywnos$ci wiejskich spotecznos$ci w tym zakresie mialo miejsce po uruchomieniu
srodkow na programy UE przeznaczone na wzmacnianie kapitatu spotecznego,
na rewitalizacj¢ i szeroko pojeta odnowe wsi. Dla $rodowiska naukowego szcze-
golnie interesujace w zakresie badan spotecznych byly podstawy funkcjonowania
i efekty programow opartych na lokalnych strategiach rozwoju, zwtaszcza dziatal-
no$¢ grup lokalnego dziatania i odnowy wsi [Wojcik, Czapiewski 2015b].

Konkluzja

Biorac pod uwage zroznicowania regionalne w zakresie struktur i proceséw
ksztaltujacych poziom rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce nalezy stwierdzi¢,
ze sa one wazne dla formutowania zasad i narzedzi polityki regionalnej [Woj-
cik, Czapiewski 2016]. Polityka przestrzenna w odniesieniu do obszaréw wiej-
skich powinna by¢ natomiast w wigkszym zakresie uwzgledniana w planowaniu
regionalnym i krajowym. Nowe spojrzenie na rozwoj obszaréw wiejskich powin-
no odrzuci¢ stereotypowe myslenie o wsi jako przestrzeniach nienadazajacych
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za zmianami zachodzacymi w centrach (wielko)miejskich, zdegradowanych pod
wzgledem gospodarczym i kulturowym. W polityce regionalnej powinno podkre-
$la¢ si¢ wielowymiarowos¢ przestrzeni wiejskiej oraz zwroci¢ uwage na istnienie
struktur ukrytych (struktur dziatania, mentalnych, itp.) oraz funkcji nieprodukcyj-
nych (kultura i $rodowisko). Zwigkszenie znaczenia wymiaru kulturowego w pla-
nowaniu regionalnym pozwala spojrze¢ na polskg wies jako przestrzen zro6znico-
wang i posiadajaca znaczace walory spoteczne, Srodowiskowe i krajobrazowe, itp.
[Czapiewski, Wojcik 2014; Wojcik 2017]. Praktyczny wymiar bardziej ztozonej
interpretacji przemian wsi polega na podkresleniu, ze w wielu plaszczyznach nie
ma uniwersalnych wytycznych dotyczacych ich planowania, a regionalne i lokalne
programy rozwoju powinny by¢ ustalane przy szacunku dla indywidualnosci po-
szczegolnych obszardw wiejskich wynikajacych z oryginalnych form historyczno-
-kulturowej tozsamosci i wspotczesnych przeksztatcen. Badania lokalne powinny
w wiekszym stopniu dostrzegac ujecia wywodzace si¢ z tradycji humanistycznej.
Uwaga skierowana jest na wyjasnienie przemian wsi w kategoriach miejsca (uktad
spoteczno-osadniczy), a tym samym na ksztaltowanie si¢ tozsamosci terytorialnej
mieszkancow. Z tego punktu widzenia obszarami poglebionych studiow sg jed-
nostki podziatu terytorialnego, ktore odpowiadajg utrwalonym w czasie calo§ciom
spoteczno-gospodarczym i przestrzennym, tj. sotectwom (wsiom), gminom, a tak-
Ze innym spojnym geograficznie obszarom (regiony wiejskie) [Czapiewski 2017;
Wojcik et al. 2018].
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