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Agresja i zjawiska jej towarzyszace sa przedmiotem licznych analiz teo-
retycznych i badan empirycznych w psychologii. Bada sie Zrédla agresji,
mechanizmy powstawania i dzialania, sposoby przejawiania sie. Zakla-
damy, ze s to zjawiska powszechnie wystepujace i przynalezne naturze
ludzkiej, poniewaz kazdy czlowiek ma potencjatl do reagowania agresja.
Istniejace zréznicowania form i natezenia agresji ttumaczymy réznicami
indywidualnymi, np. typem osobowosci, cechami temperamentu, picia
(Archer, 2004; Fry, 1998) lub czynnikami sytuacyjnymi dziatajacymi do-
raznie czy w procesie socjalizacji (Fraczek & Malak, 1980; Grzegotowska-
-Klarkowska, 2012; Krahe, 2006). W psychologicznych analizach zachowan
agresywnych i przemocowych czynniki kulturowe sa uwzgledniane dos¢
rzadko (Bond, 2004; Kwiatkowska, 2008). W potocznym rozumieniu kul-
tury jako cywilizowanego sposobu bycia zwiazek miedzy , kulturg” a agre-
sja jest prosty: kultura tagodzi przejawy agresji, blokuje agresje
bezposrednia, pomaga znalezé nieprzemocowe rozwigzanie problemu,
czyni $wiat miejscem przyjemniejszym do zycia. Mozna rzec, ze kultura
pomaga okielznaé , prymitywne” emocje sklaniajace do agresji i natozy¢
kaganiec na zachowania agresywne.

Nie wdajac sie¢ w dyskusje, w jakim stopniu owe potoczne wyobraze-
nie roli kultury jest uzasadnione, mozna przytoczy¢ jedng z wielu defi-
nicji kultury, ktérg proponuje Michael Bond. Badacz definiuje kulture
jako zbiér mozliwosci i ograniczer, ktore kanalizujg Srodki przymusu
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stosowane w kontroli spolecznej (Bond, 2004). Wszystkie systemy kultu-
rowe wypracowujg sposoby rozwigzywania problemoéw zwigzanych
z dystrybucja dobr pomiedzy czlonkéw grupy przy zachowaniu porzad-
ku spotecznego i harmonii interpersonalnej. Aby wzmocni¢ wspélprace
miedzy cztonkami grupy, potrzebna jest kontrola impulséw i zdolnosci
do odraczania gratyfikacji. W tym celu w kazdym systemie kulturowym
tworzone sa normy w postaci specjalnych przepiséw wskazujacych, jak
nalezy sie zachowywac. Pogwalcenie tych norm (transgresja) to zacho-
wania zaliczane do kategorii zachowar wymierzonych w dobro jednostki
badz grupy, a w konsekwencji karane.

A skoro taka jest funkcja kultury, to nie powinno by¢ znaczacych
réznic miedzy poszczegdlnymi systemami kulturowymi. W kazdym kra-
ju powinnismy sie czué tak samo bezpiecznie, albowiem kultura i struk-
tury spoteczne budowane w zgodzie z normami kulturowymi starajq sie
zapewni¢ harmonijne funkcjonowanie spotecznosci, dobrostan grupy
i jednostek. Jak bardzo naiwne jest to zalozenie, przekonuja nas donie-
sienia z réznych miejsc na $wiecie o wybuchajacych konfliktach, o aktach
terroru, o réznych obliczach codziennej przemocy, jakie sg udzialem
mieszkaficéw naszego globu. Zycie w spokojniejszej czeéci §wiata - w Eu-
ropie - moze sklania¢ nas do postawienia pytania o przyczyny tak znacz-
nego zréznicowania nasilenia przemocy. Wéréd mozliwych przyczyn -
historycznych, politycznych, ekonomicznych - moga sie znalez¢é takze
czynniki kulturowe. Na przyklad, akt agresji moze by¢ nosnikiem war-
tosci kulturowych, jak w przypadku tzw. zabojstw honorowych, wyste-
pujacych w niektérych tradycyjnych kulturach. Swiete wojny religijne
dawniej i dzisiaj prowadzone sa w imie Boga, jakkolwiek pojmowanego,
uosabiajacego najwyzsze wartoéci dla swoich wyznawcéw. Swiatowe
mocarstwa angazuja sie w wojny w obronie wartoéci demokratycznych.
Rosja walczy z Zachodem w obronie tradycyjnych wartosci rosyjskich.
By¢ moze powolywanie si¢ na wartosci kulturowe jest tylko zastona
dymna dla ukrycia prawdziwych motywéw angazowania sie w brutalng
konfrontacje, bo w rzeczy samej chodzi o wiladze, o kontrole zasobéw
naturalnych, o rynki zbytu, o bogactwo - powiadaja ludzie o trzeZwym
umysle. A jesli nawet nie o wartosci tu chodzi, to zdobywanie débr moze
przebiegaé przy zastosowaniu réznych metod, nie tylko przemocowych,
przy ingerencji czynnikéw kulturowych.

Poszukiwaniu kulturowych aspektéw agresji poswiecone sa badania
prowadzone w ramach psychologii miedzykulturowej. Poréwnywanie
kultur (narodéw, krajow) pod wzgledem réznych wskaznikéw agresji
i przemocy pozwala opisa¢ podobienistwa i réznice miedzykulturowe, co
z kolei moze wskazywaé na uniwersalne i specyficzne kulturowo cechy
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tych zjawisk (Anwar et al., 2018). Jest to dos¢ powszechny sposéb poste-
powania polegajacy na przeprowadzaniu badania w kilku krajach i poréw-
naniu czestosci wystepowania réznych form agresji, sposobu definiowania
agresji, praktyk socjalizacyjnych dotyczacych emocji gniewu i zachowan
agresywnych lub konfrontacyjnych i pokojowych sposobéw rozwigzywa-
nia konfliktéw. Zdaniem psychologéw miedzykulturowych agresja i prze-
moc wykazuja znaczng zmiennoé¢ miedzykulturowa przede wszystkim
pod wzgledem natezenia i form manifestowania si¢ (np. Gallardo-Pujol
et al.,, 2019; Severance et al., 2013; Anwar et al., 2018; Van Thanzami & Ar-
cher, 2005). A czy mozna oczekiwa¢ réznic kulturowych w odniesieniu do
Zrédel agresji, sposobéw uczenia sie agresji, mechanizméw funkcjonowa-
nia agresji interpersonalnej i intergrupowej? Méwiac w skrdcie: ,ile” jest
kultury w agresji, ale takze - ,ile” jest agresji w kulturze? Postaramy sie
znalez¢ odpowiedzi na te pytania, ale najpierw ustalmy, czym jest agresja
i przemoc, jak sa rozumiane w literaturze psychologicznej. Zdefiniujmy tez
pojecia zwigzane z pojmowaniem kultury w psychologii.

AGRESJA, PRZEMOC, KULTURA: DEFINICJE

Powszechnie przyjeta definicja agresji mowi o zachowaniu majacym na
celu wyrzadzenie komus$ krzywdy (Anderson & Bushman, 2002). Pod-
kreéla sie tu intencje dziatania - wyrzadzenie krzywdy jest celowe, a nie
przypadkowe. Uwzglednienie intencji w definicji agresji pozwala uznaé
za akt agresywny réwniez brak dziatania, np. nieudzielnie pomocy oso-
bie bedacej w potrzebie. Wyrdznia sie r6zne formy agresji: fizyczng i wer-
balng, bezposrednia i posrednia, otwarta i ukryta, emocjonalng (impul-
sywna, reaktywna) i instrumentalng (nastawiong na osiagniecie jakiegos
celu), interpersonalng i miedzygrupowa.

Z kolei przemoc oznacza podtyp agresji obejmujacy skrajne formy
agresji fizycznej (Krahe, 2006). W przemocy widoczna jest nieréwnowaga
sil, pozydji, statusu zaangazowanych stron, jak np. w sytuacji przemocy
w rodzinie, gdzie zachowania agresywne sa podejmowane w stosunku
do stabszych cztonkéw rodziny (Kwiatkowska, 2008).

Kultura w psychologii jest definiowana jako przekazywany z pokole-
nia na pokolenie i podzielany przez cztonkéw grupy system przekonarn
(o tym, co jest prawdg; jak funkcjonuje §wiat), wartosci (co jest wazne; do
czego warto dazyc¢), system norm i regul (jak nalezy sie zachowywag,
skrypty behawioralne) oraz system znaczen (jaki sens ma dane zachowa-
nie, co symbolizuje). Sa to zasoby niezbedne do koordynacji zycia grupy,
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warunkujace przetrwanie i dobrostan grupy zamieszkujacej jakas szcze-
golna nisze ekologiczna (Matsumoto & Juang, 2007).

Specyficzne konfiguracje przekonar, wartosci, norm i innych elemen-
tow kultury tworza tzw. wymiary i syndromy kulturowe. Wymiary kul-
turowe zostaly opisane po raz pierwszy w latach 60. XX w. przez Geerta
Hofstedego (Hofstede & Hofstede, 2005). Ich liczba i znaczenie zmieniaty
sie¢ w pdzniejszych latach w wyniku prac kolejnych badaczy i samego
Hofstedego (Minkov & Hofstede, 2012). Najbardziej popularny wymiar
i dobrze oddajacy réznice miedzy kulturami Wschodu i Zachodu to
kolektywizm vs indywidualizm. Wymiar ten pozwala zidentyfikowac
kultury, w ktérych najwazniejsze jest dobro jednostki, oraz kultury, w kté-
rych najwazniejsze jest dobro grupy. Pozostate wymiary w ujeciu Hofste-
dego to dystans wladzy (akceptacja réznic statusu), meskos¢ vs kobiecosc¢
(cenienie wartosci EGO vs cenienie wartosci wspélnotowych), unikanie
niepewnosci (stopien tolerancji dla nieprzewidywalnosci) i ostatnio roz-
poznany wymiar - plastyczno$é vs monumentalizm (Minkov et al., 2018).
Wymiar ten charakteryzuje z jednej strony kultury, w ktérych powszech-
na jest tendencja do odraczania gratyfikacji, oszczedzanie, dzielenie sie
z innymi, plastyczne i skromne pojecie JA, w opozydji do kultur o przeciw-
nych cechach, w ktérych dominuje pobtazanie sobie, dgzenie do natych-
miastowej gratyfikacji, orientacja krétkoterminowa i monumentalne JA
(tzw. Wielkie EGO). Warto tez wspomnied, szczegdlnie w kontekscie za-
chowan transgresyjnych, o kulturach opisanych na wymiarze ,3cistos¢ -
luznos¢” (tight - loose) przez Michele Gelfand. Chodzi tu o sklonnoé¢ do
przestrzegania norm spolecznych, ktéra moze by¢ wysoka w kulturach
,Scistych” i niska w kulturach ,luznych” (Gelfand, 2018).

Natomiast pojecie syndroméw kulturowych wprowadzil Harry
Triandis. Jest to zbiér przekonan, wartosci, norm i symboli zorganizowa-
nych wokot jakiego$ tematu, np. relacji miedzy jednostka a grupa (syn-
drom indywidualistyczny, syndrom kolektywistyczny), tematu honoru
(kultura honoru) (Triandis, 1996; Vandello et al., 2008).

MAPY PRZEMOCY: ZROZNICOWANIE WYSTEPOWANIA
PRZEMOCY NA SWIECIE

Badanie zmiennosci miedzykulturowej pod wzgledem manifestowania
sie agresji i przemocy mozemy zaczaé od przyjrzenia sie dostep-
nym w zasobach internetowych swiatowym rankingom nasilenia prze-
mocy w réznych krajach. Podam przyktad dwoéch portali internetowych:
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NUMBEO' i STATISTA?. Pierwszy postuguje sie wskaznikiem Crime In-
dex, ktory jest oparty na danych sondazowych, czyli pokazuje, jak ludzie
(osoby odwiedzajace portal, jak pisza tworcy tego indeksu) postrzegaja
swoje miejsca zamieszkania pod wzgledem nasilenia przemocy, wyste-
powania zbrodni, poczucia bezpieczenistwa itp. Wskaznik ten przybiera
wartosci od 0 (brak przemocy) do 100 (bardzo wysoki poziom przemo-
cy). Chociaz wskaznik ten méwi nam przede wszystkich o subiektyw-
nych odczuciach uzytkownikéw Internetu odnosnie do ich poczucia
bezpieczeristwa w swoim kraju, to w jakiej§ mierze reprezentuje tez
obiektywna sytuacje w regionie. Okazuje sie, ze w najnowszym sondazu
z 2024 roku sposréd 146 krajow piatke panistw o najwyzszym poziomie
postrzeganej przemocy stanowily Wenezuela, Papua Nowa Gwinea,
Afganistan, Haiti i Republika Poludniowej Afryki (indeks przemocy
w granicach 75,4-81,3, co wedlug autoréw sondazu oznacza bardzo wy-
soki poziom postrzeganej przemocy). Na dole rankingu znalazly sie An-
dora, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Katar, Tajwan i Oman (indeks od
12,9 do 19,1; bardzo niski poziom przemocy). Kraje, ktére sa zaangazo-
wane obecnie w dzialania wojenne, takie jak Rosja i Ukraina, byty po-
strzegane przez swych obywateli jako kraje o umiarkowanej przemocy
(indeks 39,2 i 46,9; miejsce w rankingu 96. i 68.), natomiast Izrael jako kraj
o niskiej przemocy (indeks 32,5; miejsce 112.), podobnie jak Polska (in-
deks 30,5; miejsce 119.).

Drugi portal, STATISTA, podaje informacje rzetelnie udokumentowa-
ne, pochodzace ze Zrédet rzgdowych i instytucji naukowych. Ranking
panistw STATISTY pod wzgledem nasilenia przemocy nie odbiega zbyt-
nio od rankingu na portalu NUMBEO. Wskaznikiem przemocy w tym
przypadku jest liczba popelnianych zabéjstw, przy czym nie bierze sie
pod uwage liczby ofiar toczacych sie wojen. Mozemy sie wiec dowie-
dzie¢, ze w 2023 roku najwiecej morderstw popetniono w Salwadorze
(w poprzednim rankingu wskaznik przemocy dla Salwadoru wynosit
61,4, co oznacza wysoki poziom przemocy), a najbardziej pokojowym
panstwem na $wiecie jest Islandia (wskaznik postrzeganej przemocy
25,5, co odpowiada poziomowi niskiemu). STATISTA podaje tez inne
ciekawe informacje, na przyklad takie: miastem w Rosji 0o najwyzszym
wskazniku przestepczosci jest Moskwa, a w USA - Memphis, Singapur
natomiast szczyci si¢ az 250 dniami w roku wolnymi od rabunkéw.

Mapa natezenia przemocy w $wiecie moze by¢ tez zbudowana na
podstawie analiz Instytutu Ekonomii i Pokoju (Insitute for Economics

! https:/ /www.numbeo.com/ crime/rankings_by_country jsp.
2 https:/ /www .statista.com/ topics/780/ crime/ #topicOverview.
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& Peace; 1EP), miedzynarodowej instytucji badawczej z gléwna siedziba
w Sydney. IEP opracowuje co roku globalny indeks pokoju - Global Peace
Index®, ktéry oparty jest na 23 jakosciowych i ilosciowych wskaznikach
w odniesieniu do trzech obszaréw funkcjonowania panistwa: istnienie
konfliktéw wewnetrznych i zaangazowanie w konfliktach zewnetrznych
(np. liczba i czas trwania konfliktéw wewnetrznych i zewnetrznych, licz-
ba ofiar konfliktéw); poziom bezpieczefistwa (np. postrzegany poziom
przestepczosci, demonstracje o agresywnym charakterze, akty terrorys-
tyczne); militaryzacja (np. wydatki na wojsko, handel bronia, posiadany
arsenat broni). Ranking opracowany w 2023 roku pokazuje, ze wsrod 163
panstw najbardziej pokojowe sa cztery kraje europejskie - Islandia, Da-
nia, Irlandia i Austria oraz Nowa Zelandia. Najnizsze za$ wskazniki po-
kojowego indeksu uzyskaly kraje na Bliskim Wschodzie - Afganistan,
Jemen, Syria i Irak, a takze w Afryce - Sudan, Sudan Potudniowy, De-
mokratyczna Republika Konga, Mali, Centralna Republika Afrykariska
i Somalia oraz Rosja i Ukraina.

Rankingi panstw pod wzgledem nasycenia przemoca niewiele nam
moéwig o roli kultury w zachowaniach agresywnych, poza ogélnym wra-
Zeniem, Ze s regiony, gdzie przemocy jest mniej (Europa) i gdzie prze-
mocy jest wiecej (Ameryka Potudniowa, Afryka, Bliski Wschod).
Spekulacje czynione na podstawie rankingéw, sugerujace wyzszos¢ cy-
wilizacyjna i kulturowa jednych krajéw nad innymi, sg catkowicie chy-
bione, poniewaz stan bezpieczefistwa w danym kraju moze by¢
determinowany przez wiele réznych czynnikéw, m.in. politycznych, eko-
nomicznych, socjologicznych, a takze kulturowych. Nalezy podkresli¢, ze
interpretacja statystyk miedzynarodowych powinna sie odbywac z duza
ostroznoscia, albowiem rézne sg sposoby tworzenia wskaznikéw, rézne
sq zrédia pozyskiwania danych (statystyki policyjne, sadowe, osrodki
udzielania pomocy ofiarom, dane sondazowe itp.), jak réwniez moga
zachodzi¢ réznice w definiowaniu agresji i przemocy. A przede wszyst-
kim, orzekajac o zalezno$ciach miedzy przemoca a kultura, nalezatoby
wartosci wskaznikéw przemocowych odnies¢ do zmiennych kulturo-
wych, np. do wartosci czy skryptéw kulturowych charakteryzujacych
dany kraj.

W 2009 roku ukazata sie praca badaczy z Nowej Zelandii, Ronalda
Fischera i Katje Hanke, ktérzy analizowali zaleznoéci miedzy Global Peace
Index z 2008 roku a warto$ciami cenionymi w spoteczenistwie (Fischer
& Hanke, 2009). Okazalo sie, ze najwyzsze pozytywne korelacje z prze-

3 https:/ /www.visionofhumanity.org/wp-content/uploads/2023/06/GPI-2023-
Web.pdf.
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moca osiagnely wartosci opisywane jako zakorzenienie (embeddedness)
i hierarchia (hierarchy). Te pierwsze wyrazaja poszanowanie porzadku
spolecznego, szacunek dla tradycji, cenienie bezpieczeristwa i postuszen-
stwa. W grupie wartosci hierarchicznych znajduje sie akceptacja nieréw-
nej dystrybucji wladzy i bogactwa w spoteczenistwie oraz takich cnét jak
pokora i skromnoé¢. Natomiast negatywnie z przemoca byly skorelowa-
ne wartosci egalitarne i autonomia intelektualna. Na wartoéci egalitarne
skladaja sie réwnos¢, sprawiedliwoé¢ spoteczna, odpowiedzialnosé, ucz-
ciwoé¢. Z kolei szerokie horyzonty, otwartoé¢ na doswiadczenie, krea-
tywno$¢ to wartosci nalezace do grupy autonomii intelektualnej. Autorzy
wyjasniaja uzyskane zaleznosci innymi - bardziej koncyliacyjnymi badz
bardziej konfrontacyjnymi - sposobami radzenia sobie z konfliktami
wewnetrznymi i zewnetrznymi przez spoleczenstwa, w ktérych dominu-
ja okreslone wartosci. Autorzy podkreslaja, ze wartosci to tylko jedna
z wielu kategorii czynnikéw majacych wplyw na natezenie przemocy;
nie nalezy ignorowac czynnikéw ekonomicznych i poziomu rozwoju, na
ktérym znajduje sie dane panstwo (Fischer & Hanke, 2009).

Natasha Bergeron i Barry Schneider dokonali przegladu 36 badaii nad
agresja wéréd miodziezy (realizowanych w 28 krajach) pod katem zalez-
noéci miedzy poziomem agresji a wymiarami kulturowymi charaktery-
zujacymi dany kraj. Okazalo sie, ze poziom agresji rowiesniczej byl tym
wyzszy, im wyzsze pozycje zajmowalo panstwo na wymiarze indywi-
dualizmu, unikania niepewnosci, dystansu wladzy i meskosci (Bergeron
& Schneider, 2005). Wysoki poziom indywidualizmu oznacza, ze czlon-
kowie tej kultury przywiazuja duza wage do zaspokajania indywidual-
nych potrzeb i pragnieri, nawet kosztem innych oséb, a zatem moga
chetniej korzysta¢ z rozwigzan przemocowych niz osoby w kulturach
kolektywistycznych, gdzie bardziej dba sie o harmonijne wspéizycie i po-
trzeby innych ludzi. Wysoki poziom unikania niepewnosci wigze sie
z wyzszym poziomem leku i stresu, co - zdaniem Hofstedego (Hofstede
& Hofstede, 2005) - manifestuje si¢ poprzez takie zachowania, jak: agre-
sja, szybka jazda, sklonnos¢ do wypadkéw, emocjonalnosé. W kulturach
o wysokim dystansie wladzy kladzie si¢ nacisk na podtrzymywanie hie-
rarchii w spoleczenistwie poprzez przemocowe egzekwowanie porzadku
spolecznego, co moze rodzi¢ frustracje i agresje. Wreszcie wyzszy po-
ziom agresji w kulturach meskich w poréwnaniu do kobiecych moze
wynikaé z koncentrowania si¢ w wigkszym stopniu na zadaniach niz
na relacjach interpersonalnych, co utatwia stosowanie srodkéw przemo-
cowych w osigganiu celéw (Bergeron & Schneider, 2005).

Pamietajgc o réznych zastrzezeniach wobec metod rankingowych, nie
mozemy jednak odrzuci¢ tezy, ze czynniki kulturowe moga by¢ odpo-
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wiedzialne za rézne natezenie przemocy na $wiecie. Wydaje sie tez, ze
ingerencja kultury moze wystepowac takze na innych poziomach relacji
»kultura - agresja”, co postaramy sie wykaza¢, analizujgc niektore aspek-
ty teorii psychologicznych wyjasniajacych agresje interpersonalna i inter-
grupows.

PSYCHOLOGICZNE TEORIE AGRES]JI INTERPERSONALNE]
I INTERGRUPOWE]J: ILE KULTURY W AGRES]JI?

W psychologii gléwnego nurtu teorie dotyczace agresji sugeruja istnienie
ponadkulturowych, uniwersalnych Zrédel i mechanizméw. Jest jednak
pewien margines swobody, w ktérym moga operowa¢ czynniki kulturo-
we, modyfikujac rézne aspekty zachowan agresywnych. Oméwimy in-
gerencje kultury na przykladzie poznawczej teorii asocjacyjnej i teorii
spolecznego uczenia sie oraz grupy teorii stosunkéw miedzygrupowych.

POZNAWCZA TEORIA ASOCJACYJNA
(COGNITIVE NEOASSOCIATION THEORY, BERKOWITZ, 1989, 2012)

Teoria ta wchloneta wczesniej opracowana, popularng w psychologii hi-
poteze zwigzku miedzy frustracja i agresja (Dollard et al., 1939). W kla-
sycznej wersji hipoteza ,frustracja - agresja” przewiduje, ze ilekroé¢
czlowiek spotka na drodze wiodacej do celu przeszkode blokujaca mu
realizacje celu, reaguje agresja. Co prawda nie jest to jedna reakcja w od-
powiedzi na frustracje (Berkowitz, 1989), ale w tym tekscie skupimy sie
gléwnie na reakcjach agresywnych. Teoria sformulowana w p6zniejszych
latach przez Berkowitza glosi, ze wszelkie zdarzenia awersyjne, inaczej
moéwigc - stresory, w tym frustracja, prowokacja, gtoény hatas, nieko-
rzystna dla czlowieka temperatura, nieprzyjemny odoér itp., wywoluja
negatywny afekt. Afekt automatycznie stymuluje rézne mysli, wspom-
nienia, reakcje motoryczne i fizjologiczne, skojarzone z tendencja do wal-
ki lub ucieczki. Tak wiec nieprzyjemne do$wiadczenia moga wywolywac
zachowania agresywne za posrednictwem emocji gniewu (Berkowitz,
1989, 2012).

Teoria ,frustracji - agresji” opisuje uniwersalny mechanizm wzbu-
dzania agresji i nie zajmuje sie aspektami kulturowymi. Wszak zycie
kazdego czlowieka obfituje we frustracje i inne bodZce awersyjne i zadna
kultura nie jest od nich wolna. Jednak tuz po opublikowaniu dzieta Dol-
larda i wspélpracownikéw Gregory Bateson opisat kulture, w ktérej nie
ma zastosowania hipoteza frustracji prowadzacej do agresji. Ot6z
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u mieszkanicéw wyspy Bali, inaczej niz u ludzi Zachodu, blokada czyn-
nosci nie jest Zrédlem frustracji i nie wywoluje agresji (Bateson, G., 1941;
por. takze Kwiatkowska, 2012). Bateson twierdzi, ze Balijczycy inaczej
postrzegaja Swiat i swoje dzialania w tym $wiecie: swoje czynnosci widza
jako szereg niepowigzanych ze soba zdarzen, ktére w kazdej chwili moga
by¢ przerwane, bez zadnych konsekwencji emocjonalnych dla jednostki.
Oczywiscie obserwacje Batesona nie obalajg hipotezy ,frustracja - agre-
sja”; sugeruja tylko, ze w pewnych kontekstach kulturowych blokada
czynnosci nie niesie ze sobg przykrych skutkéw emocjonalnych, a zatem
nie moze by¢ definiowana jako frustracja w sensie nadanym jej przez
zachodnie kultury.

Akceptujac ogdlne zalozenie, ze frustracja badZz deprywacja potrzeb
moze prowadzi¢ do zachowan agresywnych, zastanéwmy sie, czy kultura
moze prowadzi¢ do blokowania potrzeb jednostki. Takiego zdania jest
Ervin Staub, psycholog amerykariski zajmujacy sie psychologia wojny i po-
koju. Staub przyczyn agresji interpersonalnej i intergrupowej dopatruje sie
w mechanizmach uruchamianych przez frustracje potrzeb. Do fundamen-
talnych potrzeb czlowieka E. Staub zalicza potrzebe bezpieczeristwa, po-
zytywnej tozsamosci (samooceny, wartosci, szacunku ze strony innych),
potrzebe tacznosci z innymi, potrzebe autonomii, sensu i transcendengji.
Badacz zwraca uwage przede wszystkim na szczegélne warunki socjalne
i ekonomiczne, jakie wytwarza deprywacja ekonomiczna. Warunki, w ja-
kich wychowuje sie dziecko, moga prowadzi¢ do frustracji podstawowych
potrzeb - zaniedbywanie przez rodzicéw badz opiekunéw, odrzucenie,
krzywdzenie przez rodzicéw lub réwieénikéw, brak uporzadkowanego
srodowiska - moga przyczynia¢ sie do powstania skfonnosci do agres;ji.
Podobnie na poziomie intergrupowym moze dziata¢ frustracja np. ekono-
miczna - bieda, deprywacja relatywna (Staub, 2003).

Rozwijajac mys$l Stauba, mozemy poda¢ przykiady kultur, w ktérych
wystepuje deprywacja lub frustracja podstawowych potrzeb. Potrzeba
bezpieczeristwa moze by¢ zagrozona w tzw. kulturach przemocowych
(USA, Rosja), owtadnietych ideologia prowadzenia nieustajgcych wojen
wewnetrznych lub zewnetrznych. Potrzeby seksualne, zwlaszcza mlo-
dych mezczyzn, moga by¢ deprywowane w restrykcyjnych pod wzgle-
dem seksualnosci krajach arabskich czy w innych kulturach z wyraznym
rysem fundamentalizmu religijnego (Adamczyk & Hayes, 2012). Potrze-
ba autonomii blokowana jest w zamknietych spotecznosciach, pielegnu-
jacych tradycyjny styl zycia, jak np. w spotecznosci amiszéw (Dejna,
2014) czy ortodoksyjnych zydéw. Sciste przepisy regulujace sposéb ubie-
rania sie kobiet w wielu kulturach islamskich moga réwniez frustrowac
potrzeby wyrazania swojego indywidualnego Ja (Nwigwe, 2019).
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Kultura moze oddzialywaé wybiérczo na potrzeby przez wspieranie
i zaspokajanie niektérych z nich, blokowanie za$ innych. Na przyktad
w kulturach kolektywistycznych ceni sie pokore i skromno$¢, natomiast
w kulturach indywidualistycznych koncentracje na wtasnym Ja. Realiza-
cja potrzeby posiadania pozytywnej tozsamosci w zgodzie z wartosciami
kulturowymi moze wiec polega¢ na byciu skromnym w kulturze kolek-
tywistycznej, za$ na afirmacji siebie w kulturze indywidualistyczne;j.
Czlowiek zyjacy w kulturze kolektywistycznej, w ktérej potrzeba 1acz-
noéci z innymi moze by¢ latwo zaspokajana, moze mie¢ trudnosci z rea-
lizacja potrzeby autonomii. I odwrotnie, w kulturze indywidualistycznej
frustrowana moze by¢ potrzeba tacznosci z innymi, podczas gdy realiza-
cja potrzeby autonomii nie napotyka przeszkéd. Potrzeba sprawowania
kontroli nad wlasnym zyciem afirmowana w spoteczenistwach indywi-
dualistycznych, w kulturach kolektywistycznych moze by¢ wyrazana
w formie kontroli zastepczej (secondary), czyli jest przekazywana waz-
nym i wplywowym osobom. Kontrola zastepcza moze wplywac na to,
jak fatwo ludzie podporzadkowuja sie autorytetom i nie kwestionuja ich
dziatari, nawet gdy dzialania te majg charakter przemocowy (Smith et al.,
2011).

Doswiadczenia oséb migrujacych z jednej kultury do drugiej moga
dostarczaé przykladéw ,szoku kulturowego”, polegajacego na znalezie-
niu sie¢ w sytuacji, w ktorej realizacja ,normalnych” dotychczas potrzeb
jest utrudniona czy wrecz niemozliwa, co moze rodzi¢ frustracje i agresje.
Na przyklad, osoba wychowana w kulturze kolektywistycznej, w ktérej
bardzo wazne sa wiezy rodzinne, po przyjezdzie do kraju indywidualis-
tycznego (np. Ameryki) oczekuje opieki i petnego troski zainteresowania
ze strony dalekich krewnych mieszkajacych w tym kraju, lecz takiego
wsparcia nie otrzymuje. Frustrujace doswiadczenie moze by¢ takze
udzialem kobiety z kraju indywidualistycznego, ktéra przyzwyczajona
do porannego biegania, chcialaby odby¢ samotna runde joggingu po
przyjezdzie do kraju kolektywistycznego (np. kraju arabskiego), w kt6-
rym panuja bardzo restrykcyjne reguly odnoszace sie do wtasciwego
zachowania kobiet, ograniczajgce ich samodzielnos¢.

TEORIA SPOLECZNEGO UCZENIA SIE (BANDURA, 1989)

Uczymy sie agresywnych zachowan, podobnie jak innych spolecznych
zachowan, poprzez bezposrednie doswiadczenie lub przez obserwowa-
nie innych ludzi zachowujacych sie agresywnie. Zachowania koriczace
sie¢ nagroda sa wzmacniane i maja tendencje do powtarzania sie. Gdy
agresja konczy sie sukcesem (np. agresor roztadowal emocje lub osiggnat
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to, o co zabiegal), agresor otrzymat nagrode. Nagroda moze by¢ tez brak
kary. Ponadto zachowania agresywne mogg by¢ nagradzane podziwem
i szacunkiem dla agresora.

Uczy¢ sie agresji mozna tez przez nasladowanie wzoréw i zachowarn
waznych os6b, ktérym dane zachowanie przynosi korzysé. Moga to by¢
przemocowi rodzice czy starsi koledzy, ale takze postaci z wirtualnego
$wiata - filméw, gier komputerowych. Udzielanie kar i nagréd za zacho-
wanie dziecka w celu utrwalenia jednych zachowarn, a wyeliminowania
innych, to element procesu socjalizacji. Dzieci wychowywane w Srodo-
wiskach, w ktérych wysoko ceni sie agresje, majg duze szanse wyuczenia
sie zachowan agresywnych, poniewaz czesciej otrzymuja bezposrednie
wzmocnienia za takie zachowania, maja wiekszy dostep do agresywnych
modeli, ktére moga nasladowad, a takze czesciej moga obserwowac oso-
by, ktére sa za agresje nagradzane. Co wiecej, antropolog Douglas Fry
udowadnia, ze w $§rodowiskach o wysokich wskaznikach przemocy, ta-
kich jak w niektérych meksykanskich dzielnicach miejskich, sami rodzice
zachecaja dzieci do stosowania agresji w samoobronie (Fry, 1998).

Dziecko moze si¢ tez uczy¢ agresji za posrednictwem mediéw. Kiedy
dziecko oglada w mediach przemoc, uczy sie skryptéw agresji. Skrypty
definiujg sytuacje, opisuja poszczegélne elementy zdarzenia, rozpisuja
zdarzenie na role, wyznaczaja poczatek i koniec. Np. definiuja potrace-
nie kogo$ w ttumie jako akt agresji, na ktéry nalezy odpowiednio za-
reagowaé - werbalnie lub fizycznie, i podja¢ kolejne dziatania.
Wyuczone skrypty moga by¢ wykorzystywane w pdzniejszych sytua-
cjach (Anderson & Bushman, 2002). Przykladem funkcjonowania wed-
tug wyuczonych skryptéw moga by¢ problemy z przystosowaniem sie
do spoleczenistwa 0s6b bioracych udzial w dziataniach wojennych, po
powrocie z wojny (np. rosyjscy weterani wojny w Afganistanie). Skrypty
wyuczone przez nich w czasie wojny mogga by¢ realizowane w zyciu
cywilnym, zwiekszajac tym samym ilos¢ aktéw agresji w spoteczen-
stwie®.

Obecnos¢ czynnikéw kulturowych w procesie socjalizacji agresji wia-
ze sie z dominujacymi w danej kulturze wartosciami (Chen & French,
2008). W kulturach indywidualistycznych ceni sie rywalizacje, asertyw-
noéc i osigganie celéw osobistych, podczas gdy w kulturach kolektywis-
tycznych kladzie sie nacisk na harmonie wewnatrz grupy i samokontrole.
Dane z wielu badan pokazujg, ze dzieci z krajéw azjatyckich, takich jak
Chiny, Korea, Tajlandia, oraz europejskich, takich jak Szwecja i Holandjia,

* https:/ /belsat.eu/pl/news/15-11-2022-fala-morderstw-czy-nowe-grupy-przestep-
cze-co-czeka-rosyjskie-spoleczenstwo-po-powrocie-zmobilizowanych.
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manifestujg stosunkowo mniej zachowar agresywnych niz dzieci z Ame-
ryki PéInocnej. W badaniu z uzyciem hipotetycznych konfliktéw inter-
personalnych dzieci japonskie ujawnialy mniej ztosci i mniej agre-
sywnych zachowan niz dzieci amerykanskie (Zahn-Waxler et al., 1996).
Réznice te moga by¢ wyjasnione w ten sposob, ze matki japonskie ktada
nacisk na kontrole negatywnych emocji i na podporzadkowanie sie re-
gutom wlasciwego zachowania. Podobnie badaczka amerykarniska Jo Ann
Farver wykazala, ze czteroletnie dzieci amerykariskie tworzyty historyijki
z wigksza liczba agresywnych elementéw niz dzieci szwedzkie, nie-
mieckie i indonezyjskie (Farver et al., 1997). Jak dowodza badacze, w spo-
teczenstwie chinskim zachowania agresywne sa nieakceptowane,
poniewaz stanowia potencjalne zagrozenie dla harmonii wewnatrz gru-
py. Dzieci agresywne maja niski status wsréd réwiesnikéw, ubogie kon-
takty spoteczne i negatywny obraz siebie (Chen & French, 2008).
Natomiast z badart nad amerykanskimi uczniami wynika, ze agresywni
chlopcy moga sie cieszy¢ wysoka popularnoscia wéréd rowiesnikow
(Rodkin et al., 2000).

Réznice kulturowe moga tez wystapi¢ w odniesieniu do technik so-
cjalizacyjnych w rodzinach. W jednym z badarn okazalo sie, ze wbrew
dobrze ugruntowanemu przekonaniu w psychologii, iz kary fizyczne
zwigkszaja poziom agresji u dzieci, w rodzinach Afroamerykanéw kary
fizyczne miaty efekt odwrotny - zmniejszajacy poziom agresji; inaczej niz
w rodzinach biatych Amerykanéw (Lansford et al., 2004). Autorzy ttu-
maczg ten efekt innym znaczeniem przydawanym karom w spotecznos-
ciach o charakterze kolektywistycznym (rodziny afroamerykarnskie),
w ktérych brak kary lub kara zbyt fagodna moze swiadczy¢ o ignorowa-
niu dziecka. A zatem kara, nawet fizyczna, jest przez dziecko przyjmo-
wana jako wyraz troski o nie.

Na przykiadzie dwdch teorii prébowalismy wysledzi¢ dziatanie czyn-
nikéw kulturowych majacych zwigzek z agresja. Kultura moze utrudniac
realizacje potrzeb jednostki (frustrowaé, deprywowac), co moze zwiek-
sza¢ tendencje do zachowan agresywnych, przy czym typ zagrozonych
potrzeb i reakcja jednostki zaleza od specyfiki kulturowej danego kraju.
Kultura moze modyfikowa¢ praktyki socjalizacyjne dotyczace agresji, co
w rezultacie wplywa na czestos¢ i natezenie zachowan agresywnych.

TEORIE RELACJI MIEDZYGRUPOWYCH

Powyzsze analizy skupialy sie przede wszystkim na agresji i przemocy
interpersonalnej, czyli na zachowaniach w relacjach miedzy jednostkami.
Relacje miedzy grupami, np. religijnymi, etnicznymi, narodowymi, poli-
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tycznymi, mogg by¢ przyjazne, ale tez i wrogie, konfliktowe, prowadzace
do agresji miedzygrupowej, do wyniszczajacych wojen. Konflikty mie-
dzygrupowe moga mie¢ podioze kulturowe, np. zwigzane z odmiennos-
cia w sferze wartosci; kultura moze tez oddzialtywaé poprzez mecha-
nizmy psychologiczne aktywizujgce dzialania przeciwko innym grupom,
wpisane w specyficzng wizje $wiata spolecznego, czy konstrukcje tozsa-
mosci spotecznej. W zrozumieniu zaleznosci miedzy kultura a agresja
miedzygrupowa pomoga nam niektére teorie relacji miedzygrupowych:
teoria dominacji spolecznej, teoria tozsamosci spolecznej i teoria dehu-
manizacji.

Wedlug teorii dominacji spolecznej (Sidanius & Pratto, 1999) prze-
sladowania, dyskryminacja i uprzedzenia w relacjach miedzygrupowych
to érodki, za pomoca ktérych grupy dominujace w spoleczenstwie zor-
ganizowanym hierarchicznie kontroluja dystrybucje débr, takich jak wia-
dza polityczna, bogactwo, dobre warunki zycia, dostep do edukacji,
stuzby zdrowia itp. W rezultacie podzial débr jest nier6wny, co oznacza,
Ze grupy o wyzszym statusie otrzymuja nieproporcjonalnie duzo kosz-
tem grup podporzadkowanych. Przykladem moze by¢ spoleczeristwo
patriarchalne, w ktérym mezczyzni dysponuja wieksza wladzg w sferze
prywatnej i publicznej niz kobiety, czemu towarzysza stereotypy doty-
czace np. nizszych mozliwosci intelektualnych kobiet. Wiadza i przywi-
leje moga by¢ nieréwno rozdzielone pomiedzy grupy wyréznione na
podstawie takich kryteriéw, jak rasa, kasta, etniczno$¢, narodowosé, re-
ligia, klasa spoleczna itp. Utrzymywaniu hierarchii miedzygrupowej stu-
zg stereotypy, uprzedzenia i zachowania dyskryminacyjne, wigczajac
agresje, co moze przybiera¢ opresyjne formy relacji miedzygrupowych
w postaci rasizmu, seksizmu, nacjonalizmu, etnocentryzmu, klasizmu
itp. Na przyklad, przekonaniu, ze Europejczycy znajduja si¢ na wyzszym
poziomie cywilizacyjnym niz Afrykanie (a zatem ci pierwsi majg prawo
do lepszego zycia niz ci drudzy), towarzysza krzywdzace Afrykanéw
stereotypy i uprzedzenia, legitymizujace dyskryminacje na rynku pracy
(np. ,oni sg leniwi, wigc nie zastuguja na dobra place”) i wrogie zacho-
wania wobec nich (np. ,nalezy ich sita zmusi¢ do lepszej pracy”).

Prawdopodobienistwo angazowania sie w zachowania wrogie wobec
innych grup, zwlaszcza wobec grup o nizszym statusie, zalezy od ogélnej
tendencji jednostki do popierania hierarchii grupowej opartej na nieré6w-
nej dystrybucji débr jako legalnego i usprawiedliwionego porzadku spo-
tecznego. Jest to tzw. orientacja na dominacje spoteczng (Pratto et al.,
1994). Orientacja na dominacje spoleczna (SDO - social dominance orienta-
tion) jako cecha indywidualna jest manifestowana przez ludzi w ré6znym
stopniu, jednakze jej natezenie moze by¢ zalezne od kultury.
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Ronald Fischer ze wspétpracownikami dokonat analizy poziomu SDO
w relacji do wskaznikéw makroekonomicznych i kulturowych w 27 kra-
jach (Fischer et al., 2012). Zastosowano m.in. zagregowany wskaznik
dyskryminacji instytucjonalnej, obliczony na podstawie danych dotycza-
cych dyskryminacji politycznej, ekonomicznej, religijnej w stosunku do
réznych grup, m.in w stosunku do imigrantéw. Przede wszystkim oka-
zalo sie, ze wskaznik orientacji na dominacje w badanych krajach byt
bardzo zréznicowany. Wéréd krajéw o najnizszym poziomie SDO zna-
lazty sie paristwa europejskie: Szwajcaria, Francja, Niemcy, Szwecja, na-
tomiast po przeciwnej stronie byly Japonia, Wegry, Rosja, Tajwan
i Rumunia. Poziom SDO obywateli badanych parnstw korelowal wysoko
ze wskaznikiem dyskryminacji. Pozytywne wysokie korelacje wystapily
takze w przypadku zwigzku miedzy SDO i wartosciami kulturowymi,
takimi jak zakorzenienie (szacunek dla tradycji, poszanowanie porzadku
spolecznego) i hierarchia (akceptacja nieréwnego podziatu wladzy i bo-
gactwa), za$ negatywne z wartosciami egalitarnymi (réwnos¢ i sprawied-
liwosc), z autonomig intelektualna (otwartos¢ poznawcza) i emocjonalna
(rado$¢ zycia, poczucie szczescia). Wyniki te sa spojne z wynikami uzys-
kanymi we wczeéniejszym badaniu Ronalda Fischera, poswieconym po-
szukiwaniu korelatéw indeksu pokojowego (Fischer & Hanke, 2009).

Teoria tozsamosci spolecznej Henry’'ego Tajfela (Tajfel & Turner,
1986) wskazuje na inne mozliwe Zrodla przemocy i agresji miedzygru-
powej. Wedlug tej teorii dgzenie do posiadania pozytywnej tozsamosci
spolecznej jest realizowane poprzez czlonkostwo w pozytywnie wartos-
ciowanej grupie. Czlonkostwo w grupie zaspokaja bardzo wazna potrze-
be cztowieka - potrzebe przynaleznosci. Bycie cztonkiem grupy zaklada
gotowos¢ do identyfikowania sie z jej celami i podporzadkowanie sie
normom panujagcym w grupie.

Tozsamos¢ spoteczna rozwija sie na gruncie przynaleznosci do grupy
spolecznej, ktéra moze by¢ grupa narodowa, etniczna, religijna, zawodo-
wa i inne. Nie wszystkie przynaleznosci sa tak samo wazne dla jednostki
ani nie zawsze sg na tyle silne, by wplywac na jej zachowanie; istnieja
jednak takie przynaleznosci i tozsamosci, ktére zdobywaja przewage nad
innymi w sposéb permanentny, albo dominujacy status osiagaja tylko
w pewnych okolicznosciach. Na przyklad dominujaca i wazna tozsamos-
cig moze by¢ tozsamoé¢ narodowa lub religijna, gdy czlowiek przeszedt
skuteczng socjalizacje w swojej grupie i nie posiada innych réwnie sil-
nych tozsamosci, zdolnych do konkurowania z ta podstawowa.

Jedna z bardzo waznych konsekwencji przynaleznosci do grupy jest
tendencja do postrzegania Swiata w kategoriach MY vs ONI (swdj/swoi
vs obcy) i wyostrzenie granic miedzy grupami (akcentowanie niepo-
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dobieristwa). Poza tym najczesciej stosowanym sposobem utrzymywania
pozytywnej wartosci grupy MY jest wartoSciujgce porownywanie sig z in-
nymi grupami (My - lepsi vs Oni - gorsi). Zachodza wiec zjawiska fa-
woryzacji grupy wilasnej i dewaluacji (przypisywanie nizszej wartosci),
a nawet dyskryminacji (zachowania szkodzace, krzywdzace) grup ob-
cych (Ellemers et al., 1999).

Tozsamos$¢, ktéra w zwyktych okolicznosciach jest mato wyrazista,
moze sie uaktywni¢ w sytuacji zagrozenia. Zagrozenie tozsamosci poja-
wia sie wtedy, kiedy grupa jest dewaluowana i podwazane sg jej wartosci
badz praktyki, np. kwestionowane sa dogmaty wiary i praktyki religijne.
Zagrozenie to moze pochodzi¢ z zewnatrz - od innych grup, np. od
wyznawcoéw innych religii, ale takze od wewnatrz - od wlasnych czton-
kow, kontestujacych sens obowigzujacych regut lub odrzucajacych war-
tosci, jak na przyklad w spoleczenistwach tradycyjnych, gdy rosnie
akceptacja wartosci egalitarnych, maleje za$ akceptacja wartosci konser-
watywnych. Zagrozenie plynace od swoich grozi utrata integralnosci
grupy. Rebelianci, nonkonformisci, dewianci, kwestionujacy wartosci,
normy i praktyki grupowe, moga doprowadzi¢ do rozpadu grupy. Inny
rodzaj zagrozenia to utrata specyficznosci i odrebnosci oraz zbytnie po-
dobienistwo do innych grup, co grozi rozplynieciem sie¢ w otoczeniu
(Hogg & Abrams, 2001). By przetrwaé, grupa rozwija normy zabezpie-
czajace wartosci, utrzymanie integralnosci i odrebnosci od innych.
W owych regulacjach dopuszcza sie uzywanie réznych érodkéw przy-
musu, nawet drastycznych, wobec swoich cztonkéw i wobec 0s6b spoza
grupy (Tedeschi & Felson, 1994). Obawy o utrzymanie tozsamosci szcze-
gb6lnie wyraziscie wystepuja w grupach emigranckich, poddawanych
procesowi asymilacji wobec silniejszej, wiekszoSciowej kultury kraju
osiedlenia. Tam tez mogga sie pojawic¢ szczegdlnie dramatyczne akty prze-
mocy wobec czlonkéw wylamujacych sie spod kontroli grupy, np. gdy
kobiety muzulmanki zaczynaja przyjmowac styl zycia nie-muzulmanek.
(Kwiatkowska, 2008). Zaréwno swoi, jak i obcy moga sta¢ sie obiektem
agresji i przemocy.

Tak wiec oczywistym korzysciom ptynacym z przynaleznosci grupo-
wej (zaspokojenie potrzeby przynaleznosci, posiadanie pozytywnej toz-
samosci spolecznej) moga towarzyszy¢ negatywne zjawiska, prowadzace
do przemocy i agresji miedzygrupowej. Jednak i w tym przypadku moz-
na sie spodziewac istnienia réznic miedzykulturowych. Réznice te wigza
sie z podzialem na kultury indywidualistyczne i kolektywistyczne, w kt6-
rych relacje miedzy jednostka a grupa maja inny charakter (Hofstede
& Hofstede, 2005; Triandis, 1996). W spoteczeristwach kolektywistycz-
nych, w przeciwienstwie do indywidualistycznych, tozsamo$¢ spoleczna

41



ma wieksza wage; przynaleznos¢ grupowa organizuje niemal wszystkie
sfery funkcjonowania jednostki; dobrostan grupy i jej cele sa wazniejsze
niz dobrostan pojedynczych os6b. W rezultacie mozemy si¢ spodziewag,
ze w kolektywizmie pojawi sie - przy wysokiej identyfikacji z grupa -
wieksza tendencja do okreslania wyraznych granic miedzy MY i ONI,
inaczej méwiac - do podzialu na Swoich i Obcych, a co za tym idzie,
wieksza wrogos¢ miedzygrupowa. Ponadto Obcy moga by¢ wylaczeni
z kregu zasad moralnych obowiazujacych w grupie wlasnej. I tak, nakazy
typu ,nie kradnij” lub ,nie zabijaj” nie musza by¢ przestrzegane, gdy sie
wchodzi w relacje z cztonkami grupy obcej. Nie powinny wiec dziwic
dane z badan miedzykulturowych, ktére wskazuja na nizszy poziom
agresji w kulturach kolektywistycznych (Bergeron & Schneider, 2005),
albowiem mowa jest o agresji wewnatrz tych spotecznoéci, co nie pod-
waza tezy o wiekszej ich sklonnosci do agresji miedzygrupowej. Mozna
dodaé¢, ze w kolektywizmie istnieje tez wieksze przyzwolenie na agresje
przejawiang przez czlonka grupy, ktéry posiada wyzszy status w grupie
(autorytet, przywodca), niz cztonka o nizszym statusie (Bond et al., 1985).

Przyktadami agresji miedzygrupowej, w ktorej zaangazowana jest
silna tozsamos¢ spoteczna i identyfikacja z grupa wlasng, moga by¢ woj-
ny religijne, wojny plemienne, etniczne, takze wojny miedzy narodami.
Nacjonalizm, gloryfikujacy wilasny naréd, czy fundamentalizm religijny,
uznajacy swoja ,prawde” za jedyna, ciagle sa Zrédtem napiec i konfliktow
we wspolczesnym Swiecie.

Postrzeganie obcych moze przybierac¢ skrajnie negatywne formy, opi-
sywane jako infrahumanizacja i dehumanizacja. Infrahumanizacja to
tendencja do postrzegania cztonkéw grup obcych jako mniej ,ludzkich”,
nawet przy braku antagonizméw miedzygrupowych (Leyens et al.,
2001). Wedtug badaczy o tym, czy grupa jest bardziej lub mniej ,,ludzka”,
decyduje zdolnos¢ przezywania tzw. emocji wtérnych (mitos¢ do ojczyz-
ny, duma, zazenowanie, poczucie winy, tesknota itp.). W akcie infrahu-
manizacji odmawiamy grupie obcej tej zdolnosci, co moze uspra-
wiedliwiaé krzywdzace dzialania wobec tej grupy (,, przeciez oni nie czu-
ja tego, co my”).

Rozszerzeniem teorii infrahumanizacji jest podwé6jny model dehuma-
nizacji, opracowany przez Nicka Haslama (Haslam, 2006; Haslam & Lough-
nan, 2014). Dehumanizacja moze polegac¢ na postrzeganiu innych oséb lub
grup jako nieposiadajacych cech specyficznie ,ludzkich”, ktére odrézniaja
ludzi od zwierzat (zdolnosci poznawcze, kultura) lub od obiektéw nieozy-
wionych (emocjonalnoéé, witalnosé, ciepto). Tak wiec , odcziowieczenie”
animalistyczne moze by¢ widoczne w poslugiwaniu si¢ w stosunku do
grup obcych etykietkami takimi, jak: malpy, karaluchy, $winie, lemingi,
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szczury, ,,odcztowieczenie” mechanistyczne za$ to etykietki takie, jak: ro-
boty, zombie, moherowe berety itd. Ponadto grupy dehumanizowane sg
postrzegane jako indywidua o nizszej moralnosci, nieprzestrzegajace zasad
i norm spolecznych, oszukujace system (np. imigranci), angazujace sie w ak-
ty barbarzynskie (np. sodomia). Wobec nich odczuwa sie niecheé, pogarde,
wstret, wrogoé¢ (Haslam & Loughnan, 2014).

Wiele prac poswiecono zbadaniu konsekwencji dehumanizacji.
Oproécz obnizonej empatii w stosunku do grup dehumanizowanych i ni-
skiej gotowosci do niesienia pomocy, udokumentowano liczne zwiazki
dehumanizacji z agresja i przemoca, a nawet z czystkami etnicznymi
(Staub, 1989). Na przyktad, wykazano, ze przyzwolenie na tortury wiez-
niéw wojennych - muzulmanéw - bylo silnie skorelowane z postrzega-
niem ich przez Brytyjczykow (chrzescijan) w sposéb zdehumanizowany
(Viki et al., 2013). W konflikcie izraelsko-palestyriskim dehumanizacja
jednej strony przez druga (i odwrotnie) wigze sie z wysokim poparciem
dla rozwigzan militarnych (bombardowanie) i brakiem akceptacji dla
rozwigzan dyplomatycznych (Leidner et al., 2013). Dehumanizacja wroga
skutkuje zwiekszonym poparciem dla dzialan wojennych wéréd Amery-
kanéw (Jackson & Gaertner, 2010). Dehumanizacja Ukraincéw ,uspra-
wiedliwia” niezwykla brutalnosé¢ wojsk rosyjskich w wojnie rosyjsko-
-ukrainiskiej (Poiarkova, 2023).

Tendencja do infrahumanizacji i dehumanizacji grup obcych jest mo-
tywowana przede wszystkim potrzeba obrony grupy wlasnej (Haslam
& Loughnan, 2014), a zatem nasilenie tej tendencji zwigzane jest z proce-
sami tozsamosciowymi opisanymi wyzej. Badane sa takze inne czynniki
determinujace pojawianie sie dehumanizagcji, takie jak stale predyspozy-
cje osobowosciowe, rézne stany psychologiczne i czynniki sytuacyjne.
Czynniki spoteczno-strukturalne, w tym kulturowe, nie sg przedmiotem
uwagi badaczy, z wyjatkiem problemu wtadzy. Okazuje sie, Ze osoby
0 wyzszym statusie w strukturze spotecznej, posiadajace wladze, sg bar-
dziej sklonne do dehumanizowania czlonkéw grupy zajmujacej nizsza
pozycje (Lammers & Stapel, 2011). Takze orientacja na dominacje spo-
teczng (SDO) jest istotnym predyktorem negatywnych postaw wobec
imigrantéw i uchodzcéow (Esses et al., 2008). Kontekst kulturowy moga
zatem tworzy¢ kraje o réznej lokalizacji na wymiarze kulturowym ,, dys-
tans wladzy” (Hofstede & Hofstede, 2005), a takze o ré6znym wskazniku
SDO, mierzonym na poziomie narodowym (Fischer et al., 2012). I odwrot-
nie, mozna si¢ spodziewac¢ nizszych wskaznikéw dehumanizacji w kra-
jach egalitarnych i przestrzegajacych praw czlowieka, w ktérych
obowiazuja reguly poprawnoéci politycznej i wieksza wrazliwos¢ na ne-
gatywne konsekwencje tzw. mowy nienawisci.
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ILE KULTURY W AGRESJI?

Formutujac w taki sposéb pytanie o relacje miedzy kulturg (rozumiang
jako system wartosci, norm i praktyk) a agresja, szukaliSmy argumentéw
na rzecz tezy o ingerowaniu kultury w determinowanie i przebieg agresji
interpersonalnej oraz intergrupowej. Badania poréwnawcze prowadzone
w ramach psychologii miedzykulturowej pokazuja, ze ingerencji kultu-
rowych moze by¢ wiele. Kultura dziata przede wszystkim poprzez sys-
temy wartosci, ktére wspieraja badz blokuja okreslone potrzeby, zacho-
wania i praktyki majace zwiazek z agresja; stwarzaja dogodne lub nie-
korzystne warunki do rozwoju ideologii przemocowych; wzmacniaja lub
ostabiaja mechanizmy psychologiczne prowokujace agresje. W ten spo-
s6b kultura moze kreowa¢ akceptujacy klimat dla agresji albo dezawuu-
jacy agresje. Chociaz agresja i przemoc sa zjawiskami uniwersalnymi,
bedacymi udzialem zaréwno jednostek, jak i grup, nie sposéb pomina¢
modyfikujacych wplywéw kulturowych na manifestowanie sie tych zja-
wisk. Oczywiscie, nie ma sensu roztrzasad, ,,ile” kultury moze by¢ w agre-
sji; jej udzial zalezy od konfiguracji wielu czynnikéw dziatajacych
aktualnie lub w przesztosci.

Sprobujmy przyjrzeé sie relacji ,kultura - agresja” z odwrotnej per-
spektywy, a mianowicie postawi¢ pytanie, ile moze by¢ agresji w kultu-
rze? Zastanowmy sie, czy sama kultura moze by¢ przemocowa? Innymi
stowy, czy agresja i przemoc moga zawtadna¢ kulturg tak, by wartosci,
normy i praktyki mialy charakter przemocowy, co moze sklania¢ do
przypuszczen, ze - jak pisze Arsovska - agresja wchodzi w sklad kapi-
talu kulturowego (Arsovska, 2007) ? W tej analizie postuzymy sie kon-
cepcja syndroméw kulturowych Triandisa (Triandis, 1996).

PRZEMOCOWE SYNDROMY KULTUROWE:
ILE AGRESJI W KULTURZE?

Syndrom kulturowy to zbiér przekonar, wartoéci, norm i znaczen zor-
ganizowanych wokoét jakiego$ tematu (Triandis, 1996). Jesli rozpowszech-
nione w danym spoleczenstwie przekonania, wartosci, normy i symbole
beda wysycone przemoca, mozemy méwi¢ o przemocowym syndromie
kulturowym.

Przekonania, w ktérych kluczowym elementem jest agresja i przemoc,
moga dotyczyé wizji Swiata jako miejsca pelnego zagrozen, swiata wro-
giego i niebezpiecznego, a jedynym skutecznym sposobem na przetrwa-
nie jest pokonanie przeciwnika. Przykladem , przemocowego” zbioru
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pogladéw na to, jak funkcjonuje $wiat, jest teoria darwinizmu spoleczne-
go, opracowana przez Herberta Spencera (Kubik, 1977). Przemocowy sys-
tem przekonan moze funkcjonowaé pod postacia akceptowanego
w spoleczeristwie aksjomatu zwanego cynizmem spotecznym, ktéry legi-
tymizuje i usprawiedliwia agresje jako wtasciwg odpowiedz na panujace
stosunki spoteczne (K. Leung & Bond, 2004). Przemocowy system prze-
konan zawarty jest takze w faszystowskiej ideologii, jak réwniez w prze-
sadach na temat pewnych grup spolecznych (np. kobiety to czarownice).
Przemocowa hierarchia wartoéci wskazuje na wyzszoé¢ pewnych wartos-
ci (np. triada ,,Bég - honor - ojczyzna”; lojalnos¢ wobec grupy, wilasnosé
prywatna) nad wartoscia zycia wlasnego lub cudzego, co sie moze wy-
raza¢ w akceptacji zabijania ludzi w obronie zagrozonych wartosci. W ta-
kiej kulturze moze funkcjonowac okreslony zbiér regul, w ktérym agresja
wystepuje jako normatywny sposéb rozwigzywania probleméw. Zasady
co do przebiegu aktu agresji lub formy moga by¢ réwniez ujete w sforma-
lizowany system (np. jakiej grubosci powinien by¢ kij do bicia zony, jaki
rodzaj kary powinien spotka¢ obwinionego, jak powinien przebiegac
pojedynek itp.). Przemocowy syndrom kulturowy wzmacnia takze okres-
lona symbolika obecna w przestrzeni publicznej (pomniki, miejsca upa-
mietnienia bitew), w materiatach edukacyjnych (np. okreélony zbiér
lektur), w artefaktach kulturowych (literatura, sztuka).

Wydaje sig, ze powyzsze kryteria moga by¢ spelnione przynajmniej
przez dwa typy kultur. Jedng z nich jest kultura honoru, opisywana
przez Dova Cohena i wspétpracownikéw na podstawie ich badan nad
kultura potudniowych stanéw USA (Cohen et al., 1999; Nisbett & Cohen,
1996). Drugi typ zostal rozpoznany przez Anthony’ego Marselle (Mar-
sella, 2011) jako stricte kultura przemocy.

KULTURA HONORU

Kultura honoru to syndrom kulturowy, w ktérym najwyzsza wartoscia
jest honor, a agresja i przemoc sg powinnoécig mezczyzny, ktéry doznat
uszczerbku na honorze; inaczej niz w kulturach godnosci (kultury za-
chodnie) i kulturach twarzy (kultury Dalekiego Wschodu), gdzie stoso-
wanie przemocy jest wskaznikiem niedojrzalosci i egoizmu (A. K. Y.
Leung & Cohen, 2011).

Z kultura honoru w wersji amerykarnskiej jesteSmy oswojeni dzieki
literaturze i sztuce, a zwlaszcza filmom opiewajacym bohaterskiego du-
cha Dzikiego Zachodu, czy obrazom filmowym pokazujacym brutalng
rzeczywisto$¢, w jakiej przychodzito zy¢ pierwszym osadnikom w Ame-
ryce PéInocnej. Jednakze ten typ kultury wystepuje nie tylko na Potudniu
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Stanéw Zjednoczonych; dominuje niemal w catym basenie Morza Sréd-
ziemnego oraz w Nowym Swiecie bedacym pod wptywem kultury hisz-
pariskiej. Kulture honoru mozna obserwowac¢ réwniez wéréd Masajow
w Afryce Wschodniej, na stepach Azji Centralnej, wéréd Indian Ameryki
PéInocnej, a w przesziosci takze w Szkogji, Irlandii i Skandynawii, obec-
nie ciagle jeszcze w Albanii. Kultura honoru etnicznych Albarniczykoéw,
gdzie przemoc w obronie honoru przybiera trudne do wyobrazenia roz-
miary, zostala dobrze opisana przez antropologéw (Arsovska, 2006; Mus-
tafa & Young, 2008).

Co maja ze soba wspdlnego te kultury? Richard E. Nisbett i Dov
Cohen (Nisbett & Cohen, 1996) twierdza, ze kultura honoru powstata
w spoleczenistwach pasterskich. Bydto, owce czy konie mogty tatwo stac
sie lupem zlodziei, zwlaszcza na bezkresnych stepach czy preriach, gdzie
nie siegalo ramie prawa. Pasterz mial obowigzek chroni¢ stado przed
ztodziejami w sposéb szybki i zdecydowany. Przychodzito mu to tym
tatwiej, im bardziej cieszyl sie reputacja osoby, ktéra nie pozwala sie
obraza¢, a nawet jest zdolna do zareagowania przemoca. Mozna rzec,
ze kultury honoru powstaja w srodowisku bezprawia, czy stabego pra-
wa, ktére nie moze chroni¢ jednostki, nie moze zabezpiecza¢ kontraktow
czy ukara¢ winnych. Ludzie biora prawo w swoje rece.

Mezczyzni w kulturze honoru sa socjalizowani tak, by odpowiadaé
agresja na wszelkie afronty ze strony innych mezczyzn w stosunku do
nich samych, do ich wlasnosci czy rodziny. Dzialania agresywne w ob-
ronie honoru swojego i swojej rodziny uznawane sg za catkowicie uspra-
wiedliwione; co wiecej, brak agresywnej reakcji na obraze uwazany jest
za zachowanie zastugujace na potepienie i ostracyzm (Nisbett i Cohen,
1999). Obraza jest czyms bardzo istotnym w tej kulturze, poniewaz jest to
testowanie tego, co kto moze komu zrobi¢. Osoba, ktéra bedzie miata
opinie, ze nie pusci plazem najmniejszej zniewagi, moze dawac do zro-
zumienia, ze nie ustapi takze przy wiekszych i wazniejszych sprawach.
Reputacja twardosci odstrasza potencjalnych wrogéw (Nisbett i Cohen,
1999). Osoba honorowa wymaga szacunku dla siebie i nie moze by¢
oszukana czy lekcewazona.

Podobnie jest rozumiany honor w kulturze Albanczykéw. Osobisty
honor mezczyzny moze by¢ utracony w sytuacji, gdy kto$ go nazywa
klamca w obecnosci innych os6b, pluje na niego, grozi mu czy bije go,
a takze gdy sam mezczyzna nie dotrzymuje stowa, nie wywiazuje sie
z dlugu czy zobowigzania, gdy kto$ zniewaza jego zong, czy odbiera
mu bron, gdy ktos obrazi jego goscia, ale takze gdy gos¢ nie potrafi sie
zachowa¢ zgodnie z okre$lonymi regutami (Mustafa i Young, 2008). Re-
guly postepowania w takich przypadkach zawarte s3 w nieformalnym
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kodeksie prawa, zwanym Kanun (Arsovska, 2006). Kanun to zbiér prawa
zwyczajowego regulujgcego wszystkie dziedziny zycia spotecznego i oso-
bistego, niemal kazdy aspekt zycia, np. sprawy zwigzane z posiadaniem
ziemi i Zrédet wody, dziedziczenie, malzeristwo, wiary, miejsce kobiety
w rodzinie i spolecznosci, sprawy kradziezy, zdrady, zabojstw itp. Ka-
nun okreéla, w jakiej sytuacji nalezy kogo zabi¢, kogo mozna, a kogo nie,
jakie warunki dodatkowe nalezy spetni¢, aby czynnoé¢ zostata wykonana
zgodnie z tradycyjnymi nakazami. Przede wszystkim dziala zasada
,krew za krew” (inaczej ,dlug krwi”), czyli $mieré¢ za $mieré. Kanun
wymaga przestrzegania , prawa krwi”, czyli naklada koniecznoé¢ doko-
nania krwawej zemsty wedle Sci$le okreslonych regul, poniewaz tylko
krew moze oczysci¢ hanbe i tylko krew moze by¢ odpowiednia zaptata
za zabrang krew. ,Zabranie krwi” nie jest uwazane za morderstwo. Za-
bijanie wedlug zasad Kanunu jest legalnym, prawomocnym sposobem
przywroécenia honoru. Prawo (diug) krwi, czyli obowiazek zabicia czlo-
wieka w celu przywrécenia honoru, do dzis jest zywe w wielu regionach
Albanii (Arsovska, 2007).

Jak na ironie, w kulturach honoru bardzo sa przestrzegane normy
goscinnosci, grzecznosci i harmonii w relacjach interpersonalnych. Dov
Cohen, Joseph Alan Vandello, Sylvia Puente i Adrian Rantilla (1999)
przekonujg, ze tlumienie agresji, ktére moze sie pojawia¢ jako skutek
podporzadkowania sie normom grzecznosci, powoduje, ze osoby bedace
w interakcji nie moga odczyta¢ subtelnych sygnaléw swiadczacych o na-
rastaniu konfliktu. Takze one same nie wysylajg sygnatéw irytacji. W re-
zultacie konflikt nie moze si¢ rozwijaé w postaci stopniowalnych
sekwencji, dajac szanse stronom do wycofania sie czy negocjacji. Interak-
cja moze przerodzi¢ sie w silny konflikt niejako przez zaskoczenie,
w gwattownym wybuchu i w przemocy.

Goscinnoé¢ jest tez ogromnie wazna w kulturze Albanii. Dom jest
bastionem Albanczyka, gdzie nie siega zemsta rodowa, gdzie na pewno
czuje sie bezpiecznie. Dom Albariczyka nalezy do Boga i do goscia. Gos¢,
nawet ten, z ktérym gospodarz jest w stanie krwawej zemsty, ma catko-
wita ochrone, a gdy zostanie zabity na jego terytorium, gospodarz ma
obowiazek go pomsci¢ (Mustafa & Young, 2008).

Przekonania o $wiecie, jakie sa rozpowszechnione wsréd reprezen-
tantow kultury honoru, prawdopodobnie maja cechy darwinizmu spo-
tecznego, z naczelna maksyma , przetrwaja najsilniejsi”, z wysoka
aprobata zachowan agresywnych w samoobronie i w dziataniach odwe-
towych. Jest to takze $wiat patriarchalny, z wyrazng dominacjg mezczyzn
and kobietami i dzie¢mi. Dowodem na niski status kobiet albarniskich jest
regula utrwalona w Kanunie, ze kobiety, dzieci i duchowni pozostajg
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poza ,prawem krwi”. Kobieta jest mniej warta od mezczyzny, wiec jej
zycie nie kosztuje ,az tyle”. Zabojstwo kobiety nie bedzie pomszczone,
bo przeciez na te kare sobie zastuzyla. Niemniej jednak uwaza sie, ze
w kulturach honoru kobieta jest obdarzana szacunkiem, otaczana opieka,
traktowana ze szczegélnymi wzgledami (por. pojecie marianismo w kultu-
rze latynoskiej, Gul et al., 2021). Jest tak pod warunkiem, ze kobieta nie
przekracza wyznaczonych przez patriarchalng kulture granic. Wysokie
wskazniki przemocy wobec kobiet w zwiazkach intymnych na Potudniu
USA pozostaja w relacji do kultury honoru (Brown et al., 2018). Znane
z mediéw drastyczne przypadki tzw. zab6jstw honorowych wymierzone
sa przede wszystkim w kobiety, ktére nie podporzadkowuja sie trady-
cyjnej rodzinie.

Bez watpienia w kulturach honoru najwyzsza wartoscia jest honor,
ale jest to honor specyficznie rozumiany jako honor mezczyzny. Wartos-
cig jest meskoscé, a w zasadzie jej brutalna wersja machismo, ze stosownym
arsenalem maczystowskich atrybutéw. W obronie honoru i reputacji
,prawdziwego” mezczyzny agresja jest czynem catkowicie usprawiedli-
wionym.

Istnieja odpowiednie normy regulujace stosowanie przemocy, np. za-
sady reagowania w sytuacji, gdy mezczyzna z amerykanskiego Poludnia
poczuje sie obrazony. Albariski Kanun naklada szereg wymogoéw na akty
przemocy, by mogty zosta¢ uznane za ,legalne”. Sam akt zabdjstwa jest
wrecz zrytualizowany. Zabija¢ nalezy z zasadzki, strzelajgc ofierze w glo-
we. Po dokonaniu tej czynnosci zabdjca musi poinformowac rodzine
ofiary o zdarzeniu i dopilnowad, aby cialo zabitego wraz z jego strzelba
trafito do domu.

Bron w kulturze honoru jest nie tylko narzedziem przemocy, ale takze
symbolem kulturowym. Prawo do posiadania broni wydaje sie niezby-
walnym prawem w potudniowych stanach USA. Wedlug prawa Kanunu
bron jest wyznacznikiem meskosci, bo tylko mezczyzna moze nosi¢ bron,
mezczyzne ukara¢ mozna przez jej odebranie. Co wiecej, zabdjcy wolno
zabi¢ mezczyzne, ale nie wolno mu odebra¢ broni.

KULTURA PRZEMOCY

Amerykanski psycholog Anthony Marsella twierdzi, ze chociaz przemoc
jest wszedzie na $wiecie, tym, co wyréznia Stany Zjednoczone na mapie
przemocy, jest istnienie kultury narodowej zawierajacej podzielane i wy-
uczone zachowania przemocowe, transmitowane przez pokolenia po-
przez przemocowy etos, przemocowe wartosci, postawy i przemocowy
styl zycia. Przemocowe dzialania jednostek i grup czesto sa tolerowane
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i akceptowane jako oficjalne polityki realizowane w ramach dzialania
rozmaitych instytucji pafistwowych i spotecznych. Zdaniem Marselli Sta-
ny Zjednoczone to prototypowa kultura przemocy (Marsella, 2011).

Marsella wymienia wiele czynnikéw, ktére sprzyjaja wysokiemu po-
ziomowi agresji interpersonalnej w USA. Zwraca uwage przede wszyst-
kim na dostepnos¢ broni oraz na idealizacje przemocy w sztuce (kino) i w
mediach. Przemoc rozwija sie w warunkach wysoce indywidualistycznej
kultury, w ktérej rywalizacja miedzy jednostkami i grupami jest stalym
elementem. Wizja $wiata, w ktérym kazdy moze odnies¢ sukces (tzw.
American Dream), wplywa na to, jak latwo ulegaja frustracji osoby, ktére
sukcesu nie odniosty. Mlodzi ludzie bez perspektyw na lepsze zycie sa
sklonni do wstepowania w szeregi gangéw, prawicowych grup parami-
litarnych, ktére definiujg pafistwo lub grupy mniejszoéciowe jako swoich
wrogdéw. Grupy te oferuja poczucie wspoélnoty, , pozytywna” tozsamoscé
(Marsella, 2005, 2011; Wallace, 2003).

Ponadto Stany Zjednoczone czesto sie angazuja w wojny przeciwko
innym panstwom czy w konflikty wewnetrzne w tych paristwach, wspie-
rajac jedne grupy przeciwko innym. Ma to prawdopodobnie zwigzek
z ,grupowym pojeciem Ja” jako paristwa stojacego na strazy demokracji,
o bardziej cennych wartoéciach, z przekonaniem o wlasnej wyzszosci
i wielkosci. O polityce zagranicznej USA Marsella méwi jako o sterowni-
ku prowadzacym do narodowej i globalnej przemocy (driver of National
and Global Violence), albowiem w ciagu ostatnich ponad 100 lat polityka
amerykariska jest umocowana w dazeniu do kontrolowania i zdomino-
wania miedzynarodowego porzadku narodéw i kultur. Pod przykrywka
obrony amerykanskich intereséw narodowych taka polityka jest glow-
nym Zrédlem przemocy wewnatrz kraju i globalnie. Gloszac obrone war-
tosci demokratycznych i wolnosci, Stany Zjednoczone czesto przynosza
okupacje, represje i pogwalcenie praw cztowieka. Widoczne znaki ame-
rykariskiej obecnosci na $wiecie to bazy militarne w réznych krajach
i wiezienia CIA, ambasady amerykanskie zamieniajace si¢ w fortece,
szwadrony $mierci oraz kulturowa degradacja i dezintegracja. Dla wielu
krajéw, ktére doswiadczaja przemocy i upokorzenia ze strony USA, re-
wanz jest reakcja sprawiedliwg i usprawiedliwiona, co wytwarza niekon-
czace sie cykle przemocy (Marsella, 2005, 2011).

Najwazniejszym czynnikiem w przemocy miedzygrupowej (w tym
miedzynarodowej) sa réznice w konstruowaniu rzeczywistosci w odnie-
sieniu do podziatu wiadzy, kontroli i wptywéw. Co prawda réznice te
nie musza prowadzi¢ do konfliktéw, a konflikty do wojen, to takimi sie
staja, gdy tworza kulturowo umocowany spdéjny i sztywny system prze-
konan, wlasciwy dla fundamentalizmu religijnego i politycznego, dla
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nacjonalizmu (Marsella, 2005). Marsella, analizujac udziat Stanéw Zjed-
noczonych w konfliktach aktualnych, jak i majgcych miejsce w przeszios-
ci, podkreéla role kultury w ksztaltowaniu wizji $wiata, zasad etycznych
czy wzoréw zachowan. Drogi prowadzace do przemocy miedzygrupo-
wej i wojny, zdaniem Marselli, wynikaja ze specyficznego postrzegania
wlasnej grupy (wlasnego narodu), innych grup (narodéw) oraz srodo-
wiska, w jakim sie funkcjonuje, a takze ze specyficznego uktadu czynni-
kow obiektywnych, korzystnych z punktu widzenia prowadzenia wojny.

Kryteria, jakimi postuguje sie Marsella w opisie kultury przemocy
w Stanach Zjednoczonych, moga by¢ uzyte do analizy przemocowych
kultur w innych czesciach §wiata. Na podstawie doniesieri medialnych® ©
mozemy sie pokusi¢ o odtworzenie niektérych aspektéw swiatopogladu
0s6b zyjacych w takich krajach jak Korea Péinocna czy Rosja.

* Postrzeganie zagrozenia bezpieczenistwa egzystencjalnego, zagro-
zenia tozsamosci grupowej (narodowej), zagrozenia dobrostanu

grupy (narodu).

W obowigzujacej w Rosji narracji, wyjasniajacej powody wszczecia
wojny z Ukraing, zagrozenie przedstawiane jest jako rzeczywiste zagroze-
nie egzystencji panistwa rosyjskiego poprzez bliskg obecnos¢ baz NATO
i zagrozenie integralnosci terytorialnej (mozliwos¢ oderwania czesci
terytorium Federacji Rosyjskiej), takze jako zagrozenie materialnych pod-
staw gospodarki (zakusy panstw Zachodu na naturalne bogactwa sy-
beryjskie). Duza role w kreowaniu poczucia zagrozenia odgrywa
upatrywanie niebezpieczenstwa dla tradycyjnych wartosci rosyjskich
i tozsamosci rosyjskiej w liberalnych i demokratycznych wartosciach
Zachodu, przejmowanych m.in. przez mlodziez. Wzmozone poczucie
zagrozenia zewnetrznego i wewnetrznego jest takze charakterystyczne
dla Korei Péinocne;.

* Postrzeganie Innego (innych narodéw) jako ,zla wcielonego”, za-
grazajacego, niebezpiecznego.

W Rosji w dyskursie publicznym uzywane sa okreélenia takie jak
,faszysci” lub ,nazisci” w odniesieniu do Ukraificéw, ,imperialisci”
wobec panstw zachodnich, , gejropa” wobec Unii Europejskiej, a wobec
wrogéw wewnetrznych, tj. niezgadzajacych sie z polityka panistwa, wy-

> https:// novayagazeta.ru/
6 https:/ /meduza.io/
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stepujacych przeciwko wojnie -, inoagenci”, czyli agenci innych, obcych
mocarstw, wrogowie Rosji. Obraz wrogiego Zachodu wzmacnia przeko-
nanie, ze zachodnie panstwa daza do podporzadkowania Rosji, a by¢
moze nawet do eksterminacji Rosji jako paristwa.

* Postrzeganie wlasnej sytuacji jako niesprawiedliwej, nieuczciwej,
upokarzajacej.

Powszechne jest przekonanie, ze $wiat nie docenia ofiary, jaka Rosja-
nie zlozyli w drugiej wojnie $wiatowej, by ocali¢ $wiat przed faszyzmem.

* Postrzeganie siebie jako narodu wyzszego moralnie, stojacego po
wlasciwej stronie dzieki historii, religii, tozsamosci kulturowe;j.

Rosjanie maja poczucie wyzszosci kulturowej, uprawnione niejako
przez wlaczenie do swiatowego dziedzictwa kulturowego licznych dziet
literatury, sztuki i muzyki. Poczucie wyzszosci zwigzane jest takze z du-
mg z imperialnej przesztosci carskiej Rosji i Zwigzku Radzieckiego. Nie
bez znaczenia jest tez fakt, ze cerkiew rosyjska wspiera dziatania wojenne
jako moralnie stuszne i przekonuje, ze $mier¢ poniesiona na tej wojnie
jest prosta droga do nieba.

* Przekonanie, ze zwykle §rodki rozwigzywania konfliktu nie sg juz
dostepne lub nie sa akceptowalne.

W oficjalnej narracji przedstawiana jest opinia, ze rozmowy i negocja-
cje pokojowe nie maja sensu, poniewaz dotychczasowe porozumienia nie
sg dotrzymywane przez drugg strone, np. umowa dotyczgca rozmiesz-
czenia wojsk NATO.

* Dodatkowe okolicznoéci wskazywane przez Marselle to dostep-
noé¢ srodkéw militarnych do zaangazowania sie¢ w agresje, wraz
z przekonaniem o wysokich walorach bojowych armii, oraz
dostepnos¢ mediéw wspierajacych dzialania wojenne poprzez
szerzenie propagandy, takze stosowanie szczelnej cenzury, od-
cinajacej dostep do innych Zrédet informacji.

Bez watpienia Marsella wymienia tylko kilka elementéw obrazu $wia-
ta, jakie jawia sie w umystach ludzi z kultury przemocy (Marsella, 2005).
Podane tu przyklady sposobu myslenia Rosjan o sobie i o innych naro-
dach w Zadnym razie nie pretendujg do miana kompletnej analizy stanu
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$wiadomosci spoteczeristwa rosyjskiego. Frapujace jest jednak pytanie,
jak bardzo 6w $wiatopoglad jest podzielany przez zwykltych obywateli
Federacji? Opierajac si¢ - znowu - na doniesieniach medialnych, mozna
powiedzie¢, ze wiekszos¢ spoleczeristwa przyjmuje oficjalng narracje i re-
toryke wojenna wtadz jako jedynie sluszng i usprawiedliwiong moralnie
i wspiera swojego przywodce.

By¢ moze dla wyjasnienia tej sytuacji przydatne bedzie, funkcjonujace
w socjologii kultury, pojecie ,, przemocy kulturowej / symbolicznej”, zde-
finiowane przez Pierre’a Bourdieu (Bourdieu, 2004). Przemoc kulturowa
to proces narzucania wartosci kulturowych przez wladze reprezentujaca
interesy warstw dominujacych, np. oligarchéw czy tzw. aparatczykow;
jesli przyjmiemy, ze prowadzenie wojny lezy w ich interesie. Przemoc
kulturowa to takie oddzialywanie na spoleczenstwo, by ludzie bedacy
obiektem oddzialywan postrzegali rzeczywistos¢ w kategoriach, ktére
wyrazajg interesy wladzy. W rezultacie obywatele postrzegaja swoja sy-
tuacje - zyjac w kraju bedacym w stanie wojny z Zachodem - jako na-
turalng lub nawet korzystng czy pozadang dla nich samych; korzystna
nawet w sensie materialnym. Finski instytut analiz ekonomicznych
BOFIT opublikowal dane dotyczace aktualnej sytuacji ekonomicznej nie-
ktérych regionéw Federacji Rosyjskiej’. W ciggu ostatnich miesiecy za-
obserwowano znaczny przyrost srodkéw finansowych, nawet do 50%,
u mieszkaficow najbiedniejszych republik autonomicznych FR, takich jak
Tuwa, Buriacja, Czeczenia, Attajski Kraj. Okazuje sig, ze srodki te pocho-
dza z zoldu wyplacanego mezczyznom zwerbowanym na wojne oraz
z funduszu tzw. pogrzebowego.

ZAKONCZENIE: KULTURA NA RZECZ POKOJU

Anthony Marsella nie zajmuje sie wylacznie analiza kultury przemocy.
W swojej dzialalnosci naukowej podejmuje takze problemy zwigzane
z promowaniem kultury pokoju (Marsella, 2005). W ten spos6b dotacza
do dyskusji prowadzonej od wielu lat przez psychologéw, ktérzy anali-
zujg warunki, jakie musza by¢ spelnione, by konflikty miedzynarodowe
mogly by¢ rozwigzywane w sposéb pokojowy (Bar-Tal, 2019; Oppenhei-
mer, 1996; Pedersen, 2006; Pyszczynski et al., 2008; Staub, 2003). Zdaniem
Pedersena wiaczenie wrazliwosci kulturowej do negocjacji miedzy stro-
nami pozwala zrozumieé¢ zlozonos¢ wielu konfliktow i dawac lepszy

7 https:/ /meduza.io/ feature/2024/02/28/.
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wglad w przyczyny, procesy i konsekwencje konfliktéw, a zarazem dos-
trzec opcje rozwiazan istniejacych w innej kulturze. Niestety, kultura
rzadko bywa uwzgledniana w negocjacjach pokojowych (Pedersen,
2006).
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