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(UZYTKOWNIKOW MIASTA)

Wprowadzenie

Srodowisko zycia mieszkancow krajow wysoko rozwinietych, w tym Unii Euro-
pejskiej, a takze Polski, w ciggu ostatnich 4 dekad uleglo zasadniczym zmianom
w zwiagzku z duza dynamika proceséw urbanizacyjnych, decentralizacji, globalizacji,
europeizacji 1 metropolizacji [Hanssens et al. 2012]. Procesy te prowadza do stopnio-
wego zacierania si¢ granic mi¢dzy obszarami miejskimi, podmiejskimi, peryurbialnymi
1 wiejskimi. Z kolei granice administracyjne, czgsto wykreowane w odlegltych czasach
nie pokrywajg si¢ z przestrzenia funkcjonalng, w ktérej odbywa si¢ dziatalno$¢ w dzien-
nym rytmie wickszosci ludzi [Bolgherini 2011].

Wraz z przemianami funkcjonalno-przestrzennymi pojawia si¢ potrzeba znalezienia
odpowiedniej formy wspdtpracy migdzy podmiotami dziatajgcymi w ksztattujacym sig
obszarze metropolitalnym (regionie miejskim). Wspotpraca ta z poczatku dobrowolna
i malo sformalizowana, z czasem moze przybra¢ posta¢ formalnej instytucjonalizacji
(powotlanie agencji ds. rozwoju metropolii, obowigzujacy program i ustawa metropo-
litalna, wybodr przedstawicieli regionu metropolitalnego).

Wspomniane przemiany funkcjonalno-przestrzenne i post¢pujacy proces instytu-
cjonalizacji prowadzacy do koordynacji dziatan zarzadczych oraz wspoétpracy w obsza-
rach metropolitalnych oddziatuje na spoteczng ptaszczyzng funkcjonowania tego
obszaru. Ta ptaszczyzna obejmuje zarowno wspodlnoty lokalne zamieszkujace obszary
metropolitalne, jak i samych mieszkancow, ktorzy powinny by¢ podmiotem catoksztat-
tu zmian funkcjonalnych i instytucjonalnych. U podstaw rozwoju obszaru metropoli-
talnego w obrebie ptaszczyzny spotecznej powinny znajdowac si¢ procesy identyfikacji
z powstajacym nowym regionem miejskim, jego rozpoznawalno$¢ tak w obrebie
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obszaru, jak i poza nim wérdd spoleczenstwa, a takze jego uwspolnotowienie, ktore
powinno prowadzi¢ do wykreowania u miejscowych spotecznosci poczucia tozsamosci
metropolitalnej.

W opracowaniu zwrocono uwage na dwa wymiary ksztalttowania si¢ tozsamosci
metropolitalnej, a wigc tozsamosci, ktora dotyczy obszaru nie tylko miasta centralnego
(rdzenia), ale tez obejmuje ksztaltowanie wiezi migdzyludzkich w strefie podmiejskie;j
i dojazdéw do pracy. Strefy te sg okres§lane czasami jako strefa suburbiow i peryurbialna
[Zborowski et al. 2016]. Okreslenia te bgda zamiennie stosowane w naszej pracy.
Badania tozsamos$ci metropolitalnej, w przeciwienstwie do studiow tozsamosci miej-
skiej, sg sporadyczne. Ta konstatacja dotyczy nie tylko polskich obszaréw wielkomiej-
skich [Swianiewicz, Lackowska 2008; Dymnicka, Parteka 2010; Lackowska, Mikuta
2015; Kozuch 2017], ale takze metropolii zachodnioeuropejskich [Lidstrém 2006;
Kiibler 2016; Eklund 2018; Walter-Rogg 2018]. Przeglad literatury wskazuje na brak
jednoznacznych ustalen co do samego pojgcia tozsamosci metropolitalnej, tak w po-
dejsciu instytucjonalnym, jak i spotecznym. Wystepuja tez problemy z porownywalnos$-
cig uzyskanych wynikéw, ze wzgledu na przyjete rozwigzania metodyczne oraz samg
koncepcj¢ obszaru metropolitalnego.

W tym opracowaniu autorzy podjeli probg wskazania na najwazniejsze watki badan
tozsamo$ci metropolitalnej w Polsce i Europie, zar6wno w zakresie instytucjonalnym,
jak 1 spotecznym. Wymiar spoteczny zostal poszerzony o oryginalng autorska propo-
zycje zastosowania w badaniach tozsamosci metropolitalnej koncepcji city users (uzyt-
kownikow miasta) G. Martinottiego [1996].

Ksztaltowanie sie tozsamosci metropolitalne;
w wymiarze instytucjonalnym

Polska droga do metropolii w kontekscie europejskim

W wyniku funkcjonalnej integracji duzych terytoriow zurbanizowanych, coraz
wigkszego znaczenia nabraly obszary metropolitalne. Funkcjonalna integracja obsza-
réw metropolitalnych, ale takze eskalacja wielu probleméw zwigzanych z szybkim
postepem procesOw rozlewania si¢ miast, narastaniem problemdéw transportowych,
migracji wahadtowych, degradacjg $rodowiska przyrodniczego daly podwaliny pod
kolejng fazg integracji, tj. integracje instytucjonalng zwigzang z zarzadzaniem obsza-
rami wielkomiejskimi. Integracja zarzadzania na obszarach metropolitalnych nie od-
bywala si¢ bez wielu dyskusji prowadzonych na szczeblach samorzadéw lokalnych
i w instytucjach naukowych, co do stopnia instytucjonalizacji i form administracyjno-
-prawnych zarzadzania obszarami metropolitalnymi, poziomu autonomii organéw wy-
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konawczych oraz zakresu ich kompetencji i zadan. Generalnie w Unii Europejskiej
(UE) uksztaltowaty si¢ cztery modele zarzadzania metropolitalnego [Tomas 2017;
Kaczmarek et al. 2020]. Z perspektywy szkoty reformy metropolitalnej obszar metro-
politalny wymaga zintegrowanego zarzadzania [Lefévre 1998], co prowadzi do pelnej
konsolidacji administracyjnej podmiotow lokalnych. Zwolennicy teorii wyboru pu-
blicznego z kolei traktujg obszary metropolitalne jako przestrzenie w pelni sfragmen-
tyzowane, ich zdaniem mate samorzady zapewniajg wigksza efektywno$¢ zarzadzania
[Tiebout 1956; Koch 2013; Paasi 2013]. Te stanowiska probuje pogodzi¢ nowy regio-
nalizm zakladajacy elastyczne uktady obejmujace wiele podmiotéw samorzadowych
oraz innych aktorow publicznych i prywatnych, skupionych wokét rozwigzywania
wspdlnych probleméw [Savitch, Vogel 2000; Spaans, Zonneveld 2016]. Czwarty,
mniej zinstytucjonalizowany model opiera si¢ na dobrowolnej wspotpracy miedzy
gminami a innymi podmiotami publicznymi i prywatnymi. Najbardziej powszechna
forma w tym modelu sg Zwiazki lub Stowarzyszenia Gmin. Nie mozna zatem mowic
o jednym europejskim modelu zarzadzania metropolitalnego. Istnieje duza réznorod-
nos$¢, wynikajaca m.in. z tradycji i bogactwa historycznego poszczegoélnych panstw.
Krajami, ktore najpelniej wprowadzity wspomniane modele zarzadzania sa Niemcy,
Francja, Wiochy i Holandia [Kaczmarek 2018]. Znacznie mniejszy dorobek w zakresie
zarzadzania obszarami metropolitalnymi maja kraje Europy Srodkowej, w tym Polska
[Sasinka et al. 2019; Kaczmarek et al. 2020].

W Polsce procesy funkcjonalnej integracji zostaly prawnie usankcjonowane w za-
pisach Ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Pojecie obszaru metropolitalnego zostalo tam zdefiniowane jako obszar wielkiego
miasta oraz powigzanego z nim funkcjonalnie bezposredniego otoczenia, ustalony
w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju (art. 2, pkt 9). Trzeba zaznaczy¢,
ze pomimo wielu prob prawnego usankcjonowania tej jednostki w polskim systemie
administracji terytorialnej zaden z projektow nie wszedt w zycie. W latach 20072015
pojawito si¢ az pig¢ projektow ustaw regulujacych status obszaréw metropolitalnych.
Generalng ideg tych projektéw bylo ustanowienie quasi-szczebla samorzqdu metropo-
litalnego [Kaczmarek 2018]. W 2015 r. Sejm RP uchwalit Ustawe o zwigzkach me-
tropolitalnych, jednak w wyniku zmian wiladz centralnych zostata ona zniesiona
nowymi przepisami prawa. Zamiast niej w 2017 r. weszta Ustawa o zwigzku metro-
politalnym w wojewodztwie slgskim, obejmujaca terytorium tylko miast konurbacji
katowickiej pod nazwa Goérnoslasko-Zagtebiowska Metropolia. Pewna nadzieja na
integracje procesu zarzadzania w obszarach metropolitalnych mial by¢ instrument
polityki spojnosci UE — ZIT (Zintegrowane Inwestycje Terytorialne). Nie zostal on
w pelni zaimplementowany do praktyki dzialania miedzygminnego w Polsce. Jak
ocenia T. Kaczmarek Przyjmujgc kryteria OECD, ..., tylko 53% (w krajach OECD —
68%) obszarow metropolitalnych w Polsce dziata w formule majgcej wiasne organy
zarzgdcze, i to w formule zaliczanej do weak metropolitan integration [Kaczmarek
2018: 284].
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Tozsamo$¢ organizacyjna a tozsamos¢ metropolitalna

Ten krotki zarys historii ksztattowania si¢ mysli metropolitalnej napotykajace;j
réznego typu bariery prawne, biurokratyczne i mentalne w Polsce, ma w ocenie auto-
roOw niebagatelne znaczenie dla odbioru spotecznego nie tylko polskiej klasy politycz-
nej roznych szczebli administracji. Wywotuje on przede wszystkim duzy oddzwigk
spoteczny i toruje droge dla proceséw spotecznych odzwierciedlonych w mentalnym
okresleniu si¢ jednostki i wspolnoty wobec zamieszkiwanego terytorium w jego po-
nadlokalnym wymiarze, w szczegolnosci w wymiarze metropolitalnym. Jak to ujmuja
A. Klasik et al. [2014: 21] mieszkancy ci w swoich zachowaniach wyrazajq zarowno
wlasng lokalnosé, jak i tozsamos¢ metropolitalng, a jednoczesnie thwig aktywnosciami
i wirtualnie w innych czesciach swiata.

Mentalnemu procesowi kreowania tozsamosci metropolitalnej powinno towarzyszy¢
dziatanie na rzecz ksztaltowania odpowiedniej kultury i tozsamosci organizacyjnej, obej-
mujacej interesariuszy zarowno z miasta centralnego, jak i jego strefy funkcjonalnej
(dojazdoéw do pracy i ustug). Tozsamos$¢ organizacyjng mozna okresli¢ jako pewng
wspolnote celow, zasad i strategii dziatania charakterystycznych dla konkretnej organi-
zacji i odrozniajgcych jg od innych [Czarnota-Bojarska 2010: 68]. Tozsamos¢ organiza-
cyjna zatem to pewne normy spoteczne i organizacyjne oraz wzorce kulturowe, ktore
przyswojone na danym obszarze metropolitalnym moga utorowa¢ droge do skutecznego
i efektywnego zarzadzania obszarami metropolitalnymi. Ten nowy rodzaj tozsamosci
zbiorowej, zdaniem B. Kozucha [2017] mozna okre$li¢ mianem tozsamosci metropoli-
talnej. Poniewaz dany obszar metropolitalny zamieszkuja spolecznosci podzielajace roz-
ne normy i wzorce kulturowe, to oznacza, ze nalezaloby méwi¢ raczej o tozsamosciach
metropolitalnych. Sg jednak przestanki wskazujace na wspdlne warto$ci podzielane przez
0g6t mieszkancow obszaru metropolitalnego. Do nich zaliczy¢ mozna: funkcjonowanie
spoteczenstwa sieciowego, przekraczajgcego utrwalone tradycjami granice administra-
cyjne oraz wzrost znaczenia mobilnosci tak rzeczywistej, jak 1 wirtualnej mieszkancow
jednostek lokalnych, a takze wzrastajacg role aktywnej partycypacji lokalnych spotecz-
nosci w zarzadzania rozwojem obszaréw metropolitalnych. Ten utylitarny charakter za-
rzadzania sprawia, ze ksztaltowanie tozsamos$ci metropolitalnej jest pobawione podejscia
emotywnego, tak charakterystycznego dla ksztaltowania si¢ tozsamosci lokalnej, regio-
nalnej, czy tez narodowej [Kozuch 2017].

Delimitacja obszarow metropolitalnych w Polsce
a ksztattowanie sie tozsamosci metropolitalnej

Z zarzadzaniem metropoliami i instytucjonalizacjg proceséw metropolizacji taczy
si¢ §cisle zagadnienie delimitacji terytorialnej obszarow metropolitalnych. Delimitacja
ta ma podstawowe znaczenie dla ksztaltowania si¢ tozsamos$ci metropolitalnej. W os-
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tatnich dwudziestu latach przeprowadzono w Polsce wiele delimitacji obszarow me-
tropolitalnych. Jednymi z pierwszych byty delimitacje opracowane w pierwszych latach
XXI w., przeprowadzone dla obszaréw metropolitalnych na podstawie Ustawy z 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w dalszej czeSci artykutlu
okreslanej skrotem ,,u.p.z.p.”). Ustawa ta wprowadza po raz pierwszy w Polsce do
planowania przestrzennego pojecie obszaru metropolitalnego. Na jej podstawie wigk-
szos$¢ sejmikdéw wojewodzkich podjeta uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia tego
rodzaju planow [Kaczmarek, Mikuta 2007]. Trzeba zaznaczy¢, ze ustawodawca nie
ustalit kryteriow delimitacji obszarow metropolitalnych, co prowadzilo do duzej swo-
body wyboru kryteriow i miernikow zastosowanych przy delimitacji obszar6w metro-
politalnych. To sila rzeczy woluntarystyczne podejscie sprawito, ze wyznaczone
obszary metropolitalne miaty bardzo zréznicowany zasigg, oparty przede wszystkim
na kryteriach strukturalnych, a rzadziej kryteriach funkcjonalnych. Po wprowadzeniu
do planu przestrzennego zagospodarowania wojewddztwa uzyskaty range oficjalnego
dokumentu planistycznego. Miato to szerokie konsekwencje dla odbioru spotecznego
tego nowego instrumentu polityki przestrzennej, tak przez wtadze lokalne, jak 1 miesz-
kancow. Pomogly w tym odbiorze zaréwno seminaria, konferencje i spotkania z wta-
dzami lokalnymi przedstawicieli krggéw naukowych, jak i media w przekazie do
spotecznosci lokalnych. Odbior ten wzmacniaty tez liczne artykuly naukowe na temat
polskich obszaréw metropolitalnych, ekspertyzy i raporty. W tym przekazie nie brako-
walo polskiej statystyki, bowiem cze$¢ urzedoéw statystycznych zaczgta publikowaé
dane statystyczne dla tych obszaréw. Wymienione wyzej dziatania wielu gremiow
,,okotometropolitalnych” daty podstawy do klimatu sprzyjajacego wprowadzeniu do
opinii spotecznej poje¢ i odniesien metropolitalnych, w tym odniesien terytorialnych
konstytuujacych ramy przestrzenne obszarow metropolitalnych. Mozna te stabo sfor-
malizowane dziatania uznaé¢ za pierwsza faz¢ quasi-instytucjonalizacji politycznej
obszaréw metropolitalnych. Te roznokierunkowe dziatania dawaty jednoczesnie pod-
waliny do pojawienia si¢ pewnych oznak poczucia, mniej lub bardziej uswiadomione-
g0, tozsamos$ci metropolitalnej.

W pierwszym dziesi¢cioleciu XXI w. pojawily si¢ nowe wyzwania w zakresie
planowania przestrzennego zwiazane ze wzrastajaca dynamika proceséw metropoliza-
cji. Ich przejawem bylo powstanie wielu programéw uwzgledniajacych potrzeby inte-
gracji obszaré6w wysoko zurbanizowanych m.in. miejskiego wymiaru terytorialnego
w ramach poszczegoélnych polityk UE. Kluczowym narzedziem w ramach polityk
spojnosci UE jest program Urban Audit, w kolejnych latach pojawilo si¢ nowe narzg-
dzie wsparcia terytorialnej koordynacji dziatan na miejskich obszarach funkcjonalnych
w postaci Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). Réwniez na gruncie pol-
skim powstalo wiele projektow ustaw metropolitalnych. Wszystkie te programy wpro-
wadzaly pojgcie obszaru metropolitalnego (takze termindw pokrewnych) do zasobu
dzialan polityki miejskiej. Byly tez wyzwaniem dla badan w zakresie planowania
przestrzennego i zarzadzania terytorialnego. Trzeba jednak skonstatowaé, ze pomimo
niewatpliwie wielkiego zasobu doswiadczen i projektéw metropolitalnych, w Polsce
nie ustalono jednoznacznych kryteridéw delimitacji obszarow metropolitalnych, a istnie-
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jace delimitacje s3 wyznaczane o jednostki przestrzenne réznych szczebli administra-
cyjnych (statystycznych) NUTS 5, NUTS 4, NUTS 3. Delimitacje te r6znig si¢ znacz-
nie zasiggiem. Najmniejszy zasi¢g zazwyczaj charakteryzuje delimitacje stosowane na
potrzeby wykorzystania sSrodkoéw finansowych z UE. Skrajnym przyktadem ,,okrojenia”
terytorialnego faktycznego regionu funkcjonalnego jest Delimitacja Krakowskiego Ob-
szaru Metropolitalnego przeprowadzona na potrzeby Strategii Zintegrowanych Inwes-
tycji Terytorialnych. Oprocz Krakowa obejmuje ona zaledwie 14 gmin [https://bip.
malopolska.pl/metropoliakrakowska]. Delimitacja ta narusza zalecenia bylego Minis-
terstwa Rozwoju Regionalnego (MRR) [Kozuch 2017]. W tym kontekscie moze napa-
waé niepokojem fakt, ze utworzenie Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego (KrOF)
doprowadzito do rozbicia struktury wigkszego obszaru ujetego w dokumentach strate-
gicznych wojewddztwa, tj. subregionu Krakowski Obszar Metropolitalny, co w przysz-
tosci moze doprowadzi¢ do zwigkszania roznic rozwojowych i infrastrukturalnych
pomiedzy gminami KrOF a resztq subregionu [Kociuba 2017: 73]. Wymieniony wyzej
brak koordynacji ustalen delimitacyjnych, nie tylko moze przyczyni¢ si¢ do powstania
napie¢ w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego, bedzie on tez zasadniczo wpty-
wat na zaburzenie zainicjowanego procesu budowy tozsamos$ci metropolitalnej w gmi-
nach podkrakowskich. Proces ten moze pojawi¢ si¢ takze w pozostatych obszarach
metropolitalnych. Poréwnanie bowiem zasiggéw wytyczonych obszar6w metropolital-
nych dla 12 miast centralnych zgodnie z lista Unii Metropolii Polskich (UMP) z za-
siegami wedtug innych delimitacji: P. Sleszynskiego [2013] i programu Urban Audit
(Funkcjonalne Obszary Migjskie), pokazuje nam skale przestrzennego zréznicowania
w zakresie wytyczonych zasiegdw oddzialywania miast centralnych w Polsce (ryc. 13).
Mamy cale spektrum gmin, ktére sa umieszczone w rdoznych konfiguracjach przestrzen-
nych. Najwezszy zasieg posiada delimitacja P. Sleszynskiego, wykonana na zlecenie
MRR, najszerszg strefe obszaru oddzialywan w wigkszos$ci polskich metropolii wyka-
zuje delimitacja UMP. Nie liczac metropolii warszawskiej Funkcjonalne Obszary Miej-
skie, wyliczone na podstawie dojazdow do pracy, lokujg si¢, w zakresie zasiggu
oddziatywan, posrodku obu wspomnianych wersji. Ta mozaika przestrzennych zwiaz-
kow peryferyjnych stref metropolitalnych, wskazuje jednoczesnie, na zasadnicze trud-
no$ci w zakresie wspotpracy poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego (JST)
w ich obszarach metropolitalnych. Im bardziej dana JST jest oddalona od centrum
metropolitalnego, tym problemy te moga bardziej narastac.

To samo spostrzezenie dotyczy kwestii tozsamosci metropolitalnej. Budowanie
tozsamosci w sytuacji braku pewnego okreslenia si¢ terytorialnego wzgledem obszaru
metropolitalnego jest problematyczne i mocno utrudnione. Co jest rownie istotne dla
kreowania m.in. tozsamosci metropolitalnej, nie sporzadzono urzedowego zapisu listy
obszaro6w metropolitalnych (jakkolwiek taka lista zostata zaproponowana w Zaktuali-
zowanej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju z 2005 r.). Po dzi§ dzien
w oficjalnych dokumentach planistycznych funkcjonuja tez dla czgsci obszaréw rozne
nazwy oficjalne.
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Ryc. 13. Delimitacje miejskich obszaréw funkcjonalnych wedtug réznych autoré6w

Zrédto: opracowanie whasne.

Ksztattowanie sie tozsamosci metropolitalnej
W wymiarze spotecznym

Od tozsamosci terytorialnej miasta
do tozsamosci metropolitalne;

Prowadzac dyskurs na temat tozsamos$ci metropolitalnej wychodzimy od podsta-
wowych poje¢ dotyczacych tozsamosci terytorialnej. Tozsamos$¢ terytorialna jest szcze-
golnym przypadkiem tozsamos$ci spotecznej i kulturowej. Za P. Weichhartem
tozsamos¢ terytorialna (indywidualna) to emocjonalna ocena i umystowa reprezentacja
danego obszaru, z ktorym czlowiek si¢ identyfikuje i postrzega jako czes¢ samego
siebie. Natomiast tozsamo$¢ terytorialna (zbiorowa) to tozsamosc¢ pewnej grupy, ktora
postrzega okreslony fragment przestrzeni jako czes¢ sktadowq poczucia wspolnej przy-
naleznosci, ktore jest funkcjonalne wobec spojnosci grupowej i stanowi przy tym ele-
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ment ideologicznej reprezentacji koncepcji ,, My” [za Lukowski 2002: 82-83]. W bada-
niach spolecznych oraz geograficznych spotykamy si¢ z hierarchizacja kontaktéw spo-
tecznych w odniesieniu do przestrzeni. W ten sposdb mozna mowi¢ o kontaktach
odniesionych do konkretnych fragmentow przestrzeni (dom, podworko, ulica, miej-
scowo$¢, miasto, region, panstwo, obszar regionalnej wspdlnoty ponadnarodowe;j, kon-
tynent czy tez skala globalna). Na ten hierarchiczny porzadek postrzegania tozsamosci
terytorialnej zwraca uwage wielu badaczy [Lukowski 2002; Bierwiaczonek 2013;
Mihaylov, Runge 2018; Walter-Rog 2018]. W porzadku hierarchicznym istotng role
ogrywaja badania tozsamos$ci miasta. Miasto jest prawdopodobnie najczgstszym przed-
miotem badan nad tozsamoscig terytorialng. Stad tez dysponujemy wieloma odniesie-
niami definicyjnymi do pojecia tozsamos$ci miejskiej. Pragniemy zwrdci¢ uwage na
niektére z nich, ze wzgledu na ich potencjalne mozliwoéci implementacji do badan
tozsamos$ci metropolitalne;.

W rozumieniu A. Wallisa tozsamos$¢ miejskg mozna odnie$¢ do czterech wymiarow
identyfikacji jednostki i grupy osob do przestrzeni miejskiej. Sa to:

1. Poczucie tozsamosci jednostki i grupy ze spoleczenstwem miasta.

2. Poczucie tozsamosci z miastem — jego murami, krajobrazem przestrzeniq.

3. Poczucie tozsamosci z przesziosciqg miasta-murow i miasta-spotecznosci.

4. Poczucie tozsamosci z celami i przysztoscig miasta [Wallis 1990: 173].

Miasto w tym zatozZeniu jest systemem zlozonym z dwoch podsystemoéw spotecz-
nego i urbanistycznego. Przy czym wymiar spoteczny rozumiany jako przestrzen spo-
leczna jest uzytkowany i ksztaltowany przez nig [zbiorowosS¢ spoleczng] obszar,
z ktorym wiqgze ona system wiedzy, wyobrazen, wartosci i regut zachowania, dzigki
ktorym identyfikuje sie najpetniej z tym wiasnie obszarem [Wallis 1990: 26]. W tej
definicji przestrzen spoteczna jest wartoscig autoteliczng zaposredniczong przez jedno-
stke (grupe). Zdaniem Wallisa warto$¢ przestrzeni mozna odnie$¢ do trzech jej kate-
gorii, mianowicie warto$ci funkcjonalnych, egzystencjalnych i sytuacyjnych. Wartosci
funkcjonalne dotycza spotecznego statusu i funkcji, jakie ona wypetnia, sytuacyjne
nawigzuja do poczucia bezpieczenstwa, mozliwosci wypelienia pozadanych spotecz-
nie rol i identyfikacji z dang przestrzenig. Wartosci egzystencjalne maja emotywny
charakter, odnosza si¢ do poczucia tozsamosci spotecznej i kulturowej oraz §wiatopo-
gladu [Wallis 1990: 28-30].

Obok wymiaru spoteczno-urbanistycznego A. Wallis wprowadza o$ temporalna
i odniesienie do czasu na skali przeszto§¢ — przyszto§¢ miasta. Przywolane cztery
wymiary, daja szeroka gam¢ mozliwych sytuacji identyfikacyjnych w przestrzeni miej-
skiej wytwarzajac swego rodzaju mozaike¢ tozsamos$ci miejskich. Ten walor réznorod-
no$ci postaw tozsamosciowych jednostek i grup w miescie jest nie do przecenienia
w zrozumieniu istoty utozsamiania si¢ tych jednostek i grup z przestrzenia metropoli-
talna, wspotczesnie mocno sfragmentyzowana i podzielona spotecznie. To co moze na
swdj sposob taczy¢ te metropolitalne grupy i wytwarza¢ poczucie tozsamos$ci metro-
politalnej to zréznicowanie kulturowe mieszkancow. Bo jak stwierdza to A. Sadowski
Konstruowanie tozsamosci miasta heterogenicznego kulturowo wynika z zasadniczej
potrzeby neutralizowania lub przynajmniej kanalizowania utrzymujgcych sie podziatow
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spolecznych poprzez wytwarzanie wspolnie podzielanych kodow kulturowych bedgcych
wlasnie wyrazem tozsamosci miasta [Sadowski 2009: 40-41]. T¢ samg konstatacje
mozemy odnie$¢ do obszaru metropolitalnego (metropolii rozumianej jako funkcjonal-
nie spojone miasto centralne ze swoim zapleczem — obszarem oddzialywan). Z punktu
rozpatrywania pojgcia tozsamosci metropolitalnej warto przytoczy¢ definicj¢ tozsamos-
cl miasta wspomnianego wyzej autora, ktory stwierdza, ze tozsamos¢ miasta stanowi
swoisty rodzaj poczucia zbiorowego, uogolnionej postawy, takiego zgeneralizowanego
utozsamienia z miastem, ktore pozwala tgczy¢ w catosc wielos¢ elementow (czynnikow)
sktadajqcych si¢ na ztoZong architektoniczno-urbanistyczng oraz spoteczno-kulturowg
tkanke miasta. W obreb uogolnionej postawy wzgledem miasta lub zgeneralizowanego
utozsamienia z miastem wchodzq przynajmniej nastgpujgce utozsamienia czgstkowe
(identyfikacje): tozsamosé terytorialna z miastem, tozsamosé ideologiczna, zlozone
postacie utozsamienia z mieszkancami miasta, poczucie cigglosci historycznej i towa-
rzyszqce temu utozsamienie z historig miasta i jego mieszkancow, ,,zakorzenienie”
w semiotyce miasta oraz wyrazne poczucie odrebnosci w stosunku do innych miast
[Sadowski 2009: 47). Z punktu kreowania tozsamos$ci metropolitalnej istotne wydaje
si¢ zwrocenie uwagi na wymiar historyczny, o ktorym wspominal, przywolany wczes-
niej A. Wallis, a mocno zaakcentowat go w swojej definicji tozsamos$ci miasta A. Sa-
dowski. Warto zauwazy¢, ze ten aspekt stanowi istot¢ w definicji A. Luczak [2000],
ktéra oznajmia, ze tozsamos$¢ miasta tworzy zbior uwarunkowanych historycznie cech
charakterystycznych dla miasta, ktore wyrozniajq je sposrod innych i wyrazajq sig
wszelkimi dziataniami, jakie sq podejmowane w miescie, w celu tworzenia jego swoistej
osobowosci i charakteru [Luczak 2000: 46]. Na ten aspekt zwracajg rowniez uwage
E. Glinska [2011] i M. Lewicka [2008]. Tworzenie osobowos$ci i charakteru ma, jak
mozna sadzi¢, znaczenie dla mieszkancow, nie tylko miasta centralnego, pomagaja one
w identyfikacji z metropolig spoteczno$ciom zamieszkujacych strefy suburbialne, a tak-
ze peryurbialne.

Refleksja na temat historycznych uwarunkowan tozsamosci i identyfikacji z mias-
tem odnosi si¢ takze do miejsc w miescie, a wigc przestrzeni obdarzonych znaczeniem
[Tuan 1987]. Te miejsca odnajdujemy takze w przestrzeni metropolitalnej. Odnoszg si¢
one do przesztosci historycznej i sa zapisane w tkance urbanistycznej miasta, jego
formach architektonicznych, rozplanowaniu ulic i placéw, usytuowaniu charaktery-
stycznych obiektéw i punktéw orientacyjnych (landmarkow). Tworza one rozpozna-
walny 1 niepowtarzalny krajobraz miasta (cityskype) pelen symboli, magicznos$ci
1 niezwykloséci. Do tej wyjatkowosci miasta i identyfikacji z nim nawiazuja tez nau-
kowcy, ktorzy tozsamos¢ miasta identyfikuja z pojeciem ,,genius loci”. Migdzy innymi
M. Madurowicz zabierajac glos w tym kontekscie stwierdza, ze miasto posiada tozsa-
mos¢, [ktora] wyrasta z okreslonej kultury, geografii, historii, jest odwzorowaniem
procesow, ktore w nim zachodzq [...]. Tozsamos¢ miejskq niekiedy rozumie sie podob-
nie, jak ‘genius loci’, geniusz miejsca, duch opiekunczy miejsca, ktorego obecnos¢
zdradza raz krajobraz, to znowu architektura, sami ludzie, bgdz funkcjonujgce mity
i przesqdy [Madurowicz 2007: 103]. Mozna przyja¢, ze wiasnie to odczuwanie ducha
miejsca
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i miasta, szczeg6lnie dotyczy jego przestrzeni centralnych i zazwyczaj historycznych,
pelnych nawarstwien kulturowych. Sa to czgsto miejsca centralne dla calego obszaru
miejskiego i jako takie sa3 wyznacznikami kultury nie tylko miasta, ale i catej metro-
polii. Zatem miasta obdarzone tym duchem moga petniej oddziatywaé na caty region
miejski, co pozwala mieszkancom jego stref peryferyjnych mie¢ poczucie wiaczenia
i petniej identyfikowa¢ si¢ z miastem centralnym.

Poczucie tozsamosci miejskiej i metropolitalne;
w osrodkach z przerwang ciggioscig spoteczng i materialng

Nawarstwienia kulturowe sg zwigzane m.in. z zachowaniem, czy tez jego brakiem,
fizycznych cech miejsc. Poruszamy zagadnienia poczucia ciggtosci historycznej w jej
wymiarze materialnym. To poczucie ciggtosci posiada takze wymiar spoleczny i roz-
tacza si¢ na mieszkancow, ktorych tozsamos$¢ jest powigzana z ciggloscia (lub jej
brakiem) bytowania (okreslimy ja jako ciaglos¢ rezydencjalng) w danym miejscu,
miescie. Brak cigglo$ci moze by¢ wywolany czynnikami przyrodniczymi — katastrofy
naturalne (tsunami, wybuchy wulkanéw, trzgsienia ziemi, huragany i tornada). Byta
i jest nadal przerywana takze konfliktami zbrojnymi, zmianami granic, czystkami
etnicznymi. Europa, w tym Europa Srodkowa, a zwtaszcza Polska i polskie miasta
doswiadczyly konsekwencji tych przerwan ciaglosci, ktorych przyczyna byta druga
wojna §wiatowa i jej nastepstwa. Wigzaty si¢ one nie tylko z fizycznym zniszczeniem
tkanki materialnej miast i dziedzictwa kulturowego, lecz takze z masowymi prze-
siedleniami mieszkancéw miast 1 wsi, ktére byty zamieszkiwane od pokolen przez
narody zamieszkujace Europe Srodkowa. Konsekwencja drugiej wojny $wiatowej byta
tez masowa fizyczna likwidacja milionow mieszkancow tego regionu (zwlaszcza lud-
nosci zydowskiej 1 Polakow), w tym w duzej mierze spoteczno$ci miejskich. Nastep-
stwa drugiej wojny $§wiatowej spowodowatly przerwanie ciggloSci osadniczej
i spotecznej w omawianym regionie w wickszosci duzych miast, wspdtczesnych me-
tropolii (tab. 6).

Miato to zasadnicze znaczenie dla przerwania poczucia tozsamosci mieszkancow
(tych, ktérzy przezyli) i utraty tozsamosci miejsc i miast. Te dwa rodzaje tozsamosci
splataty si¢ przez wiele lat po wojnie we wszystkich duzych polskich miastach i po-
niekad sa obecne w spotecznym do$wiadczeniu wspotczesnie. Swiadeza o tym wypo-
wiedzi respondentéw mieszkancow Wroctawia i Gdanska [za: Bierwiaczonek et al.
2017]:

1) Wroctaw — wymiana ludnoS$ci, tworzenie nowej tozsamosci i nowa tkanka
urbanistyczna

Pierwszym wyroznikiem jest wiasnie to ,, odzyskanie”, to tozsamosciowe przesunie-
cie wynikajgce z catkowitej wymiany populacji z tego, ze nagle w 1945 roku zrobito si¢
z tego polskie miasto. Nastgpita koniecznos¢, organiczna, stworzenia nowej tozsamosci
(Wroctaw, M. Bieniek, 35, kurator ESK).
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Tabela 6. Przemiany spoteczno-ludno$ciowe i tkanki osadniczej w Europie

od II wojny $wiatowej po wspotczesnosé

Miasta Przemiany spoleczno-ludnosciowe
o zachowa- |o ciagglo$ci |o ciaglosci |o czeScio- |o braku
nej w wigk- [spotecznej, [etnicznej, wym braku |ciggtosci
szo$ci struk- |ale nie ale nie spo- |ciagltosci etniczne;j
turze spo- |etnicznej lecznej etnicznej i spotecznej
ecznej i braku
i etnicznej cigglosci
spotecznej
Przemiany |Miasta o za- | Ateny Amsterdam |Bratystawa |Budapeszt [Lwow
osadnicze |chowangj Lizbona + Belgrad Bukareszt [Ryga +
tkance osad- [ Minsk Barcelona + |Sofia Konurbacja |Konurbacja
niczej (urba- | Moskwa Bruksela + |Zagrzeb Katowicka |Katowicka
nistycznej) Kopenhaga (czgsé (czesé za-
+ wschodnia) |chodnia)
Madryt + Krakow
Mediolan + Lodz
Monachi- Praga
zum + Wilno
Paryz +
Sztokholm +
Wieden +
Miasta Hamburg Berlin — Berlin — Warszawa | Gdansk
o przerwanej | Kolonia cze$¢ za- czese Szczecin
ciggtosci Liverpool |chodnia wschodnia Wroctaw
osadniczo- |Petersburg |Frankfurt Drezno
-urbanis- Rotterdam  |Londyn Gdynia
tycznej Wotgograd Poznan
(miasta
Zniszczone)

+ miasta o duzym udziale obcokrajowcoéw (stanowigcym ponad 20% ogdtu mieszkancow)
Zrodto: opracowanie wiasne.

To jest tozsamos¢ polskiej Ameryki. Tutaj kazdy skqds przyjechal, moze juz nie my,
ale nasi rodzice, dziadkowie. Nie mamy wiasnej gwary, nie mamy wiasnych tradycji
kulinarnych czy tancow ludowych, to co mamy jest miksem tego, co zostato przywie-
zione i zastane (Wroctaw, M. Mutor, 36, dyrektor osrodka ,,Pamig¢ i Przysztosc¢™).

Pierwsze co mi przychodzi do glowy to to, ze to jest miasto super-historycznego
wezta gordyjskiego i to jest najciekawsze i charakteryzuje je. Jest starym miastem
zbudowanym od poczqtku (Wroctaw, M, 34, historyk sztuki).

2) Gdansk — 1000 lat z 70-letnig historig

Zyjemy w miescie 1000-letnim, z 70-letniq historig, w miescie z pietnem naznacze-
nia, w ktorym staje sie nowe (Gdansk, B. Dejna, 68, Nadbaltyckie Centrum Kultury).
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Mysle, ze 1945 rok to wazna cezura w ponad tysigcletniej historii Gdanska.
Jestesmy mitodq spolecznoscig nie w sensie demograficznym, ale w sensie cigglosci.
W 1945 r. zaczelismy budowacé spolecznosé miejskq jako pochodzgcq z przesiedlen-
cow i z bylego wojewodztwa wilenskiego, poleskiego czy lwowskiego, ale tez i przy-
byszow z centralnej i potudniowej Polski z niewielkim udziatem Polonii z Wolnego
Miasta Gdanska, ale takze przybyszy z Kaszub i Kociewia (prezydent Gdanska
P. Adamowicz).

Generalnie mozna mowi¢ o znacznym zroéznicowaniu mozliwych postaw tozsamos-
ciowych w miastach polskich i europejskich (tab. 6), splataja si¢ bowiem czynniki
przerwania ciggtosci osadniczej ze spoteczng. Wsrdd miast, ktore doswiadczyty catko-
witej wymiany ludnosci i jednocze$nie ulegla zniszczeniu ich struktura urbanistyczna
(centra do$wiadczyly kompletnej degradacji) znalazty si¢ Gdansk, Szczecin i Wroctaw.
Inne, jak Warszawa, doznaty kolosalnych zniszczen, przy czym cze$¢ przedwojennych
mieszkancoéw zdotata si¢ uratowac z pozogi wojennej. Takie miasta, jak Krakow czy
16dz nie poniosty wickszych uszczerbkéw w substancji budowlanej, natomiast zatra-
city swoj wieloetniczny charakter, szczegdlnie 1.06dz — przed wojng okreslana miastem
czterech kultur. Obok ludnosci polskiej zagtadzie ulegla ludno$¢ zydowska, bedaca
spolecznoscig typowo miejska.

W przypadku Warszawy doszto do przerwania ciagtosci osadniczo-urbanistycznej

i czgdciowego zatracenia cigglo$ci etnicznej. Te miasta, ktore posiadaty duze dziel-
nice zydowskie, jak £.6dz i Krakow zapetnily si¢ po wojnie mieszkancami pochodza-
cymi z Kreséw Wschodnich oraz Polski Centralnej i Poludniowej. Trzeba tez
podkresli¢, ze w latach 50., 60. i 70. XX w. na skutek olbrzymich ruchéw migracyj-
nych, zwigzanych z forsowng industrializacja kraju duze miasta zaludnity si¢ nowymi
mieszkancami pochodzacymi ze wsi, nie posiadajacymi do§wiadczenia zycia miej-
skiego. Te olbrzymie potoki migracyjne spowodowaty ,,przeoranie” dotychczasowe;j
tkanki spotecznej miast. Intensywne procesy migracyjne prowadzity zatem do zmiany
i przerwania ciagglosci spotecznej. Mialo to zasadnicze znaczenie dla postrzegania
miasta i identyfikacji z nim przez nowych mieszkancow. Mozna twierdzi¢, ze proces
identyfikacji podlegat ustawicznym przemianom i przewartosciowaniom na skutek
zerwania cigglosci spolecznej i etnicznej, byl i jest odtwarzany. Wspodlczesnie na
ten proces natozyly si¢ wspomniane wyzej procesy globalizacji, metropolizacji i inte-
gracji europejskiej, co powigksza skalg mozliwych podej$¢ integracyjnych do miasta.
Jednoczesnie zachodzace procesy decentralizacji miast centralnych, tzn. procesy su-
burbanizacji i peryurbanizacji poszerzaja terytorialnie obszar miasta do wymiarow
obszaru metropolitalnego. Wptywaja one poniekad na rozlewanie si¢ spotecznego
wymiaru integracji na strefy podmiejskie, co prowadzi do reprodukcji obszaru miej-
skiego takze w wymiarze identyfikacji z duzymi, przybierajacymi posta¢ regiondw
miejskich strukturami osadniczymi, przekraczajacymi granice miast centralnych. Pro-
cesy te toruja droge do wytwarzania si¢ tozsamo$ci metropolitalnej. To wytwarzanie
jest procesem rozpietym na osi czasu, w stanie wiecznej pltynnosci i ,,wrzenia”. W tym
procesie nastepuje takze ciggla reprodukcja warto$ci, znaczen i symboli przestrzeni
miejskiej [Soja 1996].
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Tozsamos¢ miejsca versus tozsamos¢ przestrzeni

Cho¢ miasto, a takze caty obszar metropolitalny i ich tozsamos$¢ jest zapisana
w przesztosci, to oba te terytoria miejskie podlegaja istotnym przemianom, w ktorych
udziat bierze zar6wno przestrzen, jak 1 mieszkancy. Wyrazem tych przeksztatcen sg m.
in. nowe terminy opisujgce metropolie jako posmodern global metropolis, postmetro-
polis, exopolis, galactic metropolis, carceral cities, simcities. Nawigzujg one do za-
chodzacych procesow globalizacji, glokalizacji, deterytorializacji oraz reterytorializacji
[Soja 2001]. W Europie Srodkowej, niezaleznie od proceséw globalizacji i metropoli-
zacji, na przeksztatcenia miast i zwigzane z nimi identyfikacje mieszkancow wplyw
majg procesy transformacji systemowej i integracji europejskiej [Zborowski 2005].
Procesy te prowadza do ,,odrywania si¢” metropolii od reszty kraju, tak w wymiarze
spolecznym, jak i gospodarczym. Ma to swoje konsekwencje takze w wymiarze tozsa-
mosci spotecznej i kulturowej. Przywigzanie do danego miejsca ustgpuje coraz czesciej
przywigzaniu do przestrzeni [Sliz, Szczepanski 2010]. W ten sposob tozsamo$¢ miasta
zwigzana z lokalng miejska spotecznos$cia i miejscem oswojonym i znanym konkuruje
z tozsamoscig metropolitalna, zwigzang z elitami miejskimi. Elity te, biorgc udziat
przede wszystkim, w globalnej sieci przeptywoéw ludzi, nie wigza si¢ z terytorium
swego miasta. Zatem tozsamos$¢ tej grupy spolecznej pozostaje w kregu tozsamosci
przestrzeni. Budzi jednak pewne watpliwosci zestawianie tozsamos$ci miasta z tozsa-
mos$cia miejsca, a tozsamosci metropolii z tozsamoscia przestrzeni [Radziszewska
2013]. Metropolia bowiem to mozaika grup spotecznych, uwarunkowanych klasowo,
narodowo i etnicznie, ekonomicznie, spolecznie, demograficznie, a takze podzielona na
wiele innych wymiaréw. Zatem obok, bedacych obywatelami $wiata, przedstawicieli
klas metropolitalnych, odnajdujemy mieszkancoéw dzielnic robotniczych, underclas,
malo mobilne osoby starsze i wiele innych grup posrednich. Tak wigc obszar metro-
politalny jest konglomeratem przedstawicieli catej drobiny spotecznej, dlatego mozna
moéwic o koegzystencji tozsamosci miejskiej, tozsamosci submetropolitalnej i tozsamos-
ci metropolitalnej. Pojecie tozsamosci submetropolitalnej wprowadzaja M. Lackowska
i L. Mikuta [2015] opisujac tozsamos$¢ mieszkancow Trdjmiasta. Oznacza ona identy-
fikacje mieszkancow strefy podmiejskiej z jednym z trzech o$rodkéw rdzeniowych.

Tozsamo$¢ metropolitalna w Swietle
koncepcji city users (uzytkownikéw miasta)

Od ponad tysigca lat sytuacja spoteczna mieszkancéw miast w Europie byla rela-
tywnie stabilna. W znakomitej wigkszosci zamieszkiwali je stali mieszkancy, zaréwno
ci, ktorzy zdobyli prawo do miasta (obywatele miasta), jak i inne grupy stojace na
nizszych szczeblach hierarchii spotecznej. Relatywnie niewielka grupe tworzyli przy-
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jezdni (handlarze, trubadurzy, pielgrzymi i mieszkancy jurydyk). Dopiero wiek XIX
przynosi zasadnicze zmiany w morfologii spotecznej za sprawa postepu technicznego
(rozwdj industrializacji, urbanizacji, a takze postgpu technicznego (rozwoj drog zelaz-
nych), ktéry toruje droge rosnacej mobilnosci osob. Prowadzito to do wzrastajacej roli
wsrod staltych mieszkancow osob przyjezdnych. Pomimo tej znaczacej zmiany w mor-
fologii spotecznej miasta, badania przez wiele lat, zdaniem znanego wloskiego socjo-
loga. Martinottiego koncentrowaly si¢ na sferze rezydencjonalnej [Martinotti 1996].
Zwracajac uwage na wzrastajacag mobilnos¢ przestrzenng badacz ten wyrdznit cztery
typy struktur miejskich: miasta tradycyjne, metropolie I generacji, metropolie II gene-
racji i metropolie III generacji (ryc. 14) oraz cztery kategorie spoteczne: mieszkancy,
dojezdzajacy, uzytkownicy, miejscy biznesmeni (tab. 7).

Miasto tradycyjne Metropolia pierwszej generacji (dojazdy)

Metropolia drugiej generacji Metropolia trzeciej generac)i

Ryc. 14. Typy struktur miejskich (nowa spoleczna morfologia miasta)”

* Objasnienia liter w tab. 7.
Zrédto: [Martinotti 1996] i opracowanie whasne.

Poza statymi mieszkancami pozostale ww. kategorie nalezg do tzw. uzytkownikow
zewnetrznych (city users), czasami okreslanych jako uzytkownicy miasta, a takze po-
pularnym terminem jako go$cie [Sagan 2011; Kotus et al. 2015]. Wspotczesnie kate-
goria city users, wraz ze wzrostem mobilno$ci przestrzennej, stanowi najbardziej
dynamicznie rozwijajaca si¢ ,,grupe spoteczng” w duzych metropoliach $wiata. Jest
ona wewnetrznie niezmiernie zréznicowana, brak jest ustalonych jednoznacznie sub-
kategorii, czyli ,,rodzajow gosci”, ktorzy podlegaja pod to pojecie. Laczy uzytkowni-
kéw miasta jedna cecha, sa to osoby nie przebywajace na pobyt staty, zazwyczaj brak
jest petnych i wiarygodnych rejestréw prowadzonych dla poszczegolnych rodzajow city
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Tabela 7. Aktywnos$¢ miejska wedtug kategorii spotecznych

Kategoria spoleczna . ‘ Rodzaje aktywnos$ci miejskich .
Mieszkanie Praca Konsumpcja
A — Mieszkancy Tak Tak/Nie Tak
B — Dojezdzajacy Nie Tak (Tak)
C — Uzytkownicy miasta” Nie Nie Tak
D — Metropolitalni biznesmeni Nie/Tak Tak Tak
E — Studenci, doktoranci Tak Tak/Nie Tak
F — Obcokrajowcy ™ Tak Tak Tak
G — Uchodzcy Tak/Nie Nie Tak

* Turysci, naukowey
** Dhugoterminowi
A-D kategorie spoteczne wedlg G. Martinotti [1996]
E-G kategorie spoteczne dodane przez autoréw

Zrédto: [Martinotti 1996] i opracowanie wlasne.

users. Jednoczesnie coraz mocniej wchodza w tkanke spoteczng miasta, wptywajac na
rytm zycia jego mieszkancow i ogdlny klimat spoteczny. Ta zmiana spoteczna odbywa
si¢ zarbwno na poziomie struktur spotecznych, jak i struktur przestrzennych (material-
nych), ktore dostosowuja si¢ do potrzeb i wymogdéw funkcjonowania w miescie tej
coraz bardziej licznej kategorii spotecznej. Dostosowywanie dotyczy wszystkich pod-
miotow miasta (mieszkancoéw, grup spotecznych, przedstawicieli wladz i instytucji)
wchodzacych w réznego typu interakcje z uzytkownikami miast, co moze powodowac
zmiany w kulturze miasta (fown behaviour), w szczego6lno$ci przemiany postaw tozsa-
mos$ciowych u mieszkancow. Natomiast obecno$¢ city users (przynajmniej u niektorych
grup) moze rowniez wpltywaé na ksztaltowanie si¢ pewnych przejawow poczucia
zwigzkéw z miastem, w ktorym przebywaja. Zintensyfikowanie relacji podmiotow
miasta z uzytkownikami zewngtrznymi moze w efekcie zmienia¢ osobowo$¢ jednostki
osadniczej (fown personality).

Jak to stwierdzono wyzej kategoria city users jest mocno zréznicowana, autorzy
zaproponowali wydzielenie w jej ramach kilku subkategorii spotecznych, ktore G. Mar-
tinotti w swojej pracy (w schemacie nowej spolecznej morfologii) szczegdtowo nie
wyrdznil. Sg to studenci, obcokrajowcy przebywajacy dlugoterminowo, uchodzcy i inni
uzytkownicy miasta, jak turySci i naukowcy (tab. 7). Grupy te zostaly wiaczone do
czterech typoéw struktur miejskich, zaproponowanych przez Martinottiego (ryc. 14).
Wprowadzenie opisanych subkategorii spolecznych pokazuje pewne etapy pojawiania
si¢ ich w ramach poszczegdlnych czterech typow miejskich.
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Uzytkownicy miasta — dojezdzajacy do miasta centralnego

Zgodnie z zaproponowanym schematem przez G. Martinottiego w metropolii pier-
wszej generacji pojawia si¢ na szerszg skale subkategoria dojezdzajacych. Sg to za-
rowno ci, ktorzy przybywaja do miasta centralnego do pracy, jak i liczne grupy
mieszkancow strefy podmiejskiej dojezdzajacych do ustug, do placowek handlowych
i kulturalnych oraz szkét. Dojazdy i zwigzane z nimi powstanie metropolii pierwszej
generacji jest zwigzane z dynamicznie rozwijajgcymi si¢ procesami suburbanizacji,
a pdzniej peryurbanizacji [Zborowski et al. 2016]. Procesy te byly zréznicowane
w czasie i przestrzeni. Rozwinety si¢ po drugiej wojnie §wiatowej na Zachodzie (w Sta-
nach Zjednoczonych jeszcze wezesniej). W Europy Srodkowej pojawily si¢ na szersza
skale w latach 90. ubiegltego wieku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dojazdy we wspom-
nianym regionie, szczego6lnie do pracy byly mocno rozwinigte w okresie realnego
socjalizmu, co miato zwigzek z tzw. utomng urbanizacjg 1 brakiem mozliwosci zapew-
nienia wystarczajacej liczby mieszkan w szybko uprzemystawianych miastach. Z punk-
tu zachodzenia proceséw identyfikacji z miastem miato to zasadnicze znaczenie.
Mieszkancy ci pochodzili z okolicznych wsi i nie mieli do$wiadczenia miejskiego,
w przeciwienstwie do spotecznosci suburbialnej na Zachodzie. Ta bowiem, przenosita
si¢ do suburbiow z miasta centralnego, w ramach proceséw decentralizacji miasta.
Z tego wzgledu procesy budowania tozsamosci metropolitalnej mogly si¢ zywo roz-
wija¢. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze studia dla wybranych regionow miejskich w Europie
Zachodniej wskazuja pojawiajaca si¢ odmienno$¢ tozsamosci metropolitalnej w bada-
nych regionach miejskich. W Barcelonie [Vallbé et al. 2015] i Stuttgarcie [Walter-
-Rogg 2018] mieszkancy miasta centralnego wykazuja wyzsze afektywne przywiazanie
do miasta rdzeniowego od ich sasiadow z terenow podmiejskich. Natomiast odmienny
uktad centrum — peryferie stwierdzit Kiibler [2016], badajac cztery najwigksze regiony
miejskie Szwajcarii. W duzych miastach w tym kraju to obywatele mieszkajacy na
suburbiach wykazuja silniejsze przywiazanie migdzygminne, niz mieszkancy centréw
miejskich. Podobny typ antynomii wystapil w regionach miejskich Gdanska, Poznania
1 Wroctawia, gdzie tozsamo$¢ metropolitalna jest nizsza w miastach centralnych, wy-
zsza na ich peryferiach [Lackowska, Mikuta 2015]. Autorzy ci stwierdzili ponadto, ze
regionalizm metropolitalny w jego mentalnym sensie tatwiej jest rozwija¢ w strefach
podmiejskich regiondow monocentrycznych. Na wzrost Swiadomosci metropolitalnej
znaczny wptyw ma liczba i jako$¢ potgczen komunikacjg publiczng migdzy miastem
centralnym a strefa podmiejska.

Uzytkownicy miasta — studenci

W kolejnej fazie rozwoju metropolitalnego powstaje metropolia drugiej generacji.
W metropolii tej generacji pojawia si¢ cata gama zewngtrznych uzytkownikdw miasta,
takich jak studenci, turySci obcokrajowcy — ekspaci, i inni imigranci, uchodzcy. Gene-
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ralnie nie sg oni zwigzani z miastem, czy tez obszarem metropolitalnym na stale, cho¢
moga przebywa¢ w miescie kilka lat np. studenci.

Studenci tworza wyr6zniajacag si¢ i zroznicowang grup¢ oséb w miescie. Sa to
studenci studidw stacjonarnych, moga to by¢ takze studenci studiéw zaocznych, pod-
yplomowych oraz doktoranci. Wyrdznia ich m.in. to, ze mieszkaja w akademikach
(coraz mniejsza liczba), mieszkaniach wynajmowanych (coraz czgéciej), rzadziej ku-
pionych na wlasno$¢. Teoretycznie nie pracuja, w rzeczywistosci im starszy rok tym
wiecej studentdow podejmuje prace. Korzystaja z ustug miejskich w pelnym zakresie
(tak jak stali mieszkancy), niemniej przecigtnie czgsciej z kin, pubow, barow, dyskotek
i instytucji edukacyjnych. W naszym schemacie nowej spotecznej morfologii, zgodnie
z koncepcja G. Martinottiego, pojawiaja si¢ w metropolii drugiej generacji, w tej bo-
wiem fazie zjawisko studentyfikacji miast mocno si¢ rozwingto za sprawg umasowienia
szkolnictwa wyzszego w drugiej polowie XX w. Niemniej studenci byli obecni w du-
zych miastach od $redniowiecza, cze¢sto tworzac te miasta jako podstawowa grupa
mieszkancow (miasta uniwersyteckie). Z tego wzgledu w naszym schemacie typow
struktur miejskich umiescilismy odpowiedni znak (E) zar6wno w typie miasta trady-
cyjnego, jak i metropolii pierwszej generacji. Nalezy dopowiedzie¢, ze G. Martinotti
nie rozwijat watku studenckiego zbyt szeroko, koncepcja nowej spotecznej morfologii
jest bowiem pewna generalng wizja rozwoju spolecznych struktur miejskich. Trzeba tez
powiedzieé, ze badania studentyfikacji miasta (studentification) sa prowadzone tak za
granica, gtownie w Wielkiej Brytanii [Smith 2008], jak i w Polsce [Murzyn-Kupisz,
Szmytkowska 2015] dopiero od kilkunastu lat. A. Zborowski to samo zjawisko okreslit
mianem ,,beanizacji” miasta [Zborowski 2005].

Podczas gdy niektére badania odnosza si¢ do pozytywnych aspektow studentyfika-
cji, takich jak ekonomiczny wplyw studentdow na miasta, procesy gentryfikacji dzielnic,
w ktorych mieszkaja, wiele z nich skupia si¢ na negatywnych skutkach studentyfikacji.
Kwestie te obejmuja degeneracje budynkéw, wypieranie lokalnych ustug dla rodzin,
ograniczenie wydarzen spoteczno$ciowych oraz fragmentacj¢ spojnosci spotecznej [Sa-
ge et al. 2012]. Najczgsciej identyfikowanym negatywnym skutkiem studentyfikacji
jest ,,ucigzliwos$¢ hatasu”.

Zarowno w literaturze zagranicznej. jak i polskiej brak jest badan na temat tozsa-
mosci miejskiej studentdéw. Mozna posrednio jedynie wnioskowac, z badan polskich
[Kotus et al. 2015], ze pojawiaja si¢ postawy identyfikacji czgsci studentdow z miastem.
Mianowicie, preferencje przestrzenne studentow przyjezdnych upodobniajg si¢ do pre-
ferencji studentéw miejscowych w miar¢ wzrostu przebytych lat na studiach. Studenci
posiadaja stabe kontakty z sasiadami, natomiast deklaruja duze przywiazanie do miejsca
zamieszkania. Na starszych latach studiow ros$nie obszar penetracji miasta (wydhuza si¢
dzienna $ciezka zycia ze wzglgdu na podejmowanie pracy), co moze dodatnio wptywaé
na poczucie wi¢zi z miastem, a poniekad i jego regionem. Z kolei M. Sokotowicz
i E. Boryczka [2010] badajac postawy identyfikacji studentéw z Lodzig stwierdzaja duza
rozbiezno$¢ percepcji tego miasta zachodzaca miedzy ocenami studentow bedacych
mieszkancami todzi a ich kolegami pochodzacymi ze strefy podmiejskiej. Na tej pod-
stawie wnioskuja o braku wspolnej dla studentéw tozsamosci ,,metropolitalne;j”.

147



Uzytkownicy miasta — turysci

Wsréd wymienionych wyzej uzytkownikow miasta turysci znajduja poczesne miej-
sce. Jest to kategoria, ktora rozwingta si¢ juz w XIX w., niemniej w tamtym czasie byta
mato liczna 1 zawgzona do przedstawicieli arystokracji, wolnych zawodow i bohemy
artystycznej, Pod koniec XX w., wraz z neoliberalnym zwrotem w rozwoju spoleczno-
-gospodarczym wsrod megatrendow rozwojowych i proceséw transformujacych zna-
lazta si¢ turystka, ktora wspodlcze$nie posiada znamiona podstawowej praktyki
spotecznej [Kowalczyk-Aniot 2018]. W metropoliach drugiej oraz trzeciej generacji,
ktore powstaly jako odpowiedz na restrukturyzacje bazy ekonomicznej miasta u schytku
ery industrialnej, turystyfikacja zajeta poczesne miejsce w modelu zarzadzania mias-
tami i uprawiania polityki miejskiej (polityki opartej na zasadach przedsiebiorczosci)
[Sagan 2017]. W modelu tym istotng rol¢ odgrywaja przemysty kultury nowego typu.
W kreowanie tych przemystow sa wlaczone wiadze miejskie i inne podmioty, jak
deweloperzy, organizacje turystyczne oraz mieszkancy jako konsumenci praktyk turys-
tycznych. Kreowanie przemyshu kultury wigze si¢ z estetyzacjg przestrzeni, rewitaliza-
cja dzielnic historycznych, ale tez ze swoistym poprawianiem obiektow i kulturowych
artefaktow. Praktyki utowarowienia dziedzictwa przybieraja réznorodne formy m.in.
wyrastajg repliki nieistniejacych od lat budowli, pojawiajg si¢ inwestycje w infrastruk-
tur¢ kulturalng (muzea, filharmonie, centra kultury, teatry) w formie spektakularnych
realizacji i wizji architektonicznych (tzw. efekt Bilbao). Maja one (praktyki) stuzy¢
coraz wigkszej rozpoznawalno$ci miasta i osigganiu sukcesu komercyjnego [Bierwia-
czonek et al. 2017], a w efekcie zdobywaniu przewag konkurencyjnych. Dziatania te
prowadza do utowarowienia tozsamos$ci miasta w ramach strategii marketingowych
nawiazujacych do zachowan rynkowych miasta — przedsigbiorcy. W ramach tak rozu-
mianej tozsamosci miasta dziedzictwo historyczne jest redefiniowane i traktowane jako
zasdb warto$ci zaspokajajacych wspotczesne potrzeby spoteczne, gospodarcze i po-
lityczne [Ashwort 2015]. Nie przynalezy do sfery sacrum, staje si¢ produktem ryn-
kowym [Purchla 2017]. W ramach strategii marketingowych to podejscie do
utowarowienia tozsamos$ci miasta ma na celu nie tylko umacnianie jego pozycji kon-
kurencyjnej na rynku turystycznym, ma rowniez przycigga¢ nowych mieszkancow
[Michatowski 2019]. Utowarowienie tozsamo$ci miasta jest zatem produktem
wizerunkowo-marketingowym, gdzie samo miasto ma by¢ postrzegane jako marka.
W tym rozumieniu przestrzen miasta — dobro kultury jest zamieniane w dobro rynkowe,
a miejski krajobraz kulturowy (fownscape) w tzw. tourismscape [Jansen-Verbeke
2009]. Wyrazem nowego krajobrazu turystycznego w najbardziej rozwinictej, ale tez
kontestowanej, formie przestrzennej i spolecznej sg turystyczne enklawy, tzw. turys-
tyczne banki (fourist bubles) zagospodarowane na uzytek turysty [Judd 1999]. Sa one
wykreowanymi sztucznymi przestrzeniami (zespoly hoteli, centra konferencyjne, roz-
rywki, handlowe i sportowe), koncentrujacymi ruch turystyczny. Zazwyczaj sa odse-
parowane od ,.tradycyjnych” dzielnic miejskich, co pozbawia mozliwosci wchodzenia
w interakcje turystow z mieszkancami. Pojawiajg si¢ tez ucigzliwos$ci zycia miejskiego
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lokalnych mieszkancow, co w skrajnej formie prowadzi do wyparcia tych spotecznos$ci
z ich dzielnic zamieszkania [Jover, Diaz-Parra 2020].

Negatywne strony procesu turystyfikacji, sa obserwowane w metropoliach §wiata
i Europy najmocniej penetrowanych przez turystow, w Europie Srodkowej do takich
naleza Praga, Budapeszt i Krakow. Niemniej zjawisko to ma nie tylko swa ,,ciemng”
strong, jest przez wielu decydentéw miejskich (szczegoélnie w miastach o mniejszym
natezeniu ruchu turystycznego) postrzegane jako sposob na rozwdj samego miasta
1 poprawe warunkow zycia mieszkancéw. W tych miastach nie dostrzega si¢ wyraz-
nych konfliktow na linii turysta — mieszkaniec, obserwowane jest w nich bardziej
inkluzyjne podejscie do samych turystow i ruchu turystycznego [Kotus 2009]. W tego
typu o$rodkach miejskich istnieja tradycyjne przestrzenie penetracji turystycznej oraz
asymilacji turystycznej, gdzie kontakt z mieszkancami jest czesty, prowadzi do pozna-
nia miejscowych obyczajow i warunkow zycia [Liszewski 1999]. Sg to zarazem miej-
sca co najmniej czeSciowej integracji turystow z lokalng spotecznoscia, co moze
wplywa¢ na formowanie si¢ nowych postaw tozsamos$ciowych mieszkancow, a takze
modyfikowac postawy samych turystow wobec zwiedzanego miasta.

Uzytkownicy miasta — obcokrajowcy

Kolejng kategoria city users sg obcokrajowcy. W metropolii drugiej generacji two-
rzg oni istotng i bardzo zréznicowana, tak pod wzgledem narodowosciowo-etnicznym,
jak 1 spoteczno-zawodowym, grupe mieszkancow miasta. Grupa ta wykazuje szczegol-
ny brak jednorodno$ci ze wzgledu na stratyfikacje spoleczng. Mozemy wsrdd obcok-
rajowcOw spotkac¢ studentow, profesjonalistow w ustugach wyzszego rzedu w wysokim
statusie spolecznym, t¢ grupe okreslamy czesto jako expaci, od ang. expatriate. W po-
tocznym jezyku sg to cudzoziemcy, osoby z krajow wyzej rozwinigtych [Iglicka, Wei-
nar 2004]. Wedtug definicji stownikowej natomiast cudzoziemcy maja bardziej
uniwersalng konotacj¢. Obcokrajowcy to tez imigranci. Okreslenie ,,imigrant” w jezyku
polskim odnosi si¢ do archetypicznych desygnatéw jednostek poszukujacych pracy
i wyruszajacych w celu poprawy warunkéw zycia (wyjazd ,,za chlebem”). Imigrant
zatem w tym znaczeniu to osoba podejmujaca pracg w ustugach nizszego rzedu. Imig-
racja zarobkowa jest dominujgcg formg mobilnos$ci, czg¢sto ma charakter czasowy lub
cyrkulacyjny. Funkcjonuje tez pojgcie imigranta nawigzujace do terminologii demo-
graficznej 1 wtedy rozciaga si¢ ono na calg populacj¢ przybywajaca do danego kraju.
Osobng grupe obcokrajowcow tworzg uchodzcy, ktorych od tradycyjnych imigrantow
ekonomicznych, dobrowolnych, odrézniajg przyczyny migracji odnoszone zazwyczaj
do dziatan o charakterze politycznym albo do klesk naturalnych.

Obcokrajowcy powszechnie kierujg si¢ do miast, zwlaszcza metropolii, stad ich
obecno$¢ w metropoliach drugiej generacji. Ich dlugookresowy pobyt wplywa na prze-
miany w sferze ekonomicznej, demograficznej, spotecznej i kulturowej miasta. Kate-
goria ta ze wzgledu na pochodzenie zazwyczaj z innych krggéw kulturowych istotnie
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oddzialuje na tozsamo$¢ miasta. Sama tez podlega procesom integracji ze spotecznos-
cig przyjmujacg. Zatem relacje kulturowe i tozsamo$ciowe moga by¢ zwrotne. Istotng
role w zakorzenianiu si¢ obcokrajowcéw w nowa spotecznos¢ odgrywa proces integra-
cji. Przez Parlament Europejski i Organizacj¢ ds. Migracji integracja definiowana jest
jako dwustronny proces wzajemnej adaptacji w wymiarze ekonomicznym, spotecznym,
kulturowym i politycznym, oparty na wzajemnych prawach i zobowigzaniach. Zapew-
nia on petne uczestnictwo obcokrajowcow w zyciu spoteczenstwa przyjmujacego [Ber-
ry 1980]. Przystosowanie do wzoréow kulturowych i zwyczajow spotecznosci
przyjmujacej odbywa si¢ na drodze poszanowania kultury i tozsamos$ci obcokrajow-
cow. Wzajemne przenikanie kultur i proces integracji nie przebiega bezkonfliktowo.
Towarzysza mu procesy akulturacji i dyfuzji, ksztattujace nowe wartosci i wzory kul-
turowe wynikajace z kontaktu migedzy zréznicowanymi etnicznie i kulturowo spotecz-
nosciami. Na tej drodze dochodzi do wylaniania si¢ nowej tozsamosci imigrantow,
wzbogacajg si¢ tez i otwierajag na formy ,,inno$ci” kulturowej mieszkancy rodzimi
torujac droge do wielokulturowos$ci miasta [Kisiel 2017].

W budowaniu integracji znaczng rol¢ odgrywa wymiar przestrzenny, gdzie duza
role moga odgrywaé procesy segregacji, ale tez koncentracji, sukcesji czy inwazji
przestrzennej. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze procesy te inaczej przebiegaty i nadal roz-
wijaja sie odmiennie w miastach Europy Srodkowej, w tym w miastach polskich, od
tych w metropoliach zachodnich. Przede wszystkim roznicuje je wielko$¢ populaciji
obcokrajowcoéw. W miastach Europy Zachodniej udzial imigrantéw jest bardzo duzy
(por. tab. 6, zaznaczono miasta z ponad 20% udzialem imigrantow). Obserwuje si¢
nadal procesy koncentracji obcokrajowcow w wybranych dzielnicach, tworzacych en-
klawy, czesto sg to stare kwartaty potozone w Srodmiesciach metropolii, a takze wielkie
osiedla mieszkaniowe (vide Paryz). W Europie Srodkowej procesy koncentracji i segre-
gacji sg stabo rozwinigte, dotyczy to rowniez polskich miast. Nie oznacza to jednak, ze
nie istniejg pewne grupy obcokrajowcow preferujace dane dzielnice w miescie [Pe¢dzi-
wiatr et al. 2019]. Preferencje te sg uzaleznione od cen mieszkan na rynku nierucho-
mosci i kosztow ich wynajmu oraz dostepu do komunikacji publicznej, a takze mniej
wymiernych, ale istotnych czynnikow, jak prestiz danej dzielnicy. Stad np. ekspaci
wybierajg w Krakowie dzielnice centralne, w tym Stare Miasto oraz dzielnice zachod-
nie. Obcokrajowcy — studenci zamieszkuja czesto akademiki, a poza nimi lokujg si¢
w poblizu kampuséw, pozostale grupy imigrantdow dos¢ proporcjonalnie rozktadaja si¢
w calej przestrzeni miasta, preferujac wielkie osiedla mieszkaniowe (ryc. 15). Warto
zauwazy¢, ze ten mato spolaryzowany i wskazujacy na brak segregacji przestrzennej
uktad jest niezmiernie sprzyjajacy dla integracji obcokrajowcéw z rodzimymi miesz-
kancami, a w dalszej kolejnosci do utozsamiania si¢ ze spotecznoscia przyjmujaca. Te
tendencje wzmacnia fakt coraz wigkszej akceptacji obcokrajowcow w Polsce, objawia-
jacy si¢ m.in. w postawach sprzyjajacych internacjonalizacji rynku pracy. W 1992 r.
zgode na podjecie przez obcokrajowcow kazdej pracy w naszym kraju deklarowato
tylko 9% respondentow, w 2019 r. takie osoby stanowily 62% ogétu badanych [CBOS
2020].
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Profesjonalisci w biznesu

Zakup mieszkan
przez obcokrajoweéw
i Polonie
Studenci - obcokrajowcy,

pracownicy
miedzynarodowych
instytuc]i naukowych
i oSwiatowych

Obcckrajowcy
zatrudnieni

w uslugach
Pracownicy placowek nizszego rzedu
dyplomatycznych
W. - osiedla willowe Strefy regionu migjskiego:
N.O. - osiedla doméw jednorodzinnych | - centrum |
S. - osiedla domdw jednorodzinnych z lat 90. (suburbia) Il = centrum Il
D. - deterioracja I - obrzeZe centrum
E. - exurbium Il a - centrum Nowej Huty

IV - wielkich osiedli mieszkaniowych

IV a - wielkich osiedli mieszkaniowych
(Nowa Huta)

V - przedmiejska

VI - osiedli suburbialnych

Vil - podmiejska

Vil - dojazdéw do pracy

Ryc. 15. Wspdtczesny model koncentracji obcokrajowcéw w regionie miejskim Krakowa

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie [Zborowski 2005 — zmodyfikowany].

Uzytkownicy miasta — metropolitalni biznesmeni

Ostatnig, z wyroznionych przez G. Martinottiego, kategoria spoteczng sg metropo-
litalni biznesmeni. Do tej grupy zaliczani sa takze naukowcy, bioracy udziat w konfe-
rencjach, a szczego6lnie w duzych wydarzeniach typu kongresy i konwencje. W tej
grupie sa tez przedstawiciele $wiata sztuki — muzycy, artyS$ci teatralni i filmowi, ktorzy
biora udziat w festiwalach i innych spotkaniach §wiata artystycznego [Kotus et al.
2015]. Wedlug Martinnottiego wymieniona kategoria city users jest do pewnego stop-
nia ,,znakiem firmowym” metropolii Il generacji, a zatem metropolii, ktore mozna
okresli¢ mianem miast §wiatowych [Taylor 2001]. Sa one traktowane jako globalna
arena wladzy, handlu, ustug finansowych, mediow, wiedzy, konsumpcji oraz kultury.
Generuja globalne powiazania przez posiadanie wyspecjalizowanych zasobow opar-
tych na sektorze wiedzy i dziatalno$ciach kreatywnych [Domanski 2000; Klasik 2008].
W tych to miejscach pojawia si¢ przede wszystkim metropolitalny biznesmen. Tg¢
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kategorie¢ tworzg jednostki o specyficznych osobowos$ciach. Sa to osoby wykazujace si¢
duza mobilnoscia, szerokimi kompetencjami, czynnie uczestnicza w zyciu publicznym,
w tym w kulturze. Maja wysublimowane potrzeby i wysokie aspiracje, sg obywatelami
$wiata i czujg si¢ dobrze w kazdym miejscu zamieszkania. W metropoliach biorg udziat
w wydarzeniach o duzej randze, czesto o wymiarze §wiatowym. Spotkania i wydarzenia
sa organizowane w okreslonych miejscach, takich jak: centra kongresowe i konferen-
cyjne, hotele z salami konferencyjnymi, obiekty wystawiennicze, hale wielofunkcyjne.
Biorac udzial w zyciu kulturalnym sa uczestnikami renomowanych wydarzen kultural-
nych odbywajacych si¢ w teatrach, operach, filharmoniach, galeriach czy muzeach.
Wickszos¢ z obiektow, z ktorych korzystaja metropolitalni biznesmeni jest potozona
w centralnych dzielnicach miast. Zatem ich praca zawodowa, ale tez i spedzanie wol-
nego czasu jest zazwyczaj ograniczone do przestrzeni centralnych metropolii. W tej
przestrzeni realizowane sa dla nich inne podstawowe ustugi. W ten sposob kategoria ta
wptywa do pewnego stopnia na kreowanie krajobrazu miejskiego w jego wymiarze
przestrzenno-urbanistycznym, a przez generowanie licznych miejsc pracy stuzacych
obstudze metropolitalnych gosci sprzyja przemianom spotecznym dzielnic centralnych.
Natomiast kategoria ta sama w sobie nie wchodzi w interakcje spoteczne z lokalna
spolecznoscig. Jest niejako ponad nig ,,zawieszona” funkcjonujgc w transnarodowych
przestrzeniach spolecznych. Oznacza to, ze jej dzialania sa oparte na transnarodowych
sieciach spolecznych, w ramach globalnych przeptywow wiedzy i informacji miedzy
swiatowymi weztami przeplywow. Bedac czestym gosciem danej dzielnicy centralnej
metropolitalny biznesmen moze wchodzi¢ natomiast w interakcje z miejscem (dzielni-
ca), ktore sg co prawda ulotne, ale w miar¢ regularne i czeste odwiedzanie moze
prowadzi¢ do pewnego stopnia integracji z miejscem na podstawie jego afektywnego
i kognitywnego postrzegania.

Refleksje na zakonczenie —
metropolitalna tozsamos$¢ hybrydowa

Wspolczesny czlowiek stoi przed wieloma wyzwaniami zwigzanymi z wejSciem
w er¢ ponowoczesnosci [Giddens 2010]. Era ta jest konfrontowana z jej poprzednicz-
ka — era nowoczesnosci, ktora cechowaty stabilno$é, przewidywalnosé, porzadek spo-
teczny i1 pewno$¢. Postmodernizm, ten utozony porzadek §wiata, zakldcit i napietnowat
chaosem, nieuporzadkowaniem, niepewnos$cig, niejednoznacznoscia, pozbawieniem
,,ciggltosci”. Wymiar ekonomiczny i polityczny ponowoczesnosci znamionuje ostabie-
nie roli panstwa i gospodarek narodowych oraz wprowadzenie na aren¢ migdzynaro-
dowa korporacji i koncernéw (globalizacja ekonomiczna) oraz metropolii §wiatowych
i globalnych (metropolizacja). W wyniku swoistej konkurencji metropolie, na drodze
procesow reterytorializacji, przejmujg cze$¢ uprawnien przeznaczonych dotychczas dla
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panstwa [Brenner 1999]. Utrwalone w praktykach spotecznych regularne rytmy zycia,
rowniez wielkomiejskiego, naznaczone sekwencja dnia pracy, doby, tygodnia, przera-
dzaja si¢ w wedréwki wzdtuz niezmiernie zindywidualizowanych $ciezek, wymykaja-
cych si¢ wszelkim przewidywalnym rytmom, a uptywajacy czas ulega harveyowskiej
kompresji. Obok stalych mieszkancow, miasto metropolitalne staje si¢ ,,Mekka” dla
turystow ze $wiata, magnesem przyciagajacym obcokrajowcdéw, migrantdw zarobko-
wych i uchodzcéw. Na szczycie tej ,,piramidy” przemieszczen pojawia si¢ metropo-
litalny biznesmen, obywatel §wiata.

W konteks$cie wszechogarniajacych przemian spotecznych, gospodarczych i ,,turbo-
migracji” pojawia si¢ pytanie dotyczace ksztaltowania si¢ tozsamosci mieszkanca me-
tropolii jako terytorium pozostajacego w glownym nurcie przemian globalnych. Czy
ugruntowane tozsamosci lokalne, regionalne oraz narodowe traca swoje znaczenie
i moc, pod presja mechanizméw wykorzeniajacych, a zwigzane z nig przywiazanie
jednostki i grupy do miejsca (terytorium) ulega wyrugowaniu? Czy jednostka zostala
catkiem ubezwlasnowolniona i pozbawiona tozsamosci, jak zawyrokowali postmoder-
nisci? Na tak postawione pytania nie ma prostych odpowiedzi. Niemniej dokonany
w tym opracowaniu przeglad stanowisk i opinii na temat ksztaltowania si¢ tozsamosci
metropolitalnej pozwala na wigkszy optymizm niz mogloby to wynikaé z zaprezento-
wanych wyzej, faktycznie zachodzacych, istotnych zmian globalnych. W naszej opinii
wspoélczesng tozsamos¢ metropolitalng mozna postrzegac jako nieliniowy proces roz-
ciggnicty w czasie, gdzie tozsamos¢ jest poddawana cigglemu porzadkowi ,,stawania
si¢” — ,,strukturacji” [Giddens 2006], a dziatania lokalne powigzane sg w relacje
przestrzenno-czasowe o wzrastajacym zasiegu [Szczepanski, Sliz 2015]. Ponadto
wspomniany przeglad stanowisk i podejs¢ do oceny mozliwosci ksztalttowania si¢
tozsamosci metropolitalnej sktania do postawienia tezy, ze jest to zjawisko o charakte-
rze hybrydowym. Mozna zatem wspolczesng metropolie okres§lic mianem metropolii
o tozsamosci hybrydowej. Odnosi si¢ to do mocno zréznicowanego stopnia wytwarza-
nia wi¢zi migdzyludzkich i réznych stanéw przywiagzania do miejsca (terytorium)
wsrod mieszkancow i uzytkownikéw miasta.

Hybrydowos$¢ mozna tez opisa¢ za pomoca koncepcji antropologicznych — metafor.
Metropolia taczy si¢ z takimi okresleniami, jak miasto zamieszkiwane i uzytkowane
przez homo faber — cztowieka pracy, homo viator — cztowieka w drodze, podroznika,
homo informatikus — cztowieka informacji, homo optionis — cztowieka zmuszonego do
podejmowania nieustannych wyboréw i decyzji. Te okreslenia charakteryzuja rdzne
grupy spoteczne przebywajace w metropolii.

Homo faber — czlowiek pracy, jest przede wszystkim przypisywany epoce nowo-
czesnej, jako jednostka przywigzana do konkretnego miejsca z tozsamoscia uksztatto-
wana przez miejsce pracy. Niemniej jednak i wspdtczesnie relacje miejsce pracy —
miejsce zamieszkania ksztattuja tozsamos$¢ metropolitalng mieszkancoéw suburbiow.

Bardzo szeroka kategori¢ mieszkancow i uzytkownikéw metropolii mozna okresli¢
mianem homo viator — cztowieka w drodze, podréznika. Homo viator to wszyscy city
users z koncepcji G. Martinottiego [1996]. Sa to zarowno studenci, jak i turysci, ob-
cokrajowcy, imigranci zarobkowi i uchodzcy, a takze metropolitalni biznesmeni.

153



Okreslenie homo viator mozna odnie$¢ takze do szerszego kontekstu spotecznego, do
czlowieka ustawicznie zdgzajqcego do peini cztowieczenstwa i partycypujgcego w tru-
dach zycia [Szczepanski, Sliz 2015: 86].

Wspotczesny swiat, w tym metropolie, jest opanowany réwniez przez homo in-
formatikus — cztowieka informacji. To okre$lenie odnosi si¢ do wielu jednostek i grup
zakotwiczonych bardziej w §wiecie wirtualnym, niz rzeczywistym. Dotyczy to wiek-
szo$ci uzytkownikoéw metropolii, mieszkancow i city users, a w szczegdlnosci osoby
mtode, w tym studentdow. Osoby te sq: podigczone (connected), komunikujgce sig
(communicating), skoncentrowane na przyjemnosciach (content-centric), skomputery-
zowane (computerized), spolecznosciowe, (community-oriented), zawsze klikajgce (al-
ways clicking) [Perkowska-Klejman 2019: 24]. Jest to spoteczno$¢ nastawiona na
pochtanianie potgznych ilosci informacji, czg¢sto nieprzydatnych, czasami wrecz fal-
szywych. Przestrzen kreowana przez t¢ grupe jest przestrzenig tozsamosci sieciowej
[Szczepanski, Sliz 2015].

W pewnej opozycji do homo informatikus stoi homo optionis — cztowiek podejmu-
jacy nieustannie indywidualne wybory i decyzje dotyczace kazdego aspektu swojego
zycia. U ich podloza stoja procesy przemian kulturowych, pojawia si¢ zjawisko detra-
dycjonalizacji, w ktorego efekcie liczne wzory i normy spoteczne tracg na znaczeniu.
W zwiazku z tym, homo optionis jest zobligowany do nieustannego wytwarzania — na
podstawie swojej historii zycia, ale tez kontaktéw z odmiennymi kulturami (szczegol-
nie w przypadku metropolii) — wlasnej tozsamosci. W ten sposob traci tez na znaczeniu
dotychczasowa spojna identyfikacja kulturowa. Szybkie i bezrefleksyjne dziatania /o-
mo informaticus, s3 natomiast zastepowane przez namyst i refleksje. Wtasnie za po-
mocg refleksyjnosci sg weryfikowane postawy jednostek i grup wobec otaczajacej je
rzeczywistosci i $wiata [Giddens 2006]. W ten sposob kreowana jest ,,nowa” tozsa-
mos¢, ktdra rowniez moze zaistnie¢ jako tozsamos$¢ terytorialna. Refleksyjnos¢ jawi si¢
jako nowy czynnik integrujacy spoteczno$¢ metropolitalng. Nie oznacza to jedno-
cze$nie calkowitego odrzucenia kultury jako spoiwa integracji i tozsamosci. Homo
optionis — cztowiek refleksyjny, jest bowiem cztowiekiem wyboru, ma swobode¢ kreacji
siebie na podstawie relacji migdzyludzkich, ale tez stosunku do srodowiska, tak przy-
rodniczego, jak i budowanego przez ludzi (built environment). Jak stwierdza A. Gid-
dens: Tozsamosc jest projektem refleksyjnym, za ktory jednostka jest odpowiedzialna
[...] Jestesmy nie tym, czym jestesmy, ale tym, co z siebie zrobimy [Giddens 2010: 107].
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