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Wprowadzenie

Dzisiejsze zycie czlowieka charakteryzuje si¢ duza zmienno$cia, a powstalte
w zwiazku z tym przesilenia dotyczg wszystkich dziedzin ludzkiej egzystencji. Czasy
postmodernistyczne sg czgsto charakteryzowane jako niepewne [Beck 2007] i nieprze-
widywalne [Giddens 2010] oraz ptynne [Bauman 2007]. Nie wptywa to pozytywnie na
poczucie stabilnos$ci i stalo$ci naszej egzystencji. By¢ moze jest to jedna z przyczyn
dos¢ powszechnej krytyki i kontestacji zagadnien spolecznych dotyczacych otaczajacej
rzeczywistosci. Zauwazalna jest nadmierna reaktywno$¢ na wystepujace bodzce, a sita
procesu pobudzenia bedgca wypadkows wielkosci problemu, wrazliwos$ci emocjonal-
nej odbiorcow 1 stopnia ich pobudzenia $§wiadczy poniekad o silnej stymulacji i nad-
wrazliwosci spotecznej w dziedzinie m.in. porzadku publicznego, praw obywatelskich.
Ta pozornie zla sytuacja moze by¢ przestankg do tworzenia rozwigzan minimalizujg-
cych konfliktogenno§¢ w przestrzeni miasta.

Obecnie najwigksza bolaczka, szczegdlnie w kontekscie gospodarki i biznesu jest
nieprzewidywalno$¢ [Krupski 2003; Jedralska 2007; Markowski, Drzazga 2015]. Nikt
wczesniej nie musiat stawiac czota takiej akcydentalnej rzeczywistosci. Ogromne prze-
miany zdajg si¢ powstawaé w ciggu jednego dnia, zarzadzanie przypomina wedrowke
rzeka o wartkim nurcie. W tym momencie przewidywanie na poziomie strategicznym
stanowi jedno z najwickszych wyzwan. W naukach spotecznych, obecnie coraz czgéciej
wysuwa si¢ postulaty koniecznos$ci uwzgledniania dynamiki przemian zar6wno w prze-
biegu ludzkiego zycia, jak i w relacjach z innymi — a wigc holistycznego ujmowania
funkcjonowania cztowieka w coraz szybciej zmieniajacym sie $wiecie®.

3 Sytuacje pogarsza fakt, ze obecnie coraz czgéciej mowi si¢ o kryzysie autorytetow, ich
dewaluacji i zgubnym wplywie takiej sytuacji na wychowanie i kondycje psycho-spoteczng ludzi
mtodych, bo to im najtrudniej funkcjonowa¢ bez wzoru osobowego, bez naturalnych odniesien natury
aksjologicznej, ktorych nosnikiem jest autorytet. W polskiej mysli pedagogicznej zawsze obecna byta
refleksja na temat znaczenia, rewolucji i przemian autorytetu. Swdj niezaprzeczalny wklad w jej
tworzenie miato zbyt wielu pedagogdéw, aby wymieni¢ nazwiska ich wszystkich.
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Znamienne w temacie realizacji projektow miejskich moga by¢ stowa D. Libeskin-
da: Teraz, bowiem nie tylko w Nowym Jorku i Ameryce, ale prawie wszedzie nawet
niewielkich projektow nie mozna realizowa¢ bez udziatu spoleczenstwa. Ludzie chcg
wiedziec, co sig¢ buduje. Dlaczego tak, a nie inaczej? Co znaczy to lub owo? Kto jest
wykonawcq? Czy projekt nie stwarza zagrozenia dla srodowiska? Ludzie interesujq sig
nie tylko techniczng, ale tez kulturalng strong projektow. Nie chcq juz polegac na
decyzjach podejmowanych w salach konferencyjnych. Spoteczenstwo pragnie dzis
uczestniczyé w procesie ksztaltowania naszego otoczenia®.

Wsrod zasad dotyczacych realizacji projektow strategicznych o przewidywanych
rezultatach w nieprzewidywalnych warunkach, podkreslane sg cztery warunki: bezbted-
na realizacja, zaufanie ze strony wszystkich interesariuszy, osiaganie wigcej mniejsza
liczba $rodkoéw, przeksztatcenie strachu w zaangazowanie. Jednym, ze sposobow
»ograniczania zmiennosci” staje si¢ przejgcie przez panstwo coraz to wigkszej czesci
odpowiedzialno$ci za los obywatela, gospodarki i panstwa oraz cze$ciowe odizolowa-
nie si¢ od $wiata, czyli protekcjonizm [Szot 2001; Stiglitz, Kaldor 2013; Gunnella,
Quaglietti 2019]. Jeszcze do niedawna ten sposéb wydawaloby nam si¢ w ustrojach
demokratycznych nieakceptowalny, chociaz wobec bardzo silnych uwarunkowan zew-
netrznych moze okazaé si¢ jednym z nielicznych skutecznych sposobow na tagodzenie
niektérych procesow.

Innym sposobem unikania konfliktow, wydajg si¢ wyprzedzajgce konsultacje spo-
leczne 1 propozycja wariantowych rozwigzan, co zreszta jest dos¢ powszechnie stoso-
wane w planowaniu przestrzennym [Czekiel-Switalska 2012; Pawlowski 2015;
Szlachetko 2015]. Chociaz globalnie w systemach planowania przestrzennego zmiany
ida w kierunku wieloetapowych konsultacji spotecznych na réznych poziomach roz-
wigzywania danego problemu, to jednak wariantowo$¢ w potaczeniu z wrazliwoscia
spoteczng moze relatywnie zmniejsza¢ zarzewia konfliktow i1 sprzecznosci.

Miasta, zagrozenia, wspotdziatanie

Miasta majg zdolnos¢ dostarczania czegos kazdemu, tylko dlatego i tylko wtedy,
gdy sq one tworzone przez kazdego — takie motto przy$wiecato Swiatowemu Forum
Miejskiemu, zorganizowanemu w 2014 r. przez ONZ w Kolumbii. To prawie Ze intui-
cyjne postrzeganie miasta otwiera perspektywe potrzeby zaangazowania calych spo-
lecznos$ci w budowe i zycie miast. Jakkolwiek miasto postrzegane jako produkt
milionéw interakcji decyzji, to jednak w §wiecie XXI w. w strukturach administracyj-
nych zbyt czgsto narzucamy mu odgérne bardzo sztywne systemy porzadku, ktore nie
respektuja tej ztozonosci, poprzez akty administracyjne, prawo finansowe i przepisy
dotyczace planowania.

* Rozmowa Vladimira Belogolovsky’ego z Danielem Libeskindem: [One-on-One... 2011].
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,Dyktatura administracyjna” rodzi si¢ wtedy, gdy ,,doskonato$¢” administracyjna
zabija dobro i poprawne rozwigzania. W systemie prawniczym jest to moment, gdy
administracyjne rozporzadzenia (lac. lex) znajduja si¢ ponad podstawowymi normami
prawa (lac. ius). W biurokracji wiernos¢ i $lepe podporzadkowanie si¢ przepisom
traktowane jest w przypadkach nieprzewidzianych w jurysdykcji, jako brak mozliwos-
ci, a wiec faktycznie zakaz realizowania ewidentnie dobrych idei, rozwigzan i pomy-
stow. Brak aprobaty ze strony administracji wynika z podstawowej regulacji, ze
powinna ona dziala¢ w ramach ustalonego prawa rozumianego literalnie jako przepisy.
Sugerowane przezen uwolnienie urzedow od nadmiernych ograniczen wewnetrznych
nadaje im takze elastyczno$¢ konieczng do samodzielnego usprawniania swojej dzia-
talno$ci (zycie bowiem nie dopasowuje si¢ do statystycznych struktur), a takze do
reagowania na nietypowe sytuacje.

Wspoltdziatanie stanowi swoistego rodzaju antidotum na problemy planowania
przestrzennego, ktére maja wymiar powszechny i ogélny [Faludi 2010; Kafka 2013;
Pilarz 2019]. Problemy te sa zardéwno natury merytorycznej, jak i metodologicznej,
a pewne towarzyszace im zjawiska obserwowane sa od wielu lat>. W zakresie mery-
torycznym problemy przestrzenne zazwyczaj w jakiej§ mierze wptywaja na problemy
spoteczne, prawne i ekonomiczne, jednak w tym wzajemnym zwigzku wystepuje row-
niez sprzezenie zwrotne. Permanentne wystepowanie konfliktow jest niejako nieodtacz-
ng cechg procesow planowania i wdrazania zmian w przestrzenno-architektonicznym
ksztalcie jednostek osadniczych. Jednak defekty planowania przestrzennego sa czgsto
nieodwracalne, a szkody spoteczne, gospodarcze i Srodowiskowe sg nieproporcjonalne
do oczekiwanych skutkéw procesu planowania [Owens, Cowell 2011]. Na zagadnienie
to zwracal w swojej tworczosci uwage A. Aalto, ktory przestrzegal przed rozwigzywa-
niem kompleksowych i ztozonych problemow dzielac je na mniejsze autonomiczne
i niezalezne zjawiska. A. Alto argumentowal, ze zycia nie da si¢ podzieli¢ na jedno-
stkowe urywki, kwestie i zagadnienia. Dlatego problemy miast musza by¢ rozwiazy-
wane kompleksowo — na roéznych ptaszczyznach ze szczegdlnym uwzglednieniem
aspektu spotecznego.

Generalnie wszelkiego rodzaju wspotdziatanie, ktore rozszerza zakres konsultacji
stwarza szanse dla sprawniejszego uniknigcia bledow mozliwych do popetniania na
poziomie decyzyjnym. Weryfikacja rozwigzania przez szersze grono na plaszczyznie
spolecznej jest bardzo pozytywna, gdyz rodzi postawe konsensusu, dajac poczucie
sprawczosci poszczegdlnym obywatelom na poziomie podejmowania decyzji o prze-
znaczeniu danego obszaru. Wspotdziatanie w procesie planowania pozwala tez na
weryfikacje, czy realizacja zamierzen planu, w okreslonym ksztalcie, kto§ w ogole jest
zainteresowany. W ten sposob nastgpuje rewizja utopijnych wizji i marzen politykoéw,
jak 1 projektantéw. W warunkach polskich aktywizacja szerokiej partycypacji spotecz-
nej jest bardzo wazna, poniewaz w §wiadomosci obywateli stale funkcjonuje schemat,
w ktorym interesy spoleczenstwa sa przeciwstawne do dziatan wladz w zakresie pla-
nowania i gospodarki przestrzennej [Ziobrowski, Rgbowska 2002].

5> [Banaszuk, Tokajuk 2017].
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Skrajnym niebezpieczenstwem po drugiej stronie procesu wspoldziatania i partycy-
pacji jest kompromis wszystkich ze wszystkimi lub kompromis jako bezwarunkowa
zgoda na wszystko [Heins et al. 2002; Rembarz 2005; Baja et al. 2007]. Podobnie jak
partycypacja pojmowana, wprost jako oddanie decydujacego glosu osobom zaintere-
sowanym jest blednym zrozumieniem tego zagadnienia. Tego typu spoteczne postawy
nie prowadza do systemowo dobrych rozwigzan i mogg stanowi¢ rodzaj putapki. Ko-
nieczne jest dochodzenie do kompromiséw przez zrozumienie priorytetow w tym, co
jest istotnego do osiggniecia. Priorytety planowania przestrzennego w wigkszosSci sa
obiektywne, a s3 nimi m.in. wigksza efektywnos¢ w zagospodarowaniu terenu osiag-
nigta poprzez wicksza gesto$¢ oznaczajaca efektywniejsze wydatkowanie pieniedzy na
infrastrukturg, zmniejszenie kosztow mieszkan i innych inwestycji, mniejsze koszty
state utrzymania terenu, wigksza efektywno$¢ energetyczna, mniejszy §lad weglowy.
Ustalanie priorytetow nie jest czyms$, co urbani§ci powinni robi¢ w odosobnieniu.
Priorytety — zatozenia musza by¢ ustalone z gory w porozumieniu z decydentami, czyli
wladzami polityczno-administracyjnymi, przed podjeciem procesu planowania prze-
strzennego. W praktyce nalezatoby w dyskusji z wlodarzami danego terytorium ustalic,
jakie efekty planowania majg by¢ priorytetem. Warto przy tym jednak obiektywizowaé
dyspozycje, by byly one wolne od partykularnych intereséw lub naciskéw politycz-
nych, a opieraly si¢ na podstawowych zasadach planowania przestrzennego chociazby
w postaci kluczowej sentencji A. Aalto, ze mniej znaczy wigcej, prowadzacej w kon-
sekwencji do racjonalizacji i obiektywizacji rozwigzan.

Dostosowanie projektowania i gospodarowania miastem do potrzeb ludzkich stawia
cztowieka i jego potrzeby w centrum jako ostateczny punktu odniesienia. Hipokryzja
jest zatem autorytarne projektowanie i podejmowanie decyzji przestrzennych bez wy-
shuchania opinii i uwag spotecznych. Miasta byly, sg i beda dla ludzi — nawet gdyby$smy
temu naszymi dziataniami probowali zaprzeczy¢. Pod tym wzgledem aktualna jest
fundamentalna intuicja Williama Szekspira Czymze jest miasto, jesli nie ludmi?®

Modele wspdtdziatania: uspotecznianie, partycypacja,
rewitalizacja, powszechne zaangazowanie

Najbardziej rozpowszechnione formy wspotdziatania w planowaniu przestrzennym
to formy uspotecznienia tego procesu przez: informowanie, konsultowanie 1 wspotde-
cydowanie [Boryczka 2016].

Pojecie partycypacji spotecznej oznacza zapewnienie udziatu obywateli w zarzadza-
niu sprawami spotecznosci, ktorej sg cztonkami [Sieminski 2007; Curry 2012; Kobiel-
ska 2015]. Potrzeba uspotecznienia procesu rozwoju wynika z ustrojowych zasad

¢ William Szekspir, Koriolan, akt 3, scena 1.
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funkcjonowania administracji publicznej, jak i zasady pomocniczosci, i idei samorzad-
nosci terytorialnej [Gorniak et al. 1999]. Partycypacja spoteczna oznacza, zatem udziat
cztonkow spotecznosci lokalnej w procesach decyzyjnych, jest tez forma zinstytucjo-
nalizowanego dialogu spotecznego, odgrywa rowniez rol¢ narzedzia rozwigzywania
konfliktow spotecznych w miescie [Gawronski 2021: 15].

Wspotczesnie partycypacja spoteczna w zarzadzaniu jednostkami samorzadu tery-
torialnego coraz czesciej oznacza nie tylko sam udziat réznych grup spolecznosci
lokalnych w tworzeniu planéw lub strategii rozwoju, ale przede wszystkim partycypa-
cje wspolnie z wladzami w podejmowaniu decyzji i wdrazaniu polityki przestrzenne;.
W toku gospodarowania i zarzadzania miastem potrzebny jest elastyczny model decy-
zyjny oparty na rozluznionych powigzaniach pomigdzy réznymi jednostkami sektora
publicznego, prywatnego, gospodarczego, sSrodowiskowego i spotecznego [Boryczka
2016]. W efekcie podstawa dziatania gminy jest tworzenie platformy oraz organizacja
wspoOtpracy réznych uczestnikow zycia spotecznego i gospodarczego, ktéra stuzy rea-
lizacji wspolnie okreslonych celéw. Nie jest to wigc juz bezposrednie podejmowanie
decyzji przez wladze miasta oparte na legitymizacji wiadzy, ale bardziej skupienie si¢
na umiejetnosci wlgczania i mobilizowania lokalnych zasobow (spotecznych, ludzkich,
finansowych, instytucjonalnych i kapitatowych itp.) dla osiggnigcia wspolnie wyzna-
czonego celu [Swianiewicz et al. 2004].

Do bardzo aktywnego uczestnictwa spoteczenstwa, czgsto dochodzi w procesie
rewitalizacji [Lorens 2010; Strzelecka 2011; Jarczewski ef al. 2019], gdzie niezwykle
istotna jest akceptacja dziatan i wspotuczestnictwo zarowno samych mieszkancow, jak
i lokalnych podmiotéw, w tym przedsiebiorcow, w celu dokonania zmian struktury
spotecznej, w przeciwdziataniu wkluczeniom i patologiom spotecznym, zmniejszaniu
pauperyzacji spoteczenstwa, a przy tym np. zachowaniu dziedzictwa kulturowego.
Waznym niejako rownoleglym jej zadaniem jest rowniez tworzenie korzystnego ,kli-
matu mentalnego” wsréd mieszkancow dzielnic poddawanych procesom rewitalizacji
[Godlewska-Majkowska 2008].

Dzisiaj aktywnosci mieszkancow nie sg tak ograniczone terytorialnie i skompreso-
wane przestrzennie, jak jeszcze kilkadziesigt lat temu, aktywnosci te rozlewaja si¢ po
calym mieScie, a nierzadko i poza jego granicami. Spoleczenstwo staje si¢ coraz bar-
dziej mobilne, a witalno$¢ jego mieszkancow realizuje si¢ w réznych, oddalonych od
siebie miejscach. Daje to mozliwo$¢ uzycia szerszej i bardziej powszechnej partycypa-
cji spotecznej przy rozwigzywaniu probleméw miejskich. Symptomatycznym rodzajem
zaangazowania spolecznego w miescie moze by¢ powszechne i masowe zaangazowa-
nie w sprawy miejskie [Boonstra, Boelens 2011; Kowalewski 2013]. Pod tym wzgle-
dem, oryginalnym jakkolwiek nie jedynym przyktadem jest Bristol, ktory opracowat
tzw. symulator miejski o nazwie ,,Bristol Brain”. Jest to otwarte i dostepne narzg¢dzie
taczace dane z sieci czujnikow w caltym miescie z danymi zebranymi od opinii pu-
blicznej; narzedzie to nastgpnie analizuje dane i tworzy scenariusze, aby zwizualizowa¢
wiele mozliwych przyszito$ci miasta w zakresie udoskonalania strategii rozwoju nis-
koemisyjnego. Tworzenie tych scenariuszy pozwala Bristolowi oceni¢ aktualny stan
miasta i opracowac najbardziej efektywng strategi¢ prowadzaca do pozadanych rezul-
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tatow. Bristol Brain nie jest statycznym ujeciem i przedstawieniem miasta. Ewoluuje
wraz z miastem, stale otrzymujac i analizujgc nowe dane odpowiednio modyfikuje
scenariusze. Symulator Bristol Brain skupia si¢ przede wszystkim na korkach ulicznych
i jako$ci powietrza. Terenowo zawgzony jest do obszaru, w ktorym obywatele dostar-
czaja dane i omawiajg mozliwe przyszte scenariusze na podstawie rejestracji wlasnych
aktywnosci — chodzenie do szkoly, jazda samochodem do pracy, miejsca robienia
zakupow itd. Kluczowa cze$cia projektu Bristol Brain jest zaangazowanie bardzo wielu
réznych stron. Obywatele przekazuja dane, podczas gdy przedsigbiorstwa i partnerzy
wdrazajacy wykorzystujg Bristol Brain do konceptualizacji projektow infrastruktural-
nych i tworzenia finalnej strategii miejskiej’.

Modele zarzadzania: przywodztwo kolektywne,
inkluzywnosc¢, innowacje spofeczne,
wspomagane inicjatywy oddolne, eksperyment

Podejscie do sposobu zarzagdzania miastem stale si¢ zmienia, poszukiwania modeli
optymalnego kierowania i jednocze$nie uspoteczniania tego procesu odbywajg si¢ w sze-
rokiej dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinach socjologii, prawa, ekonomii, jak
i zarzadzania [Nowordl 2011; Szoltysek, Otrgba 2015]. Zarzadzanie jest tu dyscypling,
ktora przenosi doswiadczenia z podmiotow gospodarczych na podmioty publiczne.

Wisrdd réznych koncepceji na szczegdlng uwage zashuguje strategia przywodztwa
kolektywnego opisywana m.in. w publikacji M. Sotarauty. Przywodztwa nie mozna
sprowadzic¢ do indywidualnego wyczynu jednostki — potrzeba wigcej niz wizjonerskiej
Jednostki, aby «zrobi¢ rzeczy wspolniey. Jest to proces oparty na wspolpracy, ktory
mozna nazwaé «wspolnym przywodztwem” [Sotarauta et al. 2012]. Sotarauta podkresla
odejscie od trybu pojedynczych charyzmatycznych i podejmujacych ryzyko jednostek,
ktore tworza nowe mozliwosci, projekty Iub koncepcje, na rzecz rozwoju trzeciego
sektora np. jako przedsigbiorstwa spotecznego opisywanego przez C. Borzagg i J. De-
fournego [Borzaga, Defourny 2001]. W takich rozwigzaniach dochodzi do zacierania
granic kompetencji administracyjnych poprzez innowacje spoteczne opisane przez
A. Nichollsa i A. Murdocka [Nicholls, Murdock 2012].

Przykladem wspoélzarzadzania w ramach stworzonego Laboratorium Miejskiego
moze by¢ projekt nowego centrum miejskiego Aspern Seestadt. Jest to projekt urbanis-
tyczny, ktorego celem bylo stworzenie zrownowazonej dzielnicy Wiednia przeznaczo-
nej dla 20 000 mieszkancow i 20 000 pracownikow na przestrzeni 240 hektarow.
Seestadt to nieckonwencjonalna miejska strefa ekspansji w pétnocno-wschodnim Wied-

7 [https://talkofthecities.iclei.org/innovative-tools-for-urban-planning/].
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niu, to tez nowe centrum 22 dzielnicy Wiednia i jego bezposredniego otoczenia oraz
regionu Centrope. Centrum ma zosta¢ ukonczone w 2028 r. Jako laboratorium miejskie
stanowi cze$¢ inicjatywy Smart City Wien. Wlasciciele terenu i miasto Wieden zgo-
dzili si¢ przyjac podejscie oparte na wspolpracy i wspotzarzadzaniu w celu zapewnienia
ogoblnej wysokiej jakosci planowania i projektowania urbanistycznego. Za realizacje
projektu odpowiada agencja deweloperska Wien 3420 AG, a organizacje stojace za
Aspern Seestadt to Miasto Wieden, wraz z siecig silnych partneréw biznesowych oraz
partnerow sektora publicznego. Wien 3420 Aspern Development AG i program miasta
Wiedefr Zarzadzanie Obszarami Rozwoju Miejskiego to dwa podstawowe punkty
kontaktowe dla wszystkich interesariuszy w Seestadt. Zespot Seestadt Aspern Neigh-
borhood Management ma za zadanie m.in. dostarcza¢ informacji o biezacych wyda-
rzeniach w Seestadt i jego okolicach oraz prace nad wspieraniem, wykorzystaniem
i budowaniem powiazan sieci spolecznych. Juz na etapie planowania mieszkancy Sees-
tadt byli zachecani do dzielenia si¢ swoimi pomystami i sugestiami dotyczacymi roz-
wigzan oraz do aktywnego udziatu w ksztattowaniu ich nowego $rodowiska i doméow.
Seestadt Neighborhood Management oferuje wiele mozliwo$ci sgsiedzkich interakc;ji,
ktore maja pomoc w ksztalttowaniu rozwijajacego si¢ miasta w miescie, s3 to réoznego
rodzaju projekty budowania spotecznosci np. muzykowanie i ogrodnictwo, a takze
liczne inicjatywy organizowane dla i przez lokalnych mieszkancow, przez co zachecaja
ludzi do zaangazowania si¢ i wlgczania w zycie dzielnicy. Seestadt jest poligonem
doswiadczalnym dla nowych podej$¢ do rozwoju przestrzennego, opartym na pomysle
rozwijania miasta w miescie. W ramach projektu dgzono do wdrozenia nowych $ciezek
rozwoju, ktore miaty pozwoli¢ na stworzenie innowacyjnych i aktywnych oraz nowo-
czesnych przestrzeni na cate zycie. Szczegdlng rolg przywigzano do praktycznego
zastosowania koncepcji inteligentnego rozwoju gtdownie w obszarze srodowiska natu-
ralnego i srodowiska spotecznego. Zwrocono uwage na zanieczyszczenie powietrza
i ochron¢ klimatu, a podstawg koncepcji bylo wsparcie e-mobilnosci i nowych form
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a takze partycypacji zainteresowanych stron.
Inkluzywnos$¢ w dziataniach na poziomie gospodarowania i zarzadzania przestrze-
nig opiera si¢ na przestance mozliwos$ci uczestnictwa w procesie planowania i zarzg-
dzania przestrzenia przez rézne grupy spoteczne. Immanentng cechg wzrostu i rozwoju
inkluzywnego jest szeroko i réznokierunkowo rozumiane wlaczenie spoteczne. Za
E. Maczynska mozna przyjaé, ze inkluzywno$¢ to sprzyjajace spolecznej spojnosci
wielowymiarowe angazowanie wszystkich uczestnikow zycia spoteczno-gospo-
darczego na rzecz optymalnego kreowania oraz wykorzystywania potencjalu rozwojo-
wego [Maczynska 2016]. Zgodnie z tym zatozeniem przestrzen o cechach inklu-
zywnych moze by¢ wykorzystywana przez rdznych uzytkownikow w réznym czasie
w roznych celach. Wedtlug zatozen Cities For All®, inkluzywne, dostgpne miasto to

8 Global Compact on Inclusive and Accessible Cities to deklaracja, ktéra taczy kluczowe
zobowigzania w zakresie dostepnosci, uniwersalnego projektowania i integracji z celami zréwnowa-
zonego rozwoju, nowa agenda miejska, Konwencja o prawach osob niepelnosprawnych oraz ramami
WHO dotyczacymi miast przyjaznych wiekowi. Potwierdza prawa 1 miliarda oséb niepelnosprawnych
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miejsce, w ktorym kazdy, niezaleznie od sytuacji ekonomicznej, plci, pochodzenia
etnicznego, niepelnosprawnosci, wieku, narodowosci czy religii, moze i ma prawo
w pelni uczestniczy¢ w zyciu spotecznym, gospodarczym, kulturowym i politycznym
zgodnie z mozliwosciami miasta.

Jednym z pierwszych miast, ktore zdecydowato si¢ podjac te ide¢ byta Barcelona,
publikujac przewodnik po inkluzywnej urbanistyce, ktory opiera wszystkie swoje po-
lityki na zyciu codziennym. Ten typ urbanistyki uwzglgdnia wiele aspektow, w tym
pte¢, wiek i pochodzenie etniczne, usuwajac bariery i czynigc miasto bardziej spraw-
iedliwym i bezpieczniejszym miejscem do zycia.

Innowacje spoteczne uwzgledniajace kolektywne relacje migdzy zainteresowanymi
stronami w celu poprawy jako$ci zycia ludzi poprzez zaspokojenie potrzeb spotecz-
nych, sa kolejnym waznym zagadnieniem [Kazepov et al. 2022]. Istnieje coraz wigcej
literatury na temat innowacji spotecznych, ktora koncentruje si¢ na teorii i koncepcjach,
obszarach dziatalnosci i politykach [Moulaert et al. 2013].

Praktyka wykazuje, ze innowacje spoleczne i zmiany przestrzenne wprowadzane
bez wspotpracy sg trudne do utrzymania ze wzgledu na przeciwstawne interesy oby-
wateli i podmiotow. Opisywali to m.in. T. Brandsen, S. Cattacin, A. Evers i A. Zimmer
w swojej publikacji [Brandsen et al. 2016]. Nawet mocno wspomagany wspolny roz-
woj lokalny opisywany przez A. Galvan’a i A. Hamdouch’a, na przyktadzie Santo
Domingo na Dominikanie moze nie w 100% si¢ uda¢ [Hamdouch, Galvan 2019].
Dynamika zmian ujawnia, ze rozwoj spotecznie innowacyjny nie jest przewidywalng
trajektorig rozwigzania, a raczej poszukiwaniem mechanizmow osiggania lepszej ja-
kosci zycia i sprawiedliwo$ci spotecznej. Nawet zmiany ustawodawcze polityczne
tworzace odpowiednie procedury administracyjne nie sg w stanie zapewni¢ sukcesu
na poziomie lokalnym. Czasami ze wzgledu na istniejace bariery, nastawienia, $rodki,
sposob zarzadzania projektem, rézne cele wladz, administracji i ludnoséci w projektach
nie dochodzi do wlasciwej kooperacji podmiotow. Nawet nastawienie, do politykow,
ktorzy wezesniej w innych okolicznos$ciach ,,sktadali deklaracje bez pokrycia” moze
uniemozliwi¢ realizacje projektu. Doswiadczenia afrykanskie opisane przez A. Galvana
i A. Hamdoucha, wskazuja, ze w niektorych przypadkach udziat przedsigbiorcow wy-
kazujacych si¢ skuteczno$cia dziatania moze sta¢ si¢ gwarantem uwiarygodniajagcym
dane dziatania. Z tego punktu widzenia kluczowy jest swiadomy i zamierzony udziat
podmiotow chcacych sie zaangazowaé w zmiany na poziomie lokalnym. Skutki spo-
leczne kreatywnych inicjatyw zaleza od konkretnych kontekstow terytorialnych, uwa-
runkowan instytucjonalnych i politycznych oraz ztozonych proceséw, ktore ksztaltuja
warunki ich przebiegu, wdrazania i zarzadzania. Okoliczno$ci wskazuja, ze warto
podejmowac inicjatywy, gdyz czesto one pomagaja znalez¢ nowe ,lokalne” sposoby
rozwigzania konkretnych probleméw bez konieczno$ci oficjalnego zarzadzania i skom-
plikowanych proceséw decyzyjnych. Czym innym jest jednak wspotfinansowanie czy

i rosnacej czescei globalnej populacji w wieku 60 lat lub starszej, ktora doswiadcza barier w swoim
sprawiedliwym uczestnictwie w spoleczenstwie. To globalne wezwanie do dziatania lezy u podstaw
kampanii [# Cities4All . https://cities4all.org/].
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subsydiowanie firm inwestycyjnych, a czym innym planowanie i zarzadzanie przestrze-
nig [Dvoulety et al. 2021].

Koncepcja innowacji spotecznych cieszy si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem
w obszarach nauki, polityki i praktyki. Podstawg najczgsciej jest budowanie konsensu-
su, jako gtdéwnego zrodta modelowania koncepcji. R. Ziegler wzywa do bardziej po-
glebionego rozumienia innowacji spolecznych, jako koncepcji opartej na wspotpracy,
nie tylko pod wzgledem badan interdyscyplinarnych, ale takze pod wzgledem metody
jej stosowania [Ziegler 2017]. Proponujac skupienie si¢ na kryterium otwartosci, wza-
jemnosci i “modelu prototypu”, a takze og6lnym abstrakcyjnym tworzeniu przestrzeni
réznych dyscyplin i podmiotoéw. Wydaje si¢, ze w tej materii istnieje pilna potrzeba
oparcia si¢ na wigkszej liczbie studiow przypadku, ktéra umozliwitaby weryfikacje
projektéw i podejsc.

Innowacja w niewielkiej skali jest zakonczona duzym sukcesem podj¢ta inicjatywa
ogrodu spotecznego zlokalizowanego na dachu parkingu — Garten Deck St. Pauli
w Hamburgu. Garten Deck byt poczatkowo — tymczasowo i spontanicznie stworzonym
ogrodem miejskim. Obecnie te 1100 m? powierzchni dachowej jest przede wszystkim
miejscem, gdzie podtrzymywane i animowane sa kolektywy spoteczne: sasiedzi po-
Znaja si¢, razem pracujg i w ten sposdb wspodlitworza spotecznosé dzielnicy. Admini-
stracyjne wilaczenie tego miejsca w system przestrzeni publicznych sprawia, ze
z powierzchni dachu moze skorzystac¢ nie tylko osoba, ktora zaptacita za postoj swo-
jego auta na parkingu, ale kazdy, kto ma tylko ochot¢ na spedzenie wolnego czasu
wsrod zieleni z imponujacym widokiem na miasto’.

Dzig¢ki sieciom finansowania, takim jak Joint Program Initiative (JPI) Urban-
-Europe (wspierany przez Komisje Europejskg we wspdlpracy z innymi krajowymi
agencjami finansujgcymi), projekty dedykowane i prowadzone przez ULL lub UNaLab
(Urban Living Labs) powstaty w calej Europie, a nawet poza nig. Urban Living Labs sg
koordynatorami wspotpracy, taczac rozne zainteresowane strony — firmy, instytucje
badawcze, sektor publiczny i obywateli — poprzez wspottworzenie okres§lonych zmian
miejskich. Dziatanie obejmuje trzy fazy rozwoju, aby osiaggna¢ ostateczne rozwigzanie.
Pierwsza faza uwzglednia wspolng eksploracje zagadnienia w celu zidentyfikowania
wyzwan 1 réznych potrzeb z perspektywy wszystkich zainteresowanych stron. Druga
faza —eksperymentdw, ktdra obejmuje zbudowanie prototypu proponowanego rozwig-
zania, przetestowanie go i ponowne zbudowanie — za kazdym razem poprawiajac
rozwigzanie na podstawie informacji zwrotnych zebranych z poprzednich etapow.
Trzecig — ostatnig faza procesu wspottworzenia jest ocena i wdrozenie. W tej fazie
rozwigzanie jest weryfikowane, a nastepnie buduje si¢ jego finalng — ostateczng wersje.
W Living Labs miejscem eksperymentowania jest zawsze rzeczywiste otoczenie: roz-
wigzanie jest testowane w realnym $rodowisku, dokladnie tam, gdzie planowane jest
jego wdrozenie. Zwigzta definicja ULL to podejscie lub zestaw metod, ukierunkowa-
nych na wprowadzanie zmian w sposob wspottworczy [Bylund et al. 2020: 19]. Jak
podkreslili Bulkeley et al., ULL mozna postrzegac jako Srodek do organizowania

? [https://www.gartendeck.de].

41


https://www.gartendeck.de/

demonstracji i wyprobowywania roznych rodzajow interwencji w miescie majqgcych na
celu osiggnigcie zrownowazonego rozwoju miejskiego, a takze zblizanie wielu podmio-
tow, ktore cheq interweniowaé [w miescie ...] poprzez formy otwartego i zaangazowa-
nego eksperymentowania [Bulkeley, Castan Broto 2013]. Eksperymenty miejskie
w planowaniu analizowano z réznych perspektyw. Bulkeley i Castan Broto patrza na
nie z perspektywy przeskalowania panstwa w czasach neoliberalizmu [Peck et al.
2013], innowacji instytucjonalnych [Chronéer et al. 2018, 2019] oraz projektowania
miejskiej przysztosci [Evans 2011; Bulkeley, Castan Broto 2013; Baccarne ef al. 2014;
Karvonen Van Heur 2014; Evans 2016; Savini, Bertolini 2019; Steen, Van Bueren
2017].

Ciekawym do$wiadczeniem jest eksperyment planistyczny ,,Meanwhile Projects”
realizowany w ramach TAP (Transformative Actions Program) w Reykjaviku. Skupio-
ny jest na obszarach o niejasnym, przysztym wykorzystaniu i niewykorzystanym po-
tencjale — miejsca te sa czyms$ w rodzaju ,,obszaréw oczekujacych” — znajdujac si¢ tym
samym jakby w poczekalni do przyszlego docelowego zagospodarowania. Zgodnie
z zatozeniami planistycznymi miejsca te sg przypisane do testow indywidualnych lub
grupowych. Oznacza to, ze dowolne grupy obywatelskie moga przesyla¢ pomysty do
wladz miasta dotyczace sposobu zagospodarowania i urzadzenia takiej ,,oczekujgcej
przestrzeni”’; w przypadku akceptacji pomystu przez wiladze, grupa przejmuje prze-
strzen na okreslony czas urzadzajac ja w zadekretowany wczesniej sposob. Aby za-
pewnié przejrzystosc, listy informacyjne dotyczace projektu sg wysytane do wszystkich
sasiadow, ktorzy moga kontaktowac si¢ z kierownikami projektow w celu modyfikacji
projektu i aktywnego wlaczenia si¢ w inicjatywy. Wachlarz pomystow jest bardzo
duzy. W ten sposob cze$C przestrzeni zostata przeksztatlcona w place, na ktorych
sasiedzi odpoczywaja, spotykaja sig; inni organizujg targi sztuki, pop-upowe zajecia
jogi i targi zywnosci. Sg to dziatania w zakresie ogrodow spotecznos$ciowych i rolnictwa
miejskiego po systemy edukacji dotyczace zmian klimatu, obszary te zapewniaja oby-
watelom idealng okazj¢ do wdrazania zrbwnowazonych inicjatyw. Reykjavik podkresla
ekologiczny potencjat oryginalnej akcji, udostepniajac rzadko i ekstensywnie uzywane
miejsca parkingowe dla grup, aby promowac alternatywne $rodki transportu. Zamiast
przechodzi¢ obok opuszczonego parkingu, placu budowy, lub innego nieuzytku, miesz-
kancy moga wspolpracowac, aby budowa¢ i wzmacnia¢ swoje spotecznosci. Potencjal-
nie niebezpieczne puste przestrzenie, zach¢cajace do przestgpczosci i innych
antyspolecznych zachowan sa wypetniane przez nowe aktywno$ci stajac si¢ przy tym
przestrzenig dedykowang i kreowang przez dang grupe. Wypehione i zagospodarowa-
nie luki w tkance miasta zachecaja do ruchu i aktywnosci pieszej, tworzac nowy ksztalt
dzielnicy. W szerszym znaczeniu inicjatywa tworzy zywsze i bardziej interaktywne
srodowisko miejskie.

»~Meanwhile Projects — projekty w miedzyczasie dla tzw. miejsc oczekujacych
w Reykjaviku sg do$¢ oplacalng metodg na przeksztalcenie miasta. Przeprowadza-
ne na zasadzie eksperymentu, pozwalajg na ocene, czy podjete dziatania sg oczeki-
wane, popularne i skuteczne, jesli tak, to miasto wspiera ich dtugofalowy rozwdj.
Takie oddolne podej$cie do urbanistyki, jest mocno demokratyczne, a przy tym
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efektywne ekonomicznie, gdyz rozpoczeta przez inicjatywe spoleczng inwestycja
i zmiana wykorzystuje talent, kreatywnos¢ i zaangazowanie lokalnych artystow i wo-
lontariuszy.

Fot. 1. Meanwhile Projects w Reykjaviku'®.

Zakonczenie: partycypacja i rozwgj zrownowazony,
samorzady, koncentracja

Inkorporacja partycypacji obywatelskiej i demokracji bezposredniej w procesach
decyzyjnych dotyczacych rozwoju poszczegélnych obszarow miejskich jest kluczowa
[Baker et al. 2007; Stead 2021]. Bezposredni udziat interesariuszy, takich jak wiasci-
ciele gruntow, spoldzielnie, inwestorzy publiczni i prywatni, w procesach decyzyjnych,
a takze w procesach wykonawczych dotyczacych m.in. realizacji niezb¢dnej infrastruk-
tury prowadzi do stabilnego i zrownowazonego rozwoju. Wiaczanie nowych aktoréw
do wspotuczestnictwa w zakresie polityki przestrzennej i rozwoju miast stanowi pod-
stawe do rozszerzania wspotodpowiedzialnosci obywatelskiej i stabilizacji polityki
przestrzennej. Korzystne w tym wzgledzie jest podejmowanie wysitkow na rzecz rea-
lizacji dziatan samoorganizacyjnych i obywatelskich w celu uzupetnienia istniejacych

19 7djecie [z:] [https://tap-potential.org/tapplications-reykjaviks-meanwhile-projects/].
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lub otwarcia nowych struktur wspotpracy spoleczno-administracyjnej. Poszczegdlne
przypadki swiatowe wskazuja, ze racjonalne jest podjecie wspotdziatania z okreslonymi
srodowiskami spotecznymi w celu koordynacji projektow z zakresu polityki osadniczej
i transportowe;j.

Wspolpraca przy planowaniu i zagospodarowaniu miastem jest budowaniem fun-
damentéw pod wicksza sile spoteczna, gospodarczg i srodowiskowa. Jesli przyjete
zostanie podejscie holistyczne, strategie partycypacyjne moga doprowadzi¢ do rozwig-
zan inteligentnych miast, ktoére zapewnia stabilno$¢ energetyczng, demokratyczne
i zdrowe systemy transportowe, faczno$¢ i mobilno$¢. Rozwoj zrownowazony stanowi
okazje do wspottworzenia trwatych i rekreacyjnych srodowisk miejskich, ktore sa
przygotowane na przyszto$¢ o zmieniajacych si¢ warunkach.

Permanentny proces wspotodpowiedzialno$ci i wspotuczestnictwa spotecznos$ci lo-
kalnej w decydowaniu o miescie buduje tzw. odpornos¢ codzienng miasta i mozliwo$¢
szybkiej reakcji na zdarzenia nieoczekiwane. Nawet od strony logistycznej kooperacja
organizacji spotecznych w polityce przestrzennej miasta tworzy struktury, ktore w szyb-
ki sposdob mogg wspomdc miasto w réznego rodzaju dziataniach, przy zjawiskach
ekstremalnych. Przykladem moze by¢ ofensywne i kompleksowe wlaczenie si¢ orga-
nizacji NGO w systemowg dobrze zorganizowang logistycznie pomoc uchodzcom
z Ukrainy na terenie miasta Lublina''. Jak pokazuja przyktady, konsultacje i wspotpraca
umozliwiajg dzialania just in time, pomagaja miastom na uodpornienie si¢ na zjawiska
przypadkowe — pojawiajace si¢ niespodzianie w sferze gospodarczej, przestrzenne;j,
a nawet spolecznej. Pozwalajg takze na unikniecie matych akumulujacych si¢ w dtuz-
szej perspektywie zdarzen w sferze spotecznej'?. Niweluja tez niestabilno$ci w gospo-
darce przestrzenne;j.

Szczegolng rolg w procesie budowania odpornosci miast maja do odegrania samo-
rzady lokalne najnizszego szczebla, ktore odpowiadaja za réznorodne sekwencje zwia-
zane z funkcjonowaniem miasta, a takze stanowig pierwszg lini¢ reagowania w kazdej
sytuacji kryzysowej [Sienkiewicz-Matyjurek 2020; Kubicki 2021]. Samorzady lokalne
muszg mie¢ uprawnienia do skutecznego spelniania tych wymagan, a dobra wspotpraca
na szczeblu krajowym i lokalnym w celu budowania odpornosci w czasie kryzysu ma
kluczowe znaczenie.

Nowa polityka planistyczna powinna promowac gleboka reorganizacje istniejacych
dzielnic miejskich. Powinna obejmowac¢ tworzenie mozliwosci pracy i dostgpu do
ushug blizej domu, w dogodnej odleglosci pieszej i rowerowej, jest to pomyst spopu-
laryzowany ostatnio przez Paryz jako ,,miasto 15-minutowe”. Wymaga on nowego
sformulowania zagadnien zageszczenia miast i innego podej$cia do planowania segre-
gacji uzytkowania gruntow. Male jest pigkne, ale tez mniej kruche tak twierdzi N. N.
Taleb, ktory stawia tezg, ze mniejsze miasta sa bardziej odporne lub antykruche w ra-

"' Uroczysta gala dla NGO za pomoc dla uchodzcow z Ukrainy z: [https://www.lubelskie.pl/
aktualnosci/uroczysta-gala-dla-ngo-za-pomoc-dla-uchodzcow-z-ukrainy/, dostep 15.11.2022].

12 Efekt motyla poruszajac skrzydlami powoduje szereg zdarzen prowadzacych w rezultacie do
groznej burzy na drugim koncu $wiata.
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dzeniu sobie z niepewnoscig i ryzykiem, zarzadzaja mniejsza ilo$cig gotdwki — bardziej
mogg liczy¢ na swoje zasoby, tatwiej si¢ adaptuja do zachodzacych zmian. Koncepcja
koncentracji spoteczno-ekonomicznej zwigksza réwnos¢ spoteczng i sprawia, ze biedne
obszary staja si¢ bardziej odporne. Jednoczesne skupienie si¢ na matych, §rednich,
duzych firmach skutkuje zielonym wzrostem, tworzeniem miejsc pracy, powstawaniem
nowych spotecznosci, nowymi kompetencjami, konkurencyjnoscia i innowacjami.



