ROZDZIAL 1

GOVERNANCE MIAST KREUJACYCH SIE.
~ RZECZ O WSPOtKREOWANIU

| WSPOLZARZADZANIU TERYTORIALNYM

Wstepna konceptualizacja zaleznosSci
dynamiki terytorialnej i stylu governance

Punktem ciezkos$ci dla miast w procesie przemian s3a przeksztatcenia kulturowe,
srodowiskowe i strukturalne. Miasta kreujace si¢ sa kamieniem milowym dla miast
w procesie przemian. W warunkach przej$cia od miast w procesie przemian do miast
kreujacych si¢ moze dokonywac si¢ sprzezenie dynamiki terytorialnej z nowymi sty-
lami zarzadzania miastem, plasujacymi si¢ w kategorii miejskiego governance (ryc. 2).

Ryc. 2. Miejski governance w kontekscie dynamiki terytorialnej

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Widza si¢ w tym sprzezeniu; przywodztwo menedzerskie, obywatelska samorzad-
nos$¢ oraz interesariusze zewnetrzni i wewnetrzni miasta uczestniczacy w grze o rozwoj
miasta oparty na sieci obszarow prospektywnych. W opracowaniu sformutowano pro-
pozycje czterech warstw miejskiego governance w warunkach dynamiki terytorialne;j.
Sa to warstwy governance: 1) gry sieciowej i rynkowej, 2) zmiany strategicznej,
3) wykorzystania mechanizméw podejmowania decyzji na rzecz rozwoju terytorialne-
go 4) projektow terytorialnych. Systematycznie rozwijane podejscie pozwala finalnie
na podjecie proby domknigcia rozwazan w formie prezentacji struktury modelu zalez-
nosci dynamiki terytorialnej i miejskiego governance.

Od miast w procesie przemian
do miast kreujgcych sie

Punktem ci¢zkosci dla miast w procesie przemian sg przeksztalcenia kulturowe,
srodowiskowe i strukturalne. MoOwimy o miastach w procesie przemian ujmowanych
w aspekcie miasta jako dobra wspdlnego, miasta z jego potencjatem rozwojowym,
w tym kulturowym i przyrodniczym oraz o miastach podlegajacych transformacji
strukturalnej. Miasto jako dobro wspolne uja¢ mozna w aspekcie kulturowych wzorcow
ksztattowania wspolnot terytorialnych i miejskiej terytorialnosci. Z kolei, potencjat
kulturowy i przyrodniczy stanowi podstawe do myS$lenia o rozwoju w kategoriach
zachowania i wykorzystania dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego miasta. Trans-
formacja strukturalna dokonuje si¢ w formie przemiany struktury aktywnos$ci ekono-
micznych, aktywnosci i zachowan spotecznych oraz przemiany stylow zycia wraz
z istotnymi przeksztatceniami uktadéw urbanistycznych. Miasta w procesie przemian
to te otwierajace perspektywe myslenia dtugoterminowego [zob. Heffner et al. 2022].

Badania i ekspertyzy koncentrujace si¢ na zmianie strategicznej i przemianach
tozsamos$ciowych wymagaja od przywodztwa i managementu miejskiego oraz intere-
sariuszy wewnetrznych i zewnetrznych sceny miejskiej [zob. Freeman 1984; Baron,
Ochojski 2013] postugiwania si¢ mys$leniem i podej$ciem inteligentnym i kreatywnym.
Miasta inteligentne [Caragliu et al. 2011; Nam, Pardo 2011; Deakin 2014; Ochojski
2022] 1 miasta kreatywne [Florida 2002; Klasik 2008; Landry 2013], jako dwa gtéwne
koncepty miejskie sa zaczynem kreslenia nowego stylu zarzadzania przyszlo$cia miasta
1 rozwojem miejskim. W tym kontekscie, w mysleniu o przysztoSci miast w procesie
przemian konieczne jest uwzglednienie aspektu terytorialnosci miejskiej oraz zewnetrz-
nych tendencji instytucjonalnych, ekonomicznych i spotecznych. Terytorialno$¢ miej-
ska rozumiemy jako wspotzalezne wystepowanie w przestrzeni miejskiej obszarow
prospektywnych i obszar6w wymagajacych prorozwojowej regeneracji. Uruchamiajac
myslenie strategiczne mozna podaza¢ Sciezkg miasta kreujgcego si¢, a nastepnie przejsé
do trajektorii miasta nowej generacji z nowym porzadkiem terytorialnym. Miasta kreu-
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jace si¢ sg kamieniem milowym dla miast w procesie przemian. Stawanie si¢ miast,
miastami kreujacymi si¢ jest:
* uruchamianiem si¢ w ich przestrzeni szerzej pojmowanej dynamiki terytorialnej
(dynamiki miejskiej w ujeciu wewnatrz i migdzymiejskim) oraz

* spontanicznym pojawianiu si¢ w przestrzeni miejskiej obszarow prospektywnych
generujacych przestrzenie nieznajace granic administracyjnych i podnoszacych
range¢ miasta jako cato$ci w otoczeniu.

Miasta znajdujace si¢ na Sciezce stawania si¢ miastami kreujacymi si¢ wymagaja
wspotkreowania i wspolzarzadzania. Podmioty wspotkreujace i wspotzarzadzajace
w miastach kreujacych si¢ uruchamiaja nowe otwarcie kulturowo-cywilizacyjne bazu-
jace na aktywach:

+ finansowych i infrastrukturalnych miast i interesariuszy' (wewnetrznych i zew-

netrznych) pozostajacych w relacjach partnerskich,

+ zorganizowanych spoleczno$ciach lokalnych i interesariuszach (wewngtrznych

i zewngtrznych), pozostajacych w relacjach wspolpracy.

Miasta stajace si¢ miastami kreujgcymi si¢ pozwalajg wejs¢ na Sciezke trwatosci
procesow rozwojowych w perspektywie dlugoterminowej poprzez obecnos$¢ w prze-
strzeni miejskiej twdrczosci, innowacyjnosci 1 przedsiebiorczosci.

Od miejskiej terytorialnosci
do dynamiki terytorialnej miast

Podejscie poznawcze i normatywne

Obszary prospektywne, przyszto$ciowe dla miasta jako cato$ci odznaczaja si¢ tym,
ze w ich rozwoju taczg si¢ jego wewngtrzne 1 zewnetrzne kapitaty i potencjaly rozwo-
jowe miasta. Obszary prospektywne sg przestrzeniami (w rozumieniu terytorium) wew-
natrz i miedzymiejskimi majacymi zdolno§¢ wywotywania impulséw rozwojowych [por.
Klasik, Ochojski 2019] ksztattujacych przyszto$¢ miasta w ujgciu sieciowym [zob. Ca-
magni 2016a]. Mozna to rozumie¢ jako zaistnienie w przestrzeni miejskiej nowego
rodzaju zinternalizowanego mechanizmu rozwoju. Terytorialno$¢ miejska® oznacza, ze

! Interesariusze rozumiani sa jako: biznes i inwestorzy dysponujacy kapitalem intelektualnym
i kreatywnym oraz finansowym, obecni i nowi rezydenci, jako gospodarstwa domowe o ponadprzecietnej
zamoznosci 1 dochodach reprezentujacy wysoki poziom wyksztalcenia, a takze wewnetrzni i zewnetrzni
odbiorcy oferty terytorialnej i globalnej. Przywodztwo i management sg podmiotami miasta jako catosci.
Podmiotami tymi moga by¢ takze zorganizowane spotecznosci obywatelskiej samorzadnosci.

2 Odnosimy si¢ do pojecia ferytorium rozumianego jako a) ewoluujace dzieki relacjom i uczeniu
si¢ réznych interesariuszy terytoria: por. m.in. [Crevoisier, Maillat 1991; Perrin 1995] oraz b) kon-
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relacje w obszarach wewnatrz i migdzymiejskich przenosza si¢ na wspolnoty zycia
miejskiego otwarte na §wiat. Kreowane i utrwalane sa style i rytmy zycia regulowane
normami zachowan w mikro- i wielkomiejskich przestrzeniach miasta. Dotyczy to
w rownym stopniu modeli biznesowych, zachowan firm oraz wytwarzajacych si¢ sku-
pien aktywnosci inteligentnych i kreatywnych. Fermentem tkanki terytorialnej sa poj-
awiajace si¢ w skalach lokalnych radykalne innowacje wynikajace z przemian
kulturowo-cywilizacyjnych ptynacych z szerokiego otoczenia. W przypadku we-
wnatrzmiejskich obszarow prospektywnych, o ich terytorialnosci decyduje bliskosé
(ang. proximity) w znaczeniu geograficznym, organizacyjnym i instytucjonalnym
[Colletis-Wahl et al. 2008]. W szerszym ujeciu mozna mowic¢ o bliskosci spoleczno-
-kulturowej. Blisko$¢ moze generowa¢ powigzania typu zobowiazania, faczenie lub
budowanie mostow statej wspolpracy [Angeon 2008]. Bliskos¢, w potaczeniu z koordy-
nacja i governance jaka rodzi si¢ na danym terytorium definiuje dynamike terytorialng
[Colletis-Wabhl et al. 2008]. Terytorium staje si¢ zmienng dynamiki, uczestniczy w jej
tworzeniu [Fourcade 2008]. Dla nas takim kluczowym terytorium jest obszar prospek-
tywny miasta jako obszar wewnatrz lub miedzymiejski. Oddziatywanie wewnatrz-
miejskie ma miejsce w uktadach wykraczajacych poza granice kwartatow i dzielnic
w obszarach $rodmiejskich oraz na obszarach peryferyjnych. Nastepuje w sposéb na-
turalny odejécie od podzialow urbanistycznych i podzialdéw miasta na jednostki pomoc-
nicze na rzecz ksztaltowania si¢ nowego obrazu terytorialnego miasta ksztaltujagcego si¢
poprzez relacje bliskoséci. Migdzymiejsko$¢ obszaréw prospektywnych jest rezultatem
istnienia i rozwoju relacji komplementarnych miast i sgsiedztwa w warunkach ,,pozy-
czania” rynkow i funkcji [zob. m.in. Alonso 1973; Meijers, Burger 2017]. Miedzy-
miejsko$¢ wigze ze sobg endogenne aktywa rozwoju technologicznego i infra-
strukturalnego. Zawiazuja si¢ sieci w podwdjnym znaczeniu; zaro6wno w sensie
informacyjno-komunikacyjnym, jak i infrastrukturalno-ustugowym. Pomi¢dzy miastami
i ich sieciami nastepuje przeptyw kapitalu intelektualnego i finansowego. Rozwijaja si¢
sieci powigzan poziomych i ujawnia si¢ wysoka uzyteczno$¢ myslenia i podejécia ho-
ryzontalnego ponad granicami administracyjnymi miast. Cechg charakterystyczna ob-
szaro6w prospektywnych miast i ich sieci jest roznicowanie si¢ ich rangi i zasiggu
oddzialywania. Zar6wno wewnatrzmiejskie, jak i migdzymiejskie obszary prospektywne
napedzaja rozwdj miasta i jego sieci jako catosci. Dynamika terytorialna miasta oparta
jest na koordynacji. Wielowymiarowa dynamika terytorialna miasta i jego sieci gene-
rowana przez obszary prospektywne wyraza si¢ w roznych skalach i zasiggach teryto-
rialnych oddzialywania wewnatrz i migdzymiejskiego.

Rdzeniem dynamiki miasta jest rozwijajaca si¢ gospodarka inteligentna i kreatywna.
Gospodarka inteligentna i kreatywna, z natury rzeczy zaklada przejscie od dobrej
tradycji zamykajacej si¢ w skalach lokalnych do radykalnych innowacji wynikajacych
z przemian kulturowo-cywilizacyjnych globalnej otwarto$ci. Sg to przemiany idace od
gospodarki lokalnej do nowych modeli biznesu w zmieniajacym si¢ §wiecie budowa-

strukcje spoteczne w miastach zorientowane na interakcje, wymiane i efektywno$¢ ekonomiczng
dzigki blisko$ci zréznicowanych interesariuszy i ich relacji: por. [Camagni 1999; Cusinato 2007].
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nym na relacjach zaufania i wspotpracy konkurencyjnej (koopetycji). Globalna zmiana
jest wynikiem tysiecy lokalnych inicjatyw prospektywnych. Tak rozumiana gospodarka
inteligentna i kreatywna jest zaczynem terytorialnego rozumienia miast i regionéw
miejskich, a w szczegdlnosci rodzacych si¢ w nich obszaréw prospektywnych i ich
wewnetrznego mechanizmu rozwoju. Dynamika terytorialna miasta w uktadach siecio-
wych oznacza zachodzacg w formie obszaréw prospektywnych dynamike rozwoju
miasta jako catosci. Oznacza to efektywne wyzwalanie si¢ znajdujacych si¢ tam po-
tencjalow rozwojowych (atrybuty kulturowe, aktywa materialne i atuty wyrozniajace),
dazac przy tym do uzyskania efektu synergicznego w taczeniu ze soba kapitalu inte-
lektualnego i kreatywnego. Pojawiaja i wyltaniaja si¢ aktywnos$ci rokujace na przysztos¢
bedace zwyczajowo zalazkiem nowych projektow terytorialnych, inicjatyw, w tym
inicjatyw klastrowych, czy specjalizacji. Podstawg tych aktywnos$ci sa przetomowe
innowacje (technologiczne i produktowe; spoleczne i instytucjonalne). Tutaj ujawnia
si¢ blisko$¢, skupianie si¢ i efekty zewnetrzne. Tak rozumiana aglomeracyjno$¢ wy-
twarza sity przyciagania i multiplikuja si¢ powigzania zewngtrzne. Obszary prospek-
tywne budujg site miasta jako catosci, ktérej przejawem sg projekty inwestycyjne firm
1 inwestycje gospodarstw domowych. Wytwarza si¢ w takich przestrzeniach impuls
kulturowo-cywilizacyjny bedacy zalgzkiem nowego porzadku instytucjonalnego, kto-
rego emanacja sa magnetyczne formy zagospodarowania przestrzennego i zwigzane
z tym przeptywy ludzi, kapitatow finansowych, kapitalu wiedzy [por. Camagni 2016b].

Reasumujgc, dynamika terytorialna wyrasta z podtoza i impulsu kulturowo-
-cywilizacyjnego i z tkanki spotecznej przenoszac si¢ na rozwigzania innowacyjno-
-przedsigbiorcze, modele biznesu i nowo projektowane uktady urbanistyczne (lub
szerzej nowe struktury przestrzenne). Generalnie bioragc pojawia si¢ wysoka dynamika
terytorialna, ktéra wyraza rosngca mobilnos¢ wewnatrz i miedzymiejska potaczona
z coraz silniejszym zwigzaniem z terytorium, czyli z obszarami prospektywnymi (Cre-
voisier et al. 2008]. Zalagzkowe obszary wewnatrz i miedzymiejskie sg zrodlem roz-
wijania si¢ coraz bardziej dynamicznej tkanki spolecznej, biznesowej oraz wyrastania
nowych przestrzeni publicznych, dopetniajac w ten sposob obraz terytorialny miasta.
Miasto jako cato$¢ zyskuje na tym procesie, co wiecej wylania si¢ wyraznie obraz
miasta kreujacego sie.

Powyzsza logika w zakresie dynamiki terytorialnej odnosi si¢ do podej$cia pozna-
wcezego (pozytywnego), za§ w ujeciu normatywnym oznacza¢ bedzie, ze rozwijajace
si¢ spontanicznie zalagzkowe obszary prospektywne przeksztalcajg si¢ w coraz bardziej
dynamiczng tkanke. Rodzi to potrzebe reorientacji wizji przyszlosci strategii rozwoju
miasta. Powstajace obszary prospektywne nie moga jednak pozostawa¢ odosobnionym
zjawiskiem w przestrzeniach miejskich. Wymagaja kazdorazowo ujecia rynkowego
i sieciowego. Co wigcej, moga rozwijac si¢ lub by¢ pod presja nowych, zewngtrznych
impulséw — bedacych wynikiem zachowan inwestoréw, przedstawicieli klasy metro-
politalnej, czy zachowan gospodarstw domowych cechujacych si¢ ponadprzecictng
zamoznoscig. Podobnie, presje ptyngce z otoczenia konkurencyjnego i kooperacyjnego
dla rozwijanych aktywnosci stajg si¢ zrédlem powstawania relacyjnego i sieciowego
charakteru obszarow prospektywnych. Terytoria te oddziatujg na siebie. Obszary pros-
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pektywne s3 obszarami inicjatyw strategicznych i projektow terytorialnych, a co naj-
mniej nad3zania za impulsami interesariuszy pojawiajacych si¢ w przestrzeni miasta
i tych terytoridow. Powstaje miasto kreujace si¢ ,,od nowa”.

Miejski governance w warunkach dynamiki terytorialne;

Governance miejskiej terytorialnosci jest wywazong kombinacja elementdéw stylu
przywodztwa menedzerskiego wystepujacego obok przywoddztwa politycznego miasta
jako catos$ci 1 stylu wspotdziatania kolaboratywnego obywatelskiej spotecznosci obsza-
ru prospektywnego — rozumianego jako przywodztwo obywatelskie. Wywodzi si¢ z an-
glosaskiej literatury, gdzie pojgcie te ma swoje konotacje w nurtach decydowania przez
pluralne struktury podmiotowe o przysztosci jednostek terytorialnych (zob. m.in. Pierre
1988; Barczyk 2010; Kuznik 2012; Pierre, Peters 2020; Ochojski 2022] W prezentowa-
nym opracowaniu governance miejskiej terytorialnosci proponujemy uznaé za podsta-
we wspolkreowania i wspolzarzadzania terytorialnego miastem realizowany z uzyciem
formuty warstwowej przedstawionej na ryc. 3.

sieciowa i rynkowa
gra korzysci, ktorej

uczestnikami sg . . mechanizmy .
zmiana strategiczna . . projekty
miejski . . podejmowania .
. jako konsekwencja .. terytorialne —
management, i . decyzji na rzecz .
e akcji . projekty
spolecznos¢ . rozwoju . .
podejmowanych . interesariuszy
obywatelska ; ; terytorialnego .
przez interesariuszy . obszaru, pakiety
obszaru w . miasta — .,
. .. wewnetrznych i .. udogodnien
interakcji z koordynacji,
. . . zewngtrznych e oferowanych
interesariuszami kooperacji, . .
.. obszaru . . interesariuszom
zewngtrznymi i zaangazowania,
. prospektywnego - obszaru
wewngtrznymi zakorzeniania
obszaru
prospektywnego

wspotkreowanie 1 wspolzarzadzanie terytorialne

Ryc. 3. Warstwy governance w warunkach dynamiki terytorialnej
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Pierwsza warstwa governance oznacza ksztaltowanie dynamiki obszaréw prospek-
tywnych przez miejski management (decyzje zarzadcze) i spoteczno$¢ obywatelska
(samorzadnos¢ obywatelska) obszaru prospektywnego (wspodtrzadzenie i wspotzarza-
dzanie) w interakcji z interesariuszami zewng¢trznymi i wewngtrznymi obszarOw pros-
pektywnych. Na scenie obszaréw prospektywnych miasta prowadzona jest rynkowa
oraz sieciowa gra korzysci. Jest to governance sieciowej i rynkowej gry korzysci, ktorej
uczestnikami sg biznes i inwestorzy, obecni 1 nowi rezydenci, jako gospodarstwa do-
mowe oraz odbiorcy lokalni i globalni oferty obszarow.

Druga warstwa governance miejskiej terytorialnosci to zarzadzanie zmiang strate-
giczng dokonujaca si¢ z wykorzystaniem podejs$cia top-down inicjowanego przez miej-
ski management i kolaboratywnego podejscia bottom-up do zmiany strategicznej,
ktérym postuguje si¢ spoleczno$¢ obszaru w roéznych formach obywatelskiej samo-
rzadnos$ci. Przedmiotem oddziatywania sa interakcje interesariuszy wewngtrznych
1 zewnetrznych na scenie obszaru prospektywnego. Interesariuszami wewnetrznymi
obszaru sa lokalne podmioty tkanki gospodarczej realizujagce swoje aktywnosci, za$
interesariuszami zewngtrznymi, podmioty zainteresowane lokalizowaniem swojej dzia-
talnoéci/ zamieszkaniem w obszarze. Zmiana strategiczna jest w konsekwencji zmiana
w wyniku akcji podejmowanych przez interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych
obszaru i jest rezultatem godzenia ze soba podejscia odgornego i oddolnego podmiotéw
governance migjskiej terytorialno$ci wobec interesariuszy sceny obszaru prospektyw-
nego. Jest to zarzadzanie typu governance gra o rozwoj obszarow prospektywnych
miast w procesie przemian zorientowanych na miasta stajgce si¢ miastami kreujgcymi
sie. W grze tej Scieraja si¢ wartosci, interesy i korzySci miasta jako catoSci, zorgani-
zowanej terytorialnej spolecznosci obywatelskiej oraz korzysci i interesy interesariuszy
wewnetrznych 1 zewnetrznych podejmujacych akcje na obszarze prospektywnym.

Trzecia warstwa governance opisywana jest jako governance przez mechanizmy
podejmowania decyzji otwierajacych projektowanie struktury terytorialnej obszarow
prospektywnych i ksztattowania tym sposobem nowego porzadku terytorialnego miasta
jako miasta kreujgcego sig, otwartego na $wiat. Na mechanizmy decyzyjne governance
obszaru prospektywnego skladajg si¢ cztery wspolwystepujace w réznych kombina-
cjach mechanizmy. Sg nimi: mechanizm koordynacji, mechanizm kooperacji, mecha-
nizm zaangazowania i mechanizm zakorzeniania. Sg to mechanizmy podejmowania
decyzji z zakresu rozwoju terytorialnego miast — wewnetrzmiejskiego 1 wychodzacego
na zewnatrz, tj. dotyczacego obszaréw prospektywnych migdzymiejskich. Sg to me-
chanizmy zorientowane na diachroniczne i synchroniczne powigzania podejmowanych
decyzji i $ciezek wyboru interesariuszy, a takze ich zachowan lokalizacyjnych. Me-
chanizmy koordynacji i kooperacji uznajemy za wspolwystepujace w procesie zmiany.
Przywddztwo menegerskie dokonuje zmiany strategicznej i wptywa na przemiang toz-
samosciowa w warunkach synergii kapitatow (intelektualnego i kreatywnego) i poten-
cjalow miasta (aktywa i atuty oraz dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe). Inicjatywa
wychodzi od managementu w relacji do korzys$ci interesariuszy zainteresowanych ob-
szarem wewnatrz lub migdzymiejskim. Kolaboratywny styl zarzadzania zmiang strate-
giczng akcentuje mechanizm kooperacyjny. Mechanizm ten pozwala na wychodzenie
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srodowisk obywatelskich z inicjatywami projektowymi na scenie miejskiej i migdzy-
miejskiej, na ktoére pozwala insight potencjatu terytorialnego. Obydwa mechanizmy
maja natur¢ pozwalajaca na ich jednoczesne wykorzystanie w ramach danego teryto-
rium. Koordynacja zachowan, dziatan i decyzji interesariuszy dotyczy takze alokacji
kapitatow, ktore interesariusze posiadaja oraz potencjalow (atutéw posiadanych przez
miasto) identyfikowanych na obszarach wewnatrz i migdzymiejskich. Kooperacja do-
tyczy réwniez segmentu rezydencjalnego z indywidualnymi podmiotami inwestujacy-
mi jako gospodarstwa domowe. W zastosowaniu obydwu mechanizmoéw ujawniajg si¢
po obu stronach (przywodztwo — interesariusze oraz obywatelska samorzadno$¢ —
interesariusze) wartosci, ktorymi kierujg si¢ przywodztwo, interesariusze i spotecznosci
obywatelskie. Jednoczes$nie ujawniaja si¢ i staja si¢ czytelne korzysci i interesy wszyst-
kich stron. W zastosowaniu mechanizméw wazne sa relacje i sprzgganie wzajemne
interesariuszy oraz interesariuszy z terytorium. Mechanizmy te stuza zarzadzaniu ini-
cjatywami i ksztaltowaniu partnerstw przyjmujacych rézne formy w celu dokonania
zmiany strategicznej miasta znajdujacego si¢ w procesie przemian i wymagajacego
impulsu wywotywanego przez efekt miasta kreujgcego si¢. Mechanizmy kooperacji
i koordynacji sa specyficzne ze wzgledu na cykl zycia miasta wynikajacy z dojrzatosci —
jakosci przemiany tozsamos$ciowej oraz ze wzgledu na charakter obszaru. Inaczej beda
angazowac si¢ w ramach obszaréw prospektywnych, inaczej w obszarach regeneracyj-
nych. Mechanizmy zakorzeniania i zaangazowania wzajemnie si¢ warunkujg. Mecha-
nizm zakorzeniania terytorialnego oznacza wejscie w relacje z terytorium odbywajace
si¢ w wymiarze kulturowym, instytucjonalnym i biznesowym. Mechanizm zakorzenia-
nia terytorialnego, dotyczy takze zakorzeniania si¢ obywatelskiej spotecznosci na ob-
szarach prospektywnych. Mechanizm zakorzeniania ksztaltuje zatem rdzne relacje
blisko$ci w réznych perspektywach czasowych. W srednioterminowej perspektywie
brak zakorzeniania moze zosta¢ skompensowany przez zaangazowanie bazujace na
silnej motywacji, natomiast w dlugoterminowej perspektywie zaangazowanie wymaga
uruchomienia mechanizmu zakorzeniania w terytorium i w relacjach z innymi podmio-
tami. Dynamika relacji powstajacych w wyniku zakorzeniania moze by¢ ,,trampoling”
do generowania nowych inicjatyw prowadzacych do rozwoju inteligentnego i kreatyw-
nego, a w konsekwencji skutkujacych przemiang tozsamos$ciowa miasta.

Czwarta warstwa governance miejskiej terytorialnosci to wspotkreowanie i wspot-
zarzadzanie projektami terytorialnymi. Sg to projekty inwestycyjno-lokalizacyjne
interesariuszy sceny obszaru prospektywnego — interesariuszy wewngtrznych i zew-
netrznych oraz pakiety udogodnien roznej skali oferowane interesariuszom i realizujace
interesy miasta reprezentowane przez miejski management 1 interesy zorganizowanej
spotecznosci obywatelskiej obszaru prospektywnego. W przypadku miejskiego mana-
gementu 1 terytorialnej spolecznosci obywatelskiej jest to realizacja wartosci i osiaganie
korzys$ci miasta jako cato$ci, jak i w odniesieniu do spoleczno$ci obywatelskiej ob-
szaru; s3 to warto$ci i korzySci, ktore generuja w ich kierunku interesariusze wewngtrz-
ni i zewngtrzni. Tworzenie warunkow do zarzadzania projektami terytorialnymi przez
interesariuszy ukierunkowane jest na zmiang strategiczna, rozwdj inteligentny i krea-
tywny oraz przemiang tozsamosciowg miast. W pierwszej kolejnosci, jest to zarzadza-
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nie pakietami roznoskalowych projektow inicjowanych na obszarze/rach przez miejski
management 1 zarzadzanie potencjalem terytorialnym dla kreowania oferty dla zorga-
nizowanej spolecznosci obywatelskiej terytorium. Druga czes¢ korzysci, ktora miasto
chce stworzy¢ obszarowi/om, jest wykorzystanie réznoskalowych projektow kreowa-
nych przez przywodztwo dla generowania technologicznych i infrastrukturalnych efek-
tow zewnetrznych adresowanych do interesariuszy obszaru. Udostepnienie potencjatu
terytorialnego, ktore umozliwi uzyskanie oczekiwanych korzysci przez interesariuszy,
wymaga akceptacji przywodztwa miejskiego.

Tworzenie nowych wizji przysztosci i uruchamianie sprawnego wdrazania innowa-
cyjnych projektow bedacych efektem ich urzeczywistniania jest no$nikiem zmiany
strategicznej miast kreujacych si¢ w procesach przemian. Konsekwentnie, rozwdj inte-
ligentny i kreatywny obejmuje przemiany tozsamosciowe miasta. Juz w tej fazie prze-
mian, tzn. stawania si¢ miast, miastami kreujagcymi si¢ wylaniajg si¢ zreby nowego
porzadku terytorialnego miast otwartych na $wiat. Stawanie si¢ miast, miastami kreu-
jacymi si¢ w procesie przemian ogladanych i projektowanych w perspektywie dtugo-
terminowej jest rezultatem aktywnosci spotecznosci i ich terytoriow angazujacych
technologie informacyjne i komunikacyjne, co oznacza taczenie bliskoS$ci przestrzennej
z blisko$cig wirtualng. Z jednej strony obszary prospektywne rangi mi¢dzymiejskiej, by
nie powiedzie¢ aglomeracyjnej, czy wrgcz metropolitalnej, ksztattuja procesy i projekty
kreatywne i inteligentne oraz matomiasteczkowe i metropolitalne style zycia.

Odbywa si¢ wigc dwustronny przeplyw — koordynacji i kooperacji. Miedzy koor-
dynacja a zaangazowaniem jest motywowanie do okreslonych zachowan interesariuszy
sceny obszaru prospektywnego, a w przypadku kooperacji niezbgdne jest uruchomienie
systemu komunikacji i zakorzeniania interesariuszy.

Proba syntezy — podejScie podmiotowe i procesowe
do zaleznosSci dynamiki terytorialnej
| miejskiego governance

Zawarta w opracowaniu propozycja podejscia badawczo-eksperckiego do sformu-
towania i rozwinigcia zalezno$ci dynamiki terytorialnej miast i miejskiego governance
znajduje uzasadnienie w studiach literaturowych. Jej istotno$¢ i praktyczna uzytecznosé
zyskuja na znaczeniu w realiach $laskich miast b¢dacych modelowymi miastami w pro-
cesie przemian. Nasza teza brzmi, ze w warunkach miast w procesie przemian kamie-
niem milowym jest przej$cie na poziom miasta kreujacego si¢, niejako miasta
»Stajacego si¢ od nowa”. Proces przejscia kulturowo-cywilizacyjnego i ekonomiczno-
-spotecznego warto przyspiesza¢ wykorzystujac sprz¢zenie dynamiki terytorialnej
z miejskim governance.

Dwa kierunkowe ujecia tego sprzezenia sg dla nas kluczowe — od miast w procesie
przemian do miast kreujacych si¢ w warunkach rozwijajacej si¢ dynamiki terytorialnej
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miast oraz od stylu odrebnosci przywodczego i kolaboratywnego stylu zarzadzania do
governance miejskiej terytorialno$ci bedacego wywazonym polaczeniem wymienio-
nych stylow zarzadzania miejskiego. W odniesieniu do ujecia pierwszego, punktem
cigzkosci dla miast w procesie przemian sg transformacja strukturalna i przemiana
tozsamos$ciowa oraz postugiwanie si¢ mysleniem inteligentnym (smarf) i kreatywnym.
Co si¢ tyczy ujecia drugiego, chodzi o wywazenie zalet réznych stylow zarzadzania
poprzez ich weryfikacj¢ za pomocg interakcji zewnetrznych i wewngtrznych interesa-
riuszy miasta dzialajacych na jego obszarach prospektywnych (por. ryc. 4).

Ryc. 4. Moduty modelu miejskiego governance w warunkach dynamiki terytorialnej

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Podsumowanie rozwazan réznych uje¢ zaleznosci dynamiki terytorialnej miast
i governance miejskiej terytorialno$ci pozwala na dokonanie ich syntezy w formie
modelu, ktory sktada si¢ z pieciu modutdw. Modul pierwszy dynamiki terytorialnej
miasta bazuje na jego potencjatach rozwojowych, w tym na kapitale intelektualnym
i kapitale kreatywnym miasta jako catosci oraz na potencjale terytorialnym obszaréw
prospektywnych, w tym na ich dziedzictwie kulturowym i przyrodniczym. Modut drugi
miejskiego governance, bedacego wywazonym potgczeniem przywodczego oraz kola-
boratywnego stylu zarzadzania miejskiego, ksztaltuje relacje rynkowe i sieciowe inte-
resariuszy zewngtrznych i wewngtrznych powstajacych obszaréw prospektywnych.
Modut trzeci zmiany strategicznej programowanej i prowadzonej przez przywodztwo
miejskie we wspoldziataniu ze zorganizowang spolecznoscia obywatelska, generuje
w miastach w procesie przemian, w szczego6lnosci w sieci ich wewnatrzmiejskich
i migdzymiejskich obszaréw prospektywnych rozwdj inteligentny i kreatywny oraz
przemiang tozsamosciowa. Modut czwarty tworzenia i realizacji projektow terytorial-
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nych, w ramach governance miejskiej terytorialnosci sprawia, ze miasta stajg miastami
kreujagcymi si¢. W efekcie wyltania si¢ nowy porzadek terytorialny miast otwartych na
$wiat. Modut pigty mechanizmu podejmowania decyzji, opartego na koordynacji, ko-
operacji, zaangazowaniu i zakorzenianiu, spina cztery poprzednio wyréznione moduly
1 zwiencza governance miejskiej terytorialnoéci miast przechodzach od procesu prze-
mian do wspotkreowania sie.



