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POLITYKA ZDROWOTNA UNII EUROPEJSKIEJ
W OBLICZU DZIALAN KLASYFIKOWANYCH JAKO WALKA
INFORMACYJNA. CASUS PANDEMII COVID-19

Abstrakt: W artykule podjeto problematyke zagrozenia dla Unii Europejskiej, jakie jest zwigzane
z prowadzonymi przez podmioty zewngtrzne dziataniami dezinformacyjnymi. Szczegdlnym
okresem walki informacyjnej byt czas kryzysu pandemicznego. Dezinformacja miata na celu
rozbijanie jednosci UE, obnizanie zaufania do instytucji unijnych oraz podwazanie strategii
szczepionkowe;j. Instytucje UE podejmuja okreslone dzialania w obszarze polityki informacyjne;j,
majace zniwelowa¢ lub ostabi¢ wpltyw dezinformacji. Jednak wzrastajaca skala zagrozenia
powoduje konieczno$¢ wzmocnienia dziatan w tym zakresie na poziomie europejskim.

Stowa kluczowe: kryzys, pandemia, polityka zdrowotna UE, walka informacyjna, dezinformacja,
infodemia

EUROPEAN UNION HEALTH POLICY IN THE FACE
OF ACTIONS CLASSIFIED AS INFORMATION WARFARE.
THE CASE OF THE COVID-19 PANDEMIC

Abstract: The article addresses the issue of the threat to the European Union related to
disinformation activities carried out by external entities. A special period of information warfare
was the time of the pandemic crisis. The disinformation was aimed at breaking EU unity,
undermining trust in EU institutions and undermining the vaccine strategy. The EU institutions take
specific actions in the area of information policy to eliminate or weaken the impact of
disinformation. However, the increasing scale of the threat makes it necessary to strengthen
activities in this area at the European level.
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SKUTKI I ZAGROZENIA CYWILIZACJI INFORMACYJNEJ

Wstep

Uzasadnieniem teoretycznym i metodologicznym dla prezentacji wynikow
badan naukowych zawartych w niniejszym tekscie stata si¢ glownie perspektywa
transakcyjna i komunikacyjna autorstwa Karla Wolfganga Deutscha, ktory swe
rozwazania opart na teorii systemowej (zob. Deutsch, 1964). Ujecie to wigzato
si¢ przede wszystkim z teoriopoznawczymi rozwazaniami odnoszgcymi si¢ do
konsekwencji transgranicznej wymiany informacji i symboli. Wymiany, dla ktore;j
podstawa jest: budowanie spojnego systemu, wspolne interesy i wartosci, proces
permanentnej zmiany, demokracja uczestniczaca oraz spoteczenstwo informacyjne
(zob. Czachor, 2004).

Wymiana informacji i symboli wedlug K. Deutscha zachodzi migdzy jednost-
kami, ktore sa od siebie nawzajem zalezne i razem tworza wtasciwosci systemowe,
ktérych Zzadna z nich oddzielnie nie posiada. Unia Europejska w tym ujeciu defi-
niowana jest zatem jako stan lub zwigzek migdzy podmiotami czy tez uczestnikami
jej polityki zdrowotnej, ktore sa od siebie wzajemnie zalezne i ktore wytwarzaja
wspolny system rol, funkcji i cech, ktorych same (jako pojedyncze jednostki —
panstwa i inne podmioty integracji) nie posiadaja.

Cywilizacyjna wspolnota informacyjna, jaka kreuje Unia Europejska, to sys-
tem bedacy w stanie wymienia¢ mig¢dzy soba informacje w obszarach politycznych
i pozapolitycznych. Wspoélnote t¢ tworza nie tylko panstwa i jego instytucje, ale
takze ludzie (narody, spoteczenstwa), ktérzy wyrazaja wole bycia zintegrowanymi.
Integracja dla nich to osigganie poczucia wspolnoty na okreslonym terytorium oraz
dochodzenie do instytucji i praktyk wystarczajgco skutecznych i powszechnych,
shuzacych zapewnieniu przez dtuzszy czas oczekiwanych pokojowych zmian po-
przez dobra komunikacje (good peaceful communication). Istotne jest tu poczucie
wspolnoty, ktore, zdaniem K. Deutscha, odnosi si¢ do wiary osob ja tworzacych
W to, Ze mozna 0siaggna¢ porozumienie przynajmniej w jednym punkcie: wspolne
problemy spoleczne musza i moga by¢ rozwigzywane metoda interakcji komuni-
kacyjnych o charakterze wymiennym (Konopacki, 1998, s. 39-41).

Pluralistyczna i aksjologiczna cywilizacyjna wspdlnota informacyjno-
-komunikacyjna jest dowodem na to, Ze utworzenie jej pobudza zamiar utworzenia
nastgpnej (nastgpnych), przede wszystkim po to, aby utrzymacé ,,przy zyciu” do-
tychczas powotang (powotane) wspolnotg (wspdlnoty). Dlatego tez ksztattowanie
swiadomos$ci wagi procesu integracji zdaniem K. Deutscha opiera si¢ na socjo-
-psychologicznym procesie uczenia si¢, w ktérym uczestniczace podmioty docho-
dza do wniosku, ze wymiana informacji i dobra, pokojowa komunikacja moze by¢
lepiej zabezpieczana przez instytucje mi¢dzynarodowe, w tym przypadku przez
instytucje UE (por. Deutsch, 1953, s. 168-195).

Integracja europejska w kontekscie polityki zdrowotnej UE w obliczu dziatan
klasyfikowanych jako walka informacyjna uzyskuje dzigki inspiracji zaczerpnig-
tych z dziel K. Deutscha zupetnie nowe oblicze z tego powodu, Ze staje si¢ ona
integracja $wiadomych podmiotow i jednostek komunikacji wzajemnej. Indywi-
dualne osoby, grupy, organizacje pozarzadowe, samorzady, regiony i kraje — w od-
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niesieniu do ich postepowania, rozwijaja miedzy soba poczucie lojalnosci i odpo-
wiedzialnosci za dobrostan zdrowotny Europy. Ten proces uczenia si¢ prowadzi do
redukcji zmasowanej dezinformacji i wywotywania poczucia zagrozenia, leku
i strachu (Czachor, 2013, s. 175 i nast.).

Integracja komunikacyjna (informacyjna) przybiera ksztalt pajeczyny, sieci
intensywnych transakcji migdzy uczestnikami wspélnoty. Shuzy ona wzajemnej
asymilacji, ale takze budowaniu zaufania i odpowiedzialno$ci za wspolny los oraz
szczegolnej wiezi pro-zdrowotnej pomigdzy spoleczenstwami sktadajacymi si¢ na
tak uksztaltowang wspolnote (Deutsch, 1954, s. 34-44).

Tak sformulowany zakres badawczy prowadzi takze do wyroznienia katalogu
warunkéw nieodzownych dla powstania cywilizacyjnej wspdlnoty informacyjno-
-komunikacyjnej. Naleza do nich: wzajemne uzgadnianie wartos$ci istotnych dla
postepowania politycznego; prozdrowotny styl zycia (dobrobyt obywateli); ocze-
kiwanie wspdlnych korzys$ci z unii zdrowia (polityki zdrowotnej); kreowanie ka-
natéw komunikacji spotecznej przecinajagcych wspdlne granice integrujacych sig
terytoriow; wzrost roli elit; relatywnie wysoki stopien mobilnosci geograficznej
i spotecznej obywateli; wielowarstwowos$¢ i roznorodno$¢ wzajemnej komunikacji
i transakcji; istnienie systemu niwelowania nierownowagi w strumieniach komu-
nikacji i transakcji miedzy integrujacymi si¢ jednostkami; wystarczajaco czesta
zmiana rol (np. role wigkszosci lub mniejszo$ci); znaczny stopien wzajemnej
przewidywalnosci zachowan (por. Czachoér, 2013, s. 185).

Wspolnota wspodizaleznosci transakcyjnych w modelu K. Deutscha wspieraé
bedzie integracje, a nie atomizacj¢ informacyjng. Z tego powodu oddana do Pan-
stwa lektury analiza udowadnia, ze jedyna droga, przed ktora stoi integracja euro-
pejska dzis, jest budowanie pluralistycznej wspdlnoty komunikacyjnej
i informacyjnej. Wspodlnoty jako struktury nie zdominowanej przez walke infor-
macyjng (dezinformacj¢) oraz przeregulowanie polityczne i prawne. Jej podstawo-
wym celem musi pozosta¢ utrzymanie pokoju spolecznego i umowy spotecznej,
ktéra dla obywateli Unii jest oznakg réwnowagi systemowej (homeostazy). Prob-
lematyka zdrowia, a szczeg6lnie opieki zdrowotnej, jest w tym zakresie najlep-
szym mozliwym ,,poligonem doswiadczalnym” dla catej Unii Europejskie;j.

Pandemia jako kryzys

Jak zauwazyla w 2022 roku Marianna Mazzucato z University College of
London ,,Pandemia nie mingta. Lato 2022 roku byto zupelnie inne niz lato
2020: mamy teraz szczepionki, leki i lepiej rozumiemy wirusa, chociaz wciaz
wiemy za mato. Jednak kazdego tygodnia umiera na Covid-19 15 tysigcy ludzi.”
(Mazzucato, 2022). Smutna prawda tej wypowiedzi sprowadza si¢ do stwierdze-
nia, ze z punktu widzenia Europy wszystko wrocito do normy jesli chodzi o sytua-
cj¢ zdrowotng. Zagrozenie kolejnymi mutacjami wirusa SARS CoV-2 dotyczy (jak
wczesnie] w przypadku innych tego typu epidemii) przede wszystkim obszarow
pozaeuropejskich, ubozszych w dostep do szczepionek i procedur medycznych
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wypracowanych na Zachodzie. Nie wiemy na jak dlugo Europa zapewnita sobie
spokdj 1 bezpieczenstwo w tym obszarze. Niezbedne jest wigc opracowanie $rod-
koéw zaradczych, ktére pozwolg na lepsza reakcje na ponowny kryzys zdrowotny.
Jednoczes$nie nie mozna zapominac, ze pozostaty konsekwencje spoteczne, poli-
tyczne i gospodarcze czasu pandemii, zarbwno w wymiarze indywidualnym jak
i zbiorowym czy instytucjonalnym (zob. Velasco, Perroy, and Casati, 2021, Ku-
zniar, 2021, Géralczyk, 2021).

Istotnym czynnikiem, ktory w 2022 roku zepchnat z ,,pierwszych stron gazet”
do$wiadczenie pandemii, jest wojna w Ukrainie. Bezprecedensowa i bezprawna
agresja rosyjska na to panstwo w lutym 2022 roku wywotata caty cigg konsekwen-
cji nie tylko dla panstw bezposrednio uczestniczacych w konflikcie. Konsekwencje
gospodarcze szczeg6lnie w sektorze energetycznym czy zZywnosciowym, spotecz-
ne (olbrzymia fala uchodzcow wojennych z Ukrainy) czy polityczne staly si¢
nowym wyzwaniem dla Unii Europejskiej i szerzej — catego Zachodu. Tym bar-
dziej, ze — jak zauwaza wielu ekspertow — poza rosyjsko-ukrainskim starciem
militarnym mamy tez do czynienia z ,,zimng wojng”, ktorg Rosja prowadzi prze-
ciwko panstwom zachodnim (Budzisz, Goéralczyk, Radziejewski, 2022). Warto
zauwazy¢, ze waznym obszarem dziatan Federacji Rosyjskiej w tym zakresie jest
walka informacyjna, a wczesniej istotnym tematem dziatan dezinformacyjnych
prowadzonych przez to panstwo byla pandemia.

Jak zauwaza R. Kleinfeld reakcje rdéznych panstw na zagrozenie zwiagzane z ko-
ronawirusem byly zréznicowane. Jednak jej zdaniem nie mozna znalez¢ tutaj proste;j
zalezno$ci migdzy sposobem zarzadzania kryzysowego a systemem politycznym
(autorytaryzm versus demokracja). Istotnymi czynnikami sg natomiast poziom zau-
fania do wtadzy, wczeséniejsze doswiadczenia z podobnymi zagrozeniami zdrowot-
nymi (przewaga panstw pozaeuropejskich — szczegdlnie azjatyckich i ich
doswiadczen w tym zakresie) oraz skuteczno$¢ (wydolno$¢) dziatania struktur pan-
stwowych (skuteczne zarzadzenie kryzysowe) (Kleinfeld, 2020). Wydaje sie, ze
warto tutaj doda¢ jeszcze roznice kulturowe. Niektore wskazywane przez autorke
determinanty warunkujace sukces reakcji na kryzys zdrowotny sa szczeg6lnie pod-
atne na dzialania w sferze informacji. Dezinformacja obnizajgc poziom zaufania do
wladzy (na poziomie krajowym, ale tez do instytucji europejskich) moze w istotny
sposob wplynaé na nizsza skuteczno$¢ polityki w okresie pandemii. Brak przeko-
nania o stuszno$ci wprowadzanych obostrzen ograniczajacych funkcjonowanie
mieszkancow (np. konieczno$¢ noszenia maseczek itp.) moze prowadzi¢ do ich
nieprzestrzegania przez cze$¢ ludnosci. Niskie zaufanie do wladzy publicznej moze
sprzyja¢ postawie antyszczepionkowej. Dzialania dezinformacyjne moga tez sprzy-
ja¢ wzmacnianiu i tak istniejacej polaryzacji, co pozwala na budowanie silnego
sprzeciwu czy nawet odrzucenia wladzy przez $rodowiska jej przeciwne. Kontes-
towanie polityki zdrowotnej wtadz w okresie pandemicznym powoduje chaos. Moze
to tez wptywaé na kalkulacje polityczne Srodowiska sprawujacego wiadze, szcze-
gblnie w okresie wyborczym, co moze mie¢ wptyw na skale dziatan zaradczych
i determinowac¢ rezygnacje¢ z wprowadzania ograniczen niepopularnych spotecznie.
Te zaniechania z kolei znowu mogga stac si¢ trescig walki informacyjne;.
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Pandemia koronawirusa byta dla panstw cztonkowskich zaskoczeniem. Skala
zagrozenia zdrowotnego i skala $rodkow, jakie zostaty podjete w celu zarzadzania
kryzysem, byly bezprecedensowe. Chociaz Unia Europejska posiada dos¢ ograni-
czone kompetencje w zakresie ochrony zdrowia, to jednak dziatania antypande-
miczne byly podejmowane takze na poziomie unijnym (zob. Turczynski, 2020).
Pierwsze w Unii Europejskiej przypadki zakazenia nowym woéwczas wirusem
zgloszono we Francji 24 stycznia 2020 roku. Jak zauwazyt Dyrektor Biura Regio-
nalnego WHO na Europg H.H.P. Kluge w zwigzku z pojawieniem si¢ zagrozenia
w Chinach w sytuacji globalnych podrézy panstwa europejskie musza by¢ przy-
gotowane na takie sytuacje. Zwrdcil uwage na znaczenie wspolpracy migdzy pan-
stwami w zakresie wykrywania chorych, badania préobek oséb podejrzanych
o zakazenie 2019-nCoV, odpowiednie zarzadzanie pacjentami, maksymalizacje
kontroli zakazen i utrzymywanie otwartej komunikacji z opinig publiczng (State-
ment — Novel coronavirus outbreak, 2020). Otwarta komunikacja miata by¢ anti-
dotum na dezinformacje.

W komunikacie Komitetu ds. Bezpieczenstwa Zdrowia z dnia 31 stycznia 2020
roku wskazano na konieczno$¢ odniesienia si¢ do rekomendacji WHO z 23 stycz-
nia tego roku. Jednocze$nie Komisja Europejska poinformowata o ztozeniu wnio-
sku badawczego dotyczacego prac nad szczepionka na nowego koronawirusa
(Summary. Outbreak of acute, 2020). To wlasnie szczepienia staly si¢ jednym
z celow atakoéw w ramach dziatan dezinformacyjnych.

Unia Europejska wobec kryzysu pandemicznego

Zagrozenie zdrowotne w postaci pandemii postawito przed panstwami czton-
kowskimi pytanie o wybor strategii radzenia sobie z tym kryzysem. Czy ma to by¢
dziatanie wspoélne, czy tez kazde panstwo przyjmie wilasng strategi¢ dziatania nie
ogladajac si¢ na innych. Generalnie wiec chodzito o wybor migdzy narodowym
egoizmem a solidarno$ciag w ramach Unii. Jak zauwazyta przewodniczaca Komisji
Europejskiej Ursula von der Leyen w Oredziu o stanie Unii w 2020 roku ,,Zoba-
czyliSmy jak krucha jest nasza wspolnota wartosci — i jak szybko moze zostaé
zakwestionowana, nie tylko na $wiecie, ale nawet tutaj, w naszej Unii” (Oredzie,
2020, s. 2). To wilasnie zarzut niewystarczajacej wspotpracy czy braku solidarnosci
stat si¢ jednym z motywdéw ataku dezinformacyjnego na UE w okresie pandemii.
Okazalo si¢ jednak, ze bezprecedensowa skala zagrozenia oraz jego transgraniczny
charakter sprawity, ze wspolpraca i dziatanie na poziomie europejskim staty si¢
koniecznoscig.

Jednym z pilnych wyzwan w celu ograniczania zagrozenia wirusem SARS
CoV-2 stato si¢ dazenie do stworzenia i wdrozenia lekow na Covid-19 oraz szcze-
pionki chronigcej przed zachorowaniem i ci¢zkim przebiegiem choroby. Pierwsze
dziatania w tym zakresie zostaly podjete juz pod koniec stycznia 2020 roku (Co-
ronavirus: EU mobilises, 2020). Dotyczyly one wspierania badan naukowych
(COVID-19: Commission steps, 2020). W kolejnych miesigcach Komisja Euro-
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pejska swoim wsparciem finansowym obj¢ta kolejne projekty badawcze. Zostaly
takze podpisane umowy na zakup przysztych szczepionek przeciwko wirusowi
SARS CoV-2 (Marcinkowski, 2021, s. 183—188). Istotne stalo si¢ stworzenie roz-
wigzan utatwiajacych i przyspieszjacych, na ile jest to mozliwe, wprowadzenie
lekow czy szczepionek na rynek europejski. Przyjete w tym zakresie rozwigzania
staty si¢ rowniez motywem dziatan dezinformacyjnych wymierzonych w polityke
UE. Elastyczne podejscie i przyspieszenie procedur przeciwnicy UE i srodowiska
antyszczepionkowe wskazywaty jako przyktad braku dbatosci o odpowiedni po-
ziom bezpieczenstwa, nazywajac w narracjach internetowych proces szczepien
,eksperymentem na ludziach”.

W czerwcu 2020 roku Komisja Europejska przedstawila strategi¢ dotyczaca
szczepien. Wskazano w niej trzy gtoéwne cele dziatan: zapewnienie skutecznych
1 bezpiecznych szczepionek wysokiej jakos$ci, zabezpieczenie szybkiego dostgpu
do nich mieszkancom panstw czlonkowskich oraz zapewnienie jak najszybciej
sprawiedliwego dostepu do przystegpnych cenowo szczepionek na catym $wiecie.
W dokumencie podkreslano potrzebe wspotpracy w ramach Unii w celu uniknigcia
konkurowania pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Okre§lono wspdlne zasady
dotyczace zakupu i dystrybucji szczepionek. Podkreslono takze potrzebe maksy-
malnego skrocenia zwykle dtugich okreséw prac rozwojowych nad szczepionkami,
dywersyfikacje ryzyka finansowego zwigzanego z pracami badawczo-rozwo-
jowymi oraz zwigkszeniem zdolno$ci produkcyjnych i mozliwosci pozyskiwania
surowcOw oraz utatwienia we wprowadzeniu gotowych szczepionek na rynek
unijny (EU Strategy for COVID-19, 2020).

Proponowane przez Komisj¢ Europejskg bardziej elastyczne podejscie w tym
zakresie mialo pomoc pogodzi¢ presje czasu z wysokimi standardami skutecznosci
1 bezpieczenstwa wprowadzanych lekéw i szczepionek. Europejska Agencja Le-
kéw powotata w zwiazku z tym specjalng grupe zadaniowa (ETF). Miata ona
zapewnia¢ doradztwo naukowe i informacyjne, wspiera¢ prowadzenie badan kli-
nicznych oraz oferowaé biezacy przeglad naptywajacych danych naukowych
z badan klinicznych. Komisja w odniesieniu do szczepionek na koronawirusa
proponowata udzielenie pozwolenia warunkowego. Jest ono udzielane w oparciu
o mniej wyczerpujace dane niz w przypadku procedury standardowej, przy
uwzglednieniu, ze stosunek korzysci do ryzyka jest pozytywny. Przedsi¢biorstwa,
ktore uzyskuja takie pozwolenie, maja obowigzek uzupetni¢ brakujace dane
W pozniejszym okresie. Dla przyspieszenia procesu wejscia szczepionek na rynek
UE Komisja zaproponowata takze panstwom cztonkowskim inne rozwigzania, na
przyktad aby dokumenty zostaly przettumaczone na wszystkie jezyki UE dopiero
po zatwierdzeniu produktu. Podobna propozycja dotyczyta opakowan i etykietowa-
nia szczepionek.

W lipcu 2020 roku Komisja Europejska przygotowata kolejny dokument do-
tyczacy zarzadzania kryzysem pandemicznym ,,Krétkoterminowa gotowos¢ UE
w dziedzinie zdrowia na wypadek wystgpowania ognisk COVID-19”. Przedsta-
wiono w nim wnioski z przebiegu kryzysu i wskazano gtéwne zalecenia dotyczace
zard6wno biezacej sytuacji, jak i budowania wigkszej odpornosci na najblizsza

164



Zbigniew Czachow et al. Polityka zdrowotna Unii Europejskie;...

przyszto§¢. Zwrocono szczegdlng uwage na fundamentalne dla monitorowania
przebiegu pandemii znaczenie testowania chorych (w tym takze skapoobja-
wowych) oraz wymiang¢ informacji w tym zakresie na poziomie ponadnarodowym
(Krotkoterminowa gotowos¢, 2020). Ten element unijnej polityki antycovidowej
stat si¢ takze jednym z motywow wykorzystywanych w walce informacyjnej
(szczegbdlnie przez Srodowiska tzw. antyszczepionkowcow). Jak zauwazono
w analizowanym dokumencie: ,,Monitorowanie stopnia akceptacji spotecznej i rea-
gowanie na obawy spoteczenstwa na wczesnym etapie bedzie kluczowym wy-
znacznikiem przysztych zmian. Dzialania komunikacyjne wigza si¢ roéwniez
z systematyczng i natychmiastowa reakcja na dezinformacje¢ na temat pandemii
koronawirusa, a ponadto nalezy podja¢ dalsze starania na rzecz zwigkszenia cy-
berodpornosci kluczowej infrastruktury zdrowotnej” (Krotkoterminowa gotowose,
2020, s. 15).

Pomimo podejmowanych dziatan i prowadzonych prac badawczo-rozwojo-
wych nie udato si¢ ograniczy¢ rozwoju pandemii w Europie w drugiej polowie
2020 roku. W dokumencie ,,Gotowo$¢ w obszarze strategii szczepien i wprowa-
dzania szczepionek przeciw Covid-19” wyrazono przekonanie, ze dopiero stwo-
rzenie i wprowadzenie na rynek europejski szczepionek moze pomodc zatagodzic
kryzys. W analizowanym dokumencie ponownie podkreslono konieczno$¢ zapew-
nienia odpowiednich rygorow w zakresie kontroli skutecznos$ci i bezpieczenstwa
w trakcie procesu rejestracji szczepionek przy jednoczesnej maksymalnej elastycz-
nosci regulacyjnej i wsparciu ze strony unijnej. Podkreslono potrzebg szczegdlnej
dbatosci o bezpieczenstwo stosowanych preparatow. Za niezbgdne uznano stwo-
rzenie europejskiej sieci badan klinicznych nad szczepionkami dotyczacej fazy
3 (okreslenie skutecznosci i bezpieczenstwa) oraz fazy 4 (ciggta ocena po wpro-
wadzeniu na rynek unijny). Za szczegoélnie wazne uznano odpowiednie informo-
wanie na temat niezamierzonych skutkéw ubocznych w trakcie prowadzenia
szczepien. Obowiazek przekazywania informacji ma spoczywac na organach pu-
blicznych oraz przedsigbiorstwach prywatnych (Preparedness for COVID-19,
2020). Dziatania te miaty na celu nie tylko zapewnienie bezpieczenstwa zdrowot-
nego w trakcie szczepien planowanych na masowa skale, ale takze mialy shuzy¢
budowaniu zaufania wobec tego procesu. Odpowiednia polityka informacyjna byta
planowana jako jedno z dziatan majacych obnizy¢ skuteczno$¢ dziatan dezinfor-
macyjnych i atakow grup antyszczepionkowych.

W dokumencie zwrdcono uwage na zasady podziatu i dystrybucji szczepionek
pomigdzy panstwa czlonkowskie. Miato si¢ to odbywa¢ zgodnie z przyjetymi
ustaleniami na zasadzie solidarnos$ciowej. Ustalono, ze kazde panstwo cztonkow-
skie bgdzie rownomiernie otrzymywac¢ odpowiednia ilo§¢ dawek szczepionki pro-
porcjonalnie do rozmieszczenia populacji. Podkreslono takze szczeg6lne znaczenie
dziatan informacyjnych skierowanych do ludnoéci, a walka z dezinformacjg zos-
tala okreslona jako jeden z istotnych elementow strategii UE w tym zakresie. Jak
zauwazono w analizowanym dokumencie: ,,dezinformacja i wprowadzanie w btad
na temat ewentualnej szczepionki przeciwko Covid-19 nie ulegly spowolnieniu
i prawdopodobnie utrudnig ostateczne wprowadzenie szczepionek i osiagniecie
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odpowiedniej wyszczepialno$ci. Koordynacja i wspotpraca z odpowiednimi pod-
miotami zaréwno na szczeblu unijnym, jak i globalnym, wraz ze Swiatowa Orga-
nizacja Zdrowia i platformami internetowymi, bg¢da mialy zasadnicze znaczenie
dla monitorowania i zwalczania dezinformacji na temat Covid-19 oraz skuteczne-
g0 reagowania na wyzwania zwigzane z wprowadzaniem w btagd” (Preparedness
for COVID-19, 2020, s. 9-10).

Odpowiedzig na zagrozenie pandemiczne byly dwa dokumenty strategiczne
w dziedzinie zdrowia przyjete w okresie jej trwania. Zaréwno strategia Unia dla
zdrowia, jak i nowa strategia farmaceutyczna UE zawieraja w sobie elementy
odpowiedzi na ten kryzys. Program Unia dla zdrowia (EU4Health) odnosi si¢ takze
do problematyki zwalczania dezinformacji. Zawiera on cztery cele ogdlne: popra-
wa 1 wspieranie zdrowia w Unii Europejskiej, zwalczanie transgranicznych zagro-
zen dla zdrowia, poprawa jakosci produktéw leczniczych, wyrobéw medycznych
i innych niezbgdnych w sytuacjach kryzysowych oraz wzmocnienie systemow
opieki zdrowotnej, ich odpornos$ci i zasobooszczednosci. Do tego zostaly okres-
lone cele szczegotowe. Program jest kontynuacja wczesniejszych programoéw rea-
lizowanych w tym zakresie, ale uwzglednia dos§wiadczenie pandemiczne. Wsrod
propozycji wynikajacych z doswiadczen walki z koronawirusem znalazty sie:
dziatania zwigzane z transgranicznymi zagrozeniami dla zdrowia (zapobieganie,
gotowos$¢, zwalczanie), uzupetnianie krajowych zapaséow produktow niezbednych
w sytuacjach kryzysowych oraz utworzenie rezerwy personelu medycznego, per-
sonelu opieki zdrowotnej i personelu pomocniczego. Dziatania te majg pozwoli¢
budowaé odpornos¢ UE na przyszle zagrozenia tego typu. Wsroéd proponowanych
dziatan kwalifikowanych do sfinansowania w ramach programu a zwigzanych ze
zwalczaniem dezinformacji zaleca si¢ prowadzenie kampanii informacyjnych, ma-
jacych na celu przeciwdziatanie uchylaniu si¢ od obowigzkowych szczepien w pan-
stwach cztonkowskich oraz przeciw wprowadzaniu w blad i dezinformacji
w odniesieniu do zapobiegania chorobom, ich przyczyn i leczenia (Rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/522, (2021)).

W obszarze zdrowia publicznego najistotniejszym elementem walki z pande-
mig byly masowe szczepienia. Rozpoczely sie one w Unii Europejskiej pod koniec
2020 roku. Jak szacuje WHO oraz Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kon-
troli Chorob (ECDC) szczepionki uratowaly co najmniej pot miliona oséb w UE,
a u tysiecy kolejnych pozwolily na tagodniejszy przebieg infekcji. Pomimo tego
proces szczepien byt cigglym celem ataku ze strony zaréwno rodzimych, euro-
pejskich antyszczepionkowcdw, jak i szerzacych dezinformacje panstw oscien-
nych. Nalezy tez zauwazy¢, ze dziatania te odniosty okreslony skutek.
Wywotaty niepokoje spoleczne w niektorych panstwach UE. Ich efektem jest takze
mniejsza niz oczekiwano ilo$¢ zaszczepionych. Nadal (I kwartat 2022 roku) ponad
90 milionow 0sob kwalifikujacych si¢ do szczepien (z obszaru UE/EOG?2) nie byto
zaszczepionych, w tym 9 milionéw to osoby powyzej 60 roku zycia, dla ktérych
infekcja SARS CoV-2 zwigksza ryzyko ciezkiego przebiegu, a nawet zgonu. Na-
lezy tez zauwazy¢ stosunkowo duze roznice w iloci zaszczepionych pomigdzy
panstwami cztonkowskimi (najnizszy odsetek zaszczepionych w Butgarii i Rumu-
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nii). Jednoczes$nie odsetek osob zaszczepionych dawka przypominajaca w UE to
niespelna 64% (ECDC, country overview, 2022). W obliczu wciaz trwajacego
zagrozenia potrzebne jest wiec dalsze wspotdziatanie na poziomie europejskim.

W oparciu o do§wiadczenia pandemii Komisja Europejska wskazala dziatania
potrzebne do realizacji w celu wzmacniania odpornosci i gotowosci UE na po-
nowny wzrost ilosci zakazen. Podkreslono, ze zdrowie publiczne oraz wspolna,
skoordynowana gotowo$¢ do dziatania w sytuacji kryzysu muszg staé si¢ priory-
tetami programow unijnych. Za istotny uznano wzrost ilo§ci 0séb zaszczepionych
w panstwach czlonkowskich. Wymaga to dotarcia z wiarygodng informacja, prze-
tamujaca Igki szerzone przez dziatania dezinformacyjne. Powinno si¢ tez zlikwi-
dowa¢ wszelkie bariery utrudniajace mozliwo$¢ zaszczepienia. Podkreslono
konieczno$¢ dalszych prac naukowych nad uzyskaniem szczepionek skutecznych
wobec nowych wariantéw oraz dajacych ochrong¢ dtugookresowa (COVID-19 —
Sustaining EU, 2022).

W analizowanym dokumencie Komisja Europejska zaleca panstwom czlon-
kowskim opracowanie strategii ponownego stworzenia systemow nadzoru w zakre-
sie ostrych infekcji drég oddechowych. Powinno to zosta¢ uzupetnione przez inne
systemy monitoringu zwigzane z czynnikami zdrowia, jak np. monitoring $ciekow
pod katem obecnosci wirusa SARS CoV-2 czy tez wiruso6w polio, grypy itp.
Pozyskane dane powinny by¢ gromadzone i analizowane na poziomie UE
(ECDC). Za niezbedne uznano takze wzmocnienie mozliwosci realizacji wielona-
rodowych badan klinicznych z zachowaniem odpowiednich wymagah w zakresie
bezpieczenstwa.

Jak zauwazyta Komisja Europejska pandemia zostata wykorzystana przez za-
graniczne podmioty do podsycania Igkow obywateli UE oraz wzmacniania poczu-
cia niestabilnosci. Dlatego za bardzo wazne uznano wspoélne dziatania w tym
zakresie. Niezbedna jest dalsza wspotpraca nie tylko migdzy instytucjami unijnymi
i panstwami cztonkowskimi, ale takze z organizacjami pozarzadowymi oraz pod-
miotami rynkowymi (platformami cyfrowymi). Niezb¢dne jest identyfikowanie
luk informacyjnych, wymiana informacji, analiz i dobrych praktyk oraz wspdlne
dziatania (COVID-19 — Sustaining EU, 2022). Na poziomie instytucji unijnych
uznano, ze dezinformacja jest jednym z istotnych czynnikéw utrudniajgcych od-
powiednig reakcje na pandemig. Warto tez dodac, ze dodatkowym efektem takich
dziatan jest ostabianie zaufania obywateli panstw cztonkowskich do Unii Euro-
pejskie;j.

Na wzrost sceptycyzmu, takze wobec autorytetu naukowcow, ale i nauki jako
takiej zwraca uwage J. Fomina. W jej opinii w okresie pandemii zrownano opinie
ekspertow z przekonaniami wyrazanymi przez celebrytoéw. Prowadzito to do nie-
bezpiecznego szumu informacyjnego zakldcajacego debate publiczng. Wystepuja-
ca na duzg skalg dezinformacja, w tym takze zdobywajace coraz wicksza
popularno$¢ teorie spiskowe, czesto pochodzity z krajow pozaeuropejskich jak
Chiny czy Rosja i stuzyly destabilizacji w UE. Niezbedne jest wigc odpowiednie,
pro-aktywne, a nie tylko reaktywne przeciwdzialanie tym zagrozeniom ze strony
instytucji unijnych (Fomina, 2021, s. 16-17). Wydaje si¢, ze wskazywany przez
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przywolywang autorke kryzys autorytetu nauki jest czescia szerszych zmian cy-
wilizacyjnych zwigzanych z rozwojem i dominacjag nowych mozliwosci komuni-
kowania. Jednak w sytuacji zagrozenia pandemicznego niezwykle istotne jest
prezentowanie aktualnych i wiarygodnych danych naukowych w zrozumiaty
sposob. Towarzyszy¢ temu powinna aktywna i stanowcza reakcja na szerzenie
informacji nieprawdziwych, prowadzacych do utrudniania realizacji dziatan anty-
pandemicznych.

Dezinformacja jako technika walki informacyjnej i jej cele

Przywotywane wielokrotnie w niniejszej analizie pojgcie ,,dezinformacji” jest
terminem powszechnie znanym i, w odbiegajacy od klasycznego sposobu jej po-
strzegania, na nowo takze definiowanym. Zrazu stanowila zamierzone i konsek-
wentne oddzialywanie informacyjne, prowadzace do modyfikacji postrzegania
i oceny rzeczywistosci podmiotu dezinformowanego, za ktoére uznaje si¢ spote-
czenstwa lub réwniez ksztaltujace si¢ w ich ramach decyzje i dziatania uznawane
za wolne od negatywnego zewnetrznego wpltywu, w istocie za$ stanowigce efekt
realizacji i cel nieidentyfikowalnego dezinformatora. Odrézni¢ nalezy je od razu
od intoksykacji, ktorej podmiotem oddziatywania sa gremia decyzyjne (Volkoff,
2022, s. 26-39). Dla Unii Europejskiej stanowi ona jednak weryfikowalnie nie-
prawdziwa lub wprowadzajaca w btad informacj¢ rozpowszechniang w zamiarze
uzyskania pewnych korzysci albo tez w celu oszukania opinii publicznej i moze
generowac szkody publiczne w postaci naruszenia integralnosci procesow demo-
kratycznych oraz zagraza dobru publicznemu w obszarze zdrowia, Srodowiska
i bezpieczenstwa Wspolnoty oraz jej obywateli (Action, Plan against Disinforma-
tion, 2018). W tym ujeciu stanowi ona w zdecydowanej mierze jednak ciemniejsze
odcienie propagandy (Dobek-Ostrowska, Fras, Ociepka, 1997, s. 9).

Bez watpienia jednak dziatania klasyfikowane dzi§ w jej ramach obejmuja
przynajmniej czg$¢ Srodkow i technik oddzialywania informacyjnego czy wpty-
wania, ktdre spina si¢ wspolnym pojeciem ,,walki informacyjnej”. Dzieje proble-
matyki z nig zwigzanej sa tak samo dlugie, jak dtugie sa dzieje ludzkosci i stanowia
konsekwencje rozwoju jej zdolnosci komunikacyjnych. Zdobywanie wiadomosci
o podmiotach postrzeganych jako przeciwne czy wrogie, zaktocanie ich procesow
komunikacyjnych oraz obrona wtasnych zasobow wiedzy i kanalow kolportazu
informacji, prowadzace do uzyskania przewagi, a tym samy umozliwiajace stwo-
rzenie lepszych warunkéw do osiggniecia zatozonych celow czy po prostu stymu-
lujace wlasny rozwoj, sa immanentne funkcjonowaniu spotecznym (Denning,
2002, s, 11-22; Ciborowski, 1999, s. 11-46), a jej szczegolny charakter uwida-
cznia si¢ rowniez w fakcie, iz prowadzona by¢ moze w sferze niemilitarnej jak
i militarnej, stanowigc komponent dziatan o charakterze tzw. hybrydowym (Ze-
browski, 2018, s. 33—40).

Samo pojecie, rodzace si¢ w schytkowym okresie minionego stulecia, w rze-
czywistosci rewolucji informacyjnej (Libicki, 1995, s. IX), jest oczywiscie znacz-
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nie mlodsze niz koncepcje walki informacyjnej (zob. Sun Tzu, Sun Pin, 2014),
a jego narodzenie poprzedzito pojawienie si¢ takich konstruktow, cho¢ nie zawsze
jednak dajacych si¢ w pelni porownywac, ale stanowiacych jej komponenty, jak
chociazby ,,wojna psychologiczna” (zob. Wotgonow, 1983), stosowane przez CIA
okreslenie ,,wojny politycznej” (Rid, 2022, loc. 102) czy zyskujace na popular-
nosci w obiegu wojskowym i naukowym ,,operacji informacyjnych” (Modrzejew-
ski, 2015, s. 9—14). Wiaze si¢ z nim takze pewien pojeciowy nieporzadek
wynikajacy z faktu, iz w obiegu naukowym najczgséciej zamiennie stosowane jest
rowniez pojecie wojny informacyjnej. Wojne traktowa¢ winniSmy jednak jako
zjawisko polityczne, za§ w zakresie walki odnosi¢ si¢ do kwestii metod, technik
i srodkow jej prowadzenia (Aleksandrowicz, 2016, s. 149-151).

Z perspektywy naszych zainteresowaf, tj. oddzialywania na procesy pozna-
wcze, na stan spotecznej $wiadomosci, walka informacyjna posiada wymiar (czy
forme) walki psychologicznej, ktérej narzedziami sg nade wszystko wszelkiego
autoramentu media masowe (stare i nowe), ale rowniez dyplomacja czy dzia-
falno$¢ wywiadowcza i kontrwywiadowcza stuzb panstwowych. Specyfika dwu-
dziestopierwszowiecznej infosfery sprawia natomiast, iz podstawowa przestrzenia
tej walki jest jej cybernetyczny komponent.

Walka informacyjna w $wiecie postzimnowojennym

Rozpad dwubiegunowego $wiata i chwilowe przekonanie o zwycigstwie idei
liberalnej demokracji wprowadzit Zachdd w stan samozadowolenia, a w obszarze
potencjalnej walki informacyjnej w stan swoistego letargu. Wyraza si¢ on takze
w normatywnym podejsciu do spraw $wiatowych, opartym na deklarowanej wie-
rze w warto$ci uniwersalne Zachodu. Wzrastajace potegi, jak Chiny czy Indie oraz
potega upokorzona, Rosja, interesuja si¢ zapewnieniem sobie mozliwie silnej po-
zycji migdzynarodowej, nie rezygnujac z mozliwosci wykorzystania sity. Dodat-
kowo przeobrazenia cywilizacyjne (technologiczne), prowadzace do utraty przez
Zachd6d medialnego monopolu, sprawiaja, na co zwrocit uwage juz kilkanascie lat
temu Dominique Moisi, francuski politolog i pisarz, iz o ile wiek XX byt ,,wiekiem
Ameryki” i ,,wiekiem ideologii”, o tyle wiek XXI bedzie ,,stuleciem Azji i tozsa-
mosci”. Uwazat on, iz obecnie nie konkurujagce modele polityczne czy koncepcje
ideologiczne ksztattuja $wiat, a walka o tozsamos$¢, ktora narodzita si¢ niejako
w opozycji do uniformizujacej globalizacji. Uwazal on takze, iz to tozsamosc
przede wszystkim sprzyja pewnos$ci siebie czerpanej z wlasnych osiagnigé, ale
ksztattuje takze szacunek okazywany nam przez innych lub jego brak (Moisi,
2012, s. 34-37). I to tozsamos¢, czy wreez jej obrona, a w zasadzie walka o nia,
wraz z ambicjami odzyskania naleznej pozycji §wiatowej, stanowia sit¢ napedowa
dziatan najaktywniejszego euroazjatyckiego aktora na arenie walki informacyjne;j,
Rosji. Rosji, ktora juz od ponad dwoch dekad konsekwentnie rozwijala w tym
zakresie swoj potencjat (zob. Darczewska, 2016; Giles, 2016; Sykulski, 2019;
Molder, Sazonov, Chochia, Kerikméde, 2021). Kulminacj¢ jego efektywnosci sta-
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nowity, jak dotad, aneksja Krymu (2014) oraz efektywnie negatywne ingerencje
w procesy demokratyczne na §wiecie, m.in. wybory w USA w 2016 roku czy
referendum dotyczace brexitu w tym samym roku.

Infodemia — kolejna przestrzen walki informacyjnej

Na przetomie drugiej i trzeciej dekady stulecia nowa przestrzenig informa-
cyjnego oddziatywania stala si¢, towarzyszaca pandemii Covid-19, infodemia,
ktora, jako zjawisko nadpodazy informacji towarzyszacej naglym przyrostom
zachorowan, zdefiniowana zostata na poczatku wieku przez amerykanskiego
politologa Davida J. Rothopfa. Sama jednak infodemia, cho¢ nienazwana i by¢
moze dlugo nieu§wiadomiona, stanowi¢ musiala immanentny element spolecznej
rzeczywistosci epidemicznej czy pandemicznej. Rzeczywistosci, w ktorej ponad-
przecigtna skala zagrozen w naturalny sposob sktaniala i sktania do poszukiwania
odpowiedzi na najwazniejsze pojawiajace si¢ wowczas pytania: skad si¢ wzicta
choroba i jak si¢ z nig upora¢? Takie zwickszone zapotrzebowanie informacyjne
aktywizuje zréznicowane podmioty, ktore nie zawsze kompetentne, a czasem
wregcz wrogie, glosi¢ zaczynajg autorytatywne sady na jej temat, dazac do roznych
celow: uznania, stawy, zysku finansowego, wladzy czy wrecz do realizacji swoich
geopolitycznych zamierzen, takich jak budowa wtasnej mocarstwowosci za
posrednictwem destabilizowania demokracji zachodnich (Sikorski, 2021,
s. 380-382).

Jak pokazuje wiele najnowszych badan istotny wktad w kolportowanie wat-
pliwej jako$ci informacji, ale posiadajacej potencjal popytowy, majg celebryci
i politycy (i tzw. inne osoby publiczne), ktorych rozpoznawalno$¢ czy popularnosé
przyciaga uwage tzw. zwyklych ludzi, co daje im istotne mozliwosci oddziatywa-
nia na ksztalt tego fragmentu przestrzeni informacyjnej (Lance Bennett, Living-
ston, 2021, s. 3-35). Istotnym novum covidowo-infodemicznej rzeczywistosci jest
takze fakt, iz przeorientowaniu ulegta struktura najczesciej wykorzystywanych
podstawowych Zrddet informacji. W tym czasie stala si¢ nim przestrzen portali
spotecznosciowych (Jarynowski, Wojta-Kempa, Belik, 2020, s. 8-13), co wigzac
mozna by¢ moze rowniez z powszechnym kryzysem zaufania do instytucji wtadzy
i dotychczasowych autorytetow. A to wilasnie w portalach spotecznosciowych
najintensywniej rozpowszechniane byly infodemiczne tresci, ktorych inspiracji,
czy wrecz zrodel, w bardzo wielu przypadkach szukac nalezato w prokremlowskich
mediach, czy jakoby niezaleznych think-tankach. Specyfika portali spoteczno$cio-
wych wptywata natomiast na wzmacnianie posiadanych juz pogladéw (Demczuk,
2021, s. 22-44; Lakomy, Os$wiecimski, 2021, s. 65-70).

Baza nieprawdziwych faktow kolportowanych w europejskiej przestrzeni in-
formacyjnej w trzech latach pandemii, tj. od poczatku 2020 roku do konca roku
2022, obejmuje tacznie 938 narracji na temat pandemii zakwalifikowanych jako
dezinformujace (euvsdisinfo.eu, 2023). Zdecydowana wigkszos$¢ z nich, bo az 700,
wyemitowana zostata w pierwszym roku jej wystepowania. W drugim juz tylko

170



Zbigniew Czachow et al. Polityka zdrowotna Unii Europejskie;...

200, za$ w trzecim roku pandemii (Sikorski, 2022, s. 3-5) zaledwie kilkanascie.
Jednak sita ich oddziatywania jest znacznie wigksza i szersza, bowiem po pierwsze
»internet nigdy nie zapomina”, a po drugie powielane tresci wzmacniane sa w po-
stepie geometrycznym, przekladajac si¢ na dziesiatki czy setki tysigcy, a niekiedy
nawet miliony wyswietlen.

Z opracowanych przez Dzial Komunikacji Strategicznej i Analizy Informacji
Europejskiej Stuzby Dziatan Zewn¢trznych wynika, iz w poczatkowej fazie pan-
demii doszto do erupcji informacyjnej na jej temat. W gaszczu docierajacych do
nas wiadomosci rzecza niekiedy trudng byto wyselekcjonowanie przekazow z petni
wiarygodnych, pomimo iz unijna i krajowe administracje publiczne oraz instytucje
stuzby zdrowia z reguly dazyly do zapewnienia dostgpu do dobrej jakosciowo
informacji na temat Covid-19. W zmagania te zaangazowani zostali réwniez naj-
wigksi przedstawiciele tzw. Big Techu, w tym platformy spolecznos$ciowe, produ-
cenci oprogramowania oraz podmioty medialnego rynku reklamowego, ktérych
konsumpcyjne nade wszystko zachowania rynkowe wladze unijne probowaty tem-
perowac presjg w zakresie promowania zachowan etycznych (EEAS Special Re-
port, March 19, 2020).

Potrzeba reakcji na rozpowszechniane dezinformacje wynikata z ich potencjatu
szkodliwosci spotecznej. Zar6wno doniesienia wskazujace konkretne kraje, (Chiny,
USA, Wielka Brytania etc.), organizacje mi¢dzynarodowe (UE, NATO) czy grupy
spoteczne (tzw. globalne elity, migranci) jako Zrédto wirusa, sugerujace jakoby jego
nienaturalne pochodzenie, zarzucajace ré6znym podmiotom dziatanie z premedytacja,
uznajace koronawirusa za bron biologiczng, wigzace jego rozprzestrzenianie z roz-
wojem technologii czy wreszcie takze negujace pandemie jako taka czy wskazujace
nieudolno$¢ i indolencje instytucji UE w walce z nig, brak wsparcia panstw czton-
kowskich (np. Wlochy), dla ktorych pomoc przychodzita spoza jej granic (Chiny),
a takze obwieszczajace grozbe obowiazku szczepiennego lub efektywnos$¢é medycz-
nie niepotwierdzonych, a niekiedy nawet wrecz kompletnie nieracjonalnych sposo-
bow leczenia (EEAS Special Report, March 19, 2020), mogly generowac
1 generowaly konsekwencje opdzniajace neutralizacj¢ zjawiska, zwickszajace skale
jej ofiar i destabilizujace sytuacje spoteczng (Sikorski, 2022, s. 5-9).

Wzmacnianie podziatow poprzez antagonizowanie spoteczenstw, podsycanie
nieufnosci do wtadz i instytucji publicznych, w tym zdrowia publicznego, instytu-
¢ji miedzynarodowych oraz ekspertoéw naukowych, eskalowanie sytuacji kryzyso-
wych i nadmiarowe eksponowanie probleméw budzacych spoteczny niepokdj,
shuzyto poglebianiu chaosu i europejskiej oraz globalnej niestabilno$ci, tworzac
katalog efektow realizacji celow geopolitycznych, przede wszystkim Federacji
Rosyjskiej (Molder i in., 2021, s. 13-28). W przeciwienstwie do tych jednoznacz-
nie negatywnych narracji, chinskie dzialania informacyjne koncentrowaty si¢
przede wszystkim na probach kontrolowania informacyjnego obrazu pandemii
oraz kreacji pozytywnego wizerunku Panstwa Srodka (EEAS, Special Report Up-
date, May 20, 2020).

Juz na przelomie kwietnia i maja 2020 roku dostrzegalny byl spadek dezin-
formacyjnych doniesien infodemicznych, aby na przetomie pierwszego i drugiego
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roku pandemii nieco wzrosna¢ za sprawg narracji okotoszczepionkowych (Sikor-
ski, 2022, s. 4-5). Zaréwno Chiny, jak i Federacja Rosyjska, podejmowaly wysitki
maksymalizujace ich zabiegi w zakresie zastgpowanej tzw. ,,dyplomacji masecz-
kowej” tzw. ,,dyplomacja szczepionkowa”, za posrednictwem klasycznej dyplo-
macji wlasnie, jak rowniez medidw kontrolowanych przez aparat wladzy oraz
rozbudowanych infosieci, wykorzystywane do wzmacniania wlasnej reputacji i po-
zycji ekonomicznej. Prokremlowskie osrodki medialne, kierujace swoj przekaz
poza wlasne granice, w dalszym ciggu konsekwentnie dezawuowaly instytucje
Unii, podwazaly zaufanie do nich oraz wiarygodnych ekspertéw, a takze bagate-
lizowaly zagrozenie (EEAS Special Report Update, December 2, 2020).

Nabierajacej tempa w pierwszej potowie 2021 roku antycovidowej akcji wak-
cynacyjnej towarzyszyta narastajaca dezinformacja w tym zakresie, podsycajaca
niepokdj czy nawet strach oraz nieufno$¢ do pojawiajacych si¢ na rynku ,,zachod-
nich” preparatow, przy jednoczesnej promocji wlasnych produktéw. Dziataniom
tym towarzyszylo oczywiscie kwestionowanie zaufania do Europejskiej Agencji
Lekow oraz europejskiego modelu zarzadzania dystrybucja szczepionek. W dal-
szym ciggu jednak w swoich narracjach prokremlowskie zrodta, wykorzystujac
rzetelne, przedstawiane przez administracje Unii, dane na temat wcigz wysokiej
skali zachorowan, wskazywaty porazke demokracji i otwartych spoteczenstw
w walce z wyzwaniami (EEAS Special Report Update, April 28, 2021).

Przez ponad dwadzieScia miesigcy pandemia stanowila jeden z glownych wat-
kéw prokremlowskiej propagandy. Zadnej z kolportowanych narracji nie potwier-
dzono, cho¢ w istocie niektore kwestie budzi¢ mogg i budzg zastanowienie (m.in.
kwestie ewentualnych eksperymentéw na wirusie). Unia nie upadta, cho¢ silnie
podsycane byly tendencje odsrodkowe, a jej wiarygodno$¢ wystawiana na powaz-
na probe, jednak mimo wywotywania nawet powaznych spotecznych niepokojow
(np. demonstracje w sierpniu 2020 w Berlinie), negatywnie nastawione srodowiska
antyszczepionkowe i zwolennikow teorii spiskowych nie zdotaly, jak si¢ na razie
wydaje, w sposob trwaly zachwiaé jej bytem, za$§ dziatania samej Unii wydaja si¢
wzmacnia¢ jej odporno$¢ w przestrzeni informacyjnej. Cho¢ oczywiscie trudno
moéwi¢ o pelnym sukcesie walki z pandemig, ktorej powodzenie wyraznie nad-
szarpniete zostato dezinformujgcymi narracjami, w tym narracjami antyszczepion-
kowymi, to jednak masowe zastosowanie szczepien oraz badania nad ich
efektywnoscig dowiodty ich skutecznosci. Z kolei trudno nie dostrzec réwniez
faktu, iz te zewnetrzne narracje rykoszetem uderzyly réwniez w spoleczenstwo
Federacji Rosyjskiej, ktore pod koniec 2021 miato najwyzsza $miertelnos¢ z po-
wodu Covid-19 (Deadly deceptive disinformation, 2021).

Pod koniec roku 2021 narracjom covidowym towarzyszyty rowniez coraz
silniejsze przekazy obliczone na destabilizowanie regionu i podsycajace niepokdj
o wlasng suwerennos$¢ (np. w kwestii Motdawii czy Gruzji), dezawuujgce rosyj-
skiego opozycjoniste Aleksieja Nawalnego, czy wreszcie uderzajace w Ukraing
(Deadly deceptive disinformation, 2021).
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Europejska odpowiedz na infodemie¢

Negatywne informacyjne oddzialywania, ktorym instytucje europejskie i kraje
cztonkowskie oraz zachodzace w nich procesy demokratyczne poddawane sa od
kilku juz dobrych lat sprawity, iz w potowie drugiej dekady obecnego stulecia
administracja unijna zaczeta ksztaltowac swojg odpornos$¢ na prokremlowskie na-
rracje i konsekwentnie, w obliczu nasilania si¢ zjawiska, rozbudowywata arsenat
srodkow obronnych. Mozna wigc rzec, iz w obliczu infodemii nie byta ona catko-
wicie bezbronna, jednak skala pandemicznej dezinformacji nie miala precedensu,
stymulujac caly szereg dzialan wzmacniajacych odpornos¢ obywateli Unii na sze-
rzace si¢ wadliwe doniesienia. Podwazanie zaufania do instytucji wladzy, autory-
tetow, antagonizowanie spoteczenstw, zaburzanie demokratycznych procesow
decyzyjnych, juz nie tylko zagrazaty samej demokracji, ale rowniez zdrowiu i zZyciu
obywateli. W tym konteks$cie, ze wzgledu na tempo i zmienno$¢ infodemicznej
rzeczywistosci, dynamicznych reakcji wymagaly rowniez mnozace si¢ oszustwa
konsumenckie oraz cyberprzestepczosé

Juz w potowie czerwca 2020 r. Komisja Europejska wraz z Wysokim Przed-
stawicielem Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa wydaty
wspolny komunikat zatytutowany ,,Walka z dezinformacja wokot COVID-19 —
dajemy doj$¢ do glosu faktom”. Wskazano w nim, iz efektywne ksztattowanie
antydezinformacyjnej odpornosci spolecznej mozliwe bedzie dzigki: wzmocnieniu
komunikacji strategicznej w Unii i poza nig, lepszej wspotpracy w ramach wspol-
noty, wspotpracy z panstwami trzecimi i partnerami mi¢dzynarodowymi (WHO,
G-7, NATO), zwigkszeniu przejrzystosci platform internetowych w zakresie
rozpowszechniania na nich dezinformacji i dzialan zwigzanych z wywieraniem
wpltywu, w tym wsparcie weryfikatorow informacji i naukowcéw, zapewnieniu
wolnosci wypowiedzi i pluralistycznej debaty demokratycznej, wzmacnianiu po-
zycji obywateli i zwigkszaniu ich §wiadomosci oraz poprzez dziatania poprawia-
jace ochrong¢ zdrowia publicznego i prawa konsumentéw (Walka z dezinformacja
wokol COVID-19, 2020). Szybko przystapiono do realizacji wyznaczonych w kaz-
dym ze wspomnianych zakreséw dziatan.

We wspomnianym dokumencie okreslono takze program monitorowania i spra-
wozdawczosci efektywnosci ograniczania dezinformacji kolportowanej w portalach
spotecznosciowych, co miato ksztaltowac transparentno$¢ srodowiska ich funkcjo-
nowania oraz dowie$¢ ich spotecznej odpowiedzialnosci. 1 jakkolwiek przedkta-
dane juz w drugiej polowie 2020 r. raporty szafowaly wartosciami majacymi
dowodzi¢ efektywno$ci podejmowanych dziatan (Microsoft, 2020; Twitter,
2020; Facebook, 2020; TikTok, 2020; Mozilla, 2020; Google, 2020), to jednak
spoleczne organizacje non profit potrafily dowies¢ niekonsekwentnych (zeby nie
powiedzie¢ pozorowanych) dzialan przynajmniej niektorych z nich (Kraj, Sikorski,
Skwarski, 2023, s. 78-84). Jednocze$nie Komisja Europejska dokonata oceny
wdrozenia i skuteczno$ci dziatania kodeksu podstgpowania w zakresie dezinfor-
macji z konca 2018 r. Uznala, iz okazal si¢ on cennym instrumentem w budowie
spotecznej odpornosci na informacyjng manipulacje, wskazata jednak pewne
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obszary wymagajace korekty, a wynikajace z samoregulacyjnego charakteru do-
kumentu.

W potowie grudnia 2020 r. Rada UE, takze w obliczu narastajacej fali dezin-
formacji towarzyszacej pojawiajacym si¢ doniesieniom na temat szczepionek prze-
ciwko Covid-19, przyjeta konkluzje w sprawie dodatkowych wysitkow na rzecz
zwigkszenia odpornos$ci i zwalczania zagrozen hybrydowych (Rada UE, December
10, 2020) oraz w sprawie wzmacniania odpornosci i zwalczania zagrozen hybry-
dowych, w tym dezinformacji w kontekscie pandemii Covid-19 (Rada UE, De-
cember 15, 2020), wzywajac do wzmacniania dotychczas podjetych dziatan
w zakresie komunikacji strategicznej, w tym wsparcia jej instytucjonalnego instru-
mentarium, w postaci chociazby powotanej w roku 2015 grupy East StratCom,
prowadzacej baze dezinformacyjnych doniesien oraz weryfikujacej fakty i jej
sztandarowego projektu EUvsDisinfo.eu czy rozwijania systemu wczesnego
ostrzegania oraz dalszego oddzialywania dyplomatycznego.

W 2021 roku opublikowano kolejne zestawy raportow dostawcoéw ustug cy-
frowych, majacych dowodzi¢ zaangazowania w zwalczanie dezinformacji na temat
Covid-19. Podejmowane jednak dziatania w dalszym ciagu nie we wszystkich
przypadkach przynosity oczekiwane efekty, na co bez watpienia wptywaé miat
reklamowy potencjat odbiorcow watpliwych tresci. Nic zatem dziwnego w tym, iz
pod koniec maja 2021 r. Komisja Europejska wydata wytyczne okreslajace zakres
wzmocnienia kodeksu antydezinformacyjnego. Jej sugestic doprowadzi¢ miaty do:
zwigkszenia w nim udzialu z dostosowanymi zobowigzaniami, do lepszej demo-
netyzacji dezinformacji, do zapewniania integralnosci ustug, do poprawy upraw-
nien uzytkownikow do zwigkszenia zasiggu sprawdzania faktow i zapewnienia
badaczom szerszego dostepu do danych oraz stworzenie solidniejszych ram mo-
nitorowania i powotania Centrum Przejrzysto$ci oraz statej grupy zadaniowej pod
przewodnictwem Komisji (European Commission, May 26, 2021).

Ostatni zestaw sprawozdan sygnatariuszy Kodeksu z 2018 r. opublikowany
zostal na poczatku czerwca 2022 r. Komisja Europejska uznata woweczas, iz pro-
gram monitorowania dezinformacji na temat Covid-19 dostarczyl przydatnych
informacji na temat podejmowanych dzialan, za§ wyciagnigte wnioski postuzyé
miaty do wzmocnienia kodeksu oraz stworzenia solidniejszych ram sprawozda-
wczosci (Reports on March and April actions — Fighting COVID-19 disinforma-
tion, 2022).

Pod koniec kwietnia 2021 roku wydane zostato specjalne sprawozdanie Euro-
pejskiego Trybunaty Obrachunkowego oceniajacego dotychczasowe wysitki insty-
tucji unijnych w walce z dezinformacja. Co prawda w przewazajacej mierze
obejmowat on okres przed wybuchem pandemii, bo odnosit si¢ do momentu przy-
jecia w grudniu 2018 r. Kodeksu antydezinformacyjnego, to jednak takze, si¢gajac
swoich zakresem wrze$nia 2020 roku, ocenit efektywno$¢ przeciwdziatania szkod-
liwym tre$ciom na temat Covid-19 i ich zwalczaniu (Dezinformacja w UE, 2021).
Juz sam podtytut dokumentu obnazyt ewentualng zagadke jego wnioskow: ,,po-
mimo podejmowanych wysitkéw problem pozostaje nierozwigzany”. Zawarte
w nim wnioski i zalecenia generalnie wskazywaly na potrzebe usprawnienia
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koordynacji i poprawe rozliczalnosci dziatan UE przeciwko dezinformacji, ko-
nieczno$¢ poprawy ustalen operacyjnych dziatu StratCom Europejskiej Stuzby
Dziatan Zewnetrznych i jego grup zadaniowych, potrzebe zwigkszenia udziatu
zaangazowania panstw cztonkowskich i platform internetowych w systemie
wczesnego ostrzegania, usprawnienie monitorowania i konieczno$¢ poprawy roz-
liczalnoéci platform internetowych, potrzebe przyjecia unijnej strategii w zakresie
umiejetnosci korzystania z medidw, obejmujacej zwalczanie dezinformacji, oraz
potrzebe podjecia krokéw umozliwiajacych Europejskiemu Obserwatorium Me-
diow Cyfrowych (EDMO), stanowigcemu centrum wspotpracy pomigdzy weryfi-
katorami faktow, naukowcami i innymi podmiotami zainteresowanymi
zwalczaniem dezinformacji, realizacj¢ zatozonych ambitnych celow (Dezinforma-
cja w UE, 2021, s. 48-54).

Podsumowanie

Unia Europejska jako wspolnota nie tylko panstw, ale i ludzi musi opierac si¢
na przejrzystej i wiarygodnej komunikacji. Jest ona podstawa wzajemnego zaufa-
nia pomi¢dzy podmiotami w ramach systemu instytucjonalnego UE oraz panstwa-
mi cztonkowskimi. Buduje tez zaufanie obywateli do Unii. Jest to wiec bardzo
wrazliwy element procesu integracji europejskiej, jednocze$nie bardzo podatny na
dziatania podejmowane przez podmioty zewngtrzne. Pojawiajace si¢ sytuacje kry-
zysowe stanowig specjalne okazje (,,okno mozliwosci”) zwickszajace dziatania
dezinformacyjne. Podmioty zewnetrzne mogg wykorzystywaé rzeczywiste prob-
lemy do rozpowszechniania nieprawdziwych narracji w celu realizacji wlasnych
korzysci politycznych (czgsto takze ekonomicznych).

Takim sprzyjajacym walce informacyjnej przeciw UE okresem stata si¢ pan-
demia koronawirusa. W obszarze zdrowia publicznego gldéwnymi celami ataku
informacyjnego staty si¢: strategia szczepionkowa oraz wspolipraca (solidarnosc)
w ramach UE w walce z zagrozeniem zdrowotnym i jego skutkami spotecznymi
i gospodarczymi. Instytucje unijne oraz panstwa cztonkowskie dostrzegaja wage
tego problemu. Dziatania podejmowane na poziomie europejskim jednak w nie-
wystarczajgcym stopniu adekwatnie i skutecznie odpowiadaja na skale zagrozenia.
Wskazuje to na konieczno$¢ wzmocnienia oddziatywania w zakresie walki z de-
zinformacja na poziomie UE.
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