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PRZYCHODZI LAIK DO EKSPERTA...
LIBERALNA DEMOKRACJA WOBEC PROBLEMU
MANIPULACIJI POLITYCZNEJ I FAKE NEWSOW

Abstrakt: W literaturze naukowej wskazuje si¢ na co najmniej kilka przyczyn politycznej
skutecznosci fake newsow: banki informacyjne, polaryzacja polityczna, szybkie rozprzestrzenianie
teorii spiskowych, media spotecznosciowe eliminujgce z komunikacji politycznej tradycyjnych
gatekeeperow. Liberalowie wing obarczaja tez populistow, ktéorzy w ich opinii cynicznie
i nieodpowiedzialnie szerza teorie antynaukowe dla doraznego sukcesu politycznego. W niniejszym
artykule rozpatrzona zostaje inna mozliwo$¢. Manipulacja polityczna i polityczne sukcesy fake
newsow to nie tylko rezultat ewolucji kultury cyfrowej i politycznej. To takze nieuchronna
konsekwencja proceséw zachodzacych w samej nauce, w tym postepujacej specjalizacji naukowe;j
i wejscia nauki w postakademicky faze rozwoju. Sukcesy populistow Zrodto czerpig ze zrozumienia
i umiej¢tnego wykorzystania tych zjawisk. Tymczasem teoretycy i praktycy demokracji liberalnej
nie doceniaja doniostosci konsekwencji tych zjawisk, zwlaszcza za$ pod postacig rosnacej
asymetrii epistemicznej migdzy laikami i ekspertami. Albo neguja oni jej istnienie, albo uznaja ja
za nieistotng z perspektywy uczestnictwa obywateli w procesach decyzyjnych. Autor niniejszego
artykutu, odwotujac si¢ do koncepcji interakcyjnej wiedzy eksperckiej i zaleznosci epistemiczne;,
twierdzi, ze takie podej$cie wymaga radykalnej zmiany.

Stowa kluczowe: interakcyjna wiedza ekspercka, zalezno$¢ epistemiczna, fake news, liberalna
demokracja, relacje ekspert-laik

A LAYPERSON GOES TO SEE AN EXPERT... LIBERAL DEMOCRACY
AND THE PROBLEM OF POLITICAL MANIPULATION AND FAKE NEWS

Abstract: The academic literature indicates several reasons for the political effectiveness of fake
news: information bubbles, political polarisation, the rapid spread of conspiracy theories, and social
media eliminating traditional gatekeepers from political communication. Liberals also blame
populists who, in their view, cynically and irresponsibly spread anti-science ideas for short-term
political success. This article considers another possibility. The political manipulation and success
of fake news are not only the result of the evolution of digital and political culture. They are also an
inevitable consequence of scientific developments, including the progressive specialisation of
science and the entry of science into a post-academic development phase. Populists have been
successful due to their understanding and skilful exploitation of these phenomena. Meanwhile, the
theorists and practitioners of liberal democracy underestimate the significance of the consequences

137



SKUTKI I ZAGROZENIA CYWILIZACJI INFORMACYJNEJ

of these phenomena, especially in the form of a growing epistemic asymmetry between laypeople
and experts. They either deny its existence or consider it irrelevant from the perspective of citizen
participation in decision-making processes. The paper argues that this approach needs to be
radically changed using the concepts of interactional expert knowledge and epistemic dependence.

Keywords: interactional expertise, epistemic dependence, fake news, liberal democracy, expert-
-layperson relationship

W amerykanskiej kampanii wyborczej 2016 roku pojecie ‘fake news’ byto
odmieniane przez wszystkie przypadki. Notoryczne rozmijanie si¢ z prawda przez
Donalda Trumpa i jego sztab wyborczy sklonito sztab Hillary Clinton do rozpo-
czecia kampanii fact-checkingowej. W trakcie debaty miedzy kandydatami strona
internetowa Clinton przemienita si¢ w witryng na zywo demaskujaca catkowicie
falszywe lub nieco przektamane argumenty Trumpa. Zwalczanie ktamstw faktami
stato si¢ trzonem strategii wyborczej kandydatki Partii Demokratycznej. To samo
podejscie na szeroka skale stosowali zwolennicy pozostania Wielkiej Brytanii
w UE w kampanii 2016 roku. Ich odpowiedzig m.in. na szumny i no$my slogan
0 350 min GBP, ktére zamiast do budzetu unijnego, mogtyby tygodniowo trafiaé
do NHS, bylto przywotywanie danych dotyczacych prognozowanego wzrostu bez-
robocia 1 kosztow zycia po wyjsciu z UE. W obydwu przypadkach jedna strona
sceny politycznej budowata swa narracj¢ w oparciu o no$ne obrazy, tylez szumne,
co nieprawdziwe argumenty i jawnie przektamane hasta odwotujace si¢ do emocji.
Druga strona apelowata do rozsadku, opamigtania i racjonalnej kalkulacji, wyty-
kajac braki argumentacji przeciwnikow. Pierwsza strona odniosta szereg spekta-
kularnych zwycigstw, a druga szereg rownie spektakularnych porazek.

Teoretycy i politycy liberalni do dzi$ réznie interpretuja ten bieg wydarzen.
Niektorzy obarczaja wing samg Clinton, zbyt odlegla szeregowemu wyborcy i zbyt
»establishmentowa”. Inni obwiniaja Cambridge Analytica, rosyjskie trolle inter-
netowe, media spoleczno$ciowe i1 tworzony przez nie szum informacyjny. Po-
mstujg na fakt istnienia baniek informacyjnych, polaryzacji politycznej
1 szybkiego rozprzestrzeniania teorii spiskowych w mediach spoteczno$ciowych.
Obwiniaja w koncu bezwzglednos¢, z jaka ich przeciwnicy polityczni wykorzys-
tywali narzedzia marketingu politycznego i cynizm oraz nieodpowiedzialnos¢,
z jakimi szerzyli teorie antynaukowe dla osiagni¢cia doraznego sukcesu politycz-
nego. W tym artykule chciatbym rozwazy¢ jeszcze inng mozliwo$¢. Zgodnie z nia
sukcesy politycznych fake newsow to nie tylko rezultat ewolucji kultury cyfrowe;
w kulture instant, polaryzacji politycznej czy skutecznego wykorzystywania heu-
rystyk poznawczych przez nieliberalnych demokratow. To takze nieuchronna
konsekwencja proceséw zachodzacych w samej nauce, a zwlaszcza postepujace;j
specjalizacji naukowej i wejscia nauki w postakademicka faze rozwoju'. Sukcesy

' Zob. John Ziman, Real Science: What It Is, and What It Means. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000. Por. Massimiano Bucchi, Beyond Technocracy. Science, Politics and
Citizens, transl. A. Belton, Heidelberg—London—-New York 2009, s. 40; Michael Gibbons i in.,
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populizmu politycznego to w tej perspektywie konsekwencja zrozumienia natury
1 umiejetnego wykorzystania tych zjawisk.

Trzy liberalne wizje kompetencji obywateli

Zarowno praktyka, jak i teoria demokracji liberalnej nie potrafig wypracowaé
skutecznej odpowiedzi na problemy manipulacji politycznej i fake newsow. Wy-
daje sie, ze sa do tego strukturalnie niezdolne?. Jeden z fundamentow wspotczesnej
teorii liberalno-demokratycznej stanowi bowiem przekonanie o rzeczywistej lub
potencjalnej kompetencji decyzyjnej obywateli. Na tej bazie wyrosty epistemiczne
koncepcje demokracji, przypisujace tej formie rzadow najwyzsza efektywnos¢
W rozwigzywaniu problemoéw spoteczno-ekonomicznych. Koncepcje te oddziatuja
dzi§ mocno na teorie demokracji partycypacyjnej, deliberacyjnej, a nawet mini-
malistycznej. Przewaznie odwotuja si¢ one do idei wiedzy rozproszonej spotecz-
nie. Jak stwierdzal w popularnym, nieco ponad dwuminutowym wyktadzie Milton
Friedman, cho¢ mato kto potrafi samodzielnie wytworzy¢ otowek, jako spote-
czenstwo jestesmy zaskakujaco skuteczni w produkcji zaré6wno tego, jaki i wielu
innych, duzo bardziej ztozonych dobr’. Wynika to z faktu, ze gospodarka wolno-
rynkowa umiejetnie zagospodarowuje wiedz¢ rozproszong spotecznie. Zdaniem
F.A. Hayeka, sukces tego systemu ekonomicznego to poktosie faktu, ze ,,znajo-
mos$¢ okolicznosci, ktore trzeba uwzgledni¢, nigdy nie wystgpuje w postaci skon-
centrowanej lub zintegrowanej, ale wylacznie w formie rozproszonych czastek
niepelnej i czgsto ktocacej sie ze sobg wiedzy, ktorg posiadajg pojedyncze jednost-
ki”*. Funkcjonowania tego samego, agregacyjnego mechanizmu niektérzy teore-
tycy doszukuja si¢ w demokracji. To nie przypadek, ze demokracje najlepiej
sprzyjaja wzrostowi PKB, najskuteczniej przeciwdziatajg klgskom gtodu, tocza
ze soba najmniej wojen itd.> Umozliwiajg one bowiem przetozenie wiedzy po-

The New Production of Knowledge. The Dynamics of Science and Research in Contemporary
Societies, Sage: London, 1994; Ewa Binczyk, Technonauka w spoleczenstwie ryzyka, Torun:
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, 2012: 115-124.

Argumentacja prezentowana w tym artykule rozwijana jest w ksigzce Democracy in the
Post-Truth Era. Restoring Faith in Expertise (Edinburgh University Press, Edinburgh 2023).
3 https://www.youtube.com/watch?v=TUZPBws9pGE&feature=emb _title&ab_channel=datas-
kin.

Friedrich A. Hayek, ‘The Use of Knowledge in Society’, The American Economic Review,
t. XXV, nr 4, 1945: 519.

Zob. Amartya Sen, ‘Democracy as a Universal Value’, Journal of Democracy 10, 3 (1999):
3-17; Adam Przeworski, ‘Democracy and Economic Development’, The Evolution of Political
Knowledge, red. Edward D. Mansfield, Richard Sisson (Columbus [OH]: Ohio State
University Press, 2004); por. Adam Przeworski, ‘Institutions Matter?’ Governemnt and
Opposition 39, 2 (2004): 527-40; Alex Mintz, Nehemia Geva. ‘Why Don’t Democracies Fight
Each Other? An Experimental Study’. Journal of Conflict Resolution 37, 3 (1993): 484-503;
Michele B. Bittig, Thomas Bernauer, ‘National Institutions and Global Public Goods: Are
Democracies More Cooperative in Climate Change Policy?’, International Organization, 63,
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szczegblnych jednostek na ,,madro$¢ ttumu”, t¢ za§ na madros$¢ przyjmowanych
politycznych strategii dziatania.

Probujac wyjasni¢ ten fenomen w obliczu oczywistych brakéw w podstawowej
wiedzy faktograficznej u obywateli®, liberatowie zwykle wykorzystuja jedna
z trzech argumentacji dotyczacych kompetencji decyzyjnej wyborcow. Zgodnie
z pierwszg, najbardziej optymistyczng, obywatele majg wystarczajace kompeten-
cje, by aktywnie uczestniczy¢ w podejmowaniu wszystkich wazniejszych decyz;ji
politycznych’. Albo juz posiadaja wiedze niezbedna do podejmowania optymal-
nych decyzji, albo mogg ja wzglednie latwo naby¢®. Fakt ten umyka autorom
badan dotyczacych niewiedzy obywatelskiej, gdyz zwykle skupiajg si¢ one na
wiedzy zbednej z perspektywy skutecznego decydowania politycznego®. Po pier-
wsze, obywatele dysponuja co prawda wyrywkowa, ale za to praktyczna i precy-
zyjna wiedza na temat wptywu poszczegolnych decyzji politycznych na ich wiasne
zycie. Po drugie, obywatele potrafiag w krotkim czasie, np. kampanii wyborczej,
przyswoi¢ wystarczajaco duzo niezbednych informacji, by wypracowac sobie roz-
sadng opini¢ w kazdej z dyskutowanych kwestii. Jezeli wigc podejmujag decyzje
bezmyslne i irracjonalne to albo dlatego, ze sg pozbawieni dostepu do kluczowe;j
wiedzy, albo brak im motywacji do jej zdobycia'®. W efekcie zwolennicy tego
stanowiska za skuteczng odpowiedz na praktyki dezinformacyjne uznaja rozpow-
szechnianie wiedzy kluczowej do podjecia danej decyzji.

Zgodnie z wizja druga, szeregowi obywatele nie dysponuja nie tylko kluczo-
wymi informacjami, ale i zdolno$cia do ich samodzielnej analizy. Dlatego samo
przekazywanie im rzetelnej wiedzy nie uczyni z nich kompetentnych decydentow.
Muszg mie¢ oni takze mozliwosé konfrontowania swoich opinii z innymi obywa-
telami oraz z ekspertami. Dlatego system demokratyczny musi mozliwie czgsto
wykorzystywaé¢ mechanizmy, ktore pozwolg zrealizowaé tkwiacy w obywatelach
potencjat epistemiczny. Przyktadem instrumentéw tego typu s3 tzw. innowacje
demokratyczne, a wigc m.in. minipublics, zgromadzenia obywatelskie, sondaze

2 (2009): 281-308; David M. Estlund, Democratic Authority. A Philosophical Framework

(Princeton, NJ-Oxford: Princeton University Press, 2008), 160.

Zob. Jason Brennan, Against Democracy, Princeton (NJ)-Oxford 2016; Ilya Somin I.,

Democracy and Political Ignorance. Why Smaller Government is Smarter, Stanford (CA)

2013.

7 Héléne Landemore, ‘Yes, We Can (Make It Up on Volume): Answers to Critics’, Critical
Review 26, 1-2 (2014); Héléne Landemore, Democratic Reason. Politics, Collective
Intelligence, and the Rule of the Many. Princeton—Oxford: Princeton University Press, 2013.

8 Zob. Héléne Landemore, ‘Why the Many Are Smarter than the Few and Why It

Matters’, Journal of Public Deliberation 8 (2012): 1-14.

Por. Sheila Jasanoff, Designs on Nature. Science and Democracy in Europe and the United

States, Princeton (NJ)-Oxford 2005, s. 86, 250.

Np. zgodnie z koncepcja racjonalnej ignorancji wyborcow. Anthony Downs w Economic

Theory of Democracy stwierdzal, ze ,bycie dobrze poinformowanym jest irracjonalne,

poniewaz nikte korzysci ptynace z nabywania informacji po prostu nie rownowaza kosztow

pod postacig czasu i innych zasobow poswigconych dla ich zdobycia” (Anthony Downs, 4n

Economic Theory of Democracy, New York 1957, 259). Por. Brian Caplan, The Myth of

Rational Voter. Why Democracies Choose Bad Policies, Princeton (NJ) 2007, s. 9.
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deliberacyjne, panele obywatelskie itd.'! Stwarzaja one obywatelom mozliwo$é
deliberacji migdzy soba oraz ze specjalistami, w celu wypracowania racjonalnej
opinii i podjgcia kompetentnej decyzji. Zdaniem niektdrych teoretykow, ma to
prowadzi¢ to wylonienia ,,0§wieconej opinii publicznej”. Jak opisywal swa kon-
cepcje sondazy deliberacyjnych J.S. Fishkin,

Pomyst jest prosty. Wezmy losowa probe elektoratu krajowego i zgromadzmy
wszystkie te osoby w jednym miejscu. Zapoznajmy te¢ probe z danymi zagadnie-
niami, prezentujgc im starannie dobrane, wywazone materialty wprowadzajace,
umozliwiajac im intensywne dyskusje w matych grupach, zadawanie pytan roz-
nym ekspertom i politykom. W koncu, po kilkudniowym rozpatrywaniu tych
kwestii, twarza w twarz przeprowadzmy szczegdélowy sondaz wsrdd uczest-
nikéw ',

I w koncu, w ramach ostatniego podej$cia liberatow do problemu kompetencji
obywateli, ci ostatni w ogodle nie musza angazowaé si¢ w wybodr najlepszego
z dostepnych rozwigzan politycznych. Nie potrzebuja tez w zaden sposdb powick-
sza¢ swojej wiedzy. Jako ,,adresaci” realizowanych polityk maja oni bowiem wy-
starczajaca wiedze, by kompetentnie sterowaé procesami politycznymi, nawet bez
bezposredniego angazowania si¢ w podejmowanie decyzji. Wystarczy, ze beda
cyklicznie oceniaé rezultaty pracy politykow i ekspertow. Odczuwajac efekty
wprowadzania poszczegdlnych rozwigzan politycznych beda potrafili rzetelnie to
uczyni¢. Taka wizja sfery publicznej, w wickszym stopniu od wczesniej wskaza-
nych, bazuje na zatozeniu mozliwosci ustanowienia ,,epistemicznego podziatu
pracy”!?. Kazdy moze i powinien wypei¢ w politycznych procesach decyzyjnych
unikatowg rolg, do ktorej predestynuje go posiadana wiedza i zdolnosci. Szeregowi
obywatele najlepiej znaja trapigce ich problemy i wyznawane wartos$ci. Politycy
i eksperci sg najskuteczniejsi w formutowaniu rozwigzan takich problemow i ich
implementacji. I w koncu, obywatele potrafig oceni¢ rezultaty pracy swych przed-
stawicieli 1 ekspertdéw. W ten sposob system demokratyczny cechuje zaréwno
responsywny charakter, jak i efektywnos¢'®. Taka wizje afery publicznej podzie-
lajg obecnie przede wszystkim zwolennicy koncepcji systemow deliberacyjnych'.

Zob. Graham Smith, Democratic Innovations. Designing Institutions for Citizen Participation.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

James S. Fishkin, ‘Toward Deliberative Democracy: Experimenting with an Ideal’, [w:]
Citizen Competence and Democratic Institutions, red. S. Elkin, K. Sottan, University Park
(PA) 1999, 282.

Zob. Klemens Kappel, Julie Zahle ‘The Epistemic Role of Science and Expertise in Liberal
Democracy’, [w:] The Routledge Handbook of Social Epistemology, red. Miranda Fricker,
Peter J. Graham, David Henderson, Nikolaj J.L.L. Pedersen. New York: Routledge, 2019,
367-70, 401-2.

John Parkinson, Deliberating in the Real World. Problems of Legitimacy in Deliberative
Democracy (Oxford: Oxford University Press, 2006), 42.

John Parkinson, ‘Deliberative Systems’ [w:] Oxford Handbook of Deliberative Democracy,
red. Andre Bichtiger, John S. Dryzek, Jane Mansbridge, Mark Warren (Oxford: Oxford
University Press, 2018); Michael A. Neblo, Avery White, ‘Politics in Translation:
Communication Between Sites of the Deliberative System’ [w:] Oxford Handbook of
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Wskazane powyzej trzy liberalne argumentacje taczy przekonanie, ze niekom-
petencja i irracjonalno$¢ obywateli nie sg problemami, ktére dyskwalifikowalyby
rzady demokratyczne. Manipulacja wyborcza i fake newsy przynosza oplakane
rezultaty tylko dlatego, ze obywatele nie maja sposobnosci do zapoznania si¢
z kluczowymi informacjami oraz do uczestnictwa w deliberacjach. Tworzenie
internetowych stron fact-checkingowych, platform wymiany informacji i opinii,
sposobnosci do dyskusji z ekspertami oraz wzbogacenie debaty publicznej o dane
statystyczne powinny umozliwi¢ obywatelom lepsze zrozumienie rzeczywistosci
politycznej oraz odroznienie faktu od fake’a.

Powyzsze trzy liberalne wizje kompetencji obywatelskich spotykaja si¢ z dosé¢
oczywista krytyka. Skoro rozwigzanie problemu manipulacji jest tak proste, to jak
wytlumaczy¢ fakt, ze obywatele tak czesto zawierzaja opiniom jawnie ktécacym
si¢ z pogladami mainstreamu naukowego? Czynig tak nawet w warunkach kam-
panii informacyjnych, mimo dostgpnosci stron fact-chekingowychn oraz glo$nych
debat z udziatem niekwestionowanych autorytetéw naukowych. Dlaczego w takich,
zdawaloby si¢ idealnych, warunkach wystgpienia ,,madrosci thumow”, liberalne
nadzieje na wylonienie ,,o§wieconej opinii publicznej” okazuja si¢ ptonne? W mo-
jej opinii interesujacej odpowiedzi na to pytanie mozna udzieli¢ po lekturze wy-
branych prac z zakresu epistemologii spotecznej oraz socjologii i filozofii nauki.
Dwie koncepcje moga okaza¢ si¢ tu szczegolnie inspirujace: interakcyjna wiedza
ekspercka 1 zalezno$¢ epistemiczna.

Madelaine J. i interakcyjna wiedza ekspercka

Oliver Sacks w popularnej ksigzce Mezczyzna, ktory pomylit swojq Zone z ka-
peluszem (1985) opisuje histori¢ Madeleine J., niewidomej od urodzenia sze$§¢-
dziesi¢ciolatki z porazeniem moézgowym, ktora cate zycie zajmowala si¢ jej
wlasna rodzina. Madelaine przezyta wigksza czg$¢ swego zycia pozbawiona wigk-
szosci wrazen zmystowych do$wiadczanych przez przecigtnego czlowieka. Jej
rece byly praktycznie bezuzyteczne. Cierpiata na spastyczno$¢ i atetoze. Dlatego
Sacks, zapoznawszy si¢ z jej przypadkiem, spodziewat si¢ u Madeleine znacznego
opoznienia w rozwoju umystowym. Nic bardziej mylnego. Madeleine okazata
si¢ osoba elokwentng, inteligentng i oczytana, mimo nieznajomosci jezyka

Deliberative Democracy, red. Andre Bachtiger, John S. Dryzek, Jane Mansbridge,
Mark Warren. Oxford: Oxford University Press, 2018; John Dryzek, ‘The Forum, the
System, and the Polity: Three Varieties of Democratic Theory’, Political Theory, 45 (2017):
610-36; Selen A. Ercan, Carolyn M. Hendriks, John Boswell, ‘Studying Public Deliberation
after the Systemic Turn: The Crucial Role for Interpretive Research’. Policy and Politics,
45 (2017): 195-212; Jane Mansbridge, ‘Everyday Talk in the Deliberative System’, [w:]
Deliberative Politics: Essays on Democracy and Disagreement, red. Stephen Macedo (New
York: Oxford University Press, 1999), 211-39; Deliberative Systems in Theory and Practice,
red. Stephen Elstub, Selen A. Ercan, Ricardo Fabrino Mendonga (New York: Routledge,
2021).
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Braille’a'®. Jedynym zrodlem jej kontaktu ze $wiatem byly stowa wypowiadane
przez innych ludzi. Dzigki nim wyrobita sobie wyobrazenie rzeczywisto$ci, ktdore
umozliwito jej normalng komunikacje o $wiecie, cho¢ rzecz jasna bez pelnego
zrozumienia, o czym dokladnie méwi.

Przyktad Madeleine J. zainspirowal Harry’ego Collinsa, socjologa z uniwersy-
tetu w Cardiff'’. Historia ta doskonale wpisywala sic bowiem w jego whasne
doswiadczenia z nabywaniem wiedzy. Od niespetna 30 lat Collins badat §rodowi-
sko naukowcow zajmujacych sie detekcja fal grawitacyjnych'®. Interesowaty go
zwlaszcza problemy replikacji eksperymentow, zdobywania wiedzy specjalistycz-
nej oraz rozpoznawania kompetencji eksperckich u innych oséb. W toku prowa-
dzonych przez siebie wywiadow i obserwacji Collins zdobyl na tyle duza wiedzg
w przedmiocie detekcji fal grawitacyjnych, ze bez przeszkod dyskutowat o naj-
drobniejszych technikaliach z ekspertami-praktykami. Poddal si¢ nawet testowi
wiedzy, tzw. Imitation Game, w ktorym razem z dwoma specjalistami w tym
obszarze udzielal odpowiedzi na techniczne pytania dotyczace wykrywania fal'®.
Grono kolejnych ekspertow mialo pdzniej odrdézni¢ na podstawie udzielonych
odpowiedzi Collinsa-socjologa od ekspertow-praktykow?’. Okazato sig to niemoz-
liwe, co czasopismo Nature uznato za zaskakujacy rezultat®>'. Zaréwno owo wias-
ne doswiadczenie Collinsa, jak i przyklad nabycia wiedzy o $wiecie przez
Madeleine, przywiodly go do przekonania, ze mozna naby¢ kompetencje w pew-
nym obszarze tylko w oparciu o dyskusje i §ledzenie sporow miedzy ekspertami.
Nazwat to socjalizacja lingwistyczna™>.

Szereg badaczy uznato takg tez¢ za mocno kontrowersyjng. Wigkszo$¢ z nich
twierdzita, ze poznanie musi by¢ ucielesnione. Nie moze ono ograniczaé¢ si¢ do
shuchania opowiesci dotyczacych pewnej praktyki, ale wymaga takze aktywnego
w niej uczestnictwa. Dlatego nie mozna tez wnioskowa¢ na podstawie samej
konwersacji z Madeleine, ze wyksztalcita ona takie samo rozumienie rzeczywis-
toéci, jak osoby korzystajace bez przeszkod z wszystkich dostepnych zmystow?’.
Teze takg wysuwat m.in. Hubert Dreyfus. Jego zdaniem nie sposdéb wyjasni¢ innej

16 Oliver Sacks, MezZczyzna, ktéry pomylit swojq zone z kapeluszem, tham. B. Lindenberg, Zysk

i S-ka, Poznan 1996, s. 86

17" "Embedded or embodied? a review of Hubert Dreyfus' What Computers Still Can't Do,
H. M. Collins, Artificial Intelligence, 80 (1):99-117 (1996); Harry Collins, Robert Evans,
Rethinking Expertise. Chicago—London: University of Chicago Press, 2007, 81-83.

18 Harry Collins, Gravity's Kiss: The Detection of Gravitational Waves. Cambridge, MA: MIT

Press 2017; Harry Collins, ‘The Seven Sexes: Study in Sociology of a Phenomenon, or

Replication of Experiments in Physics’, Sociology, 9, 2 (1975): 205-224; Harry Collins, ‘Son

of Seven Sexes: The Social Destruction of a Physical Phenomenon’, Social Studies of Science,

11, 1, 1981: 33-62.

Zob. Harry Collins, Robert Evans, Rethinking Expertise, rozdz. 4.

Zob. Harry Collins, Czy wszyscy jestesmy ekspertami?, tham. E. Binczyk, J. Grygien¢, PWN,

Warszawa 2018, s. 86-88.

2l Jim Giles, 'Sociologist Fools Physics Judges’, Nature 442 (2006), s. 8.

22 Harry Collins, ‘Embedded or embodied?”.

23 Evan Selinger, John Mix, ‘On interactional expertise: Pragmatic and ontological considera-
tions’. Phenomenology and the Cognitive Sciences 3, 2004, 145-163 Por. Harry Collins, ‘The
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osobie zadnej ztozonej czynnosci, na przyktad sposobu przeprowadzenia operacji
chirurgicznej, jesli nie istnieje ,,podzielane przez obie te osoby rozumienie sytua-
cji”**. Jego podstawa musi byé z kolei wspolnota doswiadczen. Rodrigo Ribeiro
i Francisco Lima w podobny sposob argumentowali, ze trzeba wyrdzni¢ nie jedna,
ale az trzy typy interakcyjnej wiedzy eksperckiej (ang. interactional expertise, 1E):
czystg-1E, specjalng-IE i typowg-IE*®. Pierwsza z nich to rezultat Collinsowskiej
,socjalizacji lingwistycznej”. Druga to efekt ,,biernego” uczestnictwa we wspol-
nocie badaczy — obserwacji i dyskusji z ekspertami prowadzacymi badania, pod-
czas gdy nie prowadzi si¢ ich samemu. I w koncu trzeci typ IE nabywa si¢ poprzez
pelne zanurzenie w praktyce badawczej, a wigc praktyczng eksploracje danego
obszaru, w tym rozwigzywanie pojawiajacych si¢ w niej nowych problemow.
Zdaniem Ribeiro i Limy najcze$ciej IE nabywana jest w ten ostatni sposob. Pelne
zrozumienie z ekspertami z danego obszaru wymaga nabycia wiedzy milczace;j
i niezwerbalizowanej, nabywanej tylko poprzez praktyke. Duzo rzadziej IE naby-
wana jest w sposob drugi. Wymagatoby to dlugotrwatej obserwacji uczestniczacej
w pracach wspoélnoty badaczy-praktykéw. Co jednak tutaj najistotniejsze, zdaniem
Ribeiro i Limy nie da si¢ naby¢ IE w sposob pierwszy. Ani przyktad Collinsa, ani
Madeleine nie obrazuje czystej ,,socjalizacji lingwistycznej”. Obydwa opisujg na-
bycie wiedzy eksperckiej poprzez czgsciowe zanurzenie w praktyce. W przypadku
Collinsa dokonywalo si¢ ono przez obcowanie na co dzien z badaczami fal gra-
witacyjnych, obserwowanie ich prac oraz prowadzenie z nimi rozméw. W przy-
padku Madeleine polegato ono po prostu na codziennym zyciu rodzinnym.
Zrozumienie kazdej praktyki wymaga zmudnego, dtugotrwatego uczestnictwa
w niej. Nie sposob zastgpi¢ go samodzielnymi lekturami czy okazjonalng rozmowa
z ekspertami.

Zaleznos¢ epistemiczna

W roku 2000 Bengii Senzen zostata przyjeta na studia doktoranckie na Co-
lumbia University, gdzie w 2005 roku z powodzeniem obronila rozprawe doktor-
ska z chemii. W laboratorium prof. Dalibora Samesa, z ktorym Senzen wspdlnie
publikowata wyniki prowadzonych badan, wypracowata ona metode selektywne;j
aktywacji taczen CH. Wyniki jej prac byly publikowane m.in. w Journal of the
American Chemical Society. Niedlugo p6zniej pierwsi badacze zaczeli zglaszaé
problemy z powtorzeniem opisanych przez Senzen eksperymentow. Zapoznawszy
si¢ z tymi watpliwosciami prof. Sames wycofat szes¢ wspdlnych publikacji z Sen-

trouble with Madeleine. Response to E. Selinger and J. Mix’, Phenomenology and the
Cognitive Sciences 3, 2004: 165-170.

Hubert Dreyfus, ‘Response to Carmen Taylor’, [w:] Heidegger, authenticity, and modernity:
Essays in honor of Hubert Dreyfus, Vol. 1, red. Mark Wrathall, Jeff Malpas (Cambridge,
Mass.: MIT Press, 2000), 308.

Rodrigo Ribeiro, Francisco P.A. Lima, ‘The value of practice: A critique of interactional
expertise’, Social Studies of Science 2015: 1-30; Hubert Dreyfus, ‘Responses’, 305—41.
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zen. Niezrazona zarzutami Senzen utrzymywata, ze nieudane proby odtworzenia
jej badan to efekt btedow metodologicznych, ktérych dopuszczali si¢ nieudolni
nasladowcy. Przywotywata nawet nazwiska badaczy (wymyslone, jak si¢ pdzniej
okazato), ktorym udato si¢ potwierdzi¢ raportowane przez nig wyniki. Senzen
kontynuowata swa karier¢, w 2009 roku uzyskujac dodatkowo tytul doktora na
uniwersytecie w Heidelbergu. Po kilku latach okazato si¢, ze 21 jej publikacji
zawieralo sfabrykowane lub skopiowane od innych i nieznacznie tylko zmodyfi-
kowane badania. Wspoélpracujacy z prof. Samesem mlodzi badacze, ktorzy bez
powodzenia prébowali potwierdzi¢ wyniki Senzen, poswiecili temu tak wiele cza-
su, ze negatywnie odbito si¢ to na ich wlasnych karierach. Dwoje z nich zostato
zwolnionych, za$ jedna badaczka odeszla z Columbii sama.

Przypadek Senzen, wbrew pozorom, jest krzepiacy. Jej oszustwo ostatecznie
udalo si¢ wykry¢. Niestety, zdarza si¢ to bardzo rzadko. W 2011 roku, w ramach
Reproducibility Project: Psychology, przeprowadzono prébe replikacji stu ekspe-
rymentoéw opisanych w artykutach opublikowanych w 2008 roku w recenzowanych
czasopismach naukowych z zakresu psychologii. Okazalo si¢, ze tezy autorow
tylko 36,1 proc. z nich znalazly potwierdzenie, a i to przewaznie w stopniu mniej-
szym, niz ten raportowany w tekstach. Taki rezultat dla laika musi by¢ zaskakujacy
i oburzajacy. Zdawac by si¢ moglo, ze system peer review funkcjonuje wtasnie po
to, by nie dopusci¢ do naduzy¢ tego typu. Odpowiedzialnoscig recenzentéw jest
wykrycie wszelkich nieprawidlowosci na etapie rozpatrywania artykutu do publi-
kacji. Mniej zaskakuje to jednak filozofow i socjologdw nauki. Ilo$¢ tekstow
zglaszanych miesi¢cznie do publikacji, trudnosci ze znalezieniem recenzentow,
brak srodkéw, czasu i motywacji na sprawdzenie poprawnosci opisywanych ba-
dan, nie méwiac juz o ich replikacji sprawiaja, ze naduzycia naukowe stajg si¢
coraz powszechniejsze oraz trudniejsze do wykrycia.

John Hardwig w artykule pt. Epistemic Dependence z 1985 roku nie widziat
w tym optakanym stanie nic zaskakujacego. Stwierdzal, ze ,,naukowcy nie powta-
rzaja eksperymentéw innych naukowcow, chyba ze taki eksperyment jest bardzo
wazny, a jego przebieg juz na pierwszy rzut oka budzi watpliwosci. Co wigcej, jest
niemozliwe, by ktokolwiek mogt by¢ na biezgco z postepem badan w dziedzinie,
powiedzmy, fizyki czy psychologii, gdyby polegal wytacznie na wynikach wias-
nych badan lub upierat si¢ przy samodzielnej ocenie dowodow lezacych u podstaw
wszystkich dominujacych w jego dyscyplinie przekonan™®. Zaufanie wobec in-
nych badaczy to nie ewenement, a norma w $wiecie nauki. Nie sposob byloby
prowadzi¢ badan, gdybysmy kwestionowali kazdy wynik opublikowany w recen-
zowanym czasopis$mie naukowym. Jak z rozbrajajaca szczeroscia pisal Hardwig,
,»Zbyt czgsto ufam innym. Jest zbyt wiele waznych dowodoéw (wiele z nich zrozu-
mialbym dopiero po dlugim i specjalistycznym szkoleniu). Moje zdolno$ci pozna-

wcze sa niewystarczajace, a zycie jest zbyt krotkie™?’.

26 John Hardwig, ‘Epistemic Dependence’. The Journal of Philosophy 82, 7 (1985), 345-346.
27 John Hardwig, ‘Epistemic Dependence’, 335. Por. Steve Fuller, The Knowledge Book
(London: Acumen, 2007), 4; John Ziman, Real Science, 97; Shapin, Steven, ‘Trust, Honesty,
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Problem ten jest szczegdlnie dotkliwy w przypadku badan interdyscyplinarnych,
wymagajacych wspotpracy naukowcow reprezentujacych rdzne obszary wiedzy. Ani
oni sami nie moga potwierdzi¢ poprawnosci twierdzen swoich wspolpracownikéw,
ani tym bardziej nie mozna tego oczekiwaé od recenzentdw oceniajacych rezultaty
ich wspolnych badan. Hardwig przywolywat w tym konteks$cie opublikowany
w 1983 roku w ,,Physical Review Letters” artykul autorstwa 99 badaczy. Czy to
w ogble mozliwe, by tyle os6b prowadzilo te same badania? Jak mozliwa jest
wspotpraca w takiej grupie? Czy ktérakolwiek z tych oséb byla w stanie ocenic
merytorycznie poprawnos¢ catych badan i wyciagna¢ z nich wnioski? Czy mozna
oczekiwac od recenzentéw jakiegokolwiek czasopisma, ze poprawnie ocenig jakos¢
uzyskanych rezultatow? Zdaniem Hardwiga nie. Recenzje przestaly ocenia¢ tres¢
artykuldow, a zaczely ocenia¢ reputacje badaczy. Wewnatrz spotecznosci naukowe;j
w ogoble rzadko mamy do czynienia z sytuacja symetrycznej relacji mi¢dzy eksper-
tami. Dominuje w niej relacja ekspert—laik. Wszyscy jestesmy laikami z perspektywy
naszych kolegéw innych specjalnosci. ,,Relacja ekspert—laik to podstawowa relacja
w procesie naukowego i akademickiego zdobywania wiedzy™®.

Ucieczka od zaufania

Z tych dwoch koncepcji — interakeyjnej wiedzy eksperckiej i zalezno$ci epis-
temicznej — teoria i praktyka liberalnej demokracji moze wyciagna¢ pouczajace
whnioski. Przede wszystkim obydwie one implikuja, ze liberalne pomysly na roz-
wigzanie problemu podatnosci obywateli na manipulacj¢ i fake newsy sa skazane
na porazke. Obie uderzajg bowiem w wizje racjonalnych obywateli zdobywaja-
cych kompetencje decyzyjne w drodze samodzielnej lektury lub konsultacji z eks-
pertami. Osoba pozbawiona interakcyjnej wiedzy eksperckiej nigdy nie zrozumie
eksperta i nie bgdzie w stanie oceni¢ jego kompetencji. Nabycie za$ takiej wiedzy
wymaga czgsciowego lub catkowitego zanurzenia w praktyce badawcze;j.

Problemu tego nie rozwiaze przektad skomplikowanych teorii na jezyk po-
toczny. Niektdrzy teoretycy wlasnie w takim ,,zazgbiajacym si¢ rozumieniu” (ang.
overlapping understanding) upatruja rozwiazania problemu komunikacji laikow
z ekspertami. Rolg¢ thumaczy wyjasniajacych zlozone teorie mogliby tu odgrywac
np. dziennikarze, intelektualisci lub popularyzatorzy nauki. Jednym z badaczy
uznajacych ten scenariusz za realistyczny jest Thomas Christiano, ktorego zdaniem
kluczowe znaczenie w tym procesie moze odegraé¢ fakt interdyscyplinarno$ci czgs-
ci przedstawicieli rodowiska naukowego®:

and the Authority of Science’, [w:] red. H. V. Fineberg, E.M. Bobby, R.E. Bulger, Society’s
Choices: Social and Ethical Decision Making in Biomedicine (Washington, DC: National
Academy Press, 1995): 388—408.

John Hardwig, ‘Epistemic Dependence’, 336.

Por. Kyle Powys Whyte, Robert P. Crease, ‘Trust, expertise, and the philosophy of science’,
Synthese 177 (2010): 418; Harry Collins, Robert Evans. ‘Third Wave of Science Studies:
Studies of Expertise and Experience’. Social Studies of Science 32, 2 (2002): 235-96; Harry
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umozliwi on komunikowanie ztozonych, bardzo specjalistycznych twierdzen
eksperckich osobom, ktore same nie sa ekspertami. Ekonomista moze przekazaé
wigkszo$¢ z posiadanej przez siebie wiedzy analitykowi ds. polityki. Analityk taki
moze z kolei wyjasni¢ tyle, co sam zrozumial, wzbogaciwszy to o wlasng wiedze
z zakresu prawa i polityki, zawodowemu politykowi, cztonkowi jego sztabu lub
obeznanemu z dang tematyka dziennikarzowi. Dziennikarze i politycy moga
pozniej wytlumaczy¢ tyle, ile z tego pojeli, szeregowym obywatelom. Takie
tancuchy zazebiajacego si¢ zrozumienia umozliwia politykom i obywatelom czes-
ciowe zrozumienie argumentoéw za i przeciwko poszczegdlnym rozwigzaniom
politycznym™.

Oczywiscie, nie wszystkie technikalia da si¢ przelozy¢ na jezyk potoczny.
Christiano wierzy jednak, ze w przypadku najwazniejszych zagadnien z zakresu
ekonomii i polityki mozliwe bedzie wzbogacenie wiedzy obywateli w stopniu,
ktéry umozliwi im podejmowanie $§wiadomych i racjonalnych decyz;i.

Koncepcje interakcyjnej wiedzy eksperckiej i zalezno$ci epistemicznej zdaja
si¢ sugerowac co$ przeciwnego. Zdolno$¢ oceny kompetencji ekspertéw przekra-
cza mozliwosci nie tylko szeregowych obywateli, ale przewaznie tez innych
ekspertow. Wypracowanie interakcyjnej wiedzy eksperckiej wymaga zanurzenia
w praktyce badawczej, nawet jesli tylko czesciowego. To za$ oznacza koniecz-
no$¢ podjecia, najczesciej dlugotrwatego, wysitku poznawczego, prowadzacego
do nabycia wiedzy milczacej nicodtacznej danej praktyce. Ale nawet jej zdobycie
nie oznacza rozwigzania problemu zalezno$ci epistemicznej. Zrozumienie dysku-
sji specjalistycznych nie prowadzi automatycznie do umiejetnosci stawiania i we-
ryfikacji hipotez badawczych oraz oceny kompetencji ekspertow. Ekspert
interakcyjny moze nie potrafi¢ oceni¢ skutecznosci rozwigzan proponowanych
przez ekspertow-praktykow. W takiej sytuacji bedzie musiat zaufaé¢ jednemu
z nich.

Oczywiscie, zaufanie nie zawsze musi oznacza¢ $lepe zaufanie. To zrodzone
z niewiedzy moze w dalszym ciggu mie¢ racjonalne przestanki. Mozna dyspono-
wa¢ powodami do wiary w kompetencje eksperta, nawet jesli nie potrafi si¢ samo-
dzielnie oceni¢ ich w sposdb merytoryczny. Najszerzej dyskutowany wykaz takich
powodéw przedstawil Alvin Goldman®'. Jego zdaniem, skonfrontowany z wybo-
rem sposrod dwoch sprzecznych opinii eksperckich laik moze:

1. oceni¢ spojnos¢ argumentacji ekspertoéw lub ich zdolnosci retoryczne,

2. oszacowac poparcie Srodowiska naukowego dla kazdego z dyskutowanych

stanowisk, a nastepnie zaufa¢ temu cieszagcemu si¢ wickszym powazaniem,

M. Collins, ‘Interactional expertise as a third kind of knowledge’. Phenomenology and the

Cognitive Sciences 3, 2 (2004): 125-43.

Thomas Christiano, ‘Rational Deliberation Among Experts and Citizens’, [w:] Deliberative

Systems, red. John Parkinson, Jane Mansbridge (Cambridge: Cambridge University Press

2012), 39.

31 Alvin Goldman, ‘Experts: Which Ones Should We Trust?’ [w:] Social Epistemology: Essential
Readings, red. Alvin Goldman, Dennis Whitcomb. Oxford: Oxford University Press, 2011,
109-33.
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3. oceni¢ trafno$¢ wezesniejszych prognoz danego eksperta, by na tej pod-

stawie wnioskowa¢ o jego aktualnych kompetencjach,

4. oceni¢ stopien stronniczosci eksperta.

Zadna z tych strategii nie przysporzy obywatelom kompetencji decyzyjnych.
Moga one jednak sprawié, ze zaufanie wobec eksperta nie bedzie bezpodstawne
i irracjonalne. Niektorzy badacze optymistycznie stwierdzajg wrecz, ze zapropo-
nowany przez Goldmana zestaw raz na zawsze rozwigzuje problem zalezno$ci
epistemicznej>>. Szeregowi obywatele przestaja dzigki nim by¢ bezbronni w obli-
czu praktyk manipulacyjnych. Jezeli mimo tych mozliwo$ci dokonania racjonal-
nego wyboru sposrod sprzecznych opinii eksperckich wciaz zaufaja pseudo-
ekspertom, rezygnujac z oceny spojnosci ich argumentacji, analizy wcze$niejszego
dorobku lub analizy ich twierdzen na tle pogladéw spoteczno$ci naukowej, bedzie
to ich wylaczna wina i odpowiedzialno$é.

Taki optymizm wydaje si¢ jednak przedwczesny. Kazda ze strategii Goldmana
poddana zostala bowiem krytyce. W oczywisty sposob najwigcej watpliwosci
wzbudzita strategia samodzielnej oceny spojnosci twierdzen ekspertéw lub ocena
ich zdolnosci retorycznych®®. Po pierwsze, ocena spojnosci twierdzen wymaga
oceny poprawnosci kazdego ich elementu®*. Spéjne poglady moze mieé ptasko-
ziemca, antyszczepionkowiec, frenolog czy parapsycholog. Zapatrywania poza-
naukowych wspoélnot epistemicznych moga wrecz by¢ spdjniejsze od twierdzen
popieranych przez mainstream naukowy. Nie sg one w koncu wystawione na
krytyke wewnetrzng, nie muszg tez spetniac rygorystycznych wymogoéw metodo-
logicznych. Wspolnoty takie programowo odrzucajg wszystkie metody badawcze,
ktore moga podwazy¢ ich twierdzenia, jak tez wszystkie krytyczne wobec nich
autorytety naukowe. Tymczasem nauka instytucjonalna rozwija si¢ m.in. poprzez
skrupulatne wynajdywanie luk narracyjnych, kwestionowanie przyjmowanych za-
tozen, problematyzowanie metod i podwazanie uzyskanych rezultatéw.

Po drugie, nie ma $cistego zwiazku migdzy kompetencjami retorycznymi a me-
rytorycznymi®’. Istnieje az nadto dowodéw na to, Zze umiejetnosci retoryczne moga
maskowaé fundamentalne braki w wiedzy>°.

Z powyzszych wzgledéw bardziej przekonujaca wydaje si¢ strategia oceny
liczebno$ci grup ekspertow opowiadajacych si¢ za kazdym z dyskutowanych
rozwigzan. Laik korzystajacy z tej mozliwo$ci nie ocenia ani doniostosci konku-
rencyjnych argumentacji, ani ich spojnosci, a wylacznie liczbg naukowcow popie-

32 Oliver R. Scholz, ‘Experts: What They Are and How We Recognize Them — A Discussion of
Alvin Goldman’s Views’. Grazer Philosophische Studien 79 (2009): 202.

Catherine Holst, Anders Molander, ‘Public deliberation and the fact of expertise: making experts
accountable’, Social Epistemology. A Journal of Knowledge, Culture and Policy, 2017: 4.
Por. Martin Hoffman, ‘How to Identify Moral Experts? An Application of Goldman’s Criteria
for Expert Identification to the Domain of Morality’. Analyse & Kritik 2 (2012): 300, 302.
35 Oliver R. Scholz, ‘Experts: What They Are’, 200; por. Ben Almassi, ‘Climate Change,
Epistemic Trust, and Expert Trustworthiness’, Ethics and the Environment 17,2 (2012): 34-6.
Dobitnie dowodzi tego przyktad celebrytki Jenny McCarthy odnoszacej zwycigstwa
retoryczne w telewizyjnym Larry King Live z Davidem Tayloe, przewodniczacym
Amerykanskiej Akademii Pediatrycznej (zob. Seth Mnookin, 257).
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rajacych kazde z nich. Zaufanie nalezy si¢ wowczas tej stronie sporu, ktorej
propozycja cieszy si¢ wigkszg estyma §rodowiska naukowego. Zwolennikiem ta-
kiego ,.liczenia szabel” jest David Coady>’. W kontekscie sporu o naturg zmian
klimatu uznaje on argument z ,,97% do 3%” za rozstrzygajacy z dwdch powo-
dow?®. Po pierwsze, to naukowcy znaja najlepiej realia uprawiania nauki. Dzigki
temu tatwiej od laikdw potrafig odr6zni¢ eksperta od pseudoeksperta i poglad
znajdujacy naukowe uzasadnienie od ewidentnego ktamstwa lub przektamania.
Duzo efektywniej ocenig tez wezesniejszy dorobek danego eksperta oraz spojnose,
trafno$¢ i oryginalno$¢ jego argumentacji. Moga kierowaé si¢ szeregiem czynni-
kéw, takich jak indeks Hirsha, IF czasopism naukowych, kwartyle SCOPUSa
1 Web of Science, rankingi wydawnictw naukowych, a nawet instytucje, z ktéorymi
dany ekspert byt zwiazany w przebiegu swej kariery naukowej. To wszystko
zwykle znajduje si¢ poza polem zainteresowania i uwagi laikow. Dlatego zaufanie
opinii srodowiska naukowego to epistemiczna ,,droga na skroty”, ktéra pozwala
laikom zaoszczedzi¢ wysitku poznawczego. Nie trzeba nawet poszukiwac opinii
specjalistow od tego samego zagadnienia. Nie trzeba by¢ ekspertem od immuno-
logii, by wiedzie¢, ze laureat nagrody Nobla w dziedzinie chemii Karry Mullis
krytykujac podawanie antyretrowirusowego AZT kobietom w cigzy chorym na
HIV wykracza poza swoje kompetencje®. Moze to stwierdzié jakkolwiek dobrane
grono naukowcow. Jezeli grupa badaczy o niekwestionowanej reputacji uzna usta-
lenia innego badacza za najpewniej poprawne, laik postapi irracjonalnie nie za-
wierzajac ich opinii.

Strategia ta jednak rowniez stanowi przedmiot sporéw. JednomysInosé $rodo-
wiska naukowego zwykle prezentowana jest przez ,.handlarzy watpliwosciami”*
jako dowdd spisku elit eksperckich finansowanych przez lobby przemystowe lub
farmaceutyczne. Konsens taki dowodzi¢ ma nie wspolnoty bezinteresownych ba-
daczy, majacej na uwadze rozwoj badan naukowych, ale istnienia niejawnej grupy
interesu. Jednak nawet pominawszy ten argument, pozostanie jeszcze praktyczny
problem oceny liczebnos$ci grup opowiadajacych si¢ za kazdym z dyskutowanych
rozwiazan. Nie jest jasne, kto mialby stwierdza¢ zaistnienie konsensusu naukowe-
g0 oraz oceniac jego stopien i dlaczego laicy mieliby takiej osobie zaufa¢. Wagg
tego problemu doceniajg m.in. Harry Collins i Robert Evans, ktorzy proponuja
przerzucenie wysitku oceny stopnia jednomys$lnosci srodowiska naukowego na

37 David Coady, ‘When Experts Disagree’, Episteme, 3, 1-2 (2006): 70. David Coady,

‘Epistemology and Climate Change’ [w:] The Routledge Handbook of Social Epistemology,

red. Miranda Fricker, Peter J. Graham, David Henderson, Nikolaj J.L.L. Pedersen. New York:

Routledge, 2019, 470.

John Cook, Naomi Oreskes, Peter T. Doran, William R. L. Anderegg i in. ‘Consensus on

consensus: a synthesis of consensus estimates on human-caused global warming’. Environ-

mental Research Letters, 11 (4) (2016): 048002.

Harry Collins, Czy wszyscy jestesmy ekspertami?, 99-100.

40 Zob. Naomi Oreskes, Erik M. Conway, Merchants of doubt: how a handful of scientists
obscured the truth on issues from tobacco smoke to global warming (New York: Bloomsbury,
2010); Leah Ceccarelli, Manufactured Scientific Controversy: Science, Rhetoric, and Public
Debate, Rhetoric and Public Affairs, 14, 2 (2011): 195-228.
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samych naukowcow. Zalecajg oni utworzenie instytucji ,,SOw” (ang. The Owls) —
grupy najwybitniejszych autorytetow z zakresu nauk przyrodniczych i spotecznych,
wskazanych przez samo $rodowisko naukowe*'. ,,Sowy” w imieniu catej akademii
diagnozowatlyby istnienie badz nieistnienie konsensusu naukowego w danej kwes-
tii, dajac laikom wglad w opini¢ catosci srodowiska naukowego. Pomyst ten na-
potyka jednak kilka watpliwos$ci. Przede wszystkim, kto uprawomocni w oczach
laika same ,,Sowy”? Czy laicy be¢da potrafili ocenié, ze owe ,,Sowy” rzeczywiscie
cieszg si¢ poparciem wigkszo$ci srodowiska naukowego? I w jaki sposob opinie
cztonkow tego srodowiska liczytyby same ,,Sowy”?

Sceptyczny wobec tej strategii Goldman zauwaza, ze znaczenie ma nie tyle
sama liczba oddanych glosow, co ich charakter*?. Naukowcy, jak wszyscy, ulegaja
autorytetom i modom. Niekiedy $lepo ufaja osobom uznawanym we wiasnym
srodowisku za autorytety. Wilaczenie takich nieugruntowanych merytorycznie opi-
nii do ,,rachunku szabel” byloby mylace®’. Jesli liczba opinii ma rozstrzygaé
o czymkolwiek, powinny one (1) byé od siebie niezalezne** oraz (2) pochodzié
od 0so6b kompetentnych w danej materii. W przeciwnym wypadku mozemy mieé
do czynienia np. z naukowym guru otoczonym gronem duzo mniej kompetentnych
wyznawcow™. Jezeli kazda kolejna opinia stanowi bezmyslne powielenie po-
przednich, to same liczby moga wprowadzaé w blad*®. Wezmy przyktad apelu
naukowcOw w sprawie przeciwdzialania zmianom klimatu. Czy powinni$my brac¢
w nim pod uwage tylko glos specjalistow od tej tematyki, czy tez wszystkich
naukowcow? Przeciwnie do Coady’ego, Goldman opowiada si¢ za pierwszym
rozwigzaniem. Glos badaczy reprezentujgcych inne specjalnosci dowodzi co naj-
wyzej ich zaufania wobec nauki o klimacie jako dyscypliny, ale nie zrozumienia
przez nich danej kwestii.

Zgodnie ze strategig trzecia, laik moze oceni¢ dotychczasowy dorobek eksper-
ta. Jezeli w przesztosci dany ekspert z calg stanowczoscig prognozowat wystapie-
nie zjawisk, ktore nie nadeszty, powinno to wptyna¢ na ocene¢ kolejnych jego
sadoéw. Przykladowo, w czasie pandemii koronawirusa wielu ekspertow co raz
wiescito nabycie przez Polakéw tzw. odpornosci stadnej*’. Zwykle niedtugo po

41" Harry Collins, Robert Evans, Why Democracies Need Science. Cambridge: Polity, 2017, 76—
80.

4 Alvin Goldman, ‘Experts: Which Ones’, 125.

43 Catherine Holst, Anders Molander, ‘Public deliberation’, 5; por. Jeffrey Friedman, Power
Without Knowledge. A Critique of Technocracy. Oxford: Oxford University Press, 2020, 232,
246.

44 Zob. David Coady, ‘Epistemology and Climate Change’, 469—470.

4 Alvin Goldman, Experts: Which Ones..., 120.

46 Holst, Cathrine and Anders Molander, ‘Public Deliberation and the Fact of Expertise: Making

Experts Accountable, Social Epistemology (2017):: 5; Elga, Adam, ‘How to Disagree about

How to Disagree’, [w:] red. Richard Feldman, Ted Warfield, Disagreement (Oxford: Oxford

University Press 2010): 177).

Doskonatym przyktadem byt wywiad Adama Kruszewskiego dla Gazety Worbczej z 11 grud-

nia 2020 roku, w ktorym autorytatywnie stwierdzal on, ze ,trzeciej fali nie bedzie. Zaraz

20 min Polakow przejdzie Covid-19 i bedzie po sprawie” (https://wyborcza.pl/magazyn/
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takich wypowiedziach wybuchaly kolejne fale pandemii. Zaufanie do kolejnych
prognoz takich ekspertow powinno na tym ucierpie¢. Przeciwna sytuacja jest ta,
gdy jednostce lub nielicznemu gronu ekspertow (jak w przypadku kryzysu ekono-
micznego z 2008 roku) udaje si¢ przewidzie¢ wystapienie pewnego zjawiska
wbrew oczekiwaniom reszty srodowiska. W obydwu tych przypadkach laik, na
podstawie dotychczasowych sukcesow lub porazek badawczych poszczegélnych
ekspertdw, moze wnioskowac o ich kompetencjach i zdolno$ciach predykcyjnych.
Czy jednak bedzie on potrafit samodzielnie to uczyni¢? Czy w przypadku oceny
poprawnos$ci lub blednosci przewidywan eksperta jego opinia w tej kwestii nie
bedzie uksztattowana przez opini¢ srodowiska naukowego? Goldman przywoluje
w tym kontekscie przyktad prognozy za¢mienia Stonca. Kazda osoba dysponujaca
kalendarzem i zegarkiem moze samodzielnie ustali¢, czy dany ekspert trafnie
przewidziat za¢mienie. Jednak przyttaczajaca wickszos¢ rzeczywistych przewidy-
wan ekonomicznych czy politycznych jest duzo bardziej skomplikowana. W ich
przypadku najczeéciej prognoza nie moze by¢ precyzyjna, totez nie sposob miec
catkowitg pewnos$¢, czy jej autor mial podstawy do jej wydania. Sztandarowym
przyktadem jest kryzys ekonomiczny 2008 roku. Nie brakuje opinii, ze sposrod 12
0sob, ktore z duzym prawdopodobienstwem przewidziaty to zjawisko (m.in. Peter
Schiff*® i Nial Fergusson), czes¢ nie miata do tego podstaw. Innym przyktadem
jest Ignaz Semmelweis, ktory wprowadzat do uzytku pierwsze antyseptyki, wie-
rzac ze goraczke pologowa powoduje ,.trupi jad™°. Choé jego zalecenia okazaty
si¢ zbawienne w skutkach, catkowicie blednie zdiagnozowal problem. Czy w §wiet-
le dzisiejszej wiedzy mozna wysoko oceni¢ jego zdolnosci predykcyjne? I czy
laik bedzie w stanie ocenié¢, czy poprawna prognoza danego eksperta nie byta
efektem pomytki?

Powyzsze trzy strategie umozliwiajg laikowi uzasadnione zawierzenie jednej
z opinii eksperckich. Nie zabezpieczajg go przed podjeciem blednej decyzji, ale
sprawiaja, ze taki wybor nie bedzie irracjonalny. Cho¢ zrodzone w ich konsek-
wencji zaufanie wobec danego eksperta lub grupy ekspertow nie jest ,$lepe”,
wcigz pozostaje tylko zaufaniem. Laik nie bedzie dzigki nim potrafit oceni¢ jakosci
i wagi publikacji, spojnosci i doniostosci argumentacji, trafnosci wczesniejszych
prognoz eksperta, stosunku $rodowiska naukowego wobec pewnej tezy. Inaczej
jest w przypadku strategii czwartej, a wiec analizy dowoddéw stronniczosci eks-
perta. Do jej efektywnego stosowania nie jest wymagana wiedza specjalistyczna.
Pokusa zarobku jest motywacja zrozumiata dla kazdego, niezaleznie od wyksztat-
cenia i specjalizacji. Majac dowody na finansowe uwiktanie eksperta w prace

7,124059,26596583,covid-19-adam-kruszewski-trzeciej-fali-nie-bedzie-zaraz-20.html, dostep
05.08.2022).
https://www.marketwatch.com/story/man-who-predicted-the-2008-financial-crisis-says-
-coronavirus-may-mean-his-bets-of-stock-market-carnage-are-finally-beginning-to-crystallize-
-2020-03-03.

https://observer.com/2018/03/niall-ferguson-warns-next-recession-near/

Jamie Carlin Watson, ‘The Shoulders of Giants: A Case for Non-veritism about Expert
Authority’. Topoi 37 (2018): 46-7.
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instytucji zainteresowanych promowaniem pewnego rozwigzania, laik zyskuje
podstawe do zwatpienia w szczero$¢ jego twierdzen®'. Jak stwierdza Anette Baier,
autorytet epistemiczny zawsze zawiera komponent normatywny’>. Na zaufanie
ekspertowi skladaja si¢ przekonania o tym, ze (1) wie on, ktoére rozwigzanie
problemu jest poprawne, oraz (2) ze szczerze to ujawnia. Zwatpienie w autorytet
eksperta moze wigc stanowi¢ rezultat zakwestionowania trafnosci jego tez albo
jego motywacji. Cho¢, zgodnie z koncepcjag zaleznosci epistemicznej, laikowi
zawsze zabraknie kompetencji do zakwestionowania meritum opinii eksperta, to
z powodzeniem moze analizowa¢ jego motywacje.

Problem finansowej motywacji ekspertdéw moze odegra¢ szczegdlng role w do-
bie nauki postakademickiej, gdzie znaczna czg¢s¢ innowacji technologicznych op-
racowywana jest na zlecenie i potrzeby firm prywatnych. Widoczne jest to
zwlaszcza w obszarze nauk medycznych. W niektdrych obszarach artykuly nauko-
we publikowane w recenzowanych czasopismach, ale sponsorowane przez prywat-
ne koncerny, stanowig przytlaczajacg wigkszo$¢. Jest tak m.in. w obszarze badan
nad rakiem i chorobami serca, z ktorych wigkszo$¢ finansowana jest przez firmy
farmaceutyczne. Jak zauwaza Gil Eyal, okolo 70 procent z 500 ostatnich badan
klinicznych najlepiej sprzedajacych si¢ lekow na raka i choroby serca bylo spon-
sorowane przez przemyst farmaceutyczny oraz/lub ich autorzy mieli finansowe
powiazania z firmami farmaceutycznymi. Mamy mocne dowody na to, Ze sponso-
rowanie i powigzania finansowe prowadza do stronniczo$ci. Na przyklad z 50
badan poswigconych lekom na artretyzm ani jedno nie znalazlo zadnych dowo-
déw, ktore moglyby podwazac skutecznos¢ leku wyprodukowanego przez spon-
sora. Przeprowadzony w 2007 roku przeglad niemal 200 badan klinicznych
porownujacy leki obnizajace cholesterol wykazal, ze prawdopodobienstwo osiag-
niecia pozytywnego wyniku byto w przypadku badan finansowanych przez pro-
ducentow leku dwudziestokrotnie wyzsze, niz gdy badania przeprowadzata firma
konkurencyjna™>.

Dowody finansowej zalezno$ci moga by¢ zasadnie wykorzystywane przez
laika do podwazania autorytetu eksperta i jego badan. Zdawaloby si¢ wigc, ze laik
dostaje tym samym do swych rgk narz¢dzie powszechnego stosowania, ktore po-
moze mu rozprawié si¢ z duza czescig fake newsoéw i manipulacji.

Sl Por. David Michaels, The Triumph of Doubt (Oxford: Oxford University Press, 2020).

52 John Hardwig, ‘Role of Trust in Knowledge’. The Journal of Philosophy 88, 12 (1991): 693—
708; Bernard Barber, ‘Trust in Science’. Minerva 25, 1-2 (1987): 123—4; Annette Baier, ‘Trust
and Antitrust’, Ethics 96(2) (1986): 231-60; Steven Shapin, ‘Trust, Honesty, and the Authority
of Science’, in Society’s Choices. Social and Ethical Decision Making in Biomedicine, red.
H. V. Fineberg, E.M. Bobby, R.E. Bulger. Washington, D.C.: National Academy Press, 1995,
388-408.

33 Gil Eyal, The Crisis of Expertise, Cambridge: Polity, 2019, s. 45. Por. Joel Lexchin, Lisa A.
Bero, Benjamin Djulbegovic, Otavio Clark, ‘Pharmaceutical industry sponsorship and research
outcome and quality: systematic review’, British Medical Journal, 326 (2003); M. Friedberg,
B. Saffran, T.J. Stinson, W. Nelson and C.L. Bennett, ‘Evaluation of conflict of interest in
economic analyses of new drugs used in oncology’, Journal of the American Medical
Association 282, 15 (1999): 1453-7.
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W praktyce jednak, dos¢ paradoksalnie, skutecznos¢ tej strategii czgsto czyni
ja bezuzyteczna. W duzej czg$ci kontrowersji naukowych wszystkie strony sporu
sa uwiktane finansowo. Tak jest przede wszystkim we wspomnianym obszarze
badan medycznych. Przyktadowo, chcac unikna¢ zarzutu stronniczos$ci, asesorzy
przewodniczacy obradom Omnibus Autism Proceeding (sadu rozstrzygajacego
kwesti¢ zwigzku migdzy szczepieniami a wystgpieniem autyzmu) nie mogli nie
tylko sami mie¢ do§wiadczenia w zakresie immunologii, ale wrecz mieé jakich-
kolwiek powiazan z sektorem zdrowia publicznego®®. Na tej samej zasadzie
w sktad komisji Instytutu Medycyny, ktorej w 2001 roku powierzono zbadanie
poziomu bezpieczenstwa szczepien ochronnych mogly wejs¢ tylko osoby, ktore
nigdy wczedniej nie dokonywaty oceny szczepionek, nie zeznawaty w podobnych
sprawach przed sagdem oraz nie mialy zadnych powiazan z firmami produkujacymi
szczepionki. W efekcie w komisji tej w ogole zabrakto immunologéw i wakcyno-
logdw, co w oczywisty sposob narazilo ja na zarzut niekompetencji’>. Podobny
przyktad opisuje Sheila Jasanoff, analizujac sprawe sgdowa dotyczaca bezpieczen-
stwa implantow piersi. Prowadzacy sprawg sedzia, chcac unikngé zarzutu stronni-
czosci, powotatl grono ekspertow nieuczestniczacych wczesniej w podobnych
postepowaniach, ani w zaden sposob niepowigzanych z producentami implantow.
W konsekwencji w grupie czterech ekspertéw nie znalazt si¢ zaden z praktycznym
doswiadczeniem w tym zakresie. W imi¢ bezstronno$ci poswigcono kompetencje.

Whioski

7 powyzszych rozwazan mozna wysunaé nastgpujace wnioski. Po pierwsze,
prezentowanie problemu manipulacji politycznej przy uzyciu fake newsow jako
tymczasowej anomalii Zycia spotecznego, ktora niebawem odejdzie w niepamig¢,
to btad. Rezygnacja z prob samodzielnego ustalania stanu faktycznego moze oka-
za¢ si¢ naturalng reakcja odbiorcow informacji na fakt mnogosci rownie wiary-
godnych z perspektywy laika opinii. Laikowi nigdy nie powiedzie si¢ kompetentne
rozstrzygniecie takich kontrowersji. Moze on, co prawda, wyrobi¢ sobie na dana
sprawe wlasna opinig, ale w ostatecznym rozrachunku jej tre$¢ zalezala bedzie od
stopnia zaufania wobec konkretnych oséb uznawanych za ekspertow.

Dlatego, po drugie, proby zwalczania fake newsow fact checkingiem przewaz-
nie zawiodg. Fact checking nie wyeliminuje zaufania i nie przezwyci¢zy problemu
zaleznosci epistemicznej>®.

W koncu po trzecie, w im wigkszym stopniu nauka bedzie miata postakade-
micki charakter, im czgéciej badania naukowe beda finansowane i nadzorowane
przez prywatne koncerny i im bardziej zacie$nial si¢ bedzie zwigzek migdzy nauka

3 Seth Mnookin, The panic virus: a true story behind the vaccine-autism controversy (New

York: Simon & Schuster Paperbacks, 2012), 280-1.
35 Seth Mnookin, The panic virus, 177.
%6 Pisze o tym szerzej w: Democracy in the Post-Truth Era, s. 60—68.
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a biznesem, tym trudniejsze stanie si¢ znalezienie bezstronnych autorytetow nau-
kowych. Tym samym trudniejsze bedzie stosowanie do zwalczania dezinformacji
jedynej nieepistemicznej strategii wyboru migdzy dwoma spierajacymi si¢ eksper-
tami, przemawiajacej do wszystkich laikow — wskazywania dowodow stronniczos-
ci eksperta.
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