ZAKONCZENIE

Prezentowane Studia KPZK PAN stanowig zbidr esejow, poswieconych dorobkowi
zroznicowanych autoréw i zréznicowanym (powiazanym ze sfera planowania prze-
strzennego) tematom. Autorzy poszczegdlnych esejow wyrazajg jednak podobna, ge-
neralng oceng: prace ,.klasykow” polskiej mysli urbanistycznej sprzed kilkudziesieciu
lat, wcigz zachowuja aktualnos¢. Réwniez z takiej perspektywy jeszcze bardziej kla-
rownie prezentuje si¢ rola Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN.
Jego czlonkowie nie tylko bowiem reagowali na biezace zagadnienia i wyzwania. Ich
artykuly i rozdzialy (opublikowane w czasopismach i monografiach KPZK PAN) za-
wierajg refleksje ponadczasowe, cenne rowniez z dzisiejszej perspektywy.

Przyktadow jest bardzo duzo. Tadeusz Markowski analizuje dorobek Krzysztofa
Herbsta, wykazujac, ze cechy spoteczne i historyczne nadal determinujg planowanie
przestrzenne w Polsce. Podkresli¢ nalezy potrzebe ksztattowania i ochrony interesu
publicznego, w tym jego precyzowania na szczeblu lokalnego planowania przestrzen-
nego. Zauwazalnym zagrozeniem jest ponadto nadmierna szczegdtowos¢ postanowien
regulacyjnych planowania, co zasadniczo nie zmienito si¢ od czaséw publikacji Herb-
sta. Jednocze$nie nalezy zdiagnozowa¢ problemy dotyczace poziomu kultury spotecz-
nej i samorzadnosci, utrudniajgce rozwoj partycypacji spoteczne;.

Andrzej Klasik odnoszac si¢ do rozwazan prof. Jerzego Kotodziejskiego na temat
planu regionalnego, proponuje ramy koncepcyjno-metodologiczne, dla generowania
rozstrzygni¢¢ strategicznych dotyczacych nowych perspektyw rozwojowych regionu.
Istotne wydaje si¢ wyodrgbnienie pdl strategicznych regionu, rozumianych jako
jego ,,punktéw ciezkosci” w ujeciu przedmiotowym i podmiotowym, a takze programu
strategicznego regionu. Program ten wymaga rozmieszczenia przestrzennego, z zastoso-
waniem form funkcjonalno-przestrzennych, ktoére bezposrednio powinny odnosi¢ si¢
do pakietéw strategicznych, tworzacych program strategiczny regionu. Autor jedno-
znacznie wskazuje, ze koncepcje Jerzego Kotodziejskiego pozwolity na uzyskanie po-
stepu w sferze wytyczania nowych kierunkéw badawczych w dziedzinie modernizacji
warsztatu programowania rozwoju i projektowania przestrzennego regionu.

Do analogicznych refleksji dochodzi Iwona Sagan, analizujac dorobek Bohdana
Jatowieckiego. Autorka odnoszac si¢ do spotecznego wymiaru planowania przestrzen-
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nego, podkresla problem dominacji sfery ekonomicznej nad przestrzenia, znajdujacy
odzwierciedlenie w zréznicowanych sytuacjach (np. dotyczacych rynku nieruchomos-
ci). To na tle dorobku Jatowieckiego szczegdlnie razaca jest ekonomiczna arogancja
wobec tadu przestrzennego, czego wyrazem jest ksztalttowanie zasad planowania prze-
strzennego przez biezace potrzeby gospodarcze. Autorka upatruje szansy na poprawe
wskazanej sytuacji w elastycznym planowaniu oraz planowaniu przygotowawczym.
Wazna role odgrywa rowniez kwestia rozwijania partycypacji spolecznej (co wiaze
si¢ z rozwazaniami Tadeusza Markowskiego z rozdziatu pierwszego).

Przemystaw Sleszynski dokonat poglebionej analizy sposobu ujecia problematyki
aglomeracji i obszaréw metropolitalnych w dorobku zawartym w publikacjach KPZK
PAN (odnoszac si¢ do dorobku zréznicowanych autorow, z Kazimierzem Dziewonskim
na czele). Autor zaakcentowal aktualno$¢ wskazanego tematu, a takze bardzo czgste
jego podejmowanie — zaréwno w Studiach KPZK PAN, jak rowniez w Biuletynie
KPZK PAN. Dorobek ten przektadat si¢ na konkretne dziatania wiadz publicznych.
Roéwniez na tym tle dostrzega si¢ konieczno$¢ rozwoju planowania lokalnego i regio-
nalnego (co stanowi takze wyzwanie instytucjonalne).

Barbara Szulczewska odwotuje si¢ do prac Wiestawy Rézyckiej, Romana Andrze-
jewskiego i Stefana Koztowskiego, dotyczacych przyrodniczych podstaw planowania
przestrzennego. Autorka precyzyjnie wskazata na kluczowe postulaty, ktore znajduja
odzwierciedlenie nie tylko w aktualnej dyskusji, ale takze w praktyce. W rozdziale
zostaly jednocze$nie wyodrebnione bariery wystepujace we wspolczesnym systemie
planowania przestrzennego. Szczegdlnie wigze si¢ to z propozycja Wiestawy Rozyckiej
dotyczaca konieczno$ci szerokiej analizy uwarunkowan przyrodniczych przy okazji
sporzadzania aktow planowania przestrzennego. Bariery wystepujg zwlaszcza w mniej-
szych gminach, w ktoérych pomimo realizacji formalnych obowigzkow (np. dotycza-
cych opracowan ekofizjograficznych), praktyczne efekty okazuja si¢ bardzo stabe.
Interesujgco przedstawiono réwniez problemy dotyczace realizacji oceny oddziatywa-
nia na srodowisko. Obrazuje to, jak ciekawe, naukowe postulaty z lat 80., spotkaty si¢
z aktualnymi, praktycznymi barierami.

Powyzsze wiaze si¢ tez z jako$cig i sposobem stosowania instrumentéw planowa-
nia przestrzennego. Kwestiom tym poswigcono dwa ostatnie rozdziaty. Aleksandra
Nowakowska odnosi si¢ do dorobku Jerzego Regulskiego, podejmujacego temat ,,sku-
tecznego instrumentarium polityki przestrzennej” (uwzgledniono rowniez dorobek Ma-
rii Ptaszynskiej i Ewy Kazmierskiej). Warto podkresli¢ wskazany przez Autorke
problem dominacji podej$¢ normatywnych w Polsce w planowaniu przestrzennym
i konieczno$¢ doprecyzowania mozliwych sposobdéw osiggnigcia celow planowania
przestrzennego. Kolejny, niezwykle wazny problem dotyczy terytorialnego ukierunko-
wania polityki rozwoju. Rowniez w tym ujeciu Autorka dochodzi do wniosku, zgodnie
z ktorym wystepuje konieczno$¢ poszerzania kierunku elastyczno$ci w planowaniu
przestrzennym. Wazna jest rowniez konkluzja, ze realizacja celow polityki przestrzen-
nej zalezy od tadu instytucjonalnego, tworzonego przez instytucje nieformalne i formal-
ne. Tym ostatnim po§wi¢cono ostatni rozdzial monografii (autorstwa Macieja



Nowaka), dotyczacy dorobku Michata Kuleszy i Waleriana Panki. Temat dotyczyt
ujecia prawnego planowania przestrzennego. Z perspektywy wspotczesnej dyskusji
wyrozniono, jako szczeg6lnie istotne, kwestie dostosowania celéw planowania przes-
trzennego do wymiaru prawnego (réwniez z perspektywy technicznoprawnej), koniecz-
no$¢ zachowania kompleksowos$ci systemu planowania przestrzennego, a takze
doprecyzowanie roli prawa w planowaniu przestrzennym.

Podkreslenia wymaga zréznicowanie tematyczne dorobku autorow Komitetu Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju PAN i mozliwos$¢ odnoszenia go do zr6znicowa-
nych, odmiennych obszaré6w tematycznych. Jednoczesnie zauwazalna jest nie tylko
teoretyczna warto$¢ dorobku, ale rowniez mozliwos$¢ jej zastosowania w wymiarze
praktycznym. Wiaze si¢ to zreszta z rola i zadaniami KPZK PAN jako komitetu
problemowego. Przy wskazanym zréznicowaniu podkresli¢ nalezy fakt, ze szczegolng
aktualno$¢ zachowuja rozwazania dotyczace wymiaru instytucjonalnego planowania
przestrzennego. Pomimo odmiennych uwarunkowan instytucjonalnych wystepujacych
wspotczesnie oraz w latach 70. 1 80. (z ktérych to pochodzi zdecydowana wigkszo$¢
powotywanych analiz), w zréznicowanych obszarach tematycznych udato si¢ wyod-
r¢bnic istotne refleksje i postulaty aktualne rowniez z dzisiejszej perspektywy. Mozna
to zreszta uznac¢ za potwierdzenie konsekwencji i ciggtosci mysli reprezentowanej
przez kolejne pokolenia przedstawicieli KPZK PAN.

Monografia powinna by¢ traktowana jako zaproszenie do dalszej poglgbionej ana-
lizy dorobku polskich ,,klasykow” z zakresu planowania przestrzennego. Autorzy
zdiagnozowali wiele istotnych, aktualnych wspolczesnie sfer tematycznych. Nie wy-
czerpuje to jednak bogactwa spuscizny Biuletynow KPZK PAN oraz Studiow KPZK
PAN. Udowodniono, ze starsze ujecie teoretyczne moze i powinno by¢ punktem od-
niesienia dla wspoétczesnych dyskusji. Obejmuje to réwniez obszary wprost niewymie-
nione w rozdziatach. Nalezy wyrazi¢ nadziej¢, ze zaproponowane analizy doczekaja si¢
kontynuacji w kolejnych publikacjach.
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