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Wstep

Historia rozwoju przyrodniczych podstaw planowania przestrzennego® siega cza-
sow przedwojennych ubieglego wieku. Ma ona wiele etapow — roznie identyfikowa-
nych i wielokrotnie juz opisywanych — pokazujacych ewolucje stosowania (doceniania
lub pomijania) dorobku fizjografii, z uwzglednieniem zmieniajacego si¢ kontekstu
politycznego, spotecznego i gospodarczego planowania przestrzennego. Obecnie, nikt
juz nie kwestionuje potrzeby uwzgledniania uwarunkowan przyrodniczych przy podej-
mowaniu decyzji planistycznych na wszystkich poziomach planowania przestrzennego.
Nie znaczy to jednak, ze nie pojawiaja si¢ kontrowersje, a publikacji krytycznych jest
znacznie wigcej niz tzw. success stories, co uzasadnia dyskusj¢ na ten temat.

Dwa nowe wyzwania: potrzeba adaptacji polskiej przestrzeni do zmian klimatu
oraz rozwijajace si¢ technologie gromadzenia i przetwarzania informacji (zdjg¢cia sate-
litarne, GIS) powoduja potrzebe ciagglej aktualizacji dotychczasowego podejscia do

* Czyli fizjografii, bo taka jest, niespotykana w innych krajach, nazwa dziedziny wiedzy i praktyki
zdefiniowana, zwigzana z urbanistyka i planowaniem przestrzennym, ktéra pomaga wykorzystywac
badania i analizy $rodowiska przyrodniczego w celu opracowania analiz i ocen pozwalajacych na
okreslenie: funkcji poszczegdlnych terendw, sposobu i intensywnosci ich uzytkowania oraz sposobu
ich zabudowy, w taki sposob, aby nie spowodowac nieodwracalnych strat i degradacji walorow
i zasobow srodowiska przyrodniczego oraz zapewnié¢ wlasciwe warunki zycia mieszkancoéw obszaru
objetego planem [Rozycka 1965].
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glownych opracowan wykonywanych przez przyrodnikdw na potrzeby planowania
przestrzennego, w tym — cho¢ nie tylko — opracowan ekofizjograficznych oraz prognoz
oddziatywania na $rodowisko. To wiaze si¢ oczywiScie z patrzeniem w przysztose.
Mozna jednak zada¢ pytanie, czy te nowe okolicznosci powoduja takze konieczno$é
rewizji zatozen od dziesigtkéw lat przyjmowanych przy sporzadzaniu opracowan na
potrzeby planowania przestrzennego? Zatozenia te byty wypracowywane zar6wno w to-
ku rozwoju metod planowania przestrzennego, jak i poglebiajacej si¢ wiedzy na temat
zalezno$ci miedzy gospodarowaniem w $§rodowisku i jego stanem. Wypracowywali
je — najogdlniej moéwigc — przyrodnicy o roéznych specjalnos$ciach oraz architekci
krajobrazu.

Grono osob, ktore przyczynily si¢ do rozwoju metodycznych i merytorycznych
podstaw fizjografii w Polsce jest bardzo liczne. Wywodzily si¢ one gtdwnie z ,,Geo-
projektu”, Instytutu Urbanistyki i Architektury, Instytutu Ksztattowania Srodowiska,
Instytutu Ochrony Srodowiska, wydzialéw geografii uniwersytetow oraz biur plano-
wania przestrzennego i pracowni urbanistycznych. Niewatpliwie, wiele z tych osob
zashuguje na miano klasykow i jak zwykle w takich przypadkach — wybor jest trudny.
Pozwalam sobie zatem dokona¢ wyboru ,,po znajomosci” i odwota¢ do dorobku trzech
0soOb, z ktérymi miatam zaszczyt wspotpracowac i ktore — szczesliwie dla przyjetych
w tej publikacji zatozen — zamie$cily swoje artykuly w Studiach KPZK PAN
(Tom XCI, 1986 r.) pt. Problemy ochrony i ksztattowania srodowiska przyrodni-
czego w planowaniu przestrzennym. Sa to: Wiestawa Roézycka, Roman Andrzejewski
i Stefan Koztowski.

Trzeba doda¢, ze lata 80. ubieglego wieku, w ktorych powstata publikacja przy-
wotana w tym rozdziale byly istotne dla rozwoju teorii i metod planowania przestrzen-
nego (dyskusja poprzedzajaca uchwalenie Ustawy o planowaniu przestrzennym 1984).
Byly to rowniez lata istotne nie tyle dla dostrzegania problematyki srodowiska i jego
zagrozen (ta wiedza byla juz wowczas ugruntowana), ile dla informowania spoteczen-
stwa o tych zagrozeniach i o $rodkach, ktore nalezy przedsiewzigé¢ w celu ich minima-
lizacji. Planowanie przestrzenne zaczg¢lo by¢ wowczas postrzegane jako wazny
instrument ochrony $rodowiska [Szulczewska 2001: 137-155].

Ponizej przedstawione i skomentowane zostang trzy kwestie, ktdre pojawily si¢
w przywotywanej publikacji i ktére wydaja si¢ istotne takze dla obecnego dyskursu
o przyrodniczych uwarunkowaniach rozwoju Polski i roli, jakag w tym zakresie powinno
odegra¢ planowanie przestrzenne. Sa to cele, zakres problemowy oraz metodyka okres-
lania uwarunkowan przyrodniczych na potrzeby podejmowania decyzji planistycznych,
warunki konieczne, aby plany zagospodarowania przestrzennego gwarantowaty zacho-
wanie i ksztattowanie zdrowych ekosysteméw — w dzisiejszej narracji: zdolnych do
dostarczania pozadanych ustug ekosystemowych oraz wykorzystenie planowania prze-
strzennego jako instrumentu ksztattowania srodowiska. Kolejno$¢ omawianych zagad-
nien nie jest zgodna z ich oryginalnym uktadem w publikacji, ale odzwierciedla
porzadek ich pojawiania si¢ w dyskursie o znaczeniu i roli planowania przestrzennego
w ksztattowaniu srodowiska.
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5.1. Koncepcja analizy i oceny Srodowiska
przyrodniczego jako podstawy sporzadzania
planow zagospodarowania przestrzennego
(Wiestawa Rozycka)

Problematyka srodowiska przyrodniczego w planach zagospodarowania przestrzennego
w najblizszych latach.

...Sporzgdzanie nowej edycji planu zaczyna si¢ od analizy obowiqzujgcego planu, od
ustalenia opinii o jego niewfasciwoSciach m.in. w zakresie Srodowiska przyrodniczego.
Bledy w stosunku do srodowiska najlepiej ocenia¢ konfrontujgc plan z rzeczywistoScig oraz
z postulatami planu wyzszego i nizszego rzedu (jesli takie byly wykonane).

W chwili podjecia decyzji o przystgpieniu do opracowania nowej edycji planu trzeba juz
dysponowaé podstawowymi informacjami przyrodniczymi i oceng Srodowiska, ktora byla
podstawg krytycznej opinii o obowigzujgcym planie. Pozwala to na przystgpienie do opra-
cowania projektu prac ekofizjograficznych. O zakresie badan uzupelniajgcych zadecydujg
wyniki wspomnianej wyzej analizy oraz diugo- i krotkookresowe cele nowej edycji planu
w zakresie polityki przestrzennej.

Studialne prace specjalistyczne (w tym przyrodnicze) bedg dotyczyly wielu zagadnien
(opisu wyjasnien, oceny stanu, procesow, potrzeb i ograniczen). Omowimy tylko zakres
badan i wnioskow dotyczgcych stosunkow przyrodniczych.

Zadania przyrodnicze, ktore wchodzq w zakres metody ogolnej opracowania planow,
zostaly przedstawione na schemacie blokowym. Obejmuje on opracowania ekofizjografnicze
i ekofizjourbanistyczne. Opracowania ekofizjograficzne w dotychczas obowigzujgcej nomen-
klaturze noszq nazwe opracowan fizjograficznych. Przedrostek eko- dodano dla podkresienia
waznosci badan srodowiska biotycznego (ekosystemow). Po raz pierwszy szeroki program
badan ekologicznych zrealizowano w latach 1975-1980 [Andrzejewski et al.] [1]. W nazwie
,,opracowanie ekofizjourbanistyczne” podkresla si¢ udzial wspotautorow planu i miejsce
tych prac w zespole sporzqdzajgcym plan, w pracowni urbanistycznej.

Wyodrebnienie w calym procesie sporzqdzania planu zagospodarowania przestrzennego
bloku opracowan ekofizjograficznych, ktory obejmuje caly proces badania srodowiska przy-
rodniczego prowadzgcy do specjalistycznej oceny srodowiska, i bloku analiz ekofizjourba-
nistycznych, ktory obejmuje specjalistyczng oceng wariantow zalozen do planu jest
zabiegiem porzgdkujgcym. To oddzielenie prac prowadzonych w zespolach specjalistycznych
na wejsciu do zatozen do planu od prac prowadzonych w trakcie sporzqdzania planu jest
konieczne ze wzgledow organizacyjnych. Najczesciej opracowania ekofizjograficzne sq wy-
konywane przez Przedsigbiorstwo Geologiczno-Fizjologiczne i Geodezyjne ,, Geoprojekt”
(zlecenia). Prowadzenie tych prac wymaga dysponowania specjalistycznym sprzetem, bazq
transportowq itp., rozdzial jest wigc konieczny.

Projekt prac ekofizjograficznych obejmuje: raport o stanie dotychczasowego rozpozna-
nia, ktory byt m.in. podstawg oceny obowiqzujgcego planu, wstgpng delimitacje obszaru
badan oraz — jesli zachodzi potrzeba — program badan uzupeiniajgcych. Charakterystyka
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wszystkich elementow obejmuje ponownie opracowang syntezg. Na tej podstawie nalezy
ustali¢, siegajgc w przesziosé na tyle odleglq, na ile pozwolg materialy i metody badawcze,
zmiany zachodzqce w srodowisku pod materialy i metody badawcze, zmiany zachodzgce
w Srodowisku pod wyplywem roznych inwestycji i roznych form zagospodarowania. Infor-
macje te stanowiq podstawg oceny stanu Srodowiska i zachodzqgcych w nim procesow
(ryc. 2). Zwrocenie uwagi na procesy zapewnia nie tylko mozliwosé glebszej analizy Srodo-
wiska, ale i rozpatrywania cech Srodowiska w rozwoju. Diagnoza polega na wskazaniu
przyczyn i kierunkow zmian zachodzgcych w srodowisku pod wplywem procesow natural-
nych i antropogenicznych, na co ostatnio ktadzie si¢ nacisk, badajgc przejawy zanieczysz-
czenia powietrza atmosferycznego, wod powierzchniowych i wod podziemnych, gleb, procesy
chorobotworcze w lasach, zmiany w powierzchni ziemi pod wplywem eksploatacji surowcow
i wod podziemnych.

Dysponujqgc diagnozq mozna ponownie opracowac waloryzacje (poprzednia byta wy-
konana do poprzedniego planu) uwzgledniajgcq potrzeby zapisane w diugookresowych
i krotkookresowych celach wariantow planu.

Zarowno charakterystyka srodowiska przyrodniczego, jak i diagnoza, ktore informujq
o zasobach i uwarunkowaniach, opracowane kartograficznie i opisowo, pozwalajg — lqcznie
z waloryzacjq obszaru objetego badaniami — opracowa¢ model przyrodniczy pozgdanej
struktury w formie ekologicznego systemu obszaréw chronionych (ESOCh). Wszystkie wy-
mienione materialy stanowiq podstawe opracowania wnioskéw do zasad gospodarowania
na terenie ESOCh i na pozostalych terenach w mysl generalnej zasady, ze chroni si¢ cate
Srodowisko przyrodnicze kraju, tyle ze w rozny sposob [15].

Dysponujgc modelem przyrodniczym pozgdanej struktury oraz wnioskami, o czym byta
mowa, opracowuje sie prognoze wstepng. Ma ona charakter roboczej hipotezy, poniewaz
nieznane sq jeszcze warianty rozwiqzan planistycznych. W prognozie wstegpnej najwazniejsze
sq istniejqce i potencjalne konflikty. Prognoza moze rowniez dotyczy¢é zmian w obrebie
wybranych elementow. Moze to by¢ mnp. prognoza zagrozen erozyjnych lub zwigzanych
z rozwijajgcym si¢ lejem depresyjnym tworzgcym sie wokot ujecia wod podziemnych czy
tez eksploatacjq podziemng surowcow mineralnych. W tym opisie zostala wyczerpana tema-
tyka bloku ekofizjograficznego. Dokumentacja zostaje przekazana zespotowi prac projekto-
wych, ktory zajmuje sie wyroznieniem wariantow funkcjonalno-przestrzennych.

W zespole interdyscyplinarnym, ktory obejmuje rowniez fizjografow, rozpoczynajgq sie
prace projektowe nad zatoZeniami do planu i nad planem. Opracowuje si¢ m.in. koncepcje
prawidlowego gospodarowania zasobami przyrody, ktorg si¢ uwzglednia przy opracowywa-
niu wariantow zatozen do planu lqcznie z prognozg wstepng. Jest to jedna z podstaw oceny
wariantow zatozen do planu z punktu widzenia gtownych celow polityki przestrzennej i do-
stosowania planu do mozliwosci rozwoju, ktore wynikajq z uwarunkowan srodowiska przy-
rodniczego i jego zasobow.

Ocena planu z punktu widzenia realizacji celow krotkookresowych i diugookresowych
oraz pod wzgledem efektywnosci funkcjonowania uktadu jest wspierana przez prognozy
przewidujqgce zmiany (druga faza prognoz) i czesto przez prace problemowe, ktorych po-
trzeba pojawia si¢ dopiero w trakcie sporzgdzania planu. Pozwala to na opracowanie
preferencji i ograniczen lokalizacyjnych oraz funkcjonalnych wystepujgcych w planie. Pro-
wadzenie polityki przestrzennej w stosunku do srodowiska przyrodniczego wymaga prze-
strzegania kolejnosci okreslania preferencji. Najpierw nalezy si¢ ustosunkowaé do funkcji
rekreacji, poniewaz ona jest najsilniej zwiqzana ze srodowiskiem przyrodniczym i od niego
uzalezniona. Srodowisko przyrodnicze w pewnym stopniu determinuje mozliwosci rozwoju



tej funkcji. Nastepnie analizuje si¢ preferencje i ograniczenia w stosunku do rolnictwa,
infrastruktury technicznej i przemystu. Przy tym rozpatruje si¢ komplikacje i kolizje oraz
koncepcje ochrony wyrazong przez ESOCh [Zemia 1979] [23]. Jako ostatnia rozpatrywana
jest funkcja mieszkalnictwa, poniewaz zapewnienie wlasciwych warunkow Zycia wymaga
uwzglednienia wszystkich ograniczen lokalizacyjnych wynikajqgcych z innych funkcji.

Efektem koncowym w zakresie ekofizjografii jest wskazanie wariantu zatozen do planu
preferowanego z punktu widzenia ekologicznego, a nastegpnie opracowanie wytycznych do
realizacji nie zawsze preferowanego, ale wybranego wariantu planu.

Przed skomentowaniem przedstawionej tu koncepcji z punktu widzenia obecnych
potrzeb i mozliwo$ci warsztatu planowania przestrzennego trzeba przypomnie¢, w ja-
kich okolicznos$ciach ona powstawata. Polska w 1986 r. byla w stanie permanentnego
(strukturalnego) kryzysu spoteczno-gospodarczego, a takze srodowiskowego, o ktérym
nie dawato si¢ juz milcze¢. Dwa lata wcze$niej weszta w zycie nowa Ustawa o pla-
nowaniu przestrzennym [1984], ktéra postawila przed planowaniem przestrzennym
ambitne zadania:

kompleksowe ksztattowanie zagospodarowania przestrzennego kraju, regionow, miast
i wsi w sposob zapewniajqcy warunki do poprawy jakosci zycia spoleczenstwa, zachowania
rownowagi przyrodniczej, ochrony dobr kultury, zwiekszenia efektywnosci procesow gospo-
darczych i podnoszenia zdolnosci obronnej panstwa.

Warto przy tym zwroci¢ uwage na kolejnos¢ wymienionych wyzej zagadnien. Po
raz pierwszy w polskim prawie przestrzennym na pierwszym miejscu znalazly si¢ cele
spoteczne (jako$¢ zycia), a na drugim — rownowaga przyrodnicza®. Niezaleznie od
rzeczywistych intencji ustawodawcy zmiana ta postawila zagadnienia przyrodnicze
w nowym s$wietle: glownym zadaniem opracowan fizjograficznych stato si¢ informo-
wanie i ocenianie jakosci Srodowiska i uzaleznionych od nich warunkow zycia miesz-
kancow, a nie identyfikacja zasoboéw i ocena mozliwosci ich wykorzystania na
potrzeby gospodarki.

Ponadto Ustawa z 1984 r. wprowadzita dwie wazne nowosci do metody planowa-
nia przestrzennego: podkreslenie znaczenia planowania przestrzennego jako procesu
(na ogo6t cyklicznego) oraz zatozenia do plandéw, ktore mialy charakter wariantowych
koncepcji rozwoju struktury przestrzennej obszaru objetego planem. Koncepcja, przed-
stawiona w cytowanym wyzej tekscie, konsekwentnie wpisuje si¢ w t¢ nowa procedure
planowania przestrzennego. Fizjografia staje si¢ integralng czegscia metody sporzadza-

5 Paradoksem, a nawet ,,chichotem historii” jest to, ze Ustawa z 1984 r. zniosta formalny
obowigzek sporzadzania opracowan fizjograficznych. Z przekazow ustnych wiem, ze argumentowano
to ugruntowang juz tradycja rozwazania przyrodniczych podstaw decyzji planistycznych, gleboko
zakorzeniong w warsztacie planowania przestrzennego. Przyjete wowczas zalozenie okazalo sig
bledne, a po prywatyzacji warsztatu planowania przestrzennego sprawito, Zze opracowania
fizjograficzne przestaly by¢ wykonywane. Obowiazek ich sporzadzania przywrocita Ustawa Prawo
ochrony Srodowiska [2001].
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nia planu, a ,,fizjograf” uczestnikiem tego procesu (jako chociazby interpretator). Ko-
nieczno$¢ opracowania wariantoOw, a nastepnie ich oceny i wyboru rozwiazania opty-
malnego (do dalszych prac planistycznych) sprawia, ze wsrod kryteridow tej oceny
pojawiaja si¢ kryteria srodowiskowe.

Rola ,.fizjografa” jest, ponadto, zaprojektowanie modelu struktury przyrodniczej
(modelu przyrodniczego) obszaru objetego planem, czyli wskazanie terenéw, na kto-
rych funkcje przyrodnicze (klimatyczna, hydrologiczna i biologiczna) powinny
dominowa¢ nad funkcjami spolecznymi i gospodarczymi. Zachowanie sprawnie funk-
cjonujacych ekosystemow, wystepujacych na tych terenach wspomaga funkcjonowanie
srodowiska przyrodniczego catego obszaru objetego planem. Uzasadnienie dla takiego
podejscia znajdzie si¢ w dalszej cze$ci tego rozdziatu, gdzie zacytowany bedzie frag-
ment artykutu R. Andrzejewskiego.

Ambitne podejscie do roli fizjografii i systemu opracowan przyrodniczych w pro-
cesie planowania przestrzennego, zaproponowane przez W. Rozycka jest rowniez adek-
watne do warunkow sporzadzania plandéw oraz opracowan fizjograficznych, nieporéw-
nywalnych do czaséw wspolczesnych. Wowcezas plany sporzadzaja specjalnie powo-
tane do tego biura, funkcjonujace we wszystkich duzych miastach oraz przy wszystkich
urzedach wojewodzkich (a jest ich 49), a opracowanie fizjograficzne — ,,Geoprojekt”,
ktory ma swoje agendy takze w wigkszych miastach wojewddzkich. To thumaczy
totalno$¢ przedstawionej koncepcji oraz zatozenia organizacyjne jej wprowadzenia
w zycie. Wydawaly si¢ one catkowicie realistyczne przy éwczesnej organizacji stuzb
planowania przestrzennego.

Analizujac koncepcje analizy i oceny $rodowiska przyrodniczego w procesie pla-
nowania przestrzennego, przedstawiong w publikacji W. Rézyckiej, trudno dyskutowaé
ze stuszno$cig zaproponowanego podejscia. Po pierwsze, rozpoznanie uwarunkowan
przyrodniczych (czyli dobrze zrobione opracowanie fizjograficzne/ekofizjograficzne)
bylo, jest i powinno by¢ stalym elementem procedury sporzadzania dokumentow
planowania przestrzennego. Po drugie, wariantowanie rozwigzan przestrzennych, prze-
jéciowo (Ustawa z 1984 r.) regulowane prawnie, stanowi¢ powinno staty element
metody sporzadzania dokumentoéw planowania przestrzennego. Pozwala ono na prze-
testowanie nie tylko przyrodniczych, ale takze spotecznych, infrastrukturalnych i gos-
podarczych konsekwencji tych rozwigzan i umozliwia dokonanie racjonalnego wyboru
optymalnej $ciezki rozwoju. Z czasem konieczno$¢ prognozowania przyrodniczych
konsekwencji realizacji ustalen dokumentéw planistycznych i to nie tylko z zakresu
planowania przestrzennego zostanie sformalizowane w postaci procedury Oceny Od-
dziatywania na Srodowisko (O0S)°. Po trzecie, dostrzezenie znaczenia i — w konsek-
wencji — zagwarantowanie miejsca dla funkcji przyrodniczej’ stanowi dzi§ w pehni

¢ Obowigzek taki wprowadzita Ustawa Prawo ochrony srodowiska 2001. Wezesniej, w okrojonej
formie, mialo to miejsce jedynie w przypadku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego, dla ktéorych na podstawie Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym [1984], nalezato
sporzadzi¢ prognoze skutkow wplywu ustalen planu na $§rodowisko przyrodnicze.

7 Czasami w takim kontekscie uzywa si¢ rowniez terminu funkcja Srodowiskotwéreza.
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ugruntowany element metody sporzadzania dokumentéw planowania przestrzennego,
przynajmniej w teorii [patrz Przewozniak, Czochanski 2020]. Obecnie znajduje ono
rozwini¢cie w promowanej przez Komisj¢ Europejska, formalnie od 2013 r., koncepcji
zielonej infrastruktury [Zielona infrastruktura 2013].

Niestety, w dzisiejszych warunkach organizacyjnych warsztatu planowania prze-
strzennego, w znacznym stopniu sprywatyzowanego, na ,,klasyczne”, podej$cie opisane
w propozycji W. Rézyckiej pozwoli¢ sobie moga jedynie duze miasta, przy ktorych
funkcjonuja pracownie urbanistyczne lub biura planowania przestrzennego oraz woje-
wodzkie biura planowania przestrzennego Mniejsze miasta i gminy wiejskie, ktore
musza korzysta¢ z prywatnych firm, wybieranych w drodze przetargdw, maja mniej
komfortowa sytuacje. Oczywiscie, sa — bo musza by¢ — zachowane wymagania for-
malne. Kazdy dokument planowania przestrzennego poprzedza sporzadzenie [Rozpo-
rzqdzenie Ministra Srodowiska 2002] opracowania ekofizjograficznego. O jego jakosci
i praktycznym wptywie na ustalenia dokumentéw planowania przestrzennego mozna
dyskutowaé®, bo choé¢ na rynku funkcjonuje wiele firm oferujacych wykonanie takiego
opracowania, to najwazniejszym kryterium wyboru jest cena, ze wszystkimi tego
konsekwencjami.

Dla kazdego dokumentu opracowuje si¢ rowniez prognoze oddziatywania na $ro-
dowisko, stanowiaca element procedury OOS°. W tym przypadku, bardzo czesto opra-
cowanie prognozy powierza si¢ firmie, ktora sporzadza dokument planistyczny. Jest to
podyktowane checig minimalizowania probleméw zaré6wno organizacyjnych, jak i fi-
nansowych. Rozwigzanie takie ma takze zalety z merytorycznego punktu widzenia.
Przy dobrej woli i zaangazowaniu projektantow, pozwala ono na wykonanie tzw.
prognozy towarzyszacej, czyli rozumianej tak, jak pisze o tej fazie prac planistycznych
W. Rozycka. Prognoze taka mozna wykorzysta¢ do przetestowania rozwigzan prze-
strzennych z punktu widzenia ich konsekwencji dla §rodowiska przyrodniczego, a zdo-
byte rozeznanie wiaczy¢ jako kryterium do dyskusji nad wyborem rozwigzania
najwlasciwszego. Zatem, tak rozumiana prognoza ,,towarzyszy” zespotowi planistycz-
nemu przy podejmowaniu decyzji i w efekcie przybiera posta¢ przyrodniczego uzasad-
nienia zaproponowanej koncepcji. Formuta ,,prognozy towarzyszacej”, cho¢ od
poczatku historii OOS dyskutowana i akceptowana przez $rodowisko naukowe, nie
wynika bezposrednio z regulacji ustawowej, a jej wykonanie wymaga pewnych zabie-
gow interpretacyjnych. Na przyklad, nie ma sensu podawanie rozwigzan alternatyw-
nych, bo te byly juz rozwazane i zostaty odrzucone. Jesli jednak, z réznych przyczyn,

® Krytyczna analize opracowan ekofizjograficznych zawiera praca B. Baran-Zglobickiej pt.
Srodowisko przyrodnicze w zarzqdzaniu przestrzenig i rozwojem lokalnym na obszarach wiejskich,
Wyd. UMCS w Lublinie, 2017. Réwniez autorzy cytowanej wyzej pracy pt. Przyrodnicze podstawy
gospodarki przestrzennej. Ujecie proekologiczne maja zdecydowanie krytyczng opinie o jakosci
sporzadzanych obecnie opracowan ekofizograficznych.

® Obecnie uregulowanej przepisami Ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko ze zmianami (tekst jednolity 2022).
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prognoza jest opracowywana przez inng firme, niz ta, ktdra opracowuje dokument
planistyczny, to na ogdt powstaje prognoza o charakterze ,,koreferatu” do przedstawio-
nej koncepcji. Mozna zatozy¢, ze jej zaleta jest obiektywizm dokonanej oceny, ale
wada konieczno$¢ powtodrzenia prac planistycznych, w przypadku, gdy przyjete roz-
wigzania przestrzenne zostang istotnie zakwestionowane. Oczywiscie, W. Rézycka nie
mogla wiedzie¢ o ostatecznym i sformalizowanym ksztalcie prognozy oraz jej znacze-
niu w postepowaniu OOS. Wskazata jednak na merytoryczne powody i potrzeby jej
sporzadzania, a do dzi$ nie ulegly zmianie.

Nie$miato, ale jednak wskazywana juz w latach 80. ubiegtego wieku potrzeba
wprowadzenia ,,struktury przyrodniczej” do katalogu struktur funkcjonalno-
-przestrzennych wskazywanych w dokumentach planistycznych jest dzi$, jak wyzej
zaznaczono, kwestig oczywistg. W. Rozycka uzyta w swoim artykule terminu mode!
przyrodniczy. Od tamtego czasu, takze dzigki badaniom i teoriom rozwijanym przez
ekologdw, opracowano wiele roznych koncepcji konstruowania tych modeli oraz wska-
zywania obszaréw o potencjale do utworzenia struktury przyrodnicze;j.

5.2. [asady ksztaftowania Srodowiska biotycznego
sformufowane na potrzeby planowania
przestrzennego (Roman Andrzejewski)

Roman Andrzejewski: Planowanie przestrzenne a srodowisko biotyczne
... 4. POZIOMY ATAKU NA ZYCIE

Zycie ma wiele pozioméw organizacji. Zjawiska zycia wystepujqg w specyficznych struk-
turach i procesach zachodzgcych na poziomie molekularnym. Struktury molekularne mie-
szczq sie w komorkach — podstawowych jednostkach zycia, zbiory réznych komorek sktadajg
sig w osobniki — organizmy, zbiory osobnikow jednego gatunku tworzq populacje, zbiory
populacji tworzg biocenozy — ekosystemy, zbiory ekosystemow — fizjocenozy. Mozliwe, ze da
sig jeszcze wyroznié jakieS wyzsze poziomy organizacji zycia, by wreszcie dojs¢ do catej
biosfery, w ktorej poszczegolne wielkie jednostki organizacji zycia sq takze wzajemnie uza-
leznione. Zmiany, jakich dokonuje cztowiek w Srodowisku abiotycznym i biotycznym, atakujg
zycie na kazdym poziomie jego organizacji.

Atak na zycie zwigzany jest z dziatlalnoscig cztowieka wywotujqcq w srodowisku zmiany
fizyczne, chemiczne lub biologiczne. Zmiany fizyczne i chemiczne to zaktocenia w dotychcza-
sowym stanie Srodowiska abiotycznego lub emitowanie do niego oddziatywan i substancji,
Jjakie dotgd na kuli ziemskiej nie wystepowaly (np. odpady mas plastycznych,).

Zmiany biologiczne to eksploatacja zasobow zZywych: zwierzqt i roslin wystepujgcych
w naturalnych systemach ekologicznych, a takze niszczenie zZywych organizmow i inne.
Wreszcie czlowiek moze niszczy¢ strukture roznych poziomow organizacji Zycia, np. dzielgc
duze powierzchnie ekosystemow na mniejsze roznymi barierami technicznymi lub zmieniajgc
charakterystyke mozaiki ekosystemow na wigkszych obszarach.
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Ochrona zZywej przyrody wymaga wiec wlasciwego wyboru roznych dziatan dotyczgcych
kazdego poziomu organizacji zycia. Uswiadomienie sobie tego faktu porzqdkuje roznorodne
badania skutkow srodowiskowych kazdej dzialalnosci technicznej: pozwala zadaé pytanie,
jaki poziom organizacji zycia bedzie przez dang dzialalnosé¢ zagrozomy lub atakowany.
Przejrzysty system powiqzan wewnetrznych i zewnetrznych, jaki tworzy teoria poziomow
organizacji zycia, wskazuje takze na koniecznos¢ stosowania metod analizy skutkow dzialal-
nosci niszczgcej zycie, odpowiednich do tych poziomow.

Planowanie przestrzenne, analizujgc sposob zagospodarowania terenu, powinno rozpa-
trywacé jakos¢ skutkow przyrodniczych danego wariantu zagospodarowania i jego zakres
przestrzenny. Zarowno jakos¢, jak i zakres przestrzenny mogq si¢ odnosi¢ do roznych po-
ziomow organizacji zycia. Na przyktad detergent wpuszczony do rzeki i dostajgcy sie z wody
bezposrednio do organizmow moze naruszac¢ molekularne blony wewngtrzkomorkowe, a po
chemicznym roztozeniu splywajgc moze navuszaé strukture biocenoz. Wida¢ z tego przykia-
du, ze jeden i ten sam czynnik moze oddziatywac na rozne poziomy organizacji Zycia w rozny
sposob, nie tylko w zaleznosci od jego jakosci i iloSci, ale takze w zaleznosci od odleglosci,
Jjaka dzieli emitor czynnika od obszaru oddzialywania.

Przestrzenny plan zagospodarowania danego obszaru moze stymulowac¢ lub ogranicza¢
niszczenie zycia i Srodowiska biotycznego. Czasem moze takze poprawié funkcjonowanie
przyrody, szczegdlnie gdy ta juz zostata zmiszczona lub zdegenerowana. Mozna jednak
zauwazyé, ze rola planowania przestrzennego w zabezpieczeniu funkcjonowania przyrody
jest tym wigksza, im wigkszq role w tym funkcjonowaniu odgrywa przestrzen. Przestrzen
zajeta przez komorke jest minimalna. Przestrzen zwiqgzana z osobnikiem moze by¢ juz dos¢
duza, jezeli ma on zdolnos¢ poruszania si¢ po pewnym obszarze (u niektorych ptakow
i ssakow moze wynosic¢ setki hektarow). Ekosystem zajmuje przestrzen o jednorodnych
warunkach abiotycznych, wynoszqcq nieraz tysigce hektarow (jezeli cztowiek zagospoda-
rowujqc ten obszar nie podzielil go sztucznie na mniejsze jednostki). Biosfera zajmuje calg
kule ziemskgq.

Przestrzen odgrywa tym wigkszq role w poziomach organizacji Zycia, im sq one hierar-
chicznie wyzsze. Gospodarka przestrzenna musi wiec respektowaé prawa funkcjonowania
przyrody szczegolnie dotyczqce ,,wysokich”, ekologicznych poziomow organizacji zycia
(od populacji do biosfery). Wynika z tego logiczny wniosek, ze brak planoéw przestrzen-
nego zagospodarowania calej Ziemi juz obecnie oddzialuje negatywnie na jej przyrode,
a w przysziosci bedzie istotnym czynnikiem niszczqcym biosfere jako catosé oraz jej powig-
zania z nizszymi skladowymi poziomami organizacji zZycia. Zagrozenie, jakie niesie wyciecie
lasow tropikalnych Ameryki Potudniowej dla catego funkcjonowania biosfery, jest tego
jednym z przykladow.

6. EKOLOGICZNE REGULY DZIALANIA W PRZESTRZENI

Ekologia wyznacza jeszcze kilka regut dziatania w przestrzeni dla zachowania struktury
i funkcji zywej przyrody. Regul tych nalezy przestrzegac i pod tym kgtem oceniaé plany
przestrzennego zagospodarowania oraz projekty urbanistyczne. Wymienmy wazniej-
sze z nich.

Zachowanie cigglosci przestrzennej roznych typow systemow ekologicznych, szczegol-
nie bogatych, oferujgcych duzg biomase organizmow. Cigglos¢ ta ma zapewni¢ mozliwosci
przemieszczania si¢ roslin i zwierzqt dla zachowania réznorodnosci puli genowej poszcze-
golnych populacji (panmiksji genow) oraz przeciwdziata¢ powstawaniu izolowanych popu-
lacji o niewielkiej liczbie osobnikow i znacznym ich pokrewienstwie.
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Zachowanie cigglosci ekosystemow w czasie wynika z faktu, ze ekosystem zniszczony
dochodzi do stanu zrownowazonego przez wiele dziesigtkow lat (sukcesja ekologiczna).
Zaktadanie, Ze jakis obszar pozbawiony czasowo okreslonego starego ekosystemu uda si¢
zrekultywowad, jest zwykle mrzonkq lub taka rekultywacja okazuje si¢ zabiegiem bardzo
diugotrwalym i kosztownym. Wystarczy uswiadomic¢ sobie, ze wigkszos¢ naszych drzew les-
nych osigga petni¢ rozwoju osobniczego w wieku okoto 100 lat. Co wigc bedzie, jezeli
przemiana lasu wymaga kilku pokolen drzew? Jak nierealnie wyglgdajq plany, w ktorych
sig mowi, ze w zwiqzku z powstaniem jakiegos zanieczyszczajqcego srodowisko zaktadu
przemystowego trzeba zmieni¢ drzewostany ze szpilkowych na lisciaste.

Zachowanie zgodnosci planowanego systemu ekologicznego i warunkow abiotycz-
nych. Lamanie tej zasady uprawiano od dawna. To wlasnie obecnie na pewnych obszarach
ponosimy konsekwencje zasadzania lasow sosnowych na zbyt zyznych dla sosny siedliskach.
Spowodowato to degradacje siedliska i malq odpornos¢ lasu na czynniki niszczqce. Oczy-
wiScie w malej skali zaktadanie ekosystemu niezgodnego z siedliskiem jest mozliwe, jezeli
bedzie sig stosowaé odpowiednie zabiegi pielegnacyjne (roslinnos¢ wilgociolubna moze
rosng¢ na piasku czy przy odpowiednim statym nawozeniu i podlewaniu). Musimy wowczas
tylko pokrywac wysokie koszty tych zabiegow.

Zachowanie wlasciwego tempa krqienia materii w systemach ekologicznych. Tempo to
w systemach wzglednie naturalnych ma swojg charakterystyke, zwigzang z produkcjq materii
organicznej i jej rozkladem (mineralizacjq). Czlowiek zwykle w swej niecierpliwosci pro-
dukcyjnej stara si¢ to tempo przyspieszy¢. ChcielibysSmy pozyskiwaé drewno nie w cyklu
stuletnim, lecz w piecdziesigcioletnim, chcielibysmy, by pola dawaly w ciggu roku nie jeden,
a chociaz dwa plony itd. Jednoczesnie wprowadzajqgc do obiegu materii w ekosystemach
w sposob zmierzony lub niezamierzony rozne substancje trujqce (pestycydy, metale ciezkie
itp.), hamujemy nieraz tempo obiegu materii. Jezeli pierwszy przypadek prowadzi do wy-
jatowienia systemu ekologicznego, do wyptukania np. czesci pierwiastkow niezbednych do
odtwarzania sie Zycia, to w drugim przypadku dochodzi do zablokowania tych pierwiastkow
w niedostatecznie szybko rozktadajqcej sie¢ materii organicznej: w Scidlce, w osadach den-
nych zbiornikow wodnych itp. W obu przypadkach funkcjonowanie systemu ekologicznego
zostaje zmienione.

Trzeba jednak wyraznie stwierdzi¢, ze znamy jeszcze niewiele zasad ekologicznego
ksztattowania przestrzeni. Nie wiemy wigc, jak dziataé, jak planowaé dziatanie, by mimo
technicznego przeksztatcenia srodowiska zachowaé funkcjonowanie przyrody. Oznacza to,
ze pole przyrodniczego ryzyka realizacji planu (PRRP) w planach zagospodarowania prze-
strzennego pozostaje ciggle ogromne.

Przed skomentowaniem zamieszczonego wyzej tekstu trzeba ponownie wroci¢ do
czasu jego powstania. Jest rok 1986. Przybiera na sile toczaca si¢ od lat 70. XX w.
dyskusja wokot statusu ekologicznego miasta oraz zasadnosci zastosowania teorii
ekosystemu do badan nad miastami'®. Ekolodzy zastanawiaja si¢ nad specyfika eko-
systemow miejskich i tworzonych przez nie uktadow ponadekosystemalnych. Podej-
muja proby sformutowania zasad ksztaltowania tych uktadow, ktérymi kierowac si¢
powinni urbaniéci projektujac rozwdj lub przebudoweg miast. Jest to zreszta potrzeba

19 Kwestie te szerzej omawiam w pracy: Teoria ekosystemu w koncepcjach rozwoju miast
[Szulczewska 2002].
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chwili, bo §rodowisko miejskie nie tylko stanowi ciekawy przedmiot badan, ale takze
potrzebuje rezultatéw tych badan jako podstawy decyzji o kierunku jego przeksztatcen,
ochrony, regeneracji' .

Prace Romana Andrzejewskiego wpisuja si¢ w ten nurt. Sg zwiazane z badaniem
funkcjonowania i ksztattowaniem $rodowiska biotycznego w miastach'?. Wspolnie
z urbanistami i liczng grupg przyrodnikéw o réznych specjalnosciach, realizuje on,
niedokonczony, ale bardzo wazny, ze wzgledu na swoje zatozenia przyrodnicze, projekt
osiedla Biatolgka Dworska'? [Skibniewska 1980]. Owocuje to, jak sic wowczas po-
tocznie mowilo, ,,wprowadzeniem ekologii do planowania przestrzennego w Polsce”.
Wyrazem tego staje si¢ zmiana nazwy ,,opracowania fizjograficznego” na ,,opracowa-
nie ekofizjograficzne” [Rozycka 1991].

Jednak nie tylko rozszerzenie problematyki opracowania ekofizjograficznego na-
lezy podkresli¢. ,,Ekologiczne reguty dzialania w przestrzeni”, to nic innego jak zasady
ksztaltowania struktury przyrodniczej miast, ktore w efekcie doprowadzg do opraco-
wanie roznych modeli i zasad projektowania tych struktur. Przewozniak i Czochanski
[2020] odwotujac si¢ w swojej ksigzce do wspomnianych tu regut, okreslili je jako
,,ponadczasowe paradygmaty”. Historia przektadania tych regul na konkretne koncep-
cje przestrzenne trwa w Polsce juz 40 lat. Toczy sie ona na tamach publikacji'®, gdzie
przedstawiane sg rézne podejScia oraz w pracowniach urbanistycznych i biurach pla-
nowania przestrzennego, gdzie teorie przeklada sie na praktyke'>. Ostatnig koncepcja,

"' W skali regionu punktem wyjécia do wskazywania terenéw o dominujacych funkcjach
przyrodniczych i tworzenia sieci ekologicznych byta w Polsce koncepcja Ekologicznego Systemu
Obszarow Chronionych, opracowana w ramach studium S$rodowiska przyrodniczego kilkunastu
aglomeracji [Gacka-Grzesikiewicz 1976; Rézycka 1977].

12 Oczywiscie R. Andrzejewski prowadzit takze inne badanie, m.in., dotyczace funkcjonowania
populacji matych ssakéw. Tu jednak skupiam si¢ na watku wspolpracy z urbanistami.

'3 Podczas prac planistycznych, ktorymi kierowata Halina Skibniewska, w ramach struktury
funkcjonalno-przestrzennej osiedla, zaprojektowano ciggly uklad terenow otwartych, stanowigcych
funkcjonujgcy system ekologiczny. Projekt tego uktadu poprzedzaty szczegdtowe badania uwarunko-
wan przyrodniczych. W zalozeniach projektu badawczego znalazt si¢ jeszcze jeden, moze
najwazniejszy element: monitorowanie stanu i sposobu funkcjonowania zaprojektowanego uktadu.
Niestety, nie doszto do realizacji osiedla, a zatem nie bylo okazji, aby przekona¢ sig, czy zatozenia
zwigzane z funkcjonowaniem uktadu obszarow o dominujgcej funkcji srodowiskotworczej potwier-
dzily si¢. Bylby to bowiem jeden z tych eksperymentoéw, na ktorych brak narzekaja teoretycy, a ktore
niezwykle trudno przeprowadzi¢ ze wzgledu na ich skalg¢ czasowa i przestrzenng. Mimo, Ze
eksperyment w Bialotgce Dworskiej nie zostat zrealizowany, prace nad projektem osiedla oraz liczne
publikacje z nim zwigzane stanowily potezny impuls do rozwazan na temat systemu ekologicznego —
zarowno w skali osiedla, jak i w skali calego miasta.

!4 Historycznie rzecz ujmujac, wymienié nalezy nastepujace prace: Z. Stala i jej przyrodniczy
model struktury przestrzennej miasta [Stala. Kaftan 1986]; Zespot IGPiK: B. Szulczewska,
I. Glowacka, J. Szacki, J. Kaftan, A. J. Matuszkiewicz i system przyrodniczy miasta [Szulczewska,
Kaftan 1996]; M. Przewozniak i osnowa ekologiczna miasta [Przewozniak 2002].

'3 Najaktualniejszy przeglad stosowanych rozwiazan zawiera praca Przewozniaka i Czochanskiego
[2020].
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ktéra inkorporuje zasady sformutowane przez R. Andrzejewskiego, uwzglednia wszak-

7Ze

infrastruktura” lub ,,blekitno-zielona infrastruktura

5.

nie tylko wymiar przyrodniczy, ale takze spoteczny i gospodarczy jest ,.zielona
»16

3. Wprowadzenie planowania przestrzennego
jako instrumerntu ksztaftowania Srodowiska
na agende polityczng (Stefan Koztowski)

Stefan Koztowski: Poszukiwanie koncepcji ochrony
i gospodarowania zasobami przyrody.

...Przedstawienie wyzej niewlasSciwe metody i sposoby gospodarowania naszymi
zasobami naturalnymi znajdowaly uzasadnienie i motywacje w planowaniu przestrzennym.
Planowanie to byto zdominowane przez czynniki gospodarcze, reprezentowane przez poszcze-
golne resorty. Pomijano w nim elementy dotyczgce prawidtowego wykorzystania zasobow
przyrody. Plan krajowy do 1984 r. nie otrzymal wlasciwego dziatu poswieconego uwarunko-
waniom przyrodniczym. Zagadnienia ochrony przyrody znajdowaty tylko stabe odbicie w pla-
nach turystyczno-wypoczynkowego zagospodarowania kraju. Na przyrode patrzono jako na
mozliwos¢é rozwoju inwestycji wypoczynkowo-turystycznych [Koztowski 1983].

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja na szczeblu planowania regionalnego. Podstawowe
zagadnienie, jakim jest ochrona krajobrazu, dotychczas nie zostato prawnie uregulowane.
Co prawda w nowej ustawie o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska z 1980 r. wymienia sig
zagadnienia ochrony krajobrazu, ale Ministerstwo Administracji, Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska nie wydalo rozporzqdzenia wykonawczego. Skutek jest taki, ze w bar-
dzo wielu wojewddztwach obowigzuje tylko instrukcja dotyczqca zagospodarowania turys-
tycznego. Realizacja wielkoprzestrzennego systemu obszarow chronionych, ktory ma objgé
Y powierzchni kraju i zadecydowac o zapewnieniu procesow samoregulujqcych nasze sro-
dowisko przyrodnicze, napotyka zasadnicze trudnosci i powszechny brak zrozumienia [Koz-
towski 1980]. Niedocenianie i pomijanie elementow przyrodniczych w planowaniu
przestrzennym jest w zasadniczej mierze spowodowane doborem ludzi. W biurach plano-
wania przestrzennego zatrudnieni sq prawie wlgcznie architekci stojgcy najczesciej daleko
od problematyki przyrodniczej. Taka sytuacja sprawia, Ze nasze planowanie przestrzenne
w swej obecnej strukturze nie jest w stanie prawidlowo sterowaé procesami przyrodniczymi
[Kostrowicki 1980].

Podstawowe bledy popetniane sq na szczeblu planowania krajowego, regionalnego
i miejscowego. Obserwujemy je przy budowie miast i osiedli, gdzie rola Srodowiska przy-
rodniczego i zieleni spychana jest do zupeinie podrzednych funkcji. W efekcie budujemy
najczesciej wbrew podstawowym uwarunkowaniom przyrodniczym. Jak bardzo jestesmy
zacofani w tej dziedzinie, moze swiadczy¢ fakt, Ze w Warszawie dopiero w ostatnich latach

6 Stosowane terminy, a przede wszystkim ich interpretacje zawarte w publikacjach sa

zréznicowane.
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opracowano pierwsze kompleksowe uwarunkowania przyrodnicze dla projektowanego
osiedla Biatoleka Dworska. Sposob myslenia, jaki zaproponowali autorzy opracowania:
., Ekofizjograficzne podstawy ksztaltowania srodowiska osiedla mieszkaniowego Bialoleka
Dworska”, powinien jak najszybciej sta¢ sie obowiqzujgcy w catym kraju [Stala 1983].

Opracowana tez zostata koncepcja ekologicznego systemu obszarow chronionych
(ESOCHh) na potrzeby planowania regionalnego [Rozycka 1977]. Na podstawie tej koncepcji
opracowano ekologiczny system obszarow chronionych dla woj. chetmskiego. Koniecznosé
wdrazania przyrodniczego sposobu patrzenia na przestrzen oraz na poszczegolne funkcje
naszej gospodarki nie znajdowata jednak zrozumienia u decydentow.

Nalezy stwierdzié, ze stoimy przed pilng koniecznoscig wprowadzenia uzasadnionych
zmian w metodologii planowania przestrzennego [Koztowski 1983].

W planowaniu przestrzennym trzeba uwzglednia¢é podstawowe uwarunkowania przyrod-
nicze, z jakimi mamy do czynienia w naszym kraju. Jest to zupelnie nowe zjawisko, gdyz
w ciggu calej naszej 1000-letniej historii przyzwyczailiSmy si¢ do tego, ze z zasobow przy-
rody mozemy korzystaé w sposob prawie nieograniczony. Tymczasem pod koniec lat siedem-
dziesigtych nastgpito wiele sytuacji krytycznych w srodowisku przyrodniczym. Pojawit sie
problem barier przyrodniczych. Mozemy wyodrebnic trzy gtowne bariery, jakie juz zostaly
czesciowo przekroczone, bo wywolaly liczne perturbacje gospodarcze. Sq to: bariera zaso-
bowa (surowce mineralne i lesne), wodna i ekologiczna [Koztowski 1983].

Bariera zasobowa dotyczy na razie takich surowcow, jak wegiel, rudy miedzi i cynku,
siarka, zasoby lesne. Wymienione surowce sq obecnie eksploatowane w sposob rabunkowy,
a jednoczesnie w ilosciach nadmiernych w stosunku do naszych naturalnych zasobow. Opie-
ranie wiec rozwoju kraju na dalszym wzroscie ilosci pozyskiwanych zasobow naturalnych
nie jest mozliwe. Przeciwnie, nalezy doprowadzi¢ do uporzgdkowania gospodarki tymi su-
rowcami, niestety w znacznej mierze przez zmniejszenie poziomu ich pozyskiwania.

Bariera wodna — to zblizajgcy sie szybko ilosciowy i jakosciowy problem wody w Polsce.
Z roku na rok wzrasta zapotrzebowanie na wode pitng i przemystowq. Naturalne zasoby
wodne umozliwiajg zaspokojenie wzrastajgcego zapotrzebowania na wode najwyzej do
1990 r. Zatem juz dzis konieczne sq dzialania majgce na celu poprawe bilansu wodnego
w Polsce. W przeciwnym razie brak wody bedzie czynnikiem hamujgcym procesy industria-
lizacji i urbanizacji kraju.

Barierg ekologiczng nazywamy niebezpieczenstwo wynikajgce z zanieczyszczenia i zagro-
zenia srodowiska przyrodniczego. Regionalne katastrofy ekologiczne w Zatoce Gdanskiej,
rejonie Krakowa i Skawiny, w Gornoslgskim Okregu Przemystowym wskazujg dobitnie, Ze
naturalna wytrzymatos¢ srodowiska przyrodniczego zostata juz przekroczona. Przekroczenie
tego progu powoduje bezposrednio zagrozenie zdrowia ludzkiego. Zatem jest to prog, ktory
w zadnym razie nie powinien by¢ przekraczany. Konieczne wiec sq dzialania zmierzajgce
do takiego ustawienia naszej gospodarki, aby nie dopusci¢ do przekraczania barier przy-
rodniczych.

Po raz trzeci trzeba powréci¢ do czasu, w ktorym powstata cytowana wyzej pu-

blikacja. Jest rok 1986. Niebawem (1987) ukaze si¢ Raport Komisji ONZ ,,Srodowisko
i Rozw¢j”, opracowany pod przewodnictwem Gro Harlem Brutland, pt. Nasza wspolna
przyszlos¢é (polskie wydanie 1991). Kilka lat poézniej, podczas Szczytu Ziemi w Rio de
Janeiro w 1992 r., sformutowana zostanie Deklaracja z Rio w sprawie Srodowiska
i rozwoju oraz Globalny program dziatan. Agenda 21. Rozpocznie si¢ era rozwoju
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zrownowazonego'’, poczatkowo znanego w Polsce jako ekorozwéj. S. Koztowski
mocno angazuje si¢ w dziatania na rzecz ochrony srodowiska, z czasem nie tylko jako
naukowiec, ale réwniez jako polityk. W obu tych rolach dostrzega znaczenie planowa-
nia przestrzennego jako instrumentu ochrony srodowiska, cho¢ jednoczes$nie ma bardzo
krytyczny poglad na jego skuteczno§¢ w polskich realiach tamtego czasu.

Zacytowany wyzej fragment artykulu punktuje te kwestie, ktore, zdaniem S. Koz-
fowskiego, powinno si¢ dostrzegac i rozwigzywaé w ramach obowiagzujacego wowczas
systemu planowania przestrzennego. Sa to: przetamanie dominacji celéw gospodar-
czych nad celami spolecznymi, a zwlaszcza przyrodniczymi, potrzeba ochrony krajo-
brazu, realizacja wielkoprzestrzennego systemu obszaréw chronionych, a przede
wszystkim minimalizowanie barier rozwojowych: zasobowej, (surowce mineralne i le$-
ne), wodnej i ekologicznej. Za jedng z przyczyn tego stanu rzeczy S. Koztowski uwaza
brak odpowiednich kadr w zdominowanych przez architektow biurach planowania
przestrzennego.

Z niektérymi, przytoczonymi wyzej pogladami mozna dyskutowac. Przede wszyst-
kim, przynajmniej w teorii, w hierarchii celow planowania przestrzennego, sformuto-
wanych w Ustawie o planowaniu przestrzennym z 1984 r. cele gospodarcze (jak wyzej
wspomniano) ustgpity celom spotecznym i $rodowiskowym. Druga kwestia, ktorg trze-
ba zauwazy¢, to ograniczone mozliwosci planowania przestrzennego w procesie usta-
nawiania wielkoprzestrzennego systemu obszarow chronionych. W dokumentach
planowania przestrzennego mozna i nalezy wskazywac obszary o wysokich walorach
przyrodniczych, ale ustanawianie ich formalnej ochrony nie lezy w gestii planowania
przestrzennego. Jesli za§ chodzi o biura planowania przestrzennego, to — na ogdt —
pracowali w nich ,,fizjografowie”. Cho¢ biorac pod uwage koszty prowadzenia badan
srodowiska przyrodniczego, a zwlaszcza ich politycznie ,,niepoprawne” rezultaty (stan
zanieczyszczenia) trzeba przyznaé, ze ich rola nie byla znaczaca. Ponadto, Ustawa
o planowaniu przestrzennym z 1984 r. zniosta obowiazek sporzadzania opracowan
ekofizjograficznych, co na kilkanascie lat skutecznie zminimalizowato jakos$¢ rozpoz-
nania uwarunkowan przyrodniczych.

Wydaje si¢, ze S. Kozlowski przypisywat planowaniu przestrzennemu znacz-
nie wigksza role niz to wynikato z umocowania planowania w systemie prawno-
-decyzyjnym.

40 lat pdzniej, idea rozwoju zrownowazonego, cho¢ ciagle obecna na agendzie
politycznej, nie stanowi juz przedmiotu zywej dyskusji. Jest przyjmowana jako
powszechnie aprobowany kierunek rozwoju. Inna sprawa, ze roznie interpretowana
i dostosowywana do aktualnych uwarunkowan spotecznych, gospodarczych i §rodowis-
kowych niekoniecznie prowadzi do pelnej realizacji szczytnych zapisow zawartych
w promujacych ja dokumentach ONZ. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze jej znaczenie

17 W zasadzie, za date wprowadzenia koncepcji zréwnowazonego rozwoju na agende polityczna
uwaza si¢ rok 1972. Wtedy odbyla si¢ w Sztokholmie Konferencja Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych promujaca te koncepcje. W niektorych publikacjach wskazuje si¢ jeszcze na
znaczenie, jakie dla powstania idei miato opublikowanie raportu U’Thanta w 1968 r.
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w ewolucji teorii i metodyki programowania i planowania rozwoju, w tym planowania
przestrzennego jest istotne.

Wigkszo$¢ problemow, o ktorych pisat S. Koztowski nie zniknela, a raczej ulegla
modyfikacji. Poprawita si¢ jakos¢ powietrza, wod i gleb, w duzym stopniu w zwiazku
z odej$ciem od centralnie sterowanej, zasobochtonnej gospodarki, rozwojowi stuzb
ochrony $rodowiska oraz regulacjom prawnym, czgsciowo wprowadzanym dyrektywa-
mi Unii Europejskiej. Co prawda, gospodarka nie jest juz zasobochlonna, ale wielka
liczba sprywatyzowanych podmiotéw gospodarczych powoduje rozproszenie nieko-
rzystnych dla §rodowiska skutkdw ich dziatalnosci, poczatkowo trudnych do zidenty-
fikowania, mimo nadzoru stuzb ochrony srodowiska. Zmienity si¢ takze gldéwne zrodta
zagrozen. Obecnie za najgrozniejsze i najtrudniejsze do opanowania uwaza si¢ tzw.
niskg emisj¢, zwigzang glownie ze sposobami ogrzewania budynkow indywidualnych
oraz pojazdy spalinowe, ktorych liczba wzrosta wielokrotnie w stosunku do lat 80.
ubieglego wieku.

Potrzeba ochrony krajobrazu nie tylko nie znikneta, ale zwielokrotnita si¢ w wyniku
chaotycznego rozwoju zabudowy, zwlaszcza w otoczeniu miast [Kowalewski et al.
2018]. Realizowane obecnie wielkie przedsigwziecie w postaci audytu krajobrazowego,
prowadzone we wszystkich wojewddztwach, nie wplynie istotnie na poprawe tej sy-
tuacji, bo w praktyce ewentualne ograniczenia i rekomendacje obejma tylko krajobrazy
priorytetowe (w wielu przypadkach juz chronione na podstawie innych przepisow
prawnych) oraz obszary chronione na podstawie Ustawy o ochronie przyrody
z 2004 r. ,Krajobrazy codzienne” [Wisniewska 2002], w ktérych zyje i zy¢ bedzie
wigkszos¢ mieszkancow Polski pozostang bezbronne.

Mamy juz formalnie ustanowiony wielkoprzestrzenny system obszaréw chronio-
nych'®. Obejmuje on ponad 30% powierzchni kraju, z czego 23% zajmuja obszary
chronionego krajobrazu (niewielkie rygory ochrony), 20% obszary Natura 2000 (uwa-
ga: obszary te w znacznym stopniu pokrywajg si¢ z wymienionymi tu formami ochro-
ny) 8% parki krajobrazowe, a tylko ok. 1%, parki narodowe i rezerwaty o najwyzszym
stopniu ochrony. Trzeba zauwazy¢, ze realne mozliwosci ochrony waloréw przyrod-
niczych, zwlaszcza w przypadku obszaré6w chronionego krajobrazu i parkéw krajo-
brazowych zaleza od wtlasnosci terenu, ktéra w znacznej czesci pozostaje w rekach
prywatnych.

Bariery, o ktorych pisat S. Kozlowski sa dzi$ inaczej identyfikowane. Niewatpliwie
nadal barierg rozwojowa sa zasoby wodne, ale te rozpatruje si¢ obecnie w kontekscie
zagrozenia zwiazanego z prognozowanymi zmianami klimatu. To wlasnie problem
skutkéw zmian klimatu i konieczno$¢ adaptacji do tych zmian dominuje dyskurs o spo-
tecznych i gospodarczych wyzwaniach rozwojowych. Na tym tle srodowisko przyrod-
nicze rozpatrywane jest w dwoch planach. Jeden plan, do ktérego zdazylismy si¢ juz
przyzwyczaié, to zagrozenia $§rodowiska powodowane przez dzialalno$¢ czlowieka.
W ostatnich latach jako jedno z najbardziej dotkliwych zagrozen zaczeto identyfikowac

18 Podstawg prawna jego funkcjonowania jest Ustawa o ochronie przyrody z 2004 r. (ze zmian.).
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takze zmiany klimatu'®. Plan drugi, ktorego obecnos¢ jest dostrzegana od dziesiecio-
leci, ale ktory dopiero w ostatnich latach, wtasnie w zwiazku z konieczno$cig minima-
lizacji zmian klimatu i konieczno$cia adaptacji do ich skutkéw, ujawnit swoje
znaczenie, to §srodowisko przyrodnicze jako ,,narzedzie”, wspolpracujace z cztowiekiem
w celu poprawy warunkow funkcjonowania nie tylko ludzi, ale i innych zywych orga-
nizméw. Plan ten wypelniaja r6zne koncepcje teoretyczne, z ktorych najbardziej dzi$
popularne, to ustugi ekosystemowe [Costanza, d’Arge et al. 1997], zielona infrastruk-
tura [Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego 2013] i rozwigzania oparte na
przyrodzie (nature based solutions) [IUCN 2020].

Podsumowanie

W zamieszczonych wyzej komentarzach skupiono si¢ na kwestiach ,,klasycznych”,
a wigc takich, ktore dobrze znosza uptyw czasu i nie ulegaja dezaktualizacji. Nie da si¢
zaprzeczy¢, ze wieloetapowa procedura uwzgledniania problematyki przyrodniczej
przy sporzadzaniu dokumentéw planowania przestrzennego, zasady projektowania
uktadoéw/systemoéw przyrodniczych dla obszarow objetych planami zagospodarowania
przestrzennego, czy — w koncu — znaczenie planowania przestrzennego w ksztattowaniu
srodowiska przyrodniczego zachowuja dzi$ swoja pelna aktualnos¢. Po prawie 40 latach
od publikacji przedstawionych wyzej artykulow nasuwa si¢ oczywiste pytanie: jesli
widomo, co robi¢ i wiadomo dlaczego trzeba to robi¢, to co powoduje, ze ciagle nam
»hie wychodzi”. Planowanie przestrzenne nadal ,,nie radzi sobie” ze §rodowiskiem
przyrodniczym, a raczej nalezaloby powiedzie¢: $rodowisko przyrodnicze niewiele
zyskuje dzigki funkcjonowaniu systemu planowania przestrzennego w obecnym ksztat-
cie. Coraz $ci$lejsza i bardziej skomplikowana obudowa prawna tego systemu zamiast
podnosi¢ jako$¢ podejmowanych decyzji sprawia, ze litera prawa bywa wazniejsza niz
problemy merytoryczne, lezace u podstaw ich podejmowania. Informacje o uwarunko-
waniach — takze §rodowiskowych, ktorych uzyskanie, wspomagane jest obecnie roz-
maitymi bazami danych oraz technologiami GIS, w niewielkim stopniu przekladaja si¢
na syntetyczne diagnozy. Praca ,,fizjografa” ogranicza si¢ do dwoch, formalnie wyma-
ganych elementéw, procedury opracowania planu: sporzadzenia opracowania ekofizjo-
graficznego oraz opracowania prognozy oddzialywania na $rodowisko. Jego udziat
W przygotowywaniu rozwiazan przestrzennych jest znikomy, cho¢ zdarzaja si¢ chlubne
wyjatki. Te jednak dotycza osob etatowo zatrudnionych w miejskich pracowniach
urbanistycznych i wojewodzkich biurach planowania przestrzennego. Sprywatyzowany
warsztat planowania przestrzennego rzadko kiedy moze sobie pozwoli¢ na taka eks-
trawagancje — w koncu, wygrywa najtansza oferta.

'9'W 2020 r. zmieniona zostata nazwa Ministerstwa Srodowiska. Obecnie jest o to Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska.
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Konczac ten wywod — sita rzeczy odnoszacy si¢ jedynie do wybranych zagadnien —
trzeba jeszcze odnotowaé pozycje dokumentow planowania przestrzennego wsrod in-
nych, coraz liczniejszych dokumentéw planowania rozwoju, w tym dokumentéw do-
tyczacych ksztaltowania srodowiska przyrodniczego. W latach 80. ubiegtego wieku, do
ktérych odnosza si¢ cytowane wyzej artykuty oczekiwano, ze plany zagospodarowania
przestrzennego ,,zatatwia” wiele problemow srodowiskowych, takich jak wspominany
wyzej system obszaréw chronionych, rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen wod, gleb
1 powietrza, sposob korzystania z zasobow $rodowiska. Praktyka, a przede wszystkim
kolejne regulacje prawne obejmujace zarowno planowanie przestrzenne, jak i ochrong
srodowiska predko zweryfikowaty te poglady. Nie znaczy to jednak, ze zmalala rola
planowania przestrzennego jako instrumentu ochrony srodowiska. Wynika ona bowiem
z istoty tej dziatalnoS$ci, ktora od poczatku polega na wyborze terenéw przydatnych do
rozwoju gospodarki cztowieka, w tym do zabudowy lub na podejmowaniu decyzji
o przeksztalceniu terenéw juz zagospodarowanych i zabudowanych. W obu przypad-
kach decyzje te, przetozone na zapisy dokumentoéw planowania przestrzennego mogg
mie¢ mniejszy lub wigkszy charakter ,,ataku na zycie”, jak to okreslit R. Andrzejewski.
W pros$rodowiskowym planowaniu przestrzennym chodzi o to, aby ten ,,atak na zycie”
minimalizowa¢ do niezbednego minimum, a nawet — przy przeksztalceniach zagospo-
darowania — tworzy¢ warunki do odnowy ,,zycia” (przyrody).
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