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Wstep

Fundamentem Iub ,,szkieletem” zagospodarowania przestrzennego jest system osad-
niczy, czyli osrodki miejskie roznego rzgdu, powigzane ze soba siecig komunikacyjna,
w tym transportowa. Stad tez waga rozpoznania i konceptualizacji tych zagadnien jest
kluczowa dla racjonalnego i efektywnego gospodarowania przestrzenig oraz planowania
regionalnego i przestrzennego. W calym XX w. mozna obserwowaé bogata dyskusje
zwiazang z terminologia, identyfikacja oraz ksztattowaniem si¢ pogladéw na temat réz-
nych form osadniczych i ich wzajemnego oddzialywania. Jedna z kluczowych jest za-
gadnienie wielkomiejskich form osadniczych, takich jak duze aglomeracje miejskie.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze dyskusja ta zwlaszcza po 11 wojnie §wiatowej byta
do$¢ odmienna w krajach bytego bloku komunistycznego, na rozwini¢tym tzw. Zacho-
dzie 1 wreszcie w biednych krajach ,, Trzeciego

Swiata”. W krajach o gospodarce nakazowo-rozdzielczej dominowat problem in-
dustrializacji 1 generalnie roli produkcyjnych sit wytwoérczych w ksztattowaniu struk-
tury regionalnej i przestrzennej. W krajach, takich jak zwtaszcza USA najwczeséniej
(jeszcze w latach 1920.) skonceptualizowano zagadnienie obszaru metropolitalnego.
W krajach rozwijajacych sie, najsilniej dostrzegano problem szczeg6lnie intensywnego
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oraz zazwyczaj hipertroficznego i patologicznego wzrostu mega-miast, jak tez szerzej
eksplozji demograficznej i niskiej jako$ci Zycia na obszarach urbanizacji.

Na tym tle Polska przed 1989 r. miata swoja wyrazna specyfike. Z jednej strony
pozostawanie w ramach bloku komunistycznego silnie ograniczato rozwdj mysli nau-
kowej, zwlaszcza w naukach humanistycznych i spolecznych, podporzadkowanych
ideologii marksistowskiej. Z drugiej strony w Polsce powstawaty idee i koncepcje,
ktore znalazly oddzwick i zastosowanie w krajach o gospodarce wolnorynkowe;j.
Jednoczesnie Polacy wspoéttworzyli migdzynarodowy dyskurs w pewnych zagadnie-
niach, co takze bylo przedmiotem wielu dyskusji, ocen, wspomnien itp. [Kuklinski
1976; Leszczycki 1991; Kosinski, Sleszynski 2014], a czasem poglebionych studiow
zastosowan oryginalnych koncepcji za granica, jak np. analizy progowej [Koztowski
1973]. W geografii spoteczno-ckonomicznej i gospodarce przestrzennej mozna znalezé
kilka takich dziedzin badawczych: teoria regionu i bazy ekonomicznej, policentryzm,
planowanie regionalne, a z kwestii bardziej wyspecjalizowanych — typologia rolnictwa
1 wspomniana analiza progowa, sformutowana oryginalnie przez B. Malisza [Malisz,
Zurkowski 1971]. W kazdej z nich (poza typologia rolnictwa) naczelne miejsce zajmuja
miasta i zespoty miejskie oraz sieci i systemy osadnicze.

Celem tego opracowania jest wigc przyblizenie tematyki, ktora byta kluczowym
przedmiotem dyskusji na tamach wydawnictw Komitetu Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju PAN. Na 144 zeszytow ,,Biuletynow” KPZK PAN wydanych w latach
1960-1989, ok. 20 dotyczylo wprost tematyki najwigkszych miast, a kolejne 20 —
zagadnien pokrewnych, w ktorych problem szeroko rozumianej urbanizacji byt domi-
nujacy lub szczegolnie warunkujacy analizy i dyskurs naukowy. Dos$¢ zblizone propor-
cje mozna odnalez¢ w serii Studia KPZK PAN (95 toméw wydanych w latach
1961-1989). W dalszej czgséci przedstawiono kilkanascie reprezentatywnych prac oraz
kierunki dyskusji z tego zakresu. Przede wszystkim wybrano dwie prace delimitacyjne
[Leszczycki et al. 1972; Gontarski 1980], obydwa wydane w Biuletynie KPZK PAN.
Na ich tle przedstawiono ksztattowanie si¢ pogladéw na temat ksztattowania struktury
zagospodarowania przestrzennego kraju przed 1989 r.

4.1. Aglomeracje miejsko-przemystowe

W 1971 r. ukazuje si¢ zeszyt 67 Biuletynu KPZK PAN autorstwa Stanistawa
Leszczyckiego, Piotra Eberhardta i Stanistawa Hefmana pt. Aglomeracje miejsko-
-przemystowe w Polsce (1966-2000). W przedmowie autorstwa M. Kaczorowskiego
mozemy przeczytac, ze:

Nie wystarczajq juz studia ograniczone do miast, tych tradycyjnych osrodkow produkcyi,
bogactwa i kultury. Wokot nich — zwlaszcza wigkszych osrodkow przemystowych — formujg
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sig¢ rozlegle, funkcjonalnie zintegrowane zespoty, zblizone ksztattami do dawniej wyksztatco-
nych zaglebi przemystowych, sq jednak bogatsze trescig.

Takie stanowisko oznacza symptomy zwrotu w mysleniu o rozwoju osrodkéw
miejskich, co w tamtych czasach nie bylo wcale oczywiste, zwlaszcza w warunkach
swego rodzaju ,,sowietyzacji” planowania gospodarczego, zwiazanej z koncepcjami
wdrazanymi w Zwiazku Radzieckim, w tym silnego wigzania urbanizacji z industriali-
zacja. Jednak takze w krajach zachodnich, pomimo silniejszego oddzialywania zwtasz-
cza koncepcji amerykanskich zwigzanych z obszarem metropolitalnym i funkcjami
metropolitalnymi (N.S.B. Graas, R. McKenzie i in.), implementowanych nie tylko
w duzych krajach, m.in. w Niemczech, Francji, Kanadzie i Australii, ale takze np.
w Grecji i Norwegii. Lata 60. i 70. XX w. to wcigz dominacja fordowskiej masowe;j
produkcji, dystrybucji i konsumpcji, dazacej do maksymalizacji wytwarzania i minima-
lizacji kosztow. Do tego szczegélnie nadawaly si¢ aglomeracje, bedace z zatozenia
miejscem koncentracji réznego rodzaju zasobow — kapitalowych, infrastrukturalnych
i ludzkich (w sensie sity roboczej) oraz popytu na réznorodne dobra i ustugi. Dyskusja
ta prowadzona byta takze w Polsce, a do reprezentatywnych studiow nalezy praca
P. Eberhardta [1978], dotyczaca analizy wplywu koncentracji przestrzennej osadnictwa
na produktywnos¢ przemystu.

W swej delimitacji S. Leszczycki i in. proponujg kilkuetapowa metod¢ oparta na
odchyleniu wartosci od $rednich krajowych, w tym czterostopniowg klasyfikacje ob-
szarow podlegajacych procesom urbanizacji. Dla celow analizy za podstawowe jedno-
stki odniesienia przyjeto miasta, osiedla i gromady wedtug stanu z 1965 r. Na tej
podstawie najpierw wyznaczone zostaly w catym kraju trzy kategorie obszarow: cen-
tralne, zurbanizowane i urbanizujace si¢, z ktorych dwie pierwsze wchodzity w sktad
aglomeracji. Szczegotowe zalozenia byty nastepujace:

Jednostki administracyjne wchodzqce w sktad obszaru centralnego muszq spetniac jeden
z dwdch ponizszych warunkow:

* gestos¢ zaludnienia nie moze by¢ nizsza niz trzykrotna wartosé sSredniej krajoweyj,

» wskaznik zatrudnienia w przemysle na 1000 mieszkancow nie moze by¢ nizszy od

dwukrotnej wartosci Sredniej krajowe;.

Przy wyznaczaniu obszarow centralnych nie obowigzywata zasada cigglosci terytorial-
nej (bezposredniego sqgsiedztwa jednostek administracyjnych odpowiadajgcym przyjetym
kryteriom).

Dla wyznaczenia obszaru zurbanizowanego postuzono sig¢ trzema kryteriami:

* gestos¢ zaludnienia powyzej Sredniej krajowey,

» wskaznik ludnosci mieszkajgcej na wsi, utrzymujqcej si¢ z zawodow pozarolniczych

powyzej poltorakrotnej wartosci Sredniej krajoweyj,

* wskaznik ludnosci mieszkajqcej na wsi, utrzymujqcej sie z rolnictwa oraz z pracy w za-
wodach pozarolniczych (dwuzawodowi) powyzej pottorakrotnej wartosci Sredniej
krajowej.

Jako zasigg obszaru zurbanizowanego przyjeto jednostki administracyjne, w ktorych

nakrywajq sie co najmniej dwa czynniki z trzech wymienionych. Ponadto do obszaru zurba-
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nizowanego zaliczono wszystkie miasta i osiedla, o ile nie zostaly przedtem zakwalifikowane
do obszarow centralnych.

Dla wyznaczenia obszaru urbanizujgcego sie zastosowano trzy kryteria:

* gestos¢ zaludnienia powyzej potowy Sredniej wartosci krajowej,

» wskaznik ludnosci mieszkajqcej na wsi, utrzymujqcej si¢ z zawodow pozarolniczych

powyzej Sredniej wartosci krajowej,

» wskaznik ludnosci mieszkajgcej na wsi, utrzymujqcej si¢ z rolnictwa oraz z pracy

w zawodach pozarolniczych powyzej Sredniej wartosci krajowej.

Zasiegi obszarow urbanizujgcych si¢ wyznaczono na zasadzie nakrywania sie. Przy
wyznaczaniu zasiggow obszaru zurbanizowanego i urbanizujgcego si¢ wlgczono w nie nie-
liczne pojedyncze gromady, nie odpowiadajgce przyjetym kryteriom, o ile stanowily one
drobne enklawy wewngtrz tych obszarow.

Do aglomeracji miejsko-przemystowych zaliczono obszary centralne i obszary zurbani-
zowane, ktore spetniajq nastepujgce warunki: liczba ludnosci i liczba zatrudnionych w prze-
mySle w aglomeracji nie moze by¢ nizsza niz jeden procent odpowiednich wartosci
ogolnokrajowych. Za punkt wyjscia przyjeto rok 19635, tak wigc liczba ludnosci nie moze
byc¢ mniejsza niz 315 tys. 0sob, a liczba zatrudnionych w przemysle nie moze by¢ mniejsza niz
430 tys. pracownikow.

Wyznaczonych zostato 16 nastepujacych aglomeracji: katowicka warszawska, kra-
kowska, t6dzka, podsudecka, staropolska, gdanska, bielsko-bialska, wroctawska,
poznanska, opolska, bydgosko-torunska, czgstochowska, szczecinska, lubelska i biatos-
tocka. Przy tym aglomeracja katowicka zostala wyznaczona wraz z rejonem Rybnika
i oznaczona na mapie wynikowej (ryc. 2) jako G.O.P., czyli Goérnoslaski Okreg Prze-
mystowy. Aglomeracje te w 1966 r. zamieszkiwalo 12,3 mln mieszkancoéw, czyli
39% populacji Polski. Jednak, jesli doliczy¢ powiazane obszary urbanizujace si¢, daje
to juz 48%.

Delimitacja zespotu S. Leszczyckiego wraz z wczedniejszym studium E. Iwa-
nickiej-Lyrowej na dtugo staty si¢ nie tylko ‘kanonem’ delimitacyjnym, ale zmienity
postrzeganie przestrzeni kraju przez decydentow. W powszechnej opinii, pierwsza
z prac stanowita punkt odniesienia w pracach nad planem zagospodarowania prze-
strzennego kraju do 1990 r. Problemowi rozwoju aglomeracji wielkomiejskich po raz
pierwszy w historii Polski Ludowej poswigcono cz¢é¢ obrad plenarnych Komitetu
Centralnego PZPR (10-11 maja 1972 r.), na ktorym Edward Gierek wypowiedziat
stynne stowa o budowie ,,drugiej Polski”. Chociaz wspolczesnie niektore wyniki deli-
mitacyjne moga budzi¢ watpliwosci®, to do studidw tych najczesciej odwotuja sie
wspotczesni autorzy. Praca S. Leszczyckiego i in. wedlug Google Scholar w maju

2 W przypadku delimitacji E. Iwanickiej-Lyra [1969] chodzi gléwnie o to, co podkresla zreszta
sama autorka, ze granice zdelimitowanych aglomeracji charakteryzujq sie nieregularnym ksztaftem
i specyficznymi wydtuzeniami wzdtuz linii komunikacyjnych, tj. drég bitych i kolejowych. W przypadku
delimitacji S. Leszczyckiego et al. [1972] jest to przede wszystkim bardzo znaczna przewaga
wyznaczonego obszaru (kilku silnie rozciagnigtych przestrzennie aglomeracji) od granicy zachodniej
po Krakow nad reszta kraju, w tym Warszawa, w tym wyodrebnienie rozleglej aglomeracji
przedsudeckie;.
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Ryc. 2. Delimitacja aglomeracji miejsko-przemystowych S. Leszczyckiego, P. Eberhardta i S. Hefmana
[1972]

Zrédto: [Leszezycki et al. 1972].

2023 r. byla cytowana 63 razy, a E. Iwanickiej-Lyrowej — 60 razy. Nie jest to oczy-
wiscie pelna liczba powotan, jako ze w repozytoriach cyfrowych nie znajduje si¢
wigkszo$¢ polskiej literatury dotyczacej gospodarki przestrzennej oraz planowania
przestrzennego i regionalnego, w tym kluczowe wydawnictwa KPZK PAN.

Warto wspomnie¢, ze pierwsza delimitacja aglomeracji wielkomiejskich w Polsce
przypisywana jest K. Dziewonskiemu i L. Kosinskiemu [1964], ktorzy to pojecie
zdefiniowali poprzez obszar przestrzennej koncentracji ludnosci. Autorzy ci wyznaczy-
li 9 aglomeracji wielkomiejskich w do$¢ prosty sposob: w siatce heksagonéw o po-
wierzchni kazda 100 km? (okreslanych wspolczesnie jako ‘grid’) obliczyli gestosé
zaludnienia i tam, gdzie przekraczata ona 150 os6b na 1 km?, postawili granice. Bar-
dziej wyrafinowana metode zastosowala uczennica K. Dziewonskiego — E. Iwanicka-
-Lyrowa, ktéra wyniki swych prac w ramach gtéwnie doktoratu opublikowata najpierw
w 1969 r. w Pracach Geograficznych Instytutu Geografii PAN, a nast¢pnie w Biuletynie
KPZK PAN [1970a] oraz w wersji anglojezycznej Studiow KPZK PAN [1970b].
Wedhug Niej, pod pojeciem aglomeracji wielkomiejskiej nalezy rozumiec:
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zwarty obszar obejmujqcy rdzen, miasta, osiedla i te otaczajqgce go jednostki podziatu
administracyjnego, ktore charakteryzujq si¢ wyzszymi niz przecigtnie wskaznikami cech
uznanych w danych warunkach spoleczno-ekonomicznych za mierniki urbanizacji; zaawan-
sowane, bardziej, niz gdzie indziej, procesy urbanizacji sq wynikiem Scistych powigzan
rdzenia i obszarow otaczajgcych.

Definicja ta pozostaje aktualna do dzi$ i powotuje si¢ na nig wielu autorow wspot-
czesnych delimitacji aglomeracji i koncepcji pokrewnych: obszaru metropolitalnego
czy miejskiego obszaru funkcjonalnego. Inne ‘filary’ zalozen E. Iwanickiej-Lyrowej,
wykorzystywane do dzi$, to traktowanie aglomeracji i podobnych obszaréow jako ob-
szaru zurbanizowanego, obejmujacego zar6wno miasta, jak i wsie, zatozenie wystepo-
wania dualnosci: rdzenia (gldéwnego miasta) i powigzanego z nim obszaru otaczajacego,
wreszcie topologiczna zasada zwarto$ci przestrzennej, czyli cigglos$ci aglomeracji
w przestrzeni geodezyjnej. To ostatnie doprecyzowujg S. Hefman i P. Eberhardt
[1973], proponujac w ramach aglomeracji miejskiej uktady nieciggle przestrzennie
(poszczegblne jednostki osadnicze i ich zespoly) oraz ciagle przestrzennie (obszar
aglomeracji rozumiany jako catosc¢).

Chronologicznie nieco wczesniej powstata delimitacja 17 obszaréw metropolital-
nych, wykonana przez GUS w 1968 r. (jej autorem byt najprawdopodobniej Z. Gon-
tarski). Zasadniczo przyjeto tam jednak tylko jeden wskaznik, tj. udzial pracujacych
poza rolnictwem powyzej 65% w gromadach, przez co delimitacja ta byta przedmiotem
krytyki. Podobnie jak wiaczenie do grupy miast centralnych ponizej 100 tys. miesz-
kancow (Bielsko-Biata i Opole), przez co wyznaczone ich strefy zewnetrzne oka-
zaly si¢ znacznie wigksze, niz np. Bialegostoku i Lublina, ale takze L.odzi, Poznania
i Wroclawia.

4.2. Obszary metropolitaine w Polsce

Delimitacja Z. Gontarskiego [1980], ogloszona w zeszycie 109 Biuletynu KPZK
PAN wprawdzie w tytule zawierata ‘obszary metropolitalne’, ale sam autor stwierdzat,
ze termin ten traktuje synonimicznie z aglomeracjami. Juz w tamtych czasach bylo to
nie do przyjecia przez znaczng czgsé, by¢ moze wigkszos¢ badaczy (dyskusja na te
temat do$¢ pelnie i reprezentatywnie zostala przedstawiona w zeszycie 79 Biuletynu
KPZK PAN pt. Aglomeracje miejskie w Polsce. Pojgcie i terminologia, bedacym za-
pisem referatow i polemiki na seminarium poswigconym tematowi 10.03 problemu
weztowego 11.2.1 w Warszawie 26 lutego 1973 r.). Efektem prac Autora byto wyzna-
czenie 17 obszaréw metropolitalnych — aglomeracji wedlug wskaznikow za 1970 r.
i wedlug ok. 5 tys. miast, osiedli oraz gromad. Zatem, cho¢ praca jest datowana na
dekade pozniej, w pewien sposob ‘tkwi’ w realiach koncepcyjno-metodologicznych
gtéwnego nurtu dyskursu delimitacyjnego, jaki miat miejsce na przetomie lat 60.

54



i 70. XX w. (oraz nawigzuje do czgstkowych prac delimitacyjnych Autora z tego
okresu, np. wyznaczenia zasiegéw dojazdow do pracy jeszcze z 1973 r.).

Z. Gontarski obszar metropolitalny rozumie jako ciggly przestrzennie wielkomiejski
uktad osadniczy, ztozony z odrebnych administracyjnych jednostek, obejmujgcy przy-
najmniej jedno duze miasto lub zwarty obszar miejski oraz powigzang z nim funkcjo-
nalnie strefe zurbanizowanq. Zasadniczo jest to wigc definicja E. Iwanickiej-Lyrowej,
podkreslajaca topologiczng zwarto$¢ i powiazania funkcjonalne. Jednak Z. Gontarski
idzie krok dalej i dokonuje klarownej klasyfikacji czynnikéw wptywajacych na two-
rzenie si¢ stref zewnetrznych wokot duzych miast, tj. [s. 93-94]:

Ze wzgledu na istote poszczegolnych form urbanizacji, w celu wyznaczenia granic ob-
szarow metropolitalnych uzasadnione jest rozpatrywanie stanu zaawansowania procesow
urbanizacyjnych wedtug trzech kryteriow:

* ekonomiczno-spotecznego, dotyczgcego przechodzenia ludnosci od rolniczych do po-

zarolniczych zZrédel utrzymania,

* demograficznego, odnoszqcego si¢ do procesow koncentracji ludnosci,

* zagospodarowania przestrzeni, dotyczqcego powigkszania sie obszarow o miejskim

charakterze zabudowy i zagospodarowania terenow.

Nastepnie na tej podstawie dokonuje wyboru nastepujacych wskaznikow statys-
tycznych [s. 98]:

a) w zakresie powigzan funkcjonalnych:
* dojezdzajqcy do pracy do miast centralnych w odsetkach czynnych zawodowo poza
rolnictwem,
b) w zakresie przemian struktury ekonomiczno-spotecznej ludnosci:
* odsetek ludnosci utrzymujqcej si¢ ze zrodet pozarolniczych,
* odsetek czynnych zawodowo poza rolnictwem,
¢) w zakresie przemian demograficznych:
« gesto$¢ zaludnienia na 1 km?,
* wzrost zaludnienia w latach 1960-1970;
d) w zakresie przemian zagospodarowania przestrzeni:
* przecietna liczba izb na 1 kni’,
* przecietna liczba izb w budynku.

Dalej sprecyzowano warto$ci brzegowe poszczegolnych wskaznikdéw. Zrobiono to
iteracyjnie, czyli metoda ,,prob i btedow”, aby mozliwie najlepiej i intuicyjnie dokonac
ostatecznej delimitacji. W sumie poziomy graniczne (brzegowe) ustalono m.in. na 20%
dojezdzajacych do pracy, 65% pracujacych poza rolnictwem, gestos¢ zaludnienia na
100 os6b na 1 km?, czy warto$é 75 izb mieszkalnych na 1 km? oraz 4 izb w budynku.
Moze by¢ to traktowane jako stabo$¢ metodyczna, niemniej w wigkszo$ci wspolczes-
nych opracowan delimitacyjnych przyjmuje si¢ wartosci arbitralne, uzasadniajac to
mniej lub bardziej zasadnymi argumentami. Ponadto mozna mie¢ watpliwosci, czy
wszystkie wskazniki sa adekwatne: np. szczeg6lnie kontrowersyjne wydaje si¢ wlacze-
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nie do dojazdéw do pracy wylacznie ludnosci pozarolniczej: w przypadku gromady
wybitnie rolniczej, w ktorej np. na taczng liczbe 1 tys. pracujacych, tylko 100 oso6b
pracowato w innych sektorach, z czego 20 wyjezdzato do pracy do osrodka central-
nego, dawato to podstawe do wlaczenia danej gromady do delimitowanej aglomeracji’.

Warto$¢ pracy Z. Gontarskiego podkresli¢ trzeba nie tylko z powodu po raz pier-
wszy na polskim gruncie tak klarownie skonstruowanej koncepcji klasyfikacyjne;j
wskaznikow, tj. rozrdznienia morfologicznego, funkcjonalnego i dynamicznego
aspektu ksztaltowania si¢ stref zewngtrznych. Aspekt ten wyraznie inspirowat kolejne
kompleksowe delimitacje juz po 1989 r., w tym najszerzej rozpropagowane M. Smet-
kowskiego [2007] i P. Sleszynskiego [2013]. W studium delimitacji obszaréw metro-
politalnych niejako ‘przy okazji’ zawarto bardzo poglgbiona metaanaliz¢ dyskursu
naukowego w latach 60. i 70. ubiegtego wieku nt. miejsca aglomeracji w systemie
osadniczym oraz miejsca i roli miast w rozwoju kraju, w tym w sumie nierozwigzanego
sporu pomigdzy zwolennikami dalszego rozrostu demograficznego i ekonomicznego
duzych miast a ich ograniczania z powodu rosnacych kosztéw zewnetrznych na korzys$¢
pobudzania wzrostu mniejszych miast.

Wspoéiczesnie dyskusja ta odzywa w zwigzku z postepujacymi procesami metro-
polizacji (czyli dawniejszej ‘aglomeryzacji’) w warunkach depopulacji kraju, w tym
silnego nieraz kurczenia si¢ miast $rednich. Warto wigc przytoczy¢ kilka akapitow ze
wstepu pracy Z. Gontarskiego, w ktorej przedstawione sg argumenty, zwlaszcza eko-
nomiczne (zwigzane z kosztami jednostkowymi wzrostu miast) na rzecz lub przeciw
dalszej ‘aglomeryzacji’, deglomeryzacji i policentryzacji, w tym przywotywana kon-
cepcja teorii progéw B. Malisza:

Ztozony charakter procesow urbanizacyjnych oraz Sciste ich powigzanie, a nawet toz-
samosé, z wieloma aspektami rozwoju spoteczno-gospodarczego, stawia zasadniczy problem
planowego sterowania urbanizacjq. (...) Negatywne doswiadczenia najwyzej zurbanizowa-
nych krajow zachodnich wykazaly dobitnie, iz sprecyzowanie racjonalnych zasad polityki
urbanizacyjnej i ich konsekwentna realizacja jest warunkiem wykorzystania w procesie roz-
woju spoleczno-gospodarczego prawidtowosci i mechanizmow towarzyszgcych wspotczesnej
urbanizacji i jednoczesnego wyeliminowania niekorzystnych spotecznie i ekonomicznie zja-
wisk Zywiotowosci. (...) Subiektywnq przestankqg ograniczania rozwoju duzych miast byta
znana zZywiolowosé procesow aglomeracyjnych w rozwinietych krajach kapitalistycznych,
w zwigzku z czym, nie wnikajgc w przyczyny tej zZywiotowosci, najlatwiejszym sposobem
zapobiezenia dalszemu narastaniu istniejgcych juz trudnosci wydawalo si¢ zahamowanie

3 Nawiasem méwiac, ten sam btad popehia sic we wspélczesnej delimitacji GUS tzw. wigkszych
lub szerszych stref miejskich w Polsce (LUZ — Larger Urban Zone), ktore staly si¢ podstawa do
réznych dokumentoéw koncepcyjnych i strategicznych w ramach programowania rozwoju w Unii
Europejskiej. Btad polega na wzigciu pod uwage do obliczen jedynie pracownikéw najemnych (czyli
bez rolnikow i drobnych przedsigbiorcéw), jak tez wykorzystanie danych agregowanych metoda
glownie przedsigbiorstw, czyli nie uwzgledniajacych powszechnego rozmijania si¢ zameldowania
z faktycznym zamieszkiwaniem, charakterystycznego wilasnie w przypadku administracyjnej
identyfikacji dojazdow do pracy. Pomimo krytyki, od wielu lat btad ten jest powielany przez GUS,
obnizajac zaufanie do statystyki publiczne;.
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wzrostu duzych miast i niedopuszczenie do sytuacji, by wkroczyly one w faze rozwoju
aglomeracyjnego. (...)

Dgqzenie do racjonalizacji rozwoju sieci osadniczej wywolato wzrost zainteresowania
ekonomiczng strong funkcjonowania i rozwoju uktadow osadniczych. (...) Przewazaly po-
glgdy, zZe koszty duzych miast sq wyzsze w porownaniu z miastami Sredniej wielkosci. (...)
Nowg metode sterowania rozwojem miast w oparciu o kryteria ekonomiczne zaproponowat
w tym okresie B. Malisz [1971] w swej koncepcji progow rozwojowych miast. Punktem
wyjscia koncepcji B. Malisza jest stwierdzenie, ze miasta w procesie rozwoju terytorialnego
natrafiajq na okreslone przeszkody i ograniczenia, ktore mogg wynika¢ z cech fizjograficz-
nych terenu, stanu zainwestowania miast, bqdz z powigzan funkcjonalnych poszczegolnych
urzgdzen miejskich, zwlaszcza sieciowych. Pokonanie progow rozwojowych wymaga niepro-
porcjonalnego zwigkszenia naktadow na dalszq rozbudowe i eksploatacje miast, liczonych na
1 mieszkanca przybywajgcego.

Analiza kosztow progowych pomyslana zostata jako podstawa okreslenia ekonomicznie
uzasadnionych zasiegow przestrzennych poszczegolnych miast, ktore nalezatoby jak najdtu-
zej utrzymywac w granicach zakreslonych ograniczeniami progowymi. Zastosowanie analizy
progowej w skali regionalnej lub krajowej miato natomiast zapewnié optymalizacje roz-
mieszczenia przyrostu zaludnienia w sposob zapewniajqcy nieprzekraczanie ujawnionych
w poszczegolnych miastach progow rozwojowych i wykorzystanie rezerw tkwiqgcych w zain-
westowaniu miast, co w rezultacie — zdaniem B. Malisza — mialo zapewni¢ podniesienie
ekonomicznej efektywnosci polityki urbanizacyjnej.

Zarowno intensyfikacja prac teoretycznych i empirycznych majgcych na celu ustalenie
zasad optymalizacji rozwoju miast, jak tez ogloszenie teorii progow rozwojowych miast
przypadly na okres, gdy brak proporcji miedzy dynamicznym wzrostem potencjatu produk-
cyjnego i wzrostem zaludnienia oraz rozwojem infrastruktury technicznej i spotecznej
w miastach doprowadzil do powaznych zaklocen w sprawnym funkcjonowaniu miast i zloka-
lizowanych na ich terenie jednostek gospodarczych, a takze niekorzystnie wptywat na wa-
runki zycia ludnosci. Zjawiska te (...) ze szczegdlng ostroscig wystegpowaly w wigkszych
miastach. Koszty inwestycji niezbednych do zlikwidowania opoznien rozwoju szeroko rozu-
mianych urzgdzen infrastrukturalnych w duzych miastach i na terenie ich stref podmiejskich
byly interpretowane jako dowod przekroczenia przez te miasta optymalnej wielkosci i utoz-
samiane wprost z kosztami progowymi. Na tym tle wyniki analiz optymalizacyjnych oraz
teoria progow przyczynity si¢ do umocnienia tezy o zywiotowo i progresywnie rosngcych
kosztach rozbudowy duzych miast oraz malejgcej ich efektywnosci ekonomicznej. Teza ta
stata sie koronnym argumentem uzasadniajgcym aktywng polityke deglomeracyjng, ktora
miala zapewni¢ warunki racjonalnego rozwoju sieci osadniczej.

(...) Efektywnosé¢ ekonomiczna wielkich miast i aglomeracji byla i pozostala tematem
kontrowersyjnym, jakkolwiek proporcje miedzy przeciwnikami i zwolennikami preferowania
rozwoju duzych miast ulegaly stopniowym mutacjom na korzys¢ tych ostatnich. (...) Pole-
mizujgc z twierdzeniem o nadmiernych kosztach wielkich miast J. Kolipinski [1966] wyrazil
przekonanie, Ze podbudowane czesciowo rachunkami empirycznymi, Ze wraz ze wzrostem
miasta maleje porownywalny koszt jego funkcjonowania.

Mozna wigc wnioskowac, ze dyskusja ‘zatacza koto’. Prac¢ Gontarskiego w przed-
mowie tak rekomendowat S. M. Zawadzki:

57



Temat obszary metropolitalne (lub aglomeracje wielkomiejskie) w Polsce ma tradycje
zaledwie kilkunastoletniq. Zrodzit si¢ on m.in. jako reakcja na stabo kontrolowane procesy
koncentracji ludzi i ich roznorodnej dziatalnosci, a takze na proby — wszystko jedno, realne
czy pozorowane — negacji obiektywnego charakteru tych tendencji. Probom tym towarzy-
szylo niejednokrotne zaniechanie dzialan na rzecz zharmonizowania demograficznego
i ekonomiczno-produkcyjnego rozwoju miast najwigkszych z ich wyposazeniem w urzgdzenia,
ktore zapewniajq godziwe bytowanie ludzi oraz sprawne funkcjonowanie gospodarki.

Uznanie w poczgtkach lat 70-tych aglomeracji miejskich za ,,glowne ogniwa struktury
przestrzennego zagospodarowania kraju” mozna uznaé za autentyczne osiggnigcie polskiej
mysli planistyczno-przestrzennej. I to niezaleznie od tego, w jakim stopniu zadowoleni jes-
tesmy z faktycznego przebiegu procesu koncentracji w niektorych aglomeracjach. Z tego co
powiedziano wyzej wynika, Ze wszelkie dgzenia do naukowego zbadania rozwoju wielkomiej-
skich uktadow osadniczych majg wielkie znaczenie poznawcze: praktyczno-planistyczne.

Wprawdzie przed Z. Gontarskim sprawami delimitacji takich obszarow zajelo sie paru
innych badaczy, jednak Autor ten, rozwijajqc metody wyznaczania granic, poswiecil uwage
skrupulatnej charakterystyce struktur aglomeracji. (...)

Polecajqc uwadze Czytelnikow prace Z. Gontarskiego, naklaniam jednoczesnie do re-
fleksji nad zasobem informacji, jakim moze dysponowac¢ badacz podejmujqcy taki witasnie
(lub podobny) temat, oraz nad cigglg przewagq badan indywidualnych nad zespotowymi.

Réwniez w tym z natury lakonicznym przedmownym wpisie miesci si¢ wiele
aktualnych mysli. Dotycza one zaréwno fundamentalnych postulatow badawczych
zwigzanych z racjonalizacjg zagospodarowania przestrzennego, poprzez ‘ludzka twarz’
rozwoju wielkich osrodkdéw miejskich, a nawet na wspolczesnych kierunkach rozwoju
nauki konczac.

4.3. Oddziatywanie historyczne i wspofczesne

Wymieniane wyzej prace powstaty w czasie tworzenia si¢ zr¢gbow koncepcji struk-
tury regionalno-osadniczej Polski, zwiazanej z optymalizacja i racjonalizacja za-
gospodarowania przestrzennego. Jej swego rodzaju ‘kamieniem milowym’ byto
ugruntowanie si¢ przekonania, ze ,,glownymi ogniwami struktury przestrzenno-
-gospodarczej kraju” jest kilkana$cie najwigkszych aglomeracji (w delimitacji S. Lesz-
czyckiego i in. z 1971 r. bylo to, jak przedstawiono, 16 jednostek).

Obydwa studia delimitacyjne podkreslaly znaczenie powigzan komunikacyjnych
dla ksztaltowania si¢ aglomeracji, w tym kluczowg role¢ sieci kolejowej. Duze miasta
stawaly si¢ coraz wicksze i1 poszerzaly swoje oddziatywanie na coraz bardziej odlegle
tereny, poprzez zwtaszcza dojazdy do pracy. Dato to podstawy do koncepcji weztowo-
-pasmowego rozwoju kraju, w ktorej wktad wniesli oprocz zwlaszcza S. Leszczyckie-
go, P. Eberhardta i S. Hefmana takze B. Malisz (ryc. 3), a posrednio K. Dziewonski.
Ten ostatni, cho¢ ma wspdlne prace z B. Maliszem nt. rozwoju we¢zlowo-pasmowego
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Ryc. 3. Koncepcja weztowo-pasmowego rozwoju kraju autorstwa Bolestawa Malisza 1 — prawdopo-

dobne obszary aglomeracji, 2 — potencjalne pasma rozwoju osadnictwa miejskiego, 3 — stolica kraju,

4 — o$rodki ponadregionalne, 5 — osrodki regionalne, 6 — ztoza surowcow mineralnych, 7 — obszary
turystyczno-wypoczynkowe, 8 — szlaki zeglowne.

Zrédto: [Herman, Eberhardt 1973].

(publikowane w wydawnictwach KPZK PAN, zwlaszcza w tomie 62 Studiow KPZK
PAN w 1982 r.), to raczej byt sceptyczny, a co najmniej ostrozny wobec uktadu
pasmowo-wezlowego. Jego zastugg bylo wprowadzenie do dyskusji systemowego
rozumienia aglomeracji miejskich, w tym wyrdznienie podsystemow regionalnych
[Dziewonski 1978].

Dorobek K. Dziewonskiego w zakresie planowania regionalnego i rozwoju sys-
temoéw osadniczych byl publikowany w réznych miejscach, nie tylko w wydaw-
nictwach KPZK PAN. Z pewnoscig zastugiwalby na odrgbne opracowanie, gdyz
kluczowa rola tego uczonego w rozwoju koncepcyjno-teoretycznym i metodologicz-
nym w ramach tworzonej przez niego ‘polskiej szkoty geografii osadnictwa i ludnosci’
jest bezsporna [Jerczynski, Sleszynski 2023]. Dotyczy to zwlaszcza takich zagadnien,
jak baza ekonomiczna miast, sieci i systemy osadnicze (w tym zagadnienia policen-
trycznosci), teoria regionu ekonomicznego i regionalizacja, czy szeroko rozumiane
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planowanie regionalne. Ostatnio E. Korcelli-Olejniczak [2022] opisuje to w nastepu-
jacy sposob:

W pracach Kazimierza Dziewonskiego pojeciu regionu miejskiego byt nadawany wie-
lowymiarowy charakter. W ujeciu morfologicznym (...) okreslat region miejski jako efekt
rozrastania sie duzego miasta i wchianiania polozonych wokot niego mniejszych jednostek
osadniczych. W ujeciu funkcjonalnym (...) punktem wyjscia byta koncepcja miasta jako
otwartego regionu ekonomicznego, w zasiggu ktorego nastgpuje integracja petnionych przez
miasto wyspecjalizowanych funkcji z funkcjami jego zaplecza. W ujeciu interakcyjnym (...)
czynnikiem wywotujgcym formowanie si¢ regionu miejskiego (regionu metropolitalnego
w przypadku wielkiego miasta) jest wzrost przestrzennej, jak rowniez spotecznej mobilnosci
czlowieka, a w nastepstwie tego rozdzielenie miejsc odpowiadajgcych roznym sferom jego
dzialalnosci, zwlaszcza miejsc zamieszkania i pracy. To zjawisko prowadzi do rozrzedzania
tkanki osadniczej na poziomie lokalnym, a jednoczesnie do wielostronnego wigzania funkcji
petnionych przez miasto i otaczajgce je obszary na poziomie regionalnym.

Do tego ostatniego ujecia nawigzywata sformutowana przez K. Dziewonskiego [1971]:
Hipoteza przeksztalcen sieci osadniczej w Polsce do roku 2000, jedno z opracowan prog-
nostycznych na ten temat, przygotowanych w ramach prac Komitetu Badan i Prognoz ,, Pol-
ska 2000”. Ukazywata ona przyszig funkcjonalno-przestrzenng strukturg osadnictwa jako
uktad okoto 30 regionow miejskich, uksztattowanych wokot miast liczgcych co najmniej
150-200 tysiecy mieszkancow, petnigcych ustugi wyzszego rzedu. Byt to model alternatywny
w stosunku do uktadu weztowo-pasmowego S. Leszczyckiego, P. Eberhardta i S. Hermana
[1971], ktory zostat przyjety po modyfikacjach jako kanwa opracowania Planu Przestrzen-
nego Zagospodarowania Kraju do 1990 roku.

Jednym z mankamentow koncepcji K. Dziewonskiego byto niewqgipliwie nieuwzglednienie
zréznicowania hierarchicznego w obrebie kategorii duzych i aspirujgcych do tej grupy sred-
niej wielkosci miast, jak rowniez pominigcie roznic pod wzgledem szans ich przysztego roz-
woju. Koncepcja wspominata jedynie o ukrytej hierarchii w hipotetycznym zbiorze przysziych
regionow miejskich. W wielu innych pracach Autora podzial ten byt silnie akcentowany.
Miato to miejsce zwlaszcza przy wyznaczeniu podzbioru okreslonego mianem ,,systemu gtow-
nych miast”, ktory obejmowat (...) Warszawe, £odz, Krakow, Wroctaw, Poznan, Szczecin,
Bydgoszcz-Torun oraz konurbacje — gornoslgskq i gdanskq [Dziewonski 1980].

Wielowatkowo$¢ i1 r6znorodno$¢, w tym niejednoznacznos¢ pogladéw na rozwoj
najpierw sieci osadniczej, a nastepnie systemu osadniczego kraju, tj. zwlaszcza ksztal-
towania aglomeracji, metropolizacji, policentryzacji, deglomeracji itd., wplywal na
dyskusje dotyczaca innych sfer zagospodarowania przestrzennego: infrastruktury prze-
mystowej, mieszkaniowej, ustugowej, systemu transportowego, ksztaltowania stref
rekreacji i wypoczynku itd. Jedng z bardziej zywych byla dyskusja nad systemem
i podzialem terytorialnym kraju majaca wprost uwarunkowania w systemie osadni-
czym. Jak wiadomo, w 1975 r. dokonato si¢ rozbicie dotychczasowego uktadu regio-
nalnego ztozonego z 17 wojewodztw na rzecz znacznie mniejszych 49 jednostek.

Cho¢ w cytowanej pracy wydanej w 1974 r. KPZK PAN, a bedacej poklosiem
specjalnie po§wieconemu temu seminarium w Warszawie w maju 1973 r. mozna zna-
lez¢ wiele argumentoéw na rzecz takiego rozwigzania, tj. zwlaszcza zblizenie obywatela
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do wiladzy i uslug oraz bardziej réwnomierny, policentryczny rozwoj kraju, czas po-
kazat, ze prawdziwe zamierzenia wtadzy centralnej mialy zgota odmienny charakter
i wynikaly przede wszystkim z checi tatwiejszego zarzadzania nowymi, rozdrobniony-
mi i przez to slabymi strukturami wojewodzkimi. Z perspektywy okoto pot wieku od
tych wydarzen wida¢ tez, ze tak zaprojektowany system policentryczny miast i ich
regiondw funkcjonalnych okazat si¢ za staby wobec realnych procesow demograficzno-
-osadniczych, w tym bezwzglednej depopulacji kraju, ktéra w perspektywie kolejnych
50 lat wsrod panstw o podobnej wielkosci moze sta¢ si¢ jedna z najglebszych
na $wiecie.

Zakonczenie

Efektem dyskusji w fonie Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN
przed 1989 r. byl nie tylko bogaty program wydawniczy, obejmujacy z natury rozne
1 nieraz przeciwstawne wypowiedzi oraz analizy i propozycje dotyczace planowania
regionalnego oraz rozwoju aglomeracji miejskich, ale przekladat si¢ na konkretne
dziatania wladz w ramach 6wczesnego systemu nakazowo-rozdzielczego. Nie ulega
watpliwos$ci, ze rozwoj kraju zwlaszcza w tzw. dekadzie Gierka byl w duzym stopniu
inspirowany przez prace koncepcyjno-studialne réznych autoréw, zwigzanych z KPZK
PAN. Trudno jednak jednoznacznie oceni¢ i rozdzieli¢, na ile byt to wptyw instytu-
cjonalny, w tym udziat w opracowywaniu tzw. planéw weztowych (koordynowanych
przez Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, ktéry byt silnie
zwigzany osobowo z KPZK PAN; [Dziewonski 1978], a na ile wynikato to z jeszcze
innych relacji nauki z wtadzag. Wymaga to dalszych badan, w tym siggniecia do archi-
wow, przechowujacych réznego rodzaju dokumenty rzadowe, stenogramy, zapiski, itd.

Z pewnoscia dalszych studiow wymaga analiza i ocena, co nam wspoélczesnie
pozostaje z dorobku KPZK PAN sprzed 1989 r., tj. ktore koncepcje przetrwaty czas,
w tym fundamentalng zmiang systemowa, a ktore tej zmiany nie przetrwaty. Nie chodzi
jednak o prosta, by nie powiedzie¢ prostackg probe ‘odcigcia grubg kreska’ dorobku
tworzonego w tamtych czasach. Tak stalo si¢ bowiem z planowaniem przestrzennym
i regionalnym, ktore wraz z zachly$nieciem si¢ wolnym rynkiem zostaly zdegradowane
do ‘przezytku komunizmu’.

To, ze obydwa planowania sg niezbedne, uczy po pierwsze dorobek krajow szczy-
cacych si¢ znacznie bogatszymi niz Polska tradycjami wolnorynkowymi. W takich
krajach, jak USA czy Wielka Brytania funkcjonuja ministerstwa ds. urbanizacji i roz-
woju miast, a planowaniem lokalnym i regionalnym zajmuje si¢ wiele podporzadko-
wanych im agend i urzedéw nizszego stopnia. Wynika to z racjonalno$ci i umiejgtnosci
kalkulacji, ze dobrze zaplanowane miasta i osiedla przynosza realne oszczednosci dla
efektywnos$ci pracy, zdrowia mieszkancow, czy konkurencyjnosci przedsigbiorstw.
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Pomimo tego wystepuja tam problemy zagospodarowania przestrzennego, jednak
o znacznie mniejszej skali, niz w naszym kraju.

Drugi argument wynika z chtodnej naukowo-eksperckiej analizy procesow demo-
graficzno-osadniczych w Polsce po 1989 r.: zywiotowej, nickontrolowanej urbanizacji,
przynoszacej straty dla spoleczenstwa i gospodarki. Roczne koszty chaosu przestrzen-
nego w cenach z ok. 2016 r. byly szacowane na ponad 80 mld zt [Kowalewski et al.
2018], a w kraju powszechnie méwi si¢ o kryzysie w gospodarce przestrzennej, ‘uspo-
fecznieniu kosztoéw i prywatyzacji zyskow’ itd. Przezwycigzenie tego wymaga nie tylko
odwaznych decyzji systemowych, ale takze siggniecia po dorobek, do$wiadczenie
i sprawdzone rozwigzania sprzed wielu nieraz lat.
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