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Debata na temat roli planowania przestrzennego w rozwoju spoteczno-gospo-
darczym toczy si¢ niemal nieustannie przez wszystkie dekady powojennego rozwoju
kraju. W kolejnych etapach przemian, nawet tych, dla ktérych cezurg byla zmiana
systemu politycznego, kwestia planowania przestrzennego dyskutowana byta w kon-
tekscie jego ograniczonej roli sprawczej, czyli stabosci prawno-decyzyjnej oraz oder-
wania od planowania gospodarczego i podporzadkowania decyzjom zapadajacym
w jego tonie. Kwestie spoleczne, ze swej natury wymagajace horyzontalnie zintegro-
wanej, wieloaspektowej polityki planistycznej gingty rozproszone w branzowych pla-
nach gospodarczych, a zbyt stabe planowanie przestrzenne nie bylo w stanie chronié¢
spotecznych potrzeb i interesow.

Zeszyt 134 Biuletynu KPZK PAN zredagowany w 1987 r. przez Bohdana Jato-
wieckiego ujmuje problem modelu planowania przestrzennego w perspektywie proble-
matyki spotecznej. Publikacja zredagowana zostala w schytkowym okresie upadajacego
systemu i rodzenia si¢ nowej perspektywy spotecznej, ktéra juz za dwa lata ma stac si¢
nowym porzadkiem spoteczno-gospodarczym. Nowatorskie podej$cie na plan pierwszy
wysuwajace cele spoteczne planowania przestrzennego stato si¢ jednym z wyznaczni-
kéw zmian, ktore po 1989 r. formowaly nowy system wartoséci planistycznych.

Wktad Bohdana Jatowieckiego w rozwoj polskich badan spotecznych, a w tym spo-
tecznych badan przestrzennych, ze szczegdlnym uwzglednieniem badan miejskich jest
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fundamentalny. Sposéb uprawiania studiow miejskich i szerzej, regionalnych analiz
przestrzennych przez B. Jatowieckiego wplynat na silng interdyscyplinaryzacje tych
badan. W zdominowanych przez badania fizjonomiczno-morfologiczne studiach prze-
strzennych Jatowiecki skutecznie zaszczepiat dorobek polskich socjologow miasta
[Wallis 1971; Piéro 1982], wprowadzajac nurt ekologii spotecznej do geograficzno-
-przestrzennej tradycji badawczej, a tg droga takze do praktyk planistycznych. Zashuga
Jatowieckiego bylto przenoszenie na grunt polskich badan dorobku francuskiej tradycji
badawczej, w tym prac Henriego Lefebvre’a, ktorego prawo do miasta jest dzi§ po-
wszechnie przywolywang zasada zrownowazonego i uspolecznionego planowania miast.
Jego wktadem w otwieranie polskiej nauki na najnowsze badania §wiatowe byto réwniez
przettumaczenie na jezyk polski przetomowej Kwestii miejskiej M. Castellsa [1982],
ktéra zmienita sposdb uprawiania i rozumienia studidéw miejskich w Polsce, i do ktorej
odwoluje si¢ jeden z artykuléw omawianego biuletynu autorstwa W. Blasiaka [1987].

Prace Jatowieckiego sprawily, ze socjologia miasta zostata silnie uprzestrzenniona,
natomiast geografia i planistyka uspoteczniona. Jalowiecki podkreslal, ze konieczna
jest suma réznych, interdyscyplinarnych analiz, aby moéc zglebi¢ rzeczywistosé
spoleczno-gospodarczo-przestrzenng [por. Jalowiecki, Szczepanski 2002]. To Jato-
wiecki [2010] jako pierwszy wprowadzit za Lefebvre’em [2009] do polskiej tradycji
badawczej pojecie spolecznego wytwarzania przestrzeni, ktore budzilo najpierw wiele
kontrowersji w naukowym establishmencie, a dzi$ jest okreSleniem kanonicznym.

Teksty sktadajace si¢ na zredagowany przez niego zeszyt Biuletynu, a w tym
przede wszystkim jego wprowadzenie do tomu, syntetycznie ujmujace wszystkie klu-
czowe watki wyraznie rysujacych si¢ i oczekiwanych u progu transformacji zmian sg
zapowiedzig nowego paradygmatu rozumienia i ksztattowania przestrzeni, przywraca-
jacego podmiotowos¢ cztowieka i spotecznosci.

3.1. Fragmenty wprowadzenia Bohdana Jatowieckiego
,Planowanie przestrzenne — w Kierunku nowego
paradygmatu”

Od kilku lat pojawia sig coraz wigcej prac podejmujgcych zasadniczq krytyke dotychczas
obowigzujgcego i praktykowanego modelu planowania przestrzennego, Model ten wywodzg-
cy sie z filozofii pozytywizmu, wsparty doktryng technokratycznego modernizmu, funkcjonu-
Jjgcy w otoczce humanistycznej frazeologii wydaje si¢ coraz bardziej anachroniczny
i zupelnie nieadekwatny do wspotczesnej sytuacji, charakteryzujqcej si¢ duzq niepewnosciq
i ogromem zagrozen, wobec ktorych znajduje si¢ przyroda, spoleczenstwo i jednostka ludzka,
a wigc eko- i socjosystem.

Rzeczywistos¢ ostatnich dziesigcioleci zaprzeczyla trzem, wydawalo sie, niepodwazalnym
dogmatom techniki, planowania i postgpu. Stalo si¢ zupeinie oczywiste, ze gwattowny rozwoj
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techniki sam przez sie nie prowadzi do wytwarzania pozgdanych standw rzeczy, a przeciwnie,
technika i technologia jest narzedziem, ktore stwarza co najmniej tyle samo dobrodziejstw co
zagrozen. Planowanie, ktore miato staé si¢ w rekach spoleczenstwa potgznym narzedziem
ksztaltowania rzeczywistosci, okazato sig instrumentem zawodnym, a mozliwosci sterowania
procesami gospodarczymi i spolecznymi oraz ksztaftowania przestrzeni — bardzo ograniczone.
Okazato si¢ wreszcie, ze wzrost gospodarczy nie jest wecale rownoznaczny z rozwojem, a tym
bardziej z postgpem, a przeciwnie prowadzi¢ moze do kryzysu i regresu.

Istnieje niewgtpliwie gleboka sprzecznos¢ miedzy dyskursem ideologicznym planistow,
w ktorym zawarte sq deklaracje zamiarow przeksztatcania Swiata spotecznego a planistyczng
praktykq, ktora charakteryzuje sie¢ podwdjng redukcjq tresci spotecznych. Pierwsza polega
na zamianie przestrzeni ,,spolecznej, czyli przestrzeni okreslonej przez spoteczny charakter
dokonujqcych si¢ produkcji, konsumpcji, wymiany, zarzqdzania i komunikacji symbolicznej,
na przestrzen wylqcznie urbanistyczng, czyli fizyczng przestrzen form urbanistycznych" (Bla-
siak w niniejszym zeszycie Biuletynu). Druga zas ,,na zastgpieniu przestrzeni urbanistycznej
przestrzeniq makiety planu, ktora zaczyna stanowi¢ rzeczywisty przedmiot planowania”
(Blasiak w niniejszym zeszycie Biuletynu).

Wskutek przyjecia tych zalozen planowanie przestrzenne funkcjonuje w swoistej spo-
tecznej prozni, Polega to na tym, ze plany opracowywane sq niejako niezaleznie od rzeczy-
wistych procesow politycznych, spotecznych i gospodarczych, Planisci nie uwzgledniajg
poza tym oczywistego faktu, Ze sq jednym z wielu i to wcale nie najwazniejszym aktorem
spotecznego wytwarzania przestrzeni, ktora wytwarzana jest przede wszystkim przez wielkie
organizacje gospodarcze i polityczne decyzje aparatu panstwowego zgodnie z ich wewnetrz-
ng logikg, a nie z abstrakcyjnie pojmowanymi regutami tadu przestrzennego. Konkretng
egzemplifikacjq tej sytuaciji jest instytucjonalny rozdzial planowania przestrzennego i gospo-
darczego. Pierwsze ma charakter aekonomiczny, drugie zas — aprzestrzenny.

Warto takze w tym miejscu podkreslic, ze nurt krytyczny w stosunku do obowigzujgcego
paradygmatu planowania przestrzennego nie ogranicza si¢ bynajmniej do Polski. [...]
W [...] artykule, [...] dotyczgcym Francji czytamy: "Miasto" jest catoscig, najbardziej
zlozong strukturq, systemem wyposazonym w specyficzne cechy, ktore trzeba bra¢ pod uwage
chege poprawiaé sytuacje. Rozwoj miast nie moze by¢ stymulowany jedynie zewnetrznymi
inwestycjami harmonijnie rozmieszczonymi na danym terytorium; powinien on by¢ plano-
wany i organizowany od wewngtrz. Rozproszone interwencje podejmowane w imie podsta-
wowych zasad planowania przestrzennego sq nieoperacyjne, jezeli nie sq przetworzone
lokalnie i zharmonizowane, Jezeli nie biorg pod uwage miasta jako catosci, istnieje ryzyko,
ze bedq nie tylko daremne, ale wrecz szkodliwe" [Ganne 1985: 26].

Zastugq nurtu krytycznego jest takze uwypuklenie faktu, zZe planowanie przestrzenne ma
charakter polityczny. Ten oczywisty fakt byt i jest nadal zawoalowany przez 'fatszywq swia-
domosé¢' planistow, ktorzy pragng byé traktowani czesciowo jako neutralni eksperci wypo-
sazeni w techniczng i spoteczng wiedze, niezbedng do racjonalnego ksztattowania
przestrzeni, a czgsciowo chcieliby wystgpowaé w roli demiurgow, sprawcow rzeczywistosci.

Czym wigc w swietle istniejgcej na ten temat wiedzy jest planowanie przestrzenne? Jest ono
zespotem procedur i technik wykorzystywanych w celu zawlaszczania i organizowania prze-
strzeni w interesie klas, warstw i grup sprawujgcych wladz¢ w spoleczenstwie, Jest wigc
planowanie przestrzenne narzedziem sprawowania wladzy ekonomicznej, politycznej i ideolo-
gicznej w dziedzinie wytwarzania i ksztaftowania przestrzeni. Podmiotem podstawowych decyzji
dotyczgcych zagospodarowania przestrzennego jest przede wszystkim wiadza, kierujgca sig
sobie wlasciwg racjonalnosciq i kryteriami wynikajgcymi ze sposobow jej sprawowania.
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Zrozumienie prawdziwej roli i funkcji spotecznej planowania przestrzennego jest rzeczq
bardzo wazng, jest bowiem niedobrze zaréwno dla spoleczenstwa, jak i samego srodowiska
planistow przestrzennych, jesli bierze ono na siebie gdzie indziej podejmowane decyzje,
a jeszcze gorzej, jesli usituje je racjonalizowaé ex post, caly czas wystepujgc w roli neutral-
nego eksperta.

Istniejgca obecnie sytuacja wydaje si¢ paradoksalna. Podstawowe decyzje dotyczgce
ksztaltowania przestrzeni kraju, regionow i miast powstajq bowiem poza systemem plano-
wania przestrzennego, a jednoczeSnie instytucje tego planowania zajmujq si¢ opracowywa-
niem coraz bardziej , odrealnionych” planow, przedstawianych jako czynnik kreowania
rzeczywistosci. Sytuacja ta jednak wydaje si¢ wygodna zarowno dla podmiotow dziatalnosci
gospodarczych — wielkich organizacji przemystowych i roznych biurokratycznych instancyi,
jak i dla samych planistow przestrzennych [...] bowiem zwalnia niejako od odpowiedzial-
nosci, przenoszqc catq dziatalnos¢ w swiat meutralnej" techniki, nauki i sztuki.

Jedynym wyjsciem z tej sytuacji jest upolitycznienie planowania przestrzennego, ktore
na rowni z planowaniem gospodarczym powinno stac¢ sie podmiotem ksztattowania strategii
rozwoju kraju. Wymaga to jednak zarowno zmiany sposobu myslenia, jak i nowego uksztat-
towania struktur organizacyjnych.

Kazda dziatalnosé ludzka rozgrywa sie w okreslonej przestrzeni i dlatego jej planowanie
musi odpowiadac na podstawowe pytania kazdego celowosciowego dziatania: co?, gdzie?,
kiedy?, jak?, za ile? Rozerwanie tego tanicucha, jak to ma miejsce obecnie, powoduje szkod-
liwe skutki dla gospodarki i spoleczenstwa. Niezbedne jest zatem wypracowanie nowego
paradygmatu planowania przestrzennego i temu wlasnie celowi wydaje sie stuzy¢ krytyka
obecnie funkcjonujqcego modelu.

Rownoczesnie z upolitycznieniem planowania przestrzennego powinno nastepowac jego
uspolecznienie [...]. Uspolecznienie to wymaga identyfikacji, konkretyzacji i harmonizacji
interesow spolecznych, a interesy te mozna zidentyfikowaé tylko w okreslonej przestrzeni,
Poniewaz nie istnieje zaden interes ogolnospoteczny poza interesem zbiorowosci jako na-
rodu, niemozliwe jest identyfikowanie i harmonizowanie tych interesow ani w skali catego
panstwa, ani tym bardziej w skali resortow i branz. Niezbednym warunkiem uspolecznienia
planowania jest wigc jego uprzestrzennienie, a szczuptos¢ zasobow narzuca drugi konieczny
warunek, ten mianowicie, Ze planowanie przestrzenne musi by¢ zarazem planowaniem eko-
nomicznym. Tylko bowiem integralnos¢ planowania jest w stanie zapewnic¢ ograniczenie
konfliktow w rozwoju panstwa, gospodarki i spoteczenstwa.

3.2. Dyskusja

Zredagowany przez B. Jatowieckiego zeszyt Biuletynu, we wprowadzeniu do kto-
rego formutuje on wiele programowych tez koniecznej transformacji planowania prze-
strzennego, moze nadal stuzy¢ za inspiracje w dyskusji na temat roli i znaczenia
planowania przestrzennego w rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju.

Diagnoza realizowanego w okresie socjalizmu modelu planowania przestrzennego
dokonana przez Jatowieckiego trafnie identyfikuje elementy decydujace o jego stabosci
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w systemie Owczesnego zarzadzania. Co jest jednak rownie wazne, a dzi$ jeszcze
bardziej czytelne, to spoteczne koszty dominacji neopozytywistycznego paradygmatu
planowania przestrzennego, ktory bedac ksztattowanym w doktrynie modernistycznego
rozwoju spoteczno-gospodarczego wzmocnionej centralistycznym planowaniem socja-
listycznym, tworzyt podwaliny pod budowe potransformacyjnego neoliberalnego
dogmatu rozwoju, ktory nie tylko nie przezwyciezyl, ale wykorzystat stabosci odzie-
dziczone po przednim systemie. W potowie lat 1980. B. Jatowiecki zauwaza, ze nie
nalezy utozsamia¢ wzrostu gospodarczego z postepem oraz, ze bezkrytycznie przyjmo-
wany dogmat wzrostu moze prowadzi¢ do kryzysu i regresu, a nie do spodziewanego
rozwoju. Dzi§, niemal 40 lat pdzniej, stwierdzenia te sa powszechnie podnoszone
w dyskusji na temat kryzysow: srodowiskowego, ekonomicznego, spotecznego. Oce-
niajac trafnosc¢ tej diagnozy trzeba mie¢ na wzgledzie, ze byla ona stawiana w momen-
cie S$wiatowego zwrotu neoliberalnego, ktory w Polsce miat si¢ dopiero rozpoczaé wraz
ze zamiang sytemu politycznego, i ktory byt oczekiwany jako najbardziej progresywny
model rozwoju, zapewniajacy wzrost dobrobytu spotecznego.

Dokonujac oceny planowania przestrzennego jako narzedzia ksztaltowania
rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej poprzez tworzenie tadu przestrzennego zapew-
niajgcego harmonijny rozwoj wszystkich sfer zycia cztowieka, Jatowiecki stwierdzat,
ze nie spetnito ono swego zadania w systemie gospodarki centralnie planowanej. Pod-
kreslal, ze w systemie tym planowanie przestrzenne funkcjonuje w swoistej proézni
spotecznej. Préznia ta wynikata z podporzadkowania planowania przestrzennego pla-
nowaniu ekonomicznemu i sektorowej organizacji gospodarki. W praktyce skutkowato
to brakiem umocowania struktur planowania przestrzennego w systemie politycznym.
Decyzje aparatu panstwowego zapadaty w oderwaniu od pryncypiow polityki przes-
trzennej. W znacznej mierze rolg planistow przestrzennych bylo uzasadnianie ex post
shusznosci decyzji lokalizacyjnych podejmowanych w tonie sektoréw gospodarczych,
co Jatowiecki uznawat za szczegolnie szkodliwe dzialanie. Instytucjonalne oddzielenie
planowania przestrzennego i gospodarczego byto potwierdzeniem tej sytuacji.

Upadek socjalizmu nie tylko nie przynidst oczekiwanej poprawy pozycji planowa-
nia przestrzennego w strukturach polityczno-gospodarczych kraju. Uznanie calego sys-
temu planowania centralnego za jedno z podstawowych narzedzi wladzy totalitarnej
spowodowalo odrzucenie i degradacje roli planow i planowania. Paradoksalnie dotkne-
o to przede wszystkim planowanie przestrzenne, w tym urbanistyczne, ktorego rola
w systemie gospodarki centralnie planowanej i zarzadzanej byta drugorzedna i wtoérna
w stosunku do planowania gospodarczego. W neoliberalnym modelu gospodarki ryn-
kowej, podobnie jak w systemie socjalistycznym, planowanie przestrzenne zostalo
podporzadkowane decyzjom i interesom sektora ekonomicznego, a jego rola i znaczenie
nie ulegly wzmocnieniu. Powszechne stato si¢ przekonanie, ze nieskrgpowana planis-
tycznymi regulacjami wolnorynkowa gospodarka w sposob najlepszy i najbardziej
efektywny uporzadkuje zagospodarowanie przestrzeni. Analogicznie jak w poprzednim
systemie, przestrzen bedgca produktem wytwarzanym spotecznie [por. Lefebvre 2009]
nie uzyskata naleznej rangi i pozycji w strukturach wtadzy i zarzadzania. Warto w tym
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miejscu przywota¢ twierdzenie Manuela Castellsa, ze przestrzen nie jest «odbiciem
spoleczenstway, przestrzen jest spoteczenstwem [...] [1982: 4]. Dzisiejszy, wielo-
wymiarowy kryzys globalny jest potwierdzeniem jedno$ci spoteczenstwa i przestrzeni,
w ktorej zyje. Ekonomiczna arogancja wobec tadu przestrzennego, czyli koniecznej
dbatosci o jako$¢ przestrzeni doprowadzita do zatamania réwnowagi $rodowiskowe;
i skutkuje pogorszeniem i zagrozeniem warunkow zycia cztowieka. Powszechne jest
traktowanie poj¢cia tadu przestrzennego w waskich, urbanistycznych kategoriach.
Tymczasem lad przestrzenny to przede wszystkim jako$§¢ srodowiska zycia cztowieka
wyrazajaca si¢ zarowno jakos$cia przyrodnicza, tworzaca podstawowe ramy egzys-
tencjalne, jak i jakoScia jego przeksztalcenia na potrzeby zagospodarowania. Fakt
czestego utozsamiania tadu przestrzennego jedynie z estetyka krajobrazu dowodzi
nie tylko stabo$ci planowania przestrzennego, ale oderwania go od jego spotecznej
istoty. Yi-Fu Tuan w 1977 r. w ksiazce Przestrzen i miejsce zawart najpelniejsza
wyktadni¢ przestrzennej natury cztowieka i przestrzeni jako immanentnej cechy ludz-
kiej egzystencji. Ksigzka ta doktadnie w roku wydania dyskutowanego zeszytu Biule-
tynu, czyli w 1987 r. zostata przetozona na jezyk polski. Koniec dekady lat 80.
minionego stulecia, schytkowy okres totalitarnego systemu wladzy byt wiec w Polsce
czasem ozywionej dyskusji tak naukowej, jak i publicznej, przywracajacej centralne
miejsce 1 podmiotowe znaczenie czlowiekowi i spoteczno$ciom. Trudno uznaé, ze
szeroko podejmowane w $§wiecie nauki i praktyki wysitki przyniosty w pelni satysfak-
cjonujacy rezultat. W praktyce dzialan spoteczno-gospodarczych przestrzen jest nadal
eliminowana z podstawowych potrzeb egzystencjalnych cztowieka, zepchnigta na plan
drugi w stosunku do aprzestrzennie pojmowanej gospodarki co dowodzi prowadzenia
aspotecznej polityki.

W duchu rozumienia jednosci przestrzeni i spoteczenstwa Jatowiecki pisal o gtebo-
kiej politycznosci planowania przestrzennego. Mouffe [2005: 118], czerpiac z arystote-
lesowskiej definicji cztowieka jako istoty ze swej natury gleboko politycznej, twierdzi,
ze ,,polityczno$¢” cztowieka i relacji migdzyludzkich wynika z antagonistycznego cha-
rakteru stosunkéw spotecznych. Polityczno$¢ egzystencji czlowieka polega na stalym
rozwigzywaniu konfliktow, ktore przybieraja nicograniczong liczbg form i pojawiaja
si¢ w roznych relacjach spotecznych. Przestrzen jest jednym z najbardziej spolecznie
konfliktogennych doébr. Konflikty funkcjonalne wynikajace z réoznych sposobdw uzyt-
kowania przestrzeni dotycza zaréwno skali catych uktadow osadniczych, jak i pojedyn-
czych parcel, ktore ze soba sasiaduja. Nieustanna walka o przestrzen, o dostgp do niej,
do jej zasobow, dazenie do zawlaszczania jej na wylaczny i niczym nieograniczony
uzytek. to stale zyciowe dazenie towarzyszace zarowno indywidualnym jednostkom,
jak i zbiorowo$ciom ludzi. Wynika to zaréwno z egzystencjalnego znaczenia przestrze-
ni, jak i1 idiosynkratycznosci jej cech poczynajac od lokalizacji. Zatem wszelkie dzia-
fania planistyczne majace na celu ustanowienie zasad jej wykorzystania sg dziataniami
gleboko politycznymi, dotykajgcymi istoty konfliktogennej natury relacji spotecznych.

Wyparcie politycznego znaczenia planowania przestrzennego z ogdlnospotecznego
dyskursu jest dziataniem glgboko politycznym. W strukturach wladzy wykorzystujgce;j
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i kontrolujacej przestrzen podmioty planistyczne odpowiedzialne za sposob uzytkowa-
nia przestrzeni zajmuja podrzedna, legislacyjnie stabo umocowang pozycje. Tymcza-
sem inwestorzy zarabiajacy na przestrzeni, a wigc dziatajacy na rynku nieruchomosci,
w tym deweloperzy, stanowia trzon reziméw wiladzy lokalnej [Sagan 2000a]. Trudno
o bardziej wymowny przyklad dominacji sfery ekonomicznej nad przestrzenia. Do
zawoalowania polityczno$ci planowania, jak stusznie zauwaza Jatowiecki, przyczynia-
ja si¢ tez sami planisci. Wywodzacy si¢ z neopozytywistycznego paradygmatu etos
eksperta [por. Sagan 2000b] zaklada eliminacj¢ sadow aksjologicznych uznajac je za
naukowo, a wigc tez ekspercko nieweryfikowalne. W efekcie planici nie uczestnicza
w sposob aktywny w politycznych procesach decyzyjnych, a tym samym nie wzmac-
niaja politycznego znaczenia planowania przestrzennego pozostawiajac decyzje poli-
tykom. Formg spotecznie zaangazowanego dziatania planistow przestrzennych jest
opracowywanie normatywow planistycznych, ktore wobec ograniczonych prawnych
narzgdzi planistycznych nie sg w stanie zagwarantowac tadu przestrzennego w zagos-
podarowaniu miast i regionéw. Nie sg one zatem wystarczajagcym sposobem ochrony
interesu spotecznego. Ograniczone 1 w znacznym stopniu opcjonalne instrumentarium
prawne planowania przestrzennego czyni newralgiczny politycznie zasob, jakim jest
przestrzen, polem duzej swobody dziatania wiadzy. Stwierdzenie Jatowieckiego, ze
planowanie przestrzenne jest narzedziem wykorzystywanym do zawlaszczania i orga-
nizowania przestrzeni w interesie klas, warstw i grup sprawujacych wtadz¢ ekonomicz-
ng, polityczng i ideologiczng nadal adekwatnie wyjasnia powigzanie prawa, polityki
gospodarczej i przestrzenne;j.

Ocena pozycji politycznej, a tym samym sity sprawczej planowania przestrzenne-
go, z perspektywy kierunku zmian jego modelu nie upowaznia do optymistycznych
prognoz. Trudno nie zauwazy¢, ze zasadniczy cel planowania przestrzennego, czyli
tworzenie oraz ochrona tadu przestrzennego podlega w praktyce procesowi statej ne-
gocjacji, renegocjacji a w efekcie jest podatny na rozmycie. Analizujac kolejne kon-
cepcje dostosowujace model planowania przestrzennego do dynamicznie zmieniajacej
sie rzeczywistosci, trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze to biezace potrzeby gospodar-
cze ksztaltuja zasady planowania przestrzennego, a nie na odwrot, czyli, ze zasady
fadu przestrzennego reprezentowane przez plan ksztaltuja rzeczywisto$¢ w wymiarze
przestrzennym.

Intensywny proces zmian pryncypiow planistycznych rozpoczat si¢ wraz z zaawan-
sowang neoliberalizacja sfery publicznej, podporzadkowujaca jej dzialanie zasadom
wywiedzionym z wolnorynkowej sfery ekonomicznej. Neoliberalny zwrot gospodarek
$wiatowych zbiegl si¢ w Polsce z transformacjg systemowa, co wzmocnilo sile jego
odziatywania. Nalozenie si¢ zmiany systemowej i wszechogarniajacego dyskursu neo-
liberalnego poglebito procesy deprecjacji planowania jako dzialalnosci publicznej sto-
jacej na strazy interesu spotecznego. Wzrosta natomiast jego rola jako narze¢dzia
wspierajgcego rozwdj podmiotdw sektora gospodarczego. Wobec sposobu funkcjono-
wania gospodarki neoliberalnej, cechujacego si¢ duza dynamikg zmian i statg koniecz-
noscig szybkiego dostosowywania si¢ do pojawiajacych si¢ potrzeb i mozliwosci,
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sztywno$¢ ustawowych zasad planistycznych, wielostopniowos¢ 1 dlugotrwatosé pro-
cedur zaczely by¢ postrzegane jako ograniczenie a nie gwarancja zabezpieczenia inte-
resu publicznego. Jako ze planowanie przestrzenne stato si¢ elementem polityki
neoliberalnej réwniez ono, w zgodzie z jej ideologia, powinno cechowac si¢ elastycz-
noscia. Elastyczne planowanie (flexible planning) mialo co prawda mie¢ nadrzedny,
zgodnie z wymogami ustawy opracowany plan, ale jednoczes$nie powinno umozliwiaé
jego dostosowywanie i poprawianie pod katem rodzacych si¢ potrzeb. Elastyczno$é
versus stabilno$¢ ustawowo chroniona to problem, ktory stat si¢ tematem licznych
analiz i opracowan [van Buuren et al. 2013; Feiertag, Schoppengerd 2023]. Proba
przezwycigzenia tej wewngtrznej sprzecznosci bylo pojawienie si¢ koncepcji ,,miek-
kich przestrzeni” (soft spaces) o rozmytych granicach (fuzzy boundaries), przestrzeni,
ktore ze wzgledu na swa specyfike wymykaja si¢ ustawowemu procesowi planowania,
a jednoczes$nie podlegajg szeregowi nowych, pozaustawowych lub wregcz nieformal-
nych dziatan planistycznych [Allmendinger et al. 2015].

Kolejnym podejsciem do dalszego uelastyczniania planowania jest koncepcja agile
planning najcze¢sciej thumaczona na jezyk polski jako ,,zwinne planowanie” co uwazam
za malo trafne okreslenie. Raczej chodzi o planowanie przystosowawcze. Koncepcja ta
zaktada proces dokonywania zmian w uzytkowaniu terenu i sposobie jego zabudowy
jako zasadniczy i staly element procesu planistycznego. Kluczowym elementem pla-
nowania staje si¢ mozliwo$¢ jego szybkiej zmiany bedacej odpowiedzig na pojawiajacy
si¢ nowy scenariusz wykorzystania terenu [por.: Mehrotra et al. 2017]. Jest to plano-
wanie stale ewoluujace, w ktorym elastycznos$¢ i adaptabilnosé to tylko jeden z wy-
miaréow jego zdolnosci dostosowawczych. Iteratywnos¢ procedury, wspoéldziatanie
z interesariuszami, stale zasilanie cyfrowymi danymi to cechy tego modelu planowania.
W ramach koncepcji zaktada si¢ np. istnienie wyznaczonych stref uzytkowania terenu,
ale pozostawia wolnos$¢ w indywidualnym zagospodarowaniu parceli i swobode wpro-
wadzania zmian.

Dazenie do coraz sprawniejszych sposobow dostosowywania planowania prze-
strzennego do potrzeb ,,szybkiej polityki” wlasciwej neoliberalnej doktrynie rozwoju
rozmywa jego role i znaczenie. Dziatalno$¢ planistyczna coraz bardziej nabiera cech
jedynie biezacego zarzadzania przestrzenia a nie jej ksztaltowania. Efekty tego procesu
sa czytelne zarowno w zagospodarowaniu przestrzennym miast, stref podmiejskich, jak
i catych regiondéw. Niewatpliwie istnieje konieczno$¢ dostosowywania planowania
przestrzennego do dynamiki zmian i do nowych potrzeb wynikajacych z rozwoju.
Proponowane elastyczne i przystosowawcze modele nie gwarantuja jednak zachowania
rownowagi miedzy zmiennoscig a chronigca lad stabilno$cia planow. Na tle tej nie-
réwnowagi problem stabos$ci politycznej, o ktorej pisat kilka dekad temu Jatowiecki,
jest nadal dobrze czytelny i aktualny.

Polityczny wymiar planowania przestrzennego ma zasadnicze znaczenie w konteks-
cie problemu partycypacji publicznej. Jalowiecki antycypujac kierunek zmian podkres-
la, ze upolitycznienie planowania moze i powinno dokonywac si¢ przez jego
uspotecznienie. Rola spotecznos$ci w planistycznych procesach decyzyjnych jest tym
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bardziej kluczowa im bardziej uelastyczniany jest proces planistyczny. Udziat spotecz-
nos$ci w planistycznych procesach decyzyjnych staje si¢ gwarantem zabezpieczenia
interesu publicznego, stuzy upodmiotowieniu obywateli i w koncowym efekcie budo-
waniu demokracji lokalne;.

W 1987 r. kwestia partycypacji spolecznej w procedurach realizowanych przez
instytucje i organizacje sektora publicznego nie byta tak oczywista. Artykuly zamie-
szczone w Biuletynie pod redakcja B. Jatowieckiego, poruszajace ten temat nalezaly
wigc do prekursorskich tekstow. Szczegdlnie dwa sposrdd rozdzialow, autorstwa Woj-
ciecha Blasiaka i Wlodzimierza Mirowskiego podejmuja problem wlaczania spotecz-
no$ci w praktyki planistyczne. Intersujace jest m.in. zwrdcenie uwagi przez Blasiaka na
redukcje tresci spotecznych w praktyce postepowania planistycznego. Odwotuje si¢ do
niej Jatowiecki w swym wprowadzeniu podkres$lajac, ze przestrzen spoleczna zostaje
najpierw zredukowana do przestrzeni urbanistycznej, ktéra nastgpnie jest zamieniana
na makiete planu. Proces ten zmienia spoteczny przedmiot planowania, ktérym jest
rzeczywista, wielowymiarowa przestrzen spoteczna w technicznie opisang przestrzen
fizycznego zagospodarowania. Wywod ten dobrze ilustruje proces postgpowania, ktory
zbyt tatwo mozna wyalienowac z zywej, spotecznej tkanki miejskiej, uzasadniajgc
podejmowane decyzje koniecznos$cig wynikajacg z parametrow technicznych i formal-
nych wymogoéw planistycznych.

Rozdziat autorstwa Mirowskiego dowodzacy potrzeby uspotecznienia planowania
urbanistycznego sktania natomiast do pozytywnej konkluzji, ze dzigki wysitkom i pu-
blikacjom naukowym, takim jak przywolany zeszyt Biuletynu, dzisiejszy poziom uspo-
tecznienia procedur planistycznych jest nieporownywalny z tym z konca epoki
minionego systemu.

Ten optymistyczny komentarz nie upowaznia jednak do pominigcia stabosci pro-
cesOW partycypacyjnych w praktyce przygotowywania plandow przestrzennego zagos-
podarowania i rewitalizacji terenow Dekady stosowania technik partycypacyjnych
przyniosly ograniczone rezultaty w doskonaleniu wspoétzarzadzania, a przede wszyst-
kim wspoétdecydowania z udzialem wspolnot lokalnych i interesariuszy procesow o spo-
sobach zagospodarowania. Ustawowo obecnie zagwarantowana praktyka wiaczania
spolecznosci mieszkancow w dzialania planistyczne ograniczana jest do czesto zbiu-
rokratyzowanych procedur partycypacyjnych, realizowanych glownie w formie kon-
sultacji spotecznych. Nie maja one sity sprawczej, sposob ich przeprowadzania
umozliwia znaczng manipulacyjno$¢, a w efekcie zmniejsza zainteresowanie spoteczne
uczestnictwem w tego typu konsultacjach oraz rodzi postawy frustracji wynikajace
z braku poczucia rzeczywistego wptywu na podejmowane decyzje. Praktyki partycy-
pacyjne nie sa jednak zagrozone jedynie postgpujaca biurokratyczna kontrolg i forma-
lizacja. RoOwnie powaznym problemem jest reprezentatywnos$¢ ich uczestnikow.
Uczestnicy konsultacji rzadko reprezentuja faktyczna strukture spoleczng wspdlnoty,
ktorej konsultacje dotycza.

Proba przezwycigzenia stabosci tradycyjnych form partycypacji jest obecnie coraz
powszechniej wykorzystywana deliberacja. Zasadnicza rdéznicg i mocng strong technik
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deliberacyjnych jest zagwarantowanie reprezentatywnosci spotecznej uczestnikow de-
liberacji, a takze znacznie bardziej wiazacy charakter wypracowanych decyzji.

Deliberacja jest zatem kolejng metoda uspoleczniania proceséw decyzyjnych,
a w szerokiej perspektywie ratowania demokracji w demokracji. W jej ramach stoso-
wany jest obszerny zestaw technik okreslanych mianem minipubliki (ang.: mini-
-publics), czyli zgromadzen obywateli reprezentatywnych dla calej spotecznosci
(makropubliki). Rosnaca liczba demokratycznych innowacji opartych na tej idei roz-
kwita na catym §wiecie poczynajac od obywatelskich taw przysiggtych, poprzez deli-
beratywne zespoly planistyczne, konferencje obywatelskiego konsensusu, sondaze
deliberatywne, po zgromadzenia obywatelskie, ktore w polskich miastach przybraly
forme tzw. paneli obywatelskich. Techniki deliberacyjne sa niewatpliwie blizsze par-
tycypacji rzeczywistej, w ktorej podmioty publiczne i spoteczne uczestniczg w procesie
decyzyjnym na réwnorzednych zasadach.

B. Jatowiecki konczy swoja wypowiedz stwierdzeniem, ze uspotecznienie plano-
wania przestrzennego, czyli rzeczywiste ksztattowanie przestrzeni w interesie spolecz-
nym bedzie mozliwe jedynie w sytuacji zapewnienia jego integralnosci z planowaniem
ekonomicznym. W tej fundamentalnej kwestii, od 1987 r., czyli od publikacji zeszytu
Biuletynu, sytuacja nie ulegta zmianie na korzy$¢. W ciggu minionych dekad liczni
badacze i praktycy, m.in. skupieni w ramach i wokét KPZK PAN apelujg o integracje
planowania przestrzennego i ekonomicznego [por. Markowski 2015]. Nie tylko nie
doszto jednak do uspojnienia planowania przestrzennego z planowaniem gospodar-
czym, ale wrecz przeciwnie, sfera ekonomiczna wydaje si¢ by¢ jeszcze bardziej odlegta
i niezalezna w swych dziataniach i decyzjach. Kolejne proponowane modele planowa-
nia przestrzennego, majace na celu dostosowanie do wspodtczesnych wyzwan rozwojo-
wych, raczej coraz bardziej podporzadkowuja je biezacym potrzebom podmiotow
gospodarczych niz czynig zen réwnorzednego partnera wspotdecydujacego o kierun-
kach rozwoju. Bez zintegrowania z planowaniem ekonomicznym rola polityczna pla-
nowania przestrzennego nie ulegnie wzmocnieniu, uspotecznienie bedzie bardziej
rytualne niz sprawcze, a tad przestrzenny pozostanie odleglta ideg na stale oddalajacym
si¢ horyzoncie.
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