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Tadeusz Markowski

Wstep

Dr Krzysztof Wiktor Herbst (ur. 1943 — socjolog i dziatacz spoteczny, wspotzato-
zyciel Fundacji Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych. Stopien naukowy doktora uzys-
kat specjalizujac si¢ w zakresie planowania przestrzennego i socjologii miasta.
Pracowal w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanistawa
Leszczyckiego PAN, a takze dziatat w praktyce planistycznej, gdzie zawodowo zaj-
mowal si¢ przygotowywaniem programow rozwoju na poziomie lokalnym i regional-
nym. Szczego6lny wglad i doswiadczenie zdobywal pracujac w latach 80. w Biurze
Planowania Rozwoju Warszawy. Po przemianach politycznych pracowal nad reforma-
mi administracji samorzadowej.” Swoje dos§wiadczenia praktyczne i przemys$lenia
teoretyczno-metodologiczne opublikowal w ksiazce pt. Spofeczne uwarunkowania pla-
nowania spotecznego [Biuletyn KPZK PAN, z. 147] w 1990 r., a wigc w najgoretszym
okresie przetomu ustrojowego. Najistotniejsze fragmenty i przemyslenia tej publikacji
zawarl w czgsci 5 swojej publikacji pt. Modelowe cechy planowania. Sa one tak wazne
dla polskiej mysli planistycznej i urbanistycznej, ze postanowiliSmy je przyblizy¢
czytelnikom zainteresowanym teorig i praktyka planistyczna.
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1. Krzysztof Herbst: Modelowe cechy planowania.

Analiza wybranych publikacji

Krzysztof Herbst zajmowat si¢ pragmatycznym wymiarem planowania przestrzen-

nego, w ktorym widziat nie tylko instrument planistycznej regulacji, ale takze instru-
ment sterowania rozwojem lokalnym.

Podczas dyskusji nad modelem planowania przestrzennego nalezy zwrdci¢ uwage na
zwigzek, jaki wystepuje miedzy tym modelem i celami, jakie stawia sie przed systemem plano-
wania i gospodarowania przestrzeniq oraz posiadanymi srodkami dziatania (realizacji celow).

Cele zwykle stawiane przed planowaniem w jednostkach terytorialnych, zaréwno te
wynikajqce z samego systemu terytorialnego, jak i z uktadow nadrzednych, obejmujq szeroki
zakres tematow i dziedzin. Znajdujemy tu zaréowno tad przestrzenny i racjonalne wyko-
rzystanie przestrzeni, jak i tworzenie wilasciwego Srodowiska przestrzennego czy ochrone
zdrowotnych, biologicznych i ekologicznych warunkow Srodowiska naturalnego. Wystepujg
tez cele spoleczne, takie jak: poprawa jakosci zycia, integracja spoleczna oraz gospodarcze:
wzrost gospodarczy, poprawa efektywnosci itp.

Zakres celow planowania jest wynikiem oddziatywania roznych poglgdow (i réznych prak-
tyk). Nalezy wymienic¢ przede wszystkim stanowisko, w ktorym stwierdza sig, Ze celem plano-
wania przestrzennego jest stworzenie warunkow realizacji zamierzen gospodarczych.
Stanowisko to jest zgodne z praktykq traktowania przestrzeni przede wszystkim jako zasobu
dajgcego si¢ wykorzystaé w procesie gospodarczym lub ogolniej: w procesie zaspokajania
potrzeb.

Stanowisku temu, jak napisal Autor, odpowiadal model planu jako organiza-

tora rozwoju. Warto ten model zacytowac, poniewaz taka wizja planowania przestrzen-
nego w jakim$ stopniu tkwi w zbiorowej pamieci srodowiska zawodowego, a takze
politycznego.
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Naczelne miejsce w dokumencie planu zajmuje obraz stanu docelowego. Zaktada sie, ze
proces rozwoju daje sig¢ opisaé jako program inwestycyjny. Poniewaz planowanie o hie-
rarchicznym podporzqdkowaniu planéw stwarza szczegolng sytuacje, w ktorej caly program
dzialan w jednostce terytorialnej kontrolowany jest przez jeden organ wiadzy terenowej/plan
przestrzenny staje sig¢ podobny do planu realizacji pojedynczej inwestycji. Istotnymi cechami
planowania staje si¢ etapowanie i kontrola realizacji planu w kolejnych punktach czasowych
oraz dgzenie do terenowej koordynacji inwestycji podejmowanych przez wzajemnie niepod-
porzgdkowane podmioty. Wsrod narzedzi planowania wystepuje miedzy innymi optymaliza-
cja i programowanie liniowe — typowe narzedzia tam, gdzie mamy do czynienia ze
zdyscyplinowanym systemem dziatania i monocentrycznym systemem wartosci, pozwalajg-
cym hierarchizowa¢ cele i porzqdkowa¢ dziatania wediug kolejnosci realizacji.

Zgodnie z ta koncepcja



Podstawowych zatozen planu dostarcza wladza terenowa. Majg one informowac pla-
nistg o programie dziatan a takze o hierarchii waznosci. Zadaniem planisty jest jedynie
podstawienie do takiego rownania. czynnika przestrzennego — niezbednego, aby ostatecznie
rozmiesci¢ program inwestycyjny w czasie i w terenie.

Model ten byl podawany krytyce przez teoretykow ekonomiki miast. J. Regulski
stwierdzil w latach 80., ze przyjecie koncepcji ,,stanu docelowego miasta jest bledem,
bo takiego stanu miasto nigdy nie osigga” [Regulski 1982].

Krzysztof Herbst konstatowat, zZe:

Charakterystyczng cechq sytuacji jest, ze wladza terenowa nie jest w stanie dostarczy¢
niezbednych do realizacji tego modelu planowania informacji. Opisywany model odpowiada
w zasadzie modelowi planowania stosowanemu w Polsce w latach siedemdziesigtych. Ana-
liza stopnia aktualnosci planow w tych latach wykazuje, zZe obowiqzujqce zatozenia i plany
nie przewidywaly kierunkow rozwoju podejmowanych faktycznie pod wplhywem inten-
sywnej polityki inwestycyjnej tych lat. Plan przestawal by¢ istotnym narzedziem spra-
wowania wladzy.

Podejmujqc probe odtworzenia logiki procesu planistycznego, aparat planowania prze-
strzennego symulowal niektore funkcje wladzy zakladajgc przez to mozliwosci — ktorych
wladze terenowe faktycznie nie posiadaty. Problematyka planu rozrosta si¢ wiec o zatozenia
rekonstruujqce domniemany program rozwoju.

Rozbudowywane programy ponad miarg, czesto byly wykorzystywane przez no-
menklaturowych urzednikow lokalnych administracji w klientelistycznej formie walki
o pozyskiwanie inwestycji 1 Srodkéw z poziomu centralnego. Warto to podkresli¢, jesli
patrzymy na sklonnosci ludzi polityki do centralizacji wladzy i §rodkéw finansowych
w celu politycznej kontroli samorzaddéw terytorialnych.

Niejednokrotnie zatgcznikiem do planu staly sie propozycje polityki realizacji lub zapis
uwarunkowan realizacji, czyli zapis dziatan lezqcych poza sferq kompetencji organoéw
gospodarujqcych przestrzeniq a istotnych dla realizacji zalozonego celu. Podejmowano na-
wet proby proponowania na sesji rady narodowej pakietow uchwal, dotyczgcych zatwier-
dzenia planu zagospodarowania przestrzennego wraz z uchwatami dotyczgcymi tych polityk
i uwarunkowan.

Intersujqce i nadal przystajgce do wspotczesnych warunkéw gospodarowania byly po-
glgdy na funkcje planu zagospodarowania przestrzennego jako organizatora rozwoju. Cechy
charakterystyczne modelu planu jako organizatora rozwoju znajdujg takie wyraz w spe-
cyficznym ujeciu wartosci spotecznych, jakie winny by¢ realizowane przez plan zagos-
podarowania przestrzennego. Przedmiotem zainteresowania planu staje si¢ przede
wszystkim problematyka standardow okreslajqcych docelowg stope Zyciowg mieszkancow,
a wigc zasoby mieszkan i miejsc pracy, czystego Srodowiska i ustug. Standardy te obejmujg
takze dostgpnosé do tych zasobow. Policzalnymi zasobami sq rowniez mieszkarncy i uzytkow-
nicy obszaru objetego planem. Dlatego podstawowym wymiarem morfologii spolecznej jest
struktura wieku pozwalajgca wyodrebnié liczby uzytkownikow poszczegolnych typow insty-
tucji: szkol, miejsc pracy, ztobkow itp.
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W gruncie rzeczy poglgd ten polega na traktowaniu miasta (jednostki terytorialnej) jako
systemu charakteryzujgcego sie bogatq sieciqg sprzegzen (zaleznosci) miedzy roznymi jego
elementami. Zarowno teza o korzysciach lokalizacji, jak i podkreslane wielokrotnie istnienie
tzw. efektow mnoznikowych i komplementarnych czy wreszcie stwierdzenie, ze miasto jest
ztozonym systemem procesow materialnych i informacyjnych, wskazujq na wspotzaleznosé,
w popularnym uproszczeniu, wszystkiego co si¢ dzieje w miescie (lub szerzej — jednostce
terytorialnej). Twierdzi sie wigc, ze planowanie i gospodarowanie w przestrzeni stuzy rea-
lizacji celow wybiegajgcych daleko poza problemy przestrzeni. Z kolei realizacja celow,
ktore moglibysmy okresli¢ jako przestrzenne, a wigc odnoszqcych sie do srodowiska przes-
trzennego, ochrony, tworzenia warunkow zamieszkiwania itp., wymaga skoordynowanego
stosowania srodkow nalezgcych do sfery spotecznej i gospodarczej. Niemoznos¢ osiggania
celow systemu przestrzennego bez spelnienia przez inne systemy okreslonych warunkow
wydaje si¢ zrozumiata zarowno na gruncie zaleznosci funkcjonalnych, jak i systemowych.

Ten punkt, widzenia stanowi podstawowe uzasadnienie wysuwanej od wielu lat koncep-
¢ji formutowania zintegrowanych celow planowania przestrzennego albo nawet postulatu
zintegrowania planowania spoteczno-gospodarczo-przestrzennego. Chodzi o poszukiwanie
wspolnych dla jednostki terytorialnej celow rozwoju i Srodkow realizacji.

Jak widzimy te stwierdzenia nic nie stracily na aktualnosci, a szczegdlnie po 2020 r.,
kiedy w formalnej polityce rozwoju wprowadzono ramowe zasady zintegrowanego
planowania rozwoju (patrz Ustawa o polityce rozwoju ze zmianami z 2020 r.). Intersu-
jacy jest takze poglad autora na sprawe hierarchicznosci i integralnosci planowania.

Proces ten ksztaltuje uktad planistyczny wyzszego rzedu, w ktorym wzajemne sprzezenia
miedzy planowaniem spotecznym, ekonomicznym, techniczno-technologicznym i przestrzen-
nym umozliwiajq badanie, przewidywanie i modelowanie przysztosci we wszystkich jej pod-
stawowych aspektach pisze jeden ze zwolennikéw koncepcji. Stwierdzenie to jest w peini
stuszne wtedy, gdy mamy do czynienia z planem dziatan (zadan) prowadzqcych do zreali-
zowania celu. Caly tok rozumowania przedstawiony w duzym skrocie, prowadzi do modelu
sterowania rozwojem znanego w ekonomii jako ,, dyrektywne” lub ,,nakazowe”. Zaklada sie
tu bowiem milczqco, ze istnieje organ wykonawczy dysponujgcy niezbednymi Srodkami
dziatania, przy pomocy ktérych mozna zrealizowaé cel. Srodki te to nakazy i zakazy obo-
wigzujgce podmioty podporzgdkowane organowi. Tylko na (Zob. J. Kolipinski /59/;
J.M. Kochanowski, M. Kolodziejski /58/, s. 35.) gruncie dyrektywnego modelu zarzgdzania
Jjest mozliwe przeniesienie celow metasystemu (termin J. Kolipinskiego) lub systemu sktada-
jacego si¢ na ten metasystem — do innego systemu, w tym. przypadku — przestrzennego.
A przeciez taki wlasnie schemat przeniesienia celow z jednego systemu do drugiego jest
podstawg koncepcji planowania integralnego.

W rozumowaniu odnajdujemy wyrazne (cho¢ nieuswiadomione) odbicie doktryny cen-
tralnego Zrodia celow spolecznych. Nie ma znaczenia czy zZrodlo to jest umieszczone na
poziomie krajowym, czy w jednostce terytorialnej. Nie tylko motywy, ale i czynniki rozwoju
majq charakter centralny (nawet jesli jest on lokalny — centralny).

Autor wyraznie krytykowat zalozenia centralnego hierarchicznego systemu plano-
wania jako malo realnego i zwracatl uwage, ze integralno$¢ planowania moze i czgsto
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jest interpretowana jako hierarchiczna integralno$¢ planow zagospodarowania przes-
trzennego na réznych poziomach terytorialnej organizacji panstwa. Moim zdaniem, jest
to wadliwa interpretacja integralnosci planowania, a de facto nawiazujac do ,,socjalis-
tycznej doktryny planowania”. Taka interpretacja jest grozna dla samorzadno$ci i pod-
stawowej zasady subsydiarnos$ci, na jakiej budujemy odrodzony samorzad terytorialny
w Polsce. Trzeba si¢ oczywiscie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Autora, ze:

planowanie i gospodarowanie terenami stanowiq jedynie dziedziny, w ktorych realnie
stykajq sig interesy roznych sektorow spotecznych i gospodarczych: gospodarki panstwowej
i organizacji spotdzielczych oraz prywatnych gospodarstw rolnych, zaktadow produkcyjnych
i ustugowych, mieszkancow i struktur administracyjnych, a wreszcie prywatnych, pan-
stwowych i spoldzielczych wiascicieli ziemi. Mamy ponadto do czynienia ze specyficzng,
pozaprawng instytucjq, spolecznego wladania przestrzeniq.

W pozostatych dziedzinach gospodarowania i administracji miedzy sektorem uspotecz-
nionym i prywatnym, a takze nieformalnymi instytucjami wytworzyly si¢ silne bariery izo-
lujgce je od siebie i dos¢ scisle wyznaczajgce zakres, miejsce i formy kontaktow oraz system
priorytetow. Bariery te nie istniejq i praktycznie nie mogq by¢ wprowadzone w gospodaro-
waniu przestrzeniq (nie dyskutujemy tutaj sensownosci takiego rozwigzania). Dlatego tez
gospodarowanie przestrzenig/planowanie przestrzenne, gospodarka terenami, nadzor archi-
tektoniczny i budowlany, jest dziedzing, w ktorej mamy do czynienia ze szczegolnie skom-
plikowanym splotem interesow, motywow dziatania i zakresow podporzqdkowania. Stopien
skomplikowania i niewielkie podporzgdkowanie poszczegdlnych podmiotow organowi wia-
dzy terenowej prowadzqcemu polityke przestrzenng sprawia, ze sterowanie rozwojem nie jest
mozliwe wylgcznie na zasadzie nakazowej. Konieczne jest jednak stosowanie zarowno pa-
rametrycznych, jak i nakazowych metod sterowania.

Stwierdzenie przez nauki ekonomiczne nieskutecznosci wylqcznie nakazowych metod
sterowania gospodarkq nie wymaga szczegolnego uzasadnienia dla gospodarki przestrzen-
nej. Jego oczywistos¢, dotyczy szczegolnie stwierdzen o systemowej naturze jednostek tery-
torialnych. Jest oczywiste, ze dane terytorium nie jest jedynie spojnym czy jednorodnym
systemem. Jest ono takze obszarem. funkcjonowania innych systemow, mniejszych i wiek-
szych. Istniejqg miedzy nimi rézne powigzania i zaleznosci, relacje podrzednosci i nadrzed-
nosci, krzyzowania i rozlgcznosci. Niejednokrotnie jedynym rodzajem wiezi lgczqcych
okreslony system z jednostkq terytorialng sq takie zasilenia (np. infrastruktura technicz-
na, woda lub powietrze), ktore nie podlegajq Zadnej praktycznie reglamentacji ze strony
wladzy terenowej.

Jego konstatacja z 1990 r. dotyczaca potrzeby parametryzacji i decentralizacji sys-
temu planowania przestrzennego pokazuje, ze w tej dziedzinie srodowisko zawodowe
i naukowe nie miato jednoznacznej wizji (i nadal nie ma), jak powinien wyglad system
planowania przestrzennego.

Jesli przyjgé zgodnie z teoriq, ze atrybutem systemu jest generowanie celow, to trudno
wyobrazic¢ sobie sposob wplywania na ich tres¢ i sposoby realizacji. Jednak nawet pobiezny
przeglad srodkow oddziatywania planowania przestrzennego i gospodarki przestrzennej prze-
konuje, ze sq to wylgcznie Srodki typowo nakazowe. Warsztat tych dziedzin nie wyksztalcil
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praktycznie Zadnych metod prowadzenia polityki przestrzennej, ktore mozna by okresli¢ jako
parametryczne. Charakterystyczne jest, ze wtedy, gdy srodowisko ekonomistow poszukiwato
metod ,,parametryzacji”’ gospodarki, srodowisko planistow wysuwato projekty tworzenia
silnych organow centralnych wyposazonych w uprawnienia nakazu i zakazu (Memorial
w sprawie rekonstrukcji planowania przestrzennego, projektowania urbanistycznego i archi-
tektonicznego SARP-TUP 1980, TUP, Komitet Specjalny 1981 r.). Jak si¢ wydaje, przyczyny
tego stanu rzeczy nalezy szukaé w specyficznym stosunku do przestrzeni, charakteryzujgcym
struktury wladzy i administracji gospodarczej, nie wykluczajgc zainteresowanych srodowisk
zawodowych. Stosunek ten dobrze okresla nakazowa kategoria ,,dysponowac”, przeciwsta-
wiona parametrycznej kategorii , gospodarowac”. Pomimo pewnych wysitkow, podjetych
w ostatniej reformie, mamy tu do czynienia z systemem dysponowania przestrzeniq. S'wiadczq
o tym nawet najprostsze wskazniki intensywnosci wykorzystania terenu!

Nie proponujemy obalenia nakazowych instrumentow gospodarki przestrzennej. Jest
oczywiste, ze dziedzina ta musi dysponowac zespotem silnych algorytmow sterowania naka-
zowego. Zapewnienie skutecznosci ich dziatania zalezy zarowno od doskonatosci warsztatu
planowania, istnienia odpowiednich rozwigzan prawnych i administracyjnych, jak i (przede
wszystkim) od pozycji terenowych organow wladzy w mechanizmie zarzgdzania krajem.
Temat ten jest przedmiotem statych zainteresowan kilku srodowisk zawodowych i naukowych.
Poza zainteresowaniem znajdujq si¢ problemy ,parametryzacji” gospodarki przestrzeniq.

Podobnie oczywista jest potrzeba integralnego planowania pewnego zakresu proble-
mow. Przede wszystkim dotyczy to wilasnych programow dziatania wladzy terenowej.
W znacznym stopniu jest to uzasadnione przy opracowywaniu planéw podobnych do brytyj-
skich planow struktury. We wszystkich tych przypadkach cele planu integralnego i jego
podstawowe zalozenia nie nalezq do dziedziny planowania przestrzennego.

Trzeba podkreslic, ze losy planowania integralnego zalezq przede wszystkim od stopnia
swobody wiadzy terenowej jako tworcy i wyraziciela celow lokalnych. Swoboda w propono-
waniu mniej lub bardziej zintegrowanych rozwiqzan i koncepcji, jakiej wielokrotnie do-
Swiadczali planisci nie wyrazata wphywu planow na rzeczywistos¢. Byta ona raczej
zwigzana z centralizacjq czynnikow rozwoju. Planisci probowali korygowac bledy wyni-
kajgce z tej centralizacji poprzez poszerzanie, zakresu planu (plan zintegrowany) lub po-
przez wzmacnianie jego rygoryzmu. Jesli nie byli oni zwykle ograniczani to przede wszystkim
dlatego, Ze ich projekty nie mialy realnego wpbywu na rzeczywistos¢. W tej sytuacji zakres
i sposob zapisu decyzji niejednokrotnie nie byt kontrolowany. Plan zagospodarowania prze-
strzennego tracit w tej sytuacji uzytecznos¢ i znaczenie.

Intersujace dla obecnej dyskusji nad modelem planowania przestrzennego oraz roz-
wijajgcego si¢ zintegrowanego planowania rozwoju sg poglady wyrazone przez Krzyszto-
fa Herbsta, w ktorych rozpatrywal planowanie przestrzennego i planowanie spoteczno-
gospodarczego poprzez system dysfunkcji i przyczyn upadajacego systemu politycznego.
Jest to dlatego wazne wnioskowanie, poniewaz dysfunkcjonalne sposoby dziatania naszej
administracji publicznej na wszystkich poziomach terytorialnej organizacji panstwa za-
chowaly swoistg instytucjonalng ,,biurokratyczng” pami¢¢ upadlego ustroju.

Rysujgcy si¢ na podstawie powyzszych rozwazan alternatywny model planowania eks-

ponuje role planu jako regulatora procesow rozwoju o charakterze stochastycznym. Chodzi
o0 proces rozwoju, ktorego ogolny ksztalt mozna przewidzieé¢. Mozna okreslic¢ tempo i kierunek
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zmian. Organa wladzy sq w stanie sterowac procesem rozwoju do pewnego stopnia (tzw.
sterowanie parametryczne). Nie jest jednak mozliwe ani sensowne rozpisanie aktywnosci
podejmowanych przez najrozniejsze podmioty charakteryzujgce si¢ odmienng wielkoscig,
dynamikq, mozliwosciami dziatania i celami na poszczegolne zadania i uporzgdkowane
sekwencje czasowe, organizacyjne itp.

W opisywanym modelu sity rozwojowe znajdujq sie, ex definitione, poza planem i moz-
liwosciami jego oddziatywania. Zadaniem planu jest jedynie pewne uporzqdkowanie w prze-
strzeni strumienia dziatan bedgcych nosnikiem rozwoju. Regulacja ta dokonuje sig
oczywiscie w imig pewnych wartosci.

Podstawowg wartosciq jest zatoZenie swoistego (toutes proportions gardees) leseferyz-
mu w dziedzinie gospodarowania przestrzeniq i aktywnosci w przestrzeni. Plan taki dopusz-
cza w zaloZeniu wszelkie formy aktywnosci zorganizowanych i spontanicznych. W zatozeniu
tez ogranicza on swoje interwencje do minimum, koncentrujgc si¢ w zasadzie na:

* zapewnieniu warunkow bezpieczenstwa (plan przeciwdziata powstawaniu zagrozen

Srodowiska i szkodliwemu wptywowi jednych aktywnosci na drugie),

* zapewnieniu obstugi aktywnosci przez sie¢ infrastruktury technicznej i komunikacji,

* kojarzeniu grup aktywnosci, ktorych sgsiedztwo, wspotpraca czy wzajemne naktadanie

si¢ lub uzupetnianie pod pewnymi wzgledami moze przynies¢ dodatkowe wartosci.

Poprzez swobodng polityke lokalizacyjng plan umozliwia samostrukturalizacje aktyw-
nosci, a takze samostrukturalizacje spoteczng, w przestrzeni. Nastgpuje to wskutek dziatania
praw ekologii i w zasadzie jest wtornym efektem rozwoju.

Podstawowg wartoscig planu, jest zapewnienie minimum bezpieczenstwa. Rozumiemy
przez to czystos¢ Srodowiska, zapewnienie minimalnych warunkow aktywnosci podmiotow
gospodarczych, podmiotow organizacji spotecznej i mieszkancow oraz zapewnienie pod-
stawowych warunkow bytowych. Standardy opisujgce te warunki bezpieczenstwa nie przy-
bierajg postaci celow do osiggnigcia w zaloZonym horyzoncie czasu. Sq to parametry
okreslajgce minimum warunkow, ktore muszq byc¢ stale utrzymane (w catym okresie obo-
wigzywania planow).

Plan okresla tez sposob zabudowy. Mozliwe sq rozmaite typy ustalen. Najprostszy zes-
taw regul powoduje, ze strumien niezaleznych od siebie instytucji sktada sie na wzglednie
uporzqdkowany efekt przestrzenny. Mozliwe jest takze ustalenie takiego zestawu regul, ktory
zbuduje Zywy i znaczqcy jezyk przekazujgcy poprzez forme przestrzenng podstawowe war-
tosci i hierarchie spoleczne.

Wymienmy na koricu wartosé¢ podstawowq. Wobec planu wszyscy sq rowni. Plan w za-
sadzie nie przeznacza terenow dla konkretnych inwestorow. Narzedziem sterowania rozwo-
jem jest jedynie badanie zgodnosci zamiarow inwestycyjnych z typem, uzytkowania
zapisanym w planie. Plan nie kreuje Zadnych podmiotow aktywnych (sil rozwoju). Stuzy
jedynie do porzgdkowania dzialania podmiotow, ktorych aktywnosé, dynamika, mechanizmy
wzrostu lezg catkowicie poza nim.

Plan postuguje si¢ prostym zestawem Srodkow. Pierwszym jest okreslenie podstawowych
elementow strukturalizujgcych obszar objety planem (komunikacja, infrastruktura, obszary
stanowigce wezly, struktury). Drugim podstawowym srodkiem jest ograniczanie prawa do
wytwarzania czynnikow szkodliwych (zanieczyszczenia, hatas, podejmowanie aktywnosci,
kolidujqgcych z podstawowymi funkcjami obszaru). Trzecim jest wyznaczenie stref lokalizacji
poszczegolnych typow aktywnosci na obszarze objetym planem. Zgodnie z podstawowymi
wartosciami tego modelu, ilos¢ i rodzaje tych stref sq jak najskromniejsze. Swoistym roz-
winigciem ww. koncepcji jest model planu — animatora rozwoju. Jego zalozeniem jest obrona
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zagrozonych wartosci podstawowych. Do kanonu nauk spotecznych i nie tylko spotecznych,
nalezy stwierdzenie, ze rozwoj cywilizacyjny i. technologiczny, tatwos¢ komunikacji i zwig-
zana z masowq produkcjg organizacja spoleczna i gospodarcza ostabiajq role przestrzeni
jako czynnika strukturalizujgcego aktywnosé spoteczng. Ostabieniu ulegajq przy tym funkcje
znaczeniowe przestrzeni. Opisy i analizy poswigcone temu problemowi podkreslajq patologie
procesu i negatywne wartosci spoleczne, jakie on przynosi.

Kryzys, ktory dyskutujemy tak czesto, jest rowniez kryzysem struktury spotecznej. Jego
przejawy obserwowane byty w znanych diagnozach socjologicznych z lat siedemdziesigtych.
W opisie S. Nowaka subiektywnie odbieranq (widziang z zabiej perspektywy) strukture spo-
teczng charakteryzuje rodzaj socjologicznej prozni pomigdzy organizacjg spoleczenstwa na
poziomie rodziny i grupy przyjacielskiej z jednej strony a poczuciem integracji na poziomie
narodu z drugiej strony. Luke t¢ pogiebia fakt, ze wigzi z grupq przyjacielskq majq charakter
tak scisty, ze mozna je okresli¢ jako rodzinne. Rownoczesnie odnotowujemy silne poczucie
identyfikacji spotecznej z najwyzszym poziomem wspolnoty spolecznej, jakq stanowi narod.
Towarzyszy mu stabos¢ lub brak poczucia identyfikacji z posrednimi poziomami instytucjo-
nalnej i obiektywnej struktury spolecznej. Gdyby mozna byto zbudowaé ideogram wiezi
spolecznych widzianych z tej perspektywy, otrzymalibySmy wedtug Nowaka, obraz spoteczen-
stwa bedgcego federacjg grup pierwotnych zjednoczonych w narodowej wspdlnocie.

W tej samej diagnozie S. Nowak dopatruje sie Zrodel specyficznego systemu wartosci
i oczekiwan spolecznych w frustracji spoteczenstwa na tle nieefektywnosci instytucjonalnych
form organizacji spotecznej, zaspokajania potrzeb i sterowania rozwojem.

Struktura spoleczna, jak wiadomo, nie powstaje w prozni. Catosci spoleczne, lgczgce je
wiezi i antagonizmy, stan posiadania, wyznawanie wartosci powstajq pod dzialaniem takich
czynnikow, jak organizacja aktywnosci spolecznych prowadzgcych do wytwarzania dobr
i zaspokajania potrzeb, stosunki wiasnosci i dysponowanie Srodkami ich zaspokojenia,
struktury interesow czy uktady dystansow spotecznych i przestrzennych

Przytaczamy najbardziej skrotowe wyliczenie czynnikow strukturotworczych, aby zwro-
ci¢ uwage, ze kryzys gospodarki — a wiec systemu zaspokajania potrzeb — oraz organizacji
w jej aspekcie administracyjnym, gospodarczym i spotecznym musiat odbié¢ si¢ negatywnie
na stopniu rozwoju struktur spotecznych w naszym kraju.

Mozna wigc sqdzi¢, ze ostabieniu ulegly glownie struktury sredniego szczebla, dla kto-
rych wspolnoty i réznice interesow, wiezi i antagonizmy szczegolnie czesto rozgrywajq si¢ na
plaszczyznie terytorialnej. Ograniczeniu ulegly takie atrybuty struktury spotecznej, jak:

* mozliwos¢ wystepowania nieformalnych ogniw struktury jako petnoprawnych instytucji
spotecznych,

» mozliwos¢ powstawania ekologicznych wiezi wspoipracy,

» mozliwos¢ samorzutnego powstawania lokalnych uktadow gospodarowania (wykorzys-

tania terenu i wymiany ustug itp.),

» mozliwos¢ powstawania form aktywnosci i uZytkowania srodowiska przestrzennego

w celu realizacji spontanicznie powstajgcych potrzeb i inicjatyw.

Po diagnozie rozpadu réznych struktur spotecznych i gospodarczych i niepewnosci
do przyszltego rozwoju Autor stwierdzil, ze:

W tej sytuacji nalezy poszukiwacé modelu planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
mogly przeciwdzialaé negatywnym skutkom rozwoju. Podstawg modelu jest zalozZenie, Ze



mamy do czynienia ze stanem ostabienia pewnych rodzajow struktur i wynikajgcym stqd
ograniczeniem dynamiki spolecznej, szczegolnie na lokalnych poziomach organizacji
terytorialno-spolecznej.

Opracowujgc plan nalezaloby dgzyé¢ do przelamania tych tendencji. Srodkami oddzia-
tywania byloby dysponowanie terenami w sposob, ktory utatwiatby wltadanie poszczegolnymi
obszarami i ich zespolami, istniejgcym lub potencjalnym ogniwom struktury gospodarczej,
administracyjnej czy spolecznej. Jesli plany poprzednio opisywanego modelu sq podatne na
inicjatywy i aktywnosci spoteczne w sposob bierny, to ten rodzaj planu ma na celu animacje:
rozbudzenie aktywnosci zwigzanych z przestrzeniq i szczegolnymi cechami i mozliwosciami
wynikajgcymi z istniejgcego juz zagospodarowania.

Plan taki stwarza nie tylko bogate warunki podejmowania aktywnosci przez roznorodne
podmioty spoleczne i gospodarcze, ale i warunki do powstawania funkcji i aktywnosci spon-
tanicznych, rownie waznych, jak te, ktore majq charakter instytucji formalno-prawnych.

Aby osiggnqgé ten cel plan postuguje si¢ nie tylko zapisem zamierzonych dziatan Iub
proponowanych sposobow uzytkowania przestrzeni. Szeroko wykorzystuje on (lub wspoltwo-
rzy) instrumenty polityki spotecznej i gospodarczej. Wykorzystuje tez zasade uczestnictwa
spolecznego w powstawaniu planow zagospodarowania przestrzennego, do propagowania
idei planu i form samoorganizacji spotecznej. Ten zestaw celow jest cechq charakterystyczng
modelu. Wyznacza on nastepujgce wartosci podstawowe:

a) nowe podejscie do zagadnienia priorytetu tzw. interesu ogolnospotecznego stawia-

nego dotgd przed interesem partykularnym (np. interesami lokalnymi);

b) uznanie prawa do obecnosci nieformalnych, spontanicznych przejawow zZycia spo-

tecznego w decyzjach planu,

¢) przyjecie jako modelu aktywnosci realizowanych na obszarze objetym planem zasady

wieloalternatywnosci, stylow Zycia, wieloSci form programowych i przestrzennych.

Warto$ci te mozna przetozy¢ na dyrektywy stanowiace, cele operacyjne planu
zagospodarowania przestrzennego.

a) Zadaniem planu jest:

* utrzymanie i sanacja istniejqcej substancji, przestrzeni i sposoboéw uzZytkowania,
* realizowanie zmian uzasadnionych interesem spotecznosci (inwestycji itp.),
* realizacja uzgodnionych zamierzen i potrzeb uktadow nadrzednych.

Plan sporzqdzony w imieniu i interesie ogolnym okreslonej spolecznosci respektuje
istniejgce w ramach tej spotecznosci podzialy, struktury, roznice interesow. Dgzgc do rea-
lizacji interesu wigkszosci minimalizuje straty ponoszone przez mniejszos¢. Nie powinien tez
przysparzaé jednostkom, nieuzasadnionych zyskow ani przynosic strat spowodowanych dzia-
taniem takich przypadkowych czynnikow, jak decyzja o przeznaczeniu (uzytkowaniu) okres-
lonego terenu (dziatki).

Plan zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ przyczyng ograniczenia aktyw-
nosci, przedsigbiorczosci podmiotow spolecznych i gospodarczych na danym obszarze. Do-
tyczy to:

* sposobu zapisywania przeznaczenia terenow i ustalen regulacyjnych, ktore sq zwykle

zbyt szczegotowe;

* trybu opracowywania planow, ich skali, szczegotowosci i aktualnosci; zalozenia tego

trybu przekraczajq mozliwosci wykonawcze aparatu planistycznego, co staje si¢ zwyk-
le przyczyng blokowania aktywnosci,
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* istnienia sfery, mozliwosci dzialania najprostszych, spontanicznych form gospodaro-
wania w przestrzeni bez koniecznosci spetniania identycznych wymagan formalnych,
jak potrzebne przy budowie fabryki.

Plan wyznaczajgc sposob uzytkowania przestrzeni nie moze odnosi¢ sie jedynie do
stanow formalno-prawnych. Sfera zjawisk spolecznych realizuje si¢ niejednokrotnie poprzez
zachowania, wartosci i formy aktywnosci, ktore majq cechy instytucji spotecznych nie po-
siadajgc przy tym charakteru prawnego.

Zadaniem planu nie jest nakreSlenie stanu docelowego, lecz harmonizacja rozwoju
w catym okresie obowigzywania planu. Dlatego tez tworzywem planu nie jest to, co pozg-
dane, a to, co mozliwe. Niesensowne jest wigc tworzenie rezerw terenowych bez oparcia
o realne mozliwosci inwestycyjne. Wiadza, w ktorej imieniu sporzqdzany jest plan, odpo-
wiada za skutki spoleczne podjetych decyzji. W zwiqzku z tym, podstawowym zagadnieniem
planu jest rozpoznanie wszystkich problemow, konfliktow, kosztow przeksztatcen oraz skut-
kow zniszczenia ekonomicznych i ekologicznych podstaw egzystencji mieszkancow.

W powyzszych wywodach nalezy zwroci¢ uwage na kwestie definiowania interesu
publicznego w procesie planowania. Ta kwestia od strony doktrynalnej i praktycznej nie
zostala rozwigzana. Herbst wyraznie pokazuje, ze planowanie na poziomie lokalnym
powinno mie¢ mozliwos¢ definiowania i ochrony interesu lokalnego adekwatnego do
lokalnej specyfiki. Nierozwigzanym problem jest takze nadmierna szczegdélowos¢ ustalen
regulacyjnych w planach miejscowych. Pod tym wzgledem grzechy planowania w PRL-u
sg przenoszone do wspoélczesnych planow o charakterze regulacyjnym. Jest to jedna
z przyczyn szybkiej dezaktualizacji planéw, a w konsekwencji inflacji planistycznej oraz
presji politycznej do tworzenia specjalistycznych podstaw prawnych do lokalizacji inwes-
tycji w trybie pozaplanistycznym. Autorskg propozycje Krzysztofa Herbsta modelu no-
wych stosunkéw przestrzennych i narzedzi warsztatu planowania przestrzennego
przedstawiamy w catosci jako swoistg intelektualng warto§¢ majaca nadal inspirujace
znacznie dla debety o rozwijanym modelu planowania przestrzennego w Polsce.

Warsztat planowania przestrzennego to zbior narzedzi analizy, rutyn postgpowania,
zasad operacjonalizacji celow i metod wewnetrznej kontroli zgodnosci decyzji z zatoZonymi
celami. Mniej czy bardziej Swiadomie narzedzia te sq dostosowywane do wyobrazZonego
modelu stosunkow przestrzennych. Model ten, rzadko dyskutowany, zawiera bogate implika-
cje spoleczne. Rownoczesnie narzedzia, ktore byly dobierane czy konstruowane ze wzgledu
na ten wzorzec, niejednokrotnie utrudniajq lub uniemozliwiajq realizacje innych wzorcow
urbanizacji.

Warsztat planowania znany z dotychczasowej praktyki planistycznej charakteryzuje ukie-
runkowaniem na model planu organizatora rozwoju. Jakimi cechami powinien charakteryzo-
wac sig warsztat planowania? Jaki typ stosunkow przestrzennych powinien realizowac?

Wspoltczesne miasto jest organizmem spolecznym znacznie mniej jednorodnym niz mias-
ta sredniowieczne czy wczesnej epoki przemystowej. Trudno spodziewaé sig, aby roznorod-
nos¢ wspolczesnych miast mozna bylo opisaé przy pomocy jednego modelu stosunkow
przestrzennych. Nie mozna wigc oczekiwal, ze plany zagospodarowania przestrzennego
dgzy¢ bedq do zrealizowania wizji okreslonego modelu ,,dobrego miasta”. Nalezy raczej
proponowad, aby ich dgzeniem bylo:
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* realizowanie pewnego zespotu wartosci podstawowych, okreslajgcych nie tyle stosunki
przestrzenne, co sposob Zycia;

* rekonstrukcja (na podstawie analiz dotychczasowych dziejow) podstawowych struktur,
rozmieszczonych w przestrzeni wartosci oraz weztow gospodarczej, bytowej i kulturo-
wej dynamiki ukiadu,

* ocena oddzialywania czynnikow wprowadzajqcych zmiany do istniejgcego uktadu
i poszukiwania czynnikow dynamizujgcych ten ukiad;

* poszukiwanie odpowiedniej struktury przestrzennej realizacji wielu roznorodnych ce-
low w jednym uktadzie osadniczym.

Proponujemy tym samym, aby wzorzec urbanizacji miat charakter dynamiczny. Opisy-
watby on stan zrownowazenia wielu czynnikow, aby zapewni¢ warunki okreslonej jakosci
zycia i aktywnosci spotecznych, w kazdym momencie obowigzywania planu.

Hipotetyczny opis stosunkow przestrzennych, jakie wywolataby realizacja takiego mo-
delu planowania moze by¢ dokonany jedynie w formie najogolniejszych zasad. Nie dyspo-
nujemy bowiem przestankami do budowy szczegdtowej prognozy. Mozna oczekiwaé, ze
najistotniejszqg zmiane stosunkow przestrzennych przyniostaby zaktadana w tym modelu
realizacja zasady podmiotowosci spotecznej w uzytkowaniu terenow. Uprawnia ona szerszq
game podmiotow spolecznych do wplywania na stosunki przestrzenne, forme architektonicz-
nq i urbanistyczng. Powstaje w ten sposob szansa rozwoju ekosystemow aktywnosci i struk-
tury spotecznej. Realizacja celow zawartych w modelu i podstawowych wartosci nie jest
mozliwa bez zastosowania catego zespotu parametrycznych metod sterowania w gospodaro-
waniu przestrzeniq. Towarzyszy¢ im takze musi wprowadzenie dotyczgcych zmian doktryn
i narzedzi (warsztatu planowania przestrzennego). Nie bedgc w stanie zaproponowac szcze-
gotowego projektu nowego warsztatu planowania i gospodarki przestrzennej, przedstawiamy
nizej zbior zasad o podstawowym znaczeniu dla mozliwosci parametryzacji omawianych
dziedzin. Propozycje ponizszq mozna traktowaé jedynie jako wprowadzenie do dyskusji.

Podstawowym warunkiem wprowadzenia proponowanej metody sterowania jest przy-
jecie, Ze podporzqdkowane podmioty uzytkujqce przestrzen czy dziatajqgce w przestrzeni,
posiadajg mozliwos¢ wyboru. Innymi stowy, dysponujg one alternatywami dziatan realizu-
jacych ich cele, stanowigcymi ich pole wolnosci (swobody) dziatania. Pole swobody jest
nienaruszalne i ma charakter ustrojowy dla danego terytorium. Jest ono wyznaczone przez
ograniczenia o charakterze nakazowym. Wewngtrz niego podmioty dokonujg wyborow pod
wplywem roznorodnych informacji, z ktorych czesé stanowiq parametry zyskow i strat wpro-
wadzone przez organ gospodarki przestrzennej.

Gospodarowanie przestrzeniq stuzy przede wszystkim minimalizacji kolizji (konfliktow)
pomiedzy aktywnosciami. Chroni tez podstawowe wartosci przestrzeni, z ktorych typowym
przyktadem sq walory srodowiska naturalnego, czy tez wartosci kultury (i wiele innych). Do
tego celu stosuje Srodki nakazowe ograniczajgc w ten sposob pole swobodnego wyboru.
Stuzq tez temu analizy stanu istniejgcego, ukierunkowane na wykrywanie konfliktow.

Wobec planu wszyscy sq rowni, Zasada ta wymieniona jako charakterystyczna cecha
planu — regulatora procesow rozwoju jest podstawowq zasadq sterowania parametrycznego.

Planowanie przestrzenne okresla warunki aktywnosci w przestrzeni, formutuje wyma-
gania szczegolowe (w pewnych wypadkach np. gabaryty czy linie zabudowy) oraz typy
funkcji dopuszczalnych na danym terenie. Kazdy, kto spetnia te warunki i dysponuje odpo-
wiednim terenem, automatycznie otrzymuje odpowiednie upowaznienia do dziatania.

Specyficznym celem gospodarki przestrzennej jest osigganie okreslonych standardow.
Przede wszystkim dotyczy to warunkoéw bytowych. W dotychczas znanej postaci system
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standardow jest typowo nakazowym mechanizmem formutowania celow dzialania. Dzieje si¢
tak dlatego, ze powszechnie stosuje sie standardy dyrektywne okreslajqce cele, jakie powinny
by¢ osiggniete w kazdym z podjetych dziatan. W efekcie cele te majg charakter o tyle
obowigzujgcy, o ile w ogole podejmuje si¢ jakies dziatania. Czesto wiec wznosimy nowe
osiedla zapewniajqgc w nich (mniej lub bardziej) ten dyrektywny standard. Rownoczesnie nie
podejmujemy prob poprawy standardow w zespolach istniejgcych. Parametrycznym narze-
dziem sterowania byloby okreslenie standardow minimalnych, ktorych naruszenie zobowig-
zuje do dziatan interwencyjnych oraz standardow maksymalnych — stanowigcych granice
zainteresowania (pomocy) polityki spolecznej. Tak zastosowane standardy wyznaczajq ob-
szar dziatan odpowiednich, odpowiedzialnych instytucji. Stanowiq tez, rownoczesnie, para-
metry okreslajgce dziatania inwestorow dziatajgcych na danym terenie.

Rozwdj parametrycznych metod sterowania powoduje bardzo wyrazny wzrost rangi
stanu, istniejgcego jako czynnika przesqdzajgcego kierunek rozwoju. Zarowno mechanizmy
partycypacji, jak i wiekszy stopien swobody dziatania powodujq, ze podmioty aktywne (takze
mieszkancy), danego terytorium mogq walczy¢ o respektowanie ich interesow. Mogq tez
dostosowac sig latwiej do wymagan, a takze przejmowac na siebie rolg dynamizatora roz-
woju terytorium (developer) czy organizatora tego rozwoju, a nawet inwestora bezposred-
niego. Mozliwosci te wzmacniajq podmiotowq role uzytkownika terytorium (mieszkancow,
spotecznosci, grup przedsigbiorstw). Punktem wyjscia dla przysziego rozwoju jest bowiem
sterowanie aktywnosciq istniejgcych podmiotow.

Jesli wigc nie wystepujq zasadnicze konflikty, priorytet w rozwoju uzyskujg aktywnosci
Jjuz istniejgce na danym terenie. Mechanizmy rozwoju bazujqcego na stanie istniejgcym
powodujq, ze nie istnieje w zasadzie tradycyjne pojecie terenu zainwestowanego w stopniu
wyczerpujgcym chionnosé. Chionnos¢ terenu jest pojeciem technicznym — dopoki nie
narusza nakazow zachowania czystosci, granic ekologicznych itp. Dalsza rozbudowa
jest tylko kwestiq pokonania progow techniki i optacalnosci przy danych parametrach
sterujgcych.

Parametryczne metody sterowania wywotujq potrzebe powstania marketingowych tech-
nik rozwijania potrzeb, celow rozwoju i aktywnosci. Funkcja planu jako administratora
aktywnosci i struktury spolecznej sktania do ofertowego przygotowania terenéw. Minimali-
zacja ograniczen co do tresci funkcjonalnej przy precyzyjniejszym okresleniu warunkow
ochrony sSrodowiska i bezpieczenstwa oraz przy wzglednie uniwersalnym systemie zasilen
(infrastruktura techniczna, komunikacja, system informacyjny itp.) powinny by¢ cechami
stosunkow przestrzennych. Podstawowe znaczenie mialyby tu techniki uspotecznienia pla-
nowania. Obejmujg one, jak wiadomo, nie tylko udoskonalone metody informowania spo-
tecznosci i zbierania opinii. Terminem tym obejmuje si¢ rowniez budzenie aktywnych postaw
spotecznych wobec Srodowiska przestrzennego, uswiadamianie roli wigzi ekologicznych
i mozliwosci, jakie ptynqg z ich wykorzystania dla zycia spotecznego, mozliwosci zaspokojenia
potrzeb i efektywnosci dziatan ekonomicznych.

Znane powiedzenie ,, small is beautiful” czy analizy efektywnosci takich form organiza-
cyjnych, jak ,, Silicon valley” dowodzq, ze istotnym warunkiem rozwoju jest istnienie, obok
wielkich jednostek gospodarczych, malych, spontanicznie powstajgcych przedsiewzieé roz-
wijajgecych i eksploatujgcych niejednokrotnie jeden pomyst czy produkt. Sq one czesto
nosnikiem najwyzszej efektywnosci i postgpu technicznego. Jednoczesnie wiele analiz pol-
skich wskazuje na istnienie bogatej sieci aktywnosci ekonomicznych, wymiany ustug i wspot-
pracy stanowigcej wazny czynnik tworzenia zrodetl utrzymania rodzin. System ten bazuje na
spontanicznie powstajqcych uktadach wiezi ekologicznej, W obu przypadkach mamy do



czynienia z rodzajami aktywnosci, ktore powstajg spontanicznie, czesto zaczynajg od wspot-
pracy osob prywatnych. Bardzo czesto jest to aktywnoS¢é poczqtkowo niezalegalizowana.
Bazq jej jest najczesciej dom mieszkalny lub tereny uznawane za wiasnosé¢ sgsiedzkq
(w sensie spotecznym).

Takie koncepcje funkcjonowania gospodarki sq w tej chwili dyskutowane w wielu
krajach okreslajq je takie terminy, jak , gospodarka mieszana”, , trzeci sektor”, , flexible
economy”, ,,postfordyzm’” itp. Wszystkie. te pojecia nie odnoszq si¢ do konstrukcji teore-
tycznych. Sq raczej uogolnieniem obserwowanych fenomenow: funkcjonowania regionow
kwitngcych gospodarczo, ale nie podlegajgcych wszechobecnym, jak si¢ dotgd wydawato
regutom. koncentracji kapitatu specjalizacji i standaryzacji produktu i wreszcie, co dla
planowania najwazniejsze, koncentracji osadnictwa. Do najbardziej znanych i dyskutowa-
nych fenomenow gospodarki regionalnej nalezg potnocne Wiochy — wielki. obszar central-
nych i potnocno-wschodnich regionow panstwa. W odroznieniu od regionu wielkiego,
skoncentrowanego przemystu trojkqta Turyn — Mediolan — Genua rozwoj gospodarczy tego
regionu oparty jest na tradycyjnych wieziach przestrzennych, rodzinnej strukturze gospo-
darki, funkcjonowaniu systemu posrednictwa docierajgcego od central firmy az do domow
rodzinnych System ten nie tylko nie narzuca charakterystycznej dla form industrialnych
koncentracji. Opiera sig¢ na pozostatosciach tradycyjnej, regionalnej sieci osadniczej i spo-
tecznej. Wiqze sie wiec z odmiennymi modelami cywilizacji i urbanizacji. Z punktu widzenia
uzywanych wyzej pojec jest to model rozwoju gospodarczego na bazie struktur sublokalnych.
Jest wreszcie alternatywq interesujgcq dla Polski, bowiem wykorzystuje mozliwosci mikro-
spotecznych kanatow koncentracji kapitatu — formy niedostepnej dla modelu skoncentrowa-
nego uprzemystowienia.

Wspomniany model rozwoju gospodarczego wydaje si¢ szczegolnie atrakcyjny i wart
rozwazenia przy poszukiwaniu polskiego modelu wychodzenia z kryzysu. Nie mamy tu jednak
do czynienia z modelem wytgcznie ekonomicznym. Nowe trendy gospodarowania wykorzys-
tujqg bowiem walor przestrzennej organizacji tego ,, mikropotencjatu” gospodarczego.

Tego rodzaju aktywnosci nie sq w stanie przebi¢ si¢ przez mur formalnosci charakterys-
tyczny dla nakazowej metody sterowania uzytkowaniem terenow. Jedynym sposobem ich
rozwoju jest wypracowanie regul okreslajgcych zakres swobody w przestrzeni, dostep-
ny dla kazdego, stanowiqcy niejako ,, prawo konstytucyjne” i niewymagajgcy zadnych
formalnosci.

Zarowno wykorzystanie tej sfery wolnosci, jak i opisane wyzej marketingowe rozwijanie
potrzeb i inicjatyw, wymaga rozwiniecia akcji propagandowych i informacyjnych, przela-
mania silnych barier nieznajomosci wtasnych praw i mozliwosci dziatania.

Wprowadzenie parametrycznych metod sterowania wptywa na role planu w istotny
sposob. W zasadzie przestaje on byé planem dzialan okreslajgcym, co nalezy osiggngé
i wyliczajgcym zadania adresowane do poszczegolnych wykonawcow. Plan staje sig infor-
macjq o zamiarach wladzy, ktéra go sporzgqdzita, o elementach nakazu stanowigcych wa-
runki brzegowe dla dzialajgcych podmiotow. Podaje tez przede wszystkim parametry —
warunki dzialania okreslajgce strukture korzysci i niekorzysci dla adresatow planu; jedno-
stek aktywnych. W zwigzku z tym wiadza planujgca zarowno w okresie obowigzywania, jak
i powstawania planu wykorzystuje liczne kanaly informacyjne pozwalajgce weryfikowaé
trafnosé celow i zakres parametrow sterujgcych. Dlatego w procesie planowania wielkiego
znaczenia nabierajg techniki partycypacji spotecznej.
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Podsumowanie

Partycypacja w planowaniu przestrzennym byla jest i pozostaje nadal kwestia
nierozwigzang. Autor stusznie zwraca uwagg na techniki partycypacyjne. Partycypacja
to nie tylko konsultacje celem zebrania opinii, pogladow etc., ale to takze konflikty ich
wywotywania i konieczno$¢ zarzadzania konfliktami, a to oznacza nie tylko dziatanie
przez informacje, negocjacje i opresj¢, ale konieczno$¢ kompensowania strat oraz
przejmowanie korzysci pienieznych z decyzjach planistycznych.

Partycypacja to nie tylko techniki, jakie moze stosowac witadza i planista, ale takze
strukturalne (trudno zmienne) uwarunkowania, tj., okreslona kultura spoleczna, samo-
rzadno$¢ i zdolno$¢ do samoorganizacji terytorialnej, postrzegane jako spoleczne
zainteresowanie wspolnotowymi (lokalnymi sprawami). Tych oczekiwan wbrew po-
ktadanym nadziejom reformatorow ustroju samorzadowego nie udato si¢ spetnic.
Obserwujemy wrecz odradzajagce si¢ tendencje centralistyczne i upartyjnienie samo-
rzadow. Skutkuje to postepujacg alienacja wladzy i administracji od lokalnych spotecz-
nosci, a w konsekwencji odwrot od samorzadnosci obywatelskiej. O mozliwosciach
partycypacyjnego planowania wspoétdecyduje utrwalona pamig¢ zbiorowa. Na przyktad
w polskich warunkach oczekiwanie, ze wszystko si¢ nalezy od panstwa, wladz lokal-
nych, a partycypacja ma charakter roszczeniowy. Warto wigc siega¢ do badan nad
partycypacja spoteczng i problemami, jakie mieliSmy w okresie tzw. gospodarki pla-
nowej, gdzie rowniez ujawnialy si¢ ukryte interesy ekonomiczne (niejawne czarne
i szare rynki) i spoteczne rdéznych grup wiascicieli lub faktycznych dysponentéw grun-
tow 1 nieruchomosci. Wiele z tych doswiadczen opisanych w okresie przetomu lat 80.
i 90. (czyli odwilzy politycznej, z ktorej korzystali intelektuali$ci zwigzani z planowa-
niem przestrzennym i KPZK PAN, moze by¢ dla nas bardzo pouczajace.

Rozwazania Krzysztofa Herbsta, jego uwagi i refleksje pokazuja, jak trudno jest
zmieni¢ spoleczng mentalno$¢ mimo zmiany ustroju. Pewne cechy, ktore uwazaliSmy
za tatwe do zmiany, okazaly si¢ zdecydowanie silniejsze. Co gorsza sg wykorzystywane
($wiadomie lub nie) przez populistyczne partie polityczne. Stosunek do interesu publicz-
nego i wartosci wspolnych jest gteboko naznaczony propaganda, mentalnoscia i swoista
obojetnoscia, czasem wrogoscia i milczaca akceptacja na zawlaszczanie wartosci pu-
blicznych jako warto$ci niczyjej. Musimy tez pamigtaé, ze planowanie przestrzenne
w PRL-u mimo wszystko miato wigksza skutecznos¢ regulacyjng niz obecny patologicz-
ny system, a polska mysl urbanistyczna nie ustgpowata krajom zachodnim.

Po analizie tego tekstu mozemy postawi¢ wysoce prawdopodobna teze, ze
cechy spoleczne i historyczne mimo zmiany ustroju nadal determinujg planowanie
przestrzenne w Polsce. W tej sytuacji wydaje si¢, ze warto wracaé¢ do dorobku
i pogladéw wyrostych w czasach PRL-u, gdyZz moga by¢ pomocne w reformowaniu
systemu planowania szczegdlnie w warstwie spolecznej i instytucjonalne;j.

Kazdy urbanista uprawiajagcy zawod planisty przestrzennego na uzytek wtadz lo-
kalnych powinien zapozna¢ si¢ z tymi poglagdami w odniesieniu do biezacej praktyki
i okre$lonych ram prawnych, w jakich przychodzi mu dziatac.
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