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nionych, szczegolnie w zakresie obszarow objetych scistq ochrong (Polska dgzy do
realizacji celow Strategii bioréznorodnosci UE).

Baltyk wraz z systemem portow, autostrad morskich i farmami energii wiatrowej
wzmacnia bezpieczenstwo energetyczne Kraju. Nastgpuje wzmocnienie ekosystemow
Morza Battyckiego w wyniku inwestycji chronigcych morze. Dzigki wspolpracy Krajow
Baltyckich zwigksza sig konkurencyjnos¢ gospodarcza Polski.

Ograniczona zostaje skala sktadowanych odpadow niebezpiecznych, mogilniki i in-
ne sktadowiska odpadow niebezpiecznych zostajq zlikwidowane, a odpady zneutralizo-
wane.

Warunkiem realizacji zarysowanej wizji jest wysoka sprawnos¢ funkcjonalna
(formalnego) systemu instytucjonalnego i prawnego zwigzanego z gospodarkq przes-
trzenng.

8. DLUGOTERMINOWE CELE POLITYKI
PRZESTRZENNEJ KRAJU

Przedstawione powyzej wspolczesne problemy, wartoéci, wyzwania zagospodaro-
wania przestrzennego kraju oraz sformutowana wizja pozwalajg na podjecie proby
sformutowania celow polityki tego zagospodarowania. Nowe cele sformutowano na
podstawie wiedzy eksperckiej Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, do-
stepnej literatury oraz danych o zachodzacych procesach (wedtug ich dostgpnosci
w 2022 r.). Ich ostateczny ksztatlt wymagac bedzie poglgbionych ekspertyz obejmuja-
cych poszczegolne sfery zagospodarowania przestrzennego. Ponizej przywotano cele
KPZK 2030 (odnoszac si¢ do poziomu i realizacji oraz stopnia aktualnos$ci), a nastepnie
zaproponowano dwie krotkie listy celow o charakterze: a) formalnym (dziatania insty-
tucjonalne, warunkujace polityke zagospodarowania przestrzennego, 5 celow); oraz
b) realnym (dzialania bezposrednio ksztaltujace organizacj¢ przestrzenng kraju,
10 celow).

8.1. Poziom realizacji celow KPZK 2030

Obowiazujacy do 2020 r. dokument strategiczny, jakim byta Koncepcja Przestrzen-
nego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030), definiowat sze$¢ celow polityki
w tym zakresie. Pomimo, ze w pewnym stopniu wszystkie one zachowuja aktualnos$¢,
to jednak poziom dotychczasowej realizacji, a takze znaczenie w kontek$cie nowych
wyzwan wydaje si¢ by¢ zréznicowane. Ponizej wymieniono cele KPZK 2030, wraz
z krotka oceng w kontekScie stopnia ich realizacji i aktualnosci.
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Cel 1. Podwyzszenie konkurencyjnosci gtownych osrodkéw miejskich Polski
w przestrzeni europejskiej poprzez ich integracj¢ funkcjonalng z zachowaniem poli-
centrycznej struktury systemu osadniczego sprzyjajacej spojnosci. Cel zostal w znacz-
nym stopniu zrealizowany dzi¢ki dynamicznemu rozwojowi najwigkszych osrodkow
miejskich oraz rozbudowie i modernizacji infrastruktury transportowej. Policentryczna
struktura kraju zostala zachowana na poziomie najwigkszych metropolii i wigkszos$ci
osrodkow wojewodzkich. Powigzania europejskie zostaty rozbudowane, cho¢ nadal
utrzymuje si¢ wiele waskich gardet w tym zakresie. Problemem jest utrzymanie po-
licentrycznosci na poziomie miast $rednich, dla ktoérych rozwdj infrastruktury nie
okazal si¢ wystarczajacym czynnikiem hamujacym utratg funkcji, a w konsekwencji
mieszkancow. Cel zachowuje natomiast aktualno$¢ w odniesieniu do miast drugiego
rzgdu.

Cel 2. Poprawa spojnosci wewngtrznej i terytorialne rdwnowazenie rozwoju kraju
poprzez promowanie integracji funkcjonalnej, tworzenie warunkdéw do rozprzestrzenia-
nia si¢ czynnikow rozwoju, wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich oraz wyko-
rzystanie potencjalu wewnetrznego wszystkich terytoriow. Cel zostal zrealizowany
czesciowo, a powodzenie w tym zakresie bylo selektywne terytorialnie i bardzo utrud-
nione w wymiarze prawno-organizacyjnym. Struktury instytucjonalno-administracyjne
nie sprzyjaty integracji obszarow funkcjonalnych. Nie zawsze wystarczajacy byt tez
rozwdj infrastruktury wewnatrzregionalnej. Cel zachowuje aktualno$¢ zar6wno w ob-
szarach metropolitalnych, jak tez ksztattowaniu ich relacji z obszarami peryferyjnymi.

Cel 3. Poprawa dostgpnosci terytorialnej kraju w roéznych skalach przestrzennych
poprzez rozwijanie infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej. Cel zostal
w znacznym stopniu zrealizowany w odniesieniu do dostgpnosci drogowej, a tylko
czgsciowo w zakresie kolejowej. Dostgpno$¢ w transporcie indywidualnym ulegta
znacznej poprawie w kazdej gminie. Jednocze$nie na obszarach peryferyjnych miat
miejsce regres transportu publicznego. Wyksztalcity si¢ strefy zagrozone wyklucze-
niem transportowym. Cel zachowuje aktualno$¢, gléwnie w zakresie dostepnosci
w transporcie publicznym.

Cel 4. Ksztattowanie struktur przestrzennych wspierajacych osiagniecie i utrzyma-
nie wysokiej jakosci §rodowiska przyrodniczego i waloréw krajobrazowych Polski. Cel
zostal zrealizowany w ograniczonym zakresie. Zasig¢g obszarow objetych réznymi
formami ochrony nie zwigkszy? si¢ istotnie od chwili akcesji UE i ustanowienia stref
NATURA 2000. Ochrong nie objeto sieci korytarzy ekologicznych. Bioréznorodno$é
oraz walory krajobrazowe byly zagrozone przez niekontrolowane rozpraszanie zabu-
dowy. Cel w pelni zachowuje aktualno$¢, a jego kontekst wymaga poszerzenia uwz-
gledniajacego dynamicznie zachodzace w wymiarze globalnym zmiany klimatu i ich
lokalne konsekwencje ekonomiczne oraz spoteczne.

Cel 5. Zwigkszenie odpornosci struktury przestrzennej kraju na zagrozenia natu-
ralne i utraty bezpieczenstwa energetycznego oraz ksztaltowanie struktur przestrzen-
nych wspierajacych zdolnosci obronne panstwa. Cel osiggnieto w niewielkim stopniu.
Polityka przestrzenna nie zapobiegta zagospodarowywaniu terenéw zalewowych, a roz-
wo0j miast nie zawsze uwzgledniat konieczno$¢ adaptacji do zmian klimatu. Nastgpit
wzrost bezpieczenstwa energetycznego w wymiarze migdzynarodowym (powigzania
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sieciowe), ale rozwoj infrastruktury OZE nie byl wystarczajacy, a po 2016 r. zostat
spowolniony (energetyka wiatrowa). Cel w pelni zachowuje aktualnos$é.

Cel 6. Przywrodcenie i utrwalenie fadu przestrzennego. Cel nie zostal zrealizowa-
ny. Od 2003 r. nie zmieniono zasadniczych zapisow Ustawy o Planowaniu i Zagospo-
darowaniu Przestrzennym. Przyrost terendw objetych planami miejscowymi zostat
zahamowany. Niekontrolowane rozpraszanie zabudowy miato miejsce nie tylko wokot
najwigkszych metropolii, ale takze w otoczeniu miast srednich, matych, a nawet na wsi.
Cel w pelni zachowuje aktualno$¢.

8.2. Cele formalne (instytucjonalne)

Sfera instytucjonalna jest czynnikiem (podstawowym) determinujacym zarzadzanie
przestrzenig. W ramach dtugookresowej polityki przestrzennej staje si¢ ona nie tylko jej
uwarunkowaniem, ale przede wszystkim celem strategicznym. Dlatego wyzwaniem
podstawowym musi by¢ podniesienie sprawnosci dziatania instytucji zwigzanych z gos-
podarka przestrzenng. Moze by¢ to osiagnigte na drodze realizacji nastepujacych pieciu
celow instytucjonalnych:

1. Przywrdcenie roli planowania przestrzennego na poziomie krajowym, jako ele-
mentu integrujacego polityki sektorowe, warunkujacego planowanie wojewodz-
kie oraz sprzyjajacego realizacji zalozen dokumentéw europejskich oraz
realizacji polityki spojnosci, w tym realizacja celow Agendy Terytorialnej UE
2030, Agendy Miejskiej UE oraz VASAB.

2. Zapewnienie wysokiej sprawnos$ci stuzb planowania publicznego w dziedzinie
planowania zintegrowanego, w tym: planowania strategicznego oraz regulacyj-
nego planowania przestrzennego.

3. Rozwdj i1 zintegrowanie badan akademickich i instytutéw branzowych w dzie-
dzinie gospodarowania przestrzenia.

4. Dalszy rozw06j monitoringu przestrzennego oraz monitorowanie i ewaluacja
dziatan i proceséw wdrozeniowych w wymiarze przestrzennym na wszystkich
poziomach terytorialnej i funkcjonalno-przestrzennej organizacji kraju.

5. Wzmocnienie instytucji spotecznych (obywatelskich) na rzecz poprawy kultury
przestrzeni i poszanowania strategicznych wartosci (uzytkowanej) przestrzeni.

Bez realizacji tych celéw formalnych (instytucjonalnych) nie bedzie mozliwe pod-
jecie dziatan wynikajacych z celéw zwigzanych z realnym zagospodarowaniem przes-
trzennym.

8.3. Cele realne zagospodarowania przestrzennego

Realne cele zagospodarowania przestrzennego muszg by¢ odpowiedzig zarbwno na
zachodzace w przestrzeni i juz rozpoznane procesy, jak tez na prognozowane wyzwa-
nia. Powinny jednocze$nie oznaczaé¢ kontynuacje zmian zapoczatkowanych z sukcesem
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w okresie transformacji systemowej oraz po akcesji do UE (np. poprawa dostgpnosci
transportowej), jak tez podejmowac probe korekty zjawisk niekorzystnych (np. chaos
przestrzenny). Musza takze uwzglednia¢ kontekst globalny, ktérego wptyw na polska
przestrzen jest rosngcy. Zgodnie z aktualng wiedza zdefiniowano 10 celow tej kategorii,
ktorych hierarchia jest rezultatem eksperckiej macierzowej oceny zwiazkow celow
i wartosci. W wyniku tej analizy wytoniono trzy grupy celow.

Grupe pierwsza tworza cele zwigzane z zapewnieniem warunkéw do zycia (cele
zwigzane ze Srodowiskiem przyrodniczym i kulturowym) oraz budowaniem odpornosci
na zagrozenia takze przez odpowiednie ksztattowanie struktury przestrzennej i wdraza-
nie tadu przestrzennego.

1. Zapewnienie wysokiej jakoSci Srodowiska przyrodniczego i kulturowego
kraju z zachowaniem réznorodnos$ci krajobrazowej regionéw, w tym m.in.:
a) ochrona rolniczych przestrzeni otwartych, jako narzedzia ochrony klimatu;
b) zachowanie spojnosci ekologicznej kraju, poprzez utrzymanie sieci obszaro6w
chronionych powigzanych przestrzennie i funkcjonalnie; ¢) utrzymanie i rozwoj
obszarow lesnych, w tym peine wdrozenie zréwnowazonej gospodarki lesnej;
d) przystosowanie do zmian klimatu/adaptacja (szczegoélnie obszarow miej-
skich).

2. Ksztaltowanie struktury przestrzennej kraju odpornej na zagrozenia na-
turalne (zmiany klimatu, zjawiska naturalne, pandemie), geopolityczne (obrona
narodowa) i spoteczno-ekonomiczne (w tym migracje zewngtrzne), w tym bu-
dowanie rezyliencji ekonomicznej (wzmacnianie zdolnoséci adaptacyjnych gos-
podarek miejskich i regionalnych).

3. Ksztaltowanie i wzmacnianie policentrycznego, konkurencyjnego, otwarte-
go na Europe, systemu osadniczego na szczeblu catego obszaru kraju, jak
i poszczegolnych regiondw, w tym m.in.: a) poszerzenie uktadu policentrycznej
sieci miast poprzez wlaczenie do niej miast srednich: b) wsparcie dla uktadow
multipolarnych; ¢) dynamizacja proceséw tworzenia §rodowisk innowacji,
szczegoOlnie w silnych obszarach miejskich oraz tworzenie warunkéw do roz-
woju absorbcji i dyfuzji zasobow wiedzy i innowacji w stabiej rozwinigtych
uktadach terytorialnych; d) wzmacnianie wielobiegunowych powigzan infras-
trukturalnych migdzy metropoliami oraz w kierunku metropolii zagranicznych;
e) uzyskanie przez polskie regiony i metropolie wysokiej pozycji ekonomicznej
w przestrzeni mi¢gdzynarodowej oraz awansu cywilizacyjnego w europejskiej
przestrzeni gospodarcze;j.

4. Ksztaltowanie i ochrona ladu przestrzennego zgodnie z interesem publicz-
nym i zasadami zréwnowazonego rozwoju, w tym m.in: a) przeciwdzialanie
niekontrolowanej suburbanizacji; b) ograniczanie zjawiska kurczenia si¢ miast
poprzez systemowe dzialania rewitalizacyjne oraz zmiang funkcji zgodnie ze
zmieniajacymi si¢ potrzebami i pojawiajacymi si¢ wyzwaniami; c) rozwoj al-
ternatywnych form wykorzystania przestrzeni (np. agrokultura miejska).

Druga grupa celow dotyczy ksztaltowania rozwoju kraju na podstawie réznych
typow obszaréw funkcjonalnych oraz przeciwdzialaniu polaryzacji i marginalizacji
(w réznych aspektach):
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5. Ksztaltowanie rozwoju kraju na podstawie systemu miejskich obszarow

funkcjonalnych oraz uktadéw i zalozen urbanistycznych bazujacych na struk-
turze wezlowej, w tym m.in: a) zintegrowang polityke przestrzenng w obszarach
metropolitalnych; b) tworzenie podstaw dla gospodarki cyrkularnej w struktu-
rach funkcjonalno-przestrzennych; c) rozwoj i wielofunkcyjne zagospodarowa-
nie wspolnych przestrzeni publicznych z wykorzystaniem rozwigzan opartych
na przyrodzie; d) tworzenie t¢tnigcych zyciem kulturalnym obszaréw zurbani-
zowanych z wysokg atrakcyjno$cig spoteczno-kulturows.

. Przeciwdzialanie nadmiernej polaryzacji przestrzennej, w tym m.in.:

a) przeciwdziatanie wykluczeniu i marginalizacji terytorialnej w skali europe;j-
skiej, krajowej, regionalnej i lokalnej, b) wsparcie miast tracgcych funkcje
spoteczno-gospodarcze; ¢) rownowazenie nieuchronnych proceséw depopula-
cyjnych na obszarach wiejskich; d) wzmacnianie kapitalow terytorialnych i en-
dogenicznych mechanizmoéw rozwoju bedacych podstawg budowania przewag
konkurencyjnych uktadéw terytorialnych; e) uzyskanie przez polskie regiony
wysokiej pozycji ekonomicznej w przestrzeni miedzynarodowej generowane
przemiang struktury przestrzennej kraju, w tym awans cywilizacyjny i ekono-
miczny polskich regionéw w europejskiej przestrzeni gospodarczej.

. Rozwdj struktur funkcjonalno-przestrzennych oraz infrastruktury dla

transformacji i bezpieczenstwa energetycznego, w tym m.in.: a) dostosowa-
nie sieci energetycznych do decentralizacji (OZE, prosumenci) i wspdlnego
rynku energii UE; b) restrukturyzacja regiondw weglowych uwzgledniajaca
systemowe budowanie silnego sektora energetyki odnawialnej, c¢) tworzenie
energetycznych klastréw ,,zielonej” energii w ramach miejskich obszaréw funk-
cjonalnych.

. Ksztaltowanie systemu powiazan transportowych zapewniajacych dostep-

no$¢ miedzynarodowa, krajowa i regionalng, w tym m.in: a) dost¢p do miejsc
pracy i ustug pozytku publicznego w transporcie zbiorowym; b) niwelowanie
krajowych i wewnatrzregionalnych réznic w dostepnosci transportowej; c) stwo-
rzenie na drodze budowy lub modernizacji systemu kolei duzych predkosci;
d) priorytet dla kolei w uktadach migdzyaglomeracyjnych i wewnatrzmetro-
politalnych; e) utrzymanie znaczenia wezlow regionalnych (w tym lotniczych).

Trzecia grupa celdow zwigzana jest z otoczeniem kraju oraz wspolpracg transgra-

niczng w zakresie zagospodarowania przestrzennego:
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9. Zrownowazone wykorzystanie przestrzeni morskiej Baltyku, w tym m.in.:

a) zapewnienie wspolegzystnecji nowych sposobdéw zagospodarowania prze-
strzeni morskiej (energetyka, wydobycie mineratéw) z tymi juz istniejacymi
(zegluga, rybotowstwo, rekreacja); b) promowanie zagospodarowania wielo-
funkcyjnego, zachowanie i rozwdj powiazan transportowych, energetycznych
i informacyjnych ze Skandynawig i innymi krajami battyckimi; ¢) wzmacnianie
synergicznych proceséw rozwojowych w relacjach morze — lad i powigzan
funkcjonalnych w tym wymiarze z zapewnieniem wiasciwego funkcjonowania
ekosystemu morskiego; d) zmniejszenie zanieczyszczenia Baltyku ze zlewni
Wisty i Odry.
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10. Integracja transgraniczna ukladéw przestrzennych, ze szczegdlnym uwz-
glednieniem granicy polsko-ukrainskiej oraz tworzenia i wzmacniania trans-
granicznych obszarow funkcjonalnych na pozostatych granicach, szczegdlnie
z Niemcami i Czechami.

Sformutowane cele wynikajg z ocen eksperckich dokonanych w ramach analizy
zmian struktury zagospodarowania przestrzennego. W eksperckim panelu on-line w ba-
daniu powiazan (macierze) najsilniejsze powigzania celow ze sferami zagospodarowa-
nia przestrzennego zidentyfikowano dla nastepujacych celow:

» Zapewnienie wysokiej jako$ci srodowiska przyrodniczego i kulturowego kraju

(cel 8)

» Ksztaltowanie i ochrona tadu przestrzennego (cel 1)

+ Ksztaltowanie systemu powigzan transportowych (cel 5)

Doktadng analiz¢ dla wszystkich celow zestawiono w aneksie w tab. 2 i tab. 3.

Osiagniecie wymienionych celow wymaga ich zdekomponowania na strategiczne
programy 1 zintegrowane projekty poprzedzone wcze$niejszym rozpoznaniem proce-
sow zachodzacych w przestrzeni kraju. Dlatego szczegoélnie istotne jest poglebienie
wiedzy (realizacja badan) m.in. w zakresie:

+ skali proceséw marginalizacji, w tym zwigzanych z wykluczeniem terytorialnym;

» uktadu wewngtrznych i migdzynarodowych powigzan i przeptywow (towardw,
kapitatu, wiedzy, 0os6b) migdzy jednostkami terytorialnymi;

* mobilnoéci ludnosci na poziomie lokalnym i indywidualnym (z wykorzystaniem
wielkich baz danych);

* pojemnosci ekologicznej ekosystemow morskich odnos$nie do zagospodarowania
ich na cele gospodarcze;

* synergii mi¢dzy rozwojem przestrzennym obszaréw morskich i ladowych;

* identyfikacji i weryfikacji cennych zasobow przyrodniczych, w tym badania nt.
obszarow szczegodlnie cennych, a nie objetych formami ochrony przyrody;

* rewizji granic obszaré6w chronionych (w tym szczegdlnie obszaré6w chronionego
krajobrazu i parkéw krajobrazowych) takze z punktu widzenia koniecznosci prze-
ciwdzialania fragmentacji przestrzeni przyrodnicze;j;

* monitorowania proceséw budowlanych i zmian w §rodowisku przyrodniczym
1 antropogenicznym,;

* systemow pozyskiwania danych dla réznych poziomoéw przestrzennych, w tym
dla obszaréw funkcjonalnych;

* monitorowania przestrzennych skutkow sfery regulacyjnej i instytucjonalne;.
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