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1. SKUTECZNOSC DOTYCHCZASOWEJ POLITYKI
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
NA POZIOMIE KRAJOWYM (KPZK 2030)

Transformacja ustrojowa Polski w kierunku gospodarki rynkowej i cztonkostwo
w Unii Europejskiej umozliwily podjegcie aktywnej polityki przestrzennej na poziomie
krajowym. Efektem kilku lat prac programowych i eksperckich' stato si¢ przyjecie
przez Rad¢ Ministrow 13 grudnia 2011 r. dlugookresowej Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju (KPZK) do roku 2030. Jako jej cele wyrdzniono: (1) pod-
wyzszenie konkurencyjnosci gtownych osrodkow miejskich Polski w przestrzeni euro-
pejskiej poprzez ich integracj¢ funkcjonalng z zachowaniem policentrycznej struktury
systemu; (2) poprawe spdjnosci i terytorialne rownowazenie rozwoju przez promowa-
nie integracji funkcjonalnej, tworzenie warunkéw do rozprzestrzeniania si¢ czynnikow
rozwoju oraz wykorzystanie potencjatu wszystkich terytoriow; (3) poprawe dostgpnos-
ci terytorialnej kraju w réznych skalach przestrzennych poprzez rozwijanie infrastruk-
tury transportowej i telekomunikacyjnej; (4) ksztaltowanie struktur przestrzennych
wspierajacych osiggnigcie 1 utrzymanie wysokiej jako$ci srodowiska przyrodniczego
i waloréw krajobrazowych kraju; (5) zwigkszenie odpornosci struktury przestrzennej na
zagrozenia i utrat¢ bezpieczenstwa energetycznego oraz ksztaltowanie struktur prze-
strzennych wspierajacych zdolnoséci obronne panstwa, a takze (6) przywrocenie i utr-
walenie fadu przestrzennego.

Partycypacyjny model prac nad KPZK 2030, a takze zaangazowanie wszystkich
istotnych interesariuszy spowodowaly pozytywng ocen¢ proponowanych dtugookreso-
wych celow polityki przestrzennego zagospodarowania Polski. Istotne znaczenie miato
aktywne zaangazowanie Srodowiska naukowego, czego wyrazem bylo powolanie think
tanku wspomagajacego administracj¢ publiczna, realizacja 40 ekspertyz naukowych
dotyczacych kluczowych tematow, a takze opublikowanie przez KPZK PAN Eksperc-
kiej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania do roku 2033, dokumentujacej sta-
nowisko $rodowiska naukowego. Pozytywnie oceniane byto odniesienie zapisow
KPZK 2030 do globalnych megatrendow, okreslenie interesow Polski w szerszej prze-
strzeni europejskiej, takze Unii Europejskiej (UE). Podejscie scenariuszowe, zastoso-
wanie technik prognozowania oraz foresightu oznaczato przyswajanie w Polsce

! Poréwnaj: Korcelli P., Degérski M., Drzazga D., Komornicki T., Markowski T., Szlachta J.,
Wectawowicz G., Zaleski J., Zaucha J., Ekspercki projekt koncepcji przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju do roku 2033, Studia KPZK PAN, t. CXXVIII, Warszawa, 2010.
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najlepszych praktyk Holandii, Niemiec i innych duzych panstw europejskich, wyko-
rzystanie dorobku programu ESPON UE, a takze nawiazanie do kolejnych Agend
Terytorialnych UE. Jednak ocena krajowych dokumentéw planistycznych (desk re-
search) oraz wyniki poglebionego sadu ekspertow (peer review) bardzo krytycznie
odnosity sie do niskiej skutecznos$ci wdrazania KPZK 2030, a szczegdlnie negatywnie
oceniane byly nieskuteczne dzialania stuzace przywroceniu i utrwaleniu tadu prze-
strzennego.

Pomimo wysoko ocenianej trafnosci sformutowanych w KPZK 2030 celéw oraz
zasad polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, negatywnie oceniano deficyty
skutecznosci wdrazania KPZK 2030. Dlatego 4 czerwca 2013 r. Rada Ministréw przy-
jeta ,,Plan Dziatan stuzacy realizacji KPZK 2030”. Jako trzy propozycje KPZK 2030
okreslono: Dziatanie 1. Wprowadzenie zintegrowanego (spdjnego i hierarchicznego)
systemu planowania rozwoju zdolnego do koordynacji polityk i dzialan podmiotéw
publicznych przez wzmocnienie wymiaru terytorialnego w dokumentach rozwojowych
1 dopetnienie systemu dokumentoéw strategicznych, a takze wprowadzenie planowania
dla obszarow funkcjonalnych; Dziatanie 2. Uporzadkowanie regulacji zapewniajacych
sprawno$¢ i powszechnos¢ systemu zagospodarowania przestrzennego poprzez opra-
cowanie zmian systemowych w sposobie prowadzenia polityki zagospodarowania
przestrzennego oraz propozycji zmian prawnych; Dziatanie 3. Wzmocnienie instytu-
cjonalne i jakoSciowe planowania przestrzennego przez zmiany instytucjonalne i budo-
we¢ systemu monitoringu i oceny przebiegu zmian przestrzennych i efektow polityk
0 wymiarze terytorialnym na poziomach: krajowym, ponadregionalnym i regionalnym.
Przyjecie tego planu niestety nastgpito w momencie, gdy zdecydowana wigkszosé
obligatoryjnych horyzontalnych strategii sektorowych zostata juz przyjeta przez Rzad
ze wzgledu na wymagania unijnego cyklu polityki spdjnosci.

Na niska skuteczno$¢ wdrozenia KPZK 2030 miato wplyw kilka czynnikow, wsrod
ktorych przede wszystkim nalezy wymieni¢ bardzo stabe umocowanie prawne, ktore
sprowadzato si¢ wytacznie do obligatoryjnosci uwzglednienia w planach zagospodaro-
wania przestrzennego wojewodztw.

Druga i najistotniejsza przyczyna byt fakt zmiany koncepcji zarzadzania rozwojem
kraju zasygnalizowany w ,,Planie na rzecz odpowiedzialnego Rozwoju” (uchwata nr 14
Rady Ministrow z 16 lutego 2016 r.) i ostatecznie przyjetym 28 pazdziernika 2018 r.
przez Rade Ministrow ,,Systemie zarzadzania rozwojem Polski”. W obu tych doku-
mentach dotychczasowo funkcjonujacy w obiegu prawnym dokument koncepcji prze-
strzennego zagospodarowania kraju nie byl przewidziany. Praktycznie KPZK 2030
jako dtugookresowa strategia przestrzenna kraju o horyzoncie 20-letnim juz po 5 latach
od uchwalenia zostata istotnie podwazona, a w potowie swojego horyzontu czasowego
zostata ostatecznie zniesiona.

Zachodzaca dezintegracja systemu planowania przestrzennego w Polsce, polaczona
z czgstymi zmianami struktury organizacyjnej i podporzadkowania gospodarki prze-
strzennej roznym ministerstwom doprowadzita do nieskutecznos$ci makroprzestrzenne;j
polityki panstwa.
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Po uchyleniu KPZK 2030 w listopadzie 2020 r. brak byto w Polsce niezbgdnego
kierunku dla programowania $redniookresowego i krétkookresowego, mozna wigc
mowic¢ o zaktoceniu logiki przestrzennego wymiaru polityk publicznych.

Kolejny dokument programowy ksztaltowania polityki przestrzennej Polski, nad
ktorym sg prowadzone obecnie prace analityczne dotyczy roku 2050. Z r6éznych analiz
eksperckich wynika potrzeba zasadniczego wzrostu skutecznosci wdrozenia, uwzgled-
niajac m.in.: wolnozmiennos¢ struktur przestrzennych, konsekwencje asymetrycznych
szokow rozwojowych, zalety policentrycznos$ci struktur, znaczenie utrzymania ciggtos-
ci polityki przestrzennej panstwa.

2. ZMIANY STRUKTURY PRZESTRZENNEJ KRAJU

2.1. Sfera przyrodnicza, jakos¢ Srodowiska

Jako$¢ srodowiska przyrodniczego warunkuje mozliwo$ci rozwoju spoleczno-gos-
podarczego na kazdym poziomie, a takze wptywa na jako$¢ zycia czlowieka. Od lat 90.
XX w. zaobserwowac¢ mozemy wiele korzystnych procesow, jakie zachodzity w ochro-
nie $srodowiska (m.in. konsekwentne wdrazanie zatozen polityki ekologicznej panstwa),
a akcesja do UE w 2004 r. pozwolita na harmonizacj¢ prawa, zaostrzenie wymagan
zwigzanych z ochrong srodowiska oraz wdrazanie systemow zarzadzania §rodowis-
kiem, co w ostatnich latach przetozylo si¢ na zmniejszenie emisji zanieczyszczen do
powietrza, wody i gleby.

Polska jest zaliczana do panstw europejskich o duzej réznorodnosci biologicznej
zarowno pod wzgledem liczby gatunkow, jak 1 waloréw srodowiska, ale jednoczesnie
odczuwalny jest w naszym kraju istotny wptyw cztowieka na sfer¢ przyrodnicza. Po-
mimo dostrzegania pozytywnych tendencji zwigzanych ze zmniejszaniem emisji zanie-
czyszczen do poszczegdlnych komponentdw Srodowiska, nalezy podkresli¢ takze
niekorzystny wplyw antropopresji zwigzany z brakiem petnego wdrozenia rozwoju
zroéwnowazonego i tadu przestrzennego (przejawem powyzszego s3: suburbanizacja,
przeksztatcenia uzytkowania powierzchni ziemi, presje na obszary chronione). Zmiany,
jakie w sferze przyrodniczej sa obserwowane od 2011 r. dotyczg z jednej strony
konsekwencji procesow globalnych, z drugiej maja regionalne czy nawet lokalne przy-
czyny.

W kontekscie przestrzennym kluczowe znaczenie dla jakosci srodowiska w ostat-
nich latach ma chaos przestrzenny. Jego skutkami sa: zmniejszajacy si¢ udzial terenow
zieleni (szczegodlnie w miastach i na obszarach podmigjskich), niekontrolowana urba-
nizacja, ktorej efektem jest zabudowa klindw i korytarzy napowietrzajacych miasta,
zabudowa dolin rzecznych (szczego6lnie w obrebie miast i ich obszaréw funkcjonal-
nych). Powoduje to pogorszenie jakos$ci zycia poprzez: zmniejszenie dostgpnosci do
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