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Druga wojna swiatowa i jej poktosie

1 wrzeénia 1939 roku Trzecia Rzesza napadla na Polske, rozpoczy-
najgc tym samym druga wojne $wiatowa. Brutalny akt agresji stal sie de
facto nowym, czwartym rozbiorem Polski i polozyl kres wszelkim dys-
kusjom i prébom znalezienia rozwiazan kwestii narodowosciowych
okresu miedzywojennego. Cho¢ niektérzy ukrainscy publicysci twierdzi-
li, ze upadek Drugiej Rzeczypospolitej spowodowany byl przede wszyst-
kim ,,szalonym polskim nacjonalizmem”!, byla to raczej teza polityczna
i emocjonalna. Decydujaca role odegrata agresja zewnetrzna. Drugi agre-
sor, Zwiazek Sowiecki, przekroczyt granice Polski 17 wrzesnia. Podczas
gdy hitlerowskie Niemcy uzasadnialy wybuch wojny daleko idacymi ar-
gumentami o $rodkach zapobiegawczych ,w imie bezpieczenstwa i po-
koju”, ZSRR twierdzil, ze wyslal wojska dopiero wtedy, gdy , panstwo
polskie przestato istnie¢” ? i uczynil to w imie ,zjednoczenia” narodéw
ukrainskiego i biatoruskiego w ramach jednego panstwa®.

Propaganda sowiecka podkreslala réwniez, ze Ukraina Zachodnia
byla ,kolonig panskiej Polski”, a sama Polska — , p6tkolonig imperializ-
mu anglo-francuskiego”*. Innymi stowy, sowiecka aneksja wojewédztw
wschodnich II RP byla uzasadniana jako walka antykolonialna i antyim-
perialistyczna. Elementami tej walki byla sowietyzacja nowo zdobytych
terendw, aresztowania i represje. We wrzes$niu 1939 roku zachodnie
ziemie ukrainskie do$wiadczyly pierwszej, ale bynajmniej nie ostatniej,
okupacji w czasie drugiej wojny $wiatowej, a ukrainskie elity stanely
przed szeregiem moralnych wyzwan i wybordéw stworzonych przez sama

! Ipan Bpycuuii, Kineys Ionvwi, ,,Hauis B moxoni” 3—4, 1940, s. 6.

2 B. M. Moxotos, Ipo 306niwn0 norimuxy Paodsncerkoeo Coro3zy. [onogios na 3aci-
Oanni Bepxoenoi Paou CPCP 31 acoemus 1939 poky, ,,Bicri Axanemii Hayk YPCP” 6-7,
1939, s. 10.

3 E. Spocnasckuit, Komy mul udem na nomows, ,IlpaBna” 19 Bepecus 1939;
. K. 3enennn, Boccoeounennvie ykpaunyul, ,,CoBerckas stHorpadpus” 5, 1941, s. 3-17.

4 B. BaGaes, 3axiona Vkpaina sax konuwms xonouis nancokoi [onvwi, ,,Bicti Akagemii
Haykx YPCP” 6-7, 1939, s. 49-57.
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sytuacje, w ktorej ograniczona ukrainizacja terytorium odbywala sie
wedtug $cislych normatywnych standardéw sowieckich®.

Ogolna radykalizacja i brutalizacja polityki europejskiej nie mogta
nie wplynaé¢ na ukrainski ruch polityczny. Zniszczenie panstwa pol-
skiego unicestwito réwniez legalna polityke na tym terytorium. Ta des-
trukcja otworzyla ponadto drzwi wiezien, a z jednego z nich zostat
zwolniony dzialacz Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistéw Stepan Ban-
dera, skazany wczeéniej przez polski sad na dozywocie. W kontekscie
drugiej wojny $wiatowej, w 1940 roku, w OUN doszto do formalnego
roztamu, w ktérym Bandera stanal na czele bardziej radykalnej frakgji,
znanej jako OUN-B (,,banderowcy”)®. Druga cze$¢ organizacji pozostata
lojalna wobec przywédztwa Andrija Melnyka i nosita nazwe OUN-M
(,melnykowcy”). Mimo pewnych réznic w metodach walki, obie frakcje
OUN poczatkowo szukaly wsparcia Niemiec, majac nadziej¢ na zmiane
granic Europy i powstanie panstwa ukrainskiego.

22 czerwca 1941 roku hitlerowskie Niemcy rozpoczely wojne ze
Zwiazkiem Sowieckim i w ciagu kilku miesiecy niemieckie wojska zajely
cate terytorium Ukrainy. Juz 30 czerwca Wehrmacht wkroczyl do Lwo-
wa. Tego samego dnia OUN-B proklamowata w miescie Akt Odbudowy
Panstwa Ukraitiskiego. Poniewaz deklaracja ta nie zostala zatwierdzona
przez wiladze niemieckie, zaréwno Bandera (ktéry przebywal wowczas
w Krakowie), jak i jego emisariusz Jarostaw Stecko zostali aresztowani
i internowani w specjalnym baraku w obozie koncentracyjnym w Sach-
senhausen (gdzie przebywali do 1944 roku).

Réwniez zaraz po zajeciu Lwowa przez Niemcdw wybuchl w miescie
pogrom antyzydowski’, ktory w réznych zrédtach nazywany byt ,,dniami
Petlury” - trudno o bardziej wymowny dowdd skutecznoéci propagan-
dowego utozsamiania ruchu ukrainskiego i Petlury z antysemityzmem.
Wojna przyniosta faktyczne namacalne poglebienie podzialéw narodo-
wych i religijnych, kiedy to ,wlasciwa” narodowos$¢ dawata bodaj cien

® Por. Jan T. Gross, Revolution from Abroad: The Soviet Conquest of Poland’s Western
Ukraine and Western Belorussia, Princeton 2015; Ola Hnatiuk, Odwaga i starch, Wroclaw
2015. Zob. tez: Grzegorz Hryciuk, Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne, War-
szawa 2000.

6 John A. Armstrong, Ukrainian Nationalism 1939-1945, New York 1955.

7 John-Paul Himka, The Lviv Pogrom of 1941: The Germans, Ukrainian Nationalists,
and the Carnival Crowd, ,Canadian Slavonic Papers” 53 (2-4), 2011, s. 209-243 oraz
idem, Ukrainians, Jews and the Holocaust. Divergent Memories, Saskatoon 2009.
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szansy na przezycie, a ,,niewlasciwa” byla wyrokiem émiercj. Jesli w pier-
wszych miesiagcach wojny dotyczylo to przede wszystkim Zydow, ktorzy
podlegali ,,rasowym” ustawom Trzeciej Rzeszy i panstwowej polityce
»ostatecznego rozwiazania kwestii zydowskiej”, to w kolejnych latach
dotkneto to takze Ukraincéw i Polakow.

W 1944 roku ksigdz Jozef Mroczkowski z parafii rzymskokatolickiej
w Oleszycach (kolo Lubaczowa) napisal w swoim dzienniku nastepujace
stowa o Ukraincach:

Nie wiadomo, dlaczego zrzadzeniem Opatrznosci skazani zostaliSmy do
wspdlzycia z tym narodem? Cieszyl sie on w ciggu wiekdéw naszymi
przywilejami, chlubit sie¢ cywilizacjg i kulturg zachodnioeuropejska...,
malpowal i do dzi§ matpuje niemal wszystkie nasze obrzedy i zwyczaje
religijne — jednym stowem staje zawsze u naszego boku, jakby réwny nam,
a w istocie swej do dzi$ pozostat dziki, barbarzynski, nie tknigty narzedziem
wiary ani kultury. [...]

Pojecie prawdy i sprawiedliwo$ci jest u nich typowo nacjonalistyczne. To,
co im dogadza, to $wigte i dobre. Do cerkwi, do Boga - ida tylko po interes,
najczesciej, kiedy trwoga®.

Podobnych cytatéow skupiajacych sie na tozsamosci grupowej mozna
przytoczy¢ wiele. Autor powyzszych wypowiedzi, duszpasterz, ostro
krytykuje nacjonalizm ,innych” i aprobuje nacjonalizm ,,swoich”.
W szczegdlnosci popiera wprost powojenne przymusowe deportacje
Ukraincéw, ale jest szczerze oburzony, gdy ukrainskie podziemie doma-
ga sie deportacji Polakow. Jednoczes$nie sztywna narracja o podziale na-
rodowosciowym odstania czasem inng rzeczywisto$¢ spoteczng, gdy
ksigdz opisuje zachowania swoich parafian przenoszacych kilkakrotnie
swoje papiery z kosciota do cerkwi greckokatolickiej i z powrotem. Ro-
dzi to bardzo trudne i kluczowe pytanie, z jakim muszg zmierzy¢ si¢
badacze: jak obiektywnie opisa¢ i zrozumie¢ spirale przemocy nie tylko
w kontekscie prehistorii konfliktéw etnicznych i czgsto uzywanego
w zrédtach jezyka narodowej ekskluzywnosci, ale takze w $wietle dyna-
micznych praktyk spolecznych w sytuacji szybkiego rozpadu panstw
i norm prawnych oraz poszukiwania nowych, , bezpieczniejszych” mo-
deli przynaleznoéci grupowe;j??

8 Ks. Jézef Mroczkowski. Obserwator, Warszawa 2013, s. 55.
? Por. wazne uwagi metodologiczne w: Ilya Gerasimov, When Neighbors Begin to
Hate, ,,Ab Imperio” 2, 2019, s. 123-156.
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Jak juz wspomniano, zaréwno polskie, jak i ukrainskie zycie poli-
tyczne pod okupacja niemieckg bylo w duzej mierze nielegalne. Podczas
gdy wiekszo$¢ ludnosci walczyta o przetrwanie w nowych realiach
spoteczno-politycznych, grupy aktywne politycznie pracowaly nad stwo-
rzeniem sieci konspiracyjnych i spieraly si¢ o powojenne granice teryto-
ri6w okupowanych.

Polskie podziemie - Armia Krajowa - byto podporzadkowane rzado-
wi emigracyjnemu w Londynie. Ukrainskie podziemie, ktérym byla
Ukrainska Powstancza Armia (UPA), narodzilo si¢ jesienia 1942 roku,
a na jego czele stal przez OUN-B. Po klesce Wehrmachtu pod Stalingra-
dem w lutym 1943 roku, kiedy upadek Trzeciej Rzeszy i nowe wytycze-
nie granic Europy staly si¢ bliskie rzeczywistosci, czg¢s¢ dowddztwa
ukrainskiego nacjonalistycznego podziemia zdecydowala sie na ,akcje
antypolska”, aby mie¢ pewno$¢, ze ziemie zachodnioukrainskie nie wré-
cg po wojnie do Polski. Mozna przypuszczaé, ze podejmujac te decyzje,
przywddcy OUN-B kierowali si¢ osobistymi do$wiadczeniami z konca
pierwszej wojny $wiatowej, kiedy to, przynajmniej formalnie, nowe gra-
nice byly ustalane wedlug skiadu etnicznego ludnos$ci. Innymi stowy,
»antypolska akcja” UPA opierala sie na nacjonalistycznej logice praw
do okreslonego terytorium na podstawie jego etnicznej jednorodnosci.
Jednoczesnie oddzialy UPA staraly sie przedstawia¢ masakry polskiej
ludnosci cywilnej, ktérych szczyt przypadt na lato 1943 rok na Wolyniu,
jako spontaniczne odruchy chtopskie'®.

Administracja niemiecka na Wolyniu (terytorium to wchodzilo
w sktad Reichskommissariat Ukraina) nie powstrzymata czystek etnicznych,
widzac w nich najwyrazniej wygodng dla wtadz okupacyjnych konfronta-
cje dwoch grup podlegtej ludnosci stowianskiej. Armia Krajowa rozpocze-
ta péiniej tzw. akcje prewencyjno-odwetowe, ktérych celem byli cywilni
ukrainscy mieszkancy regionu. Wspoliczesni historycy pisza zwykle o oko-
to 100 tysiacach ofiar polskich (z czego okoto 60 tysiecy stanowita cywilna
ludno$¢ polska na Wolyniu) oraz 10 do 15 tysiacach ofiar ukraifiskich''.

10 Zob. Na ten temat: Jared McBride, Peasants into Perpetrators: The OUN-UPA and
the Ethnic Cleansing of Volhynia, 19431944, ,Slavic Review” 75 (3), 2016, s. 630-654.
Por. Tez wazne uwagi na temat sprawcOw: Auzapiit 3asipHiok, Bukonasyi emuiunoi
yucmku NoasKie na Boauni six inmenekmyanvua npooaema, ,,YKpaina: KyJabTypHa ClaJIII1HA,
HalioHaNbHa cBifoMmicTb, aepxasHicTs” 10, 2003 s. 261-286.

Y Irop Instowmn, VIIA i AK. Hpomucmosnna y 3axiowisi Yipaini (1939-1945 pp.),
Kuis 2009 oraz Grzegorz Motyka, Od rzezi wolyriskiej do akcji ,,Wista”. Konflikt polsko-
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Zabijanie cywiléw przez przedstawicieli obu nacjonalistycznych po-
dziemi stalo si¢ tematem tabu w ich narodowych narracjach. Nieliczne
proéby przedstawienia tego watku w anglojezycznych publikacjach przez
naocznych $wiadkéw i uczestnikéw wydarzen nie zawsze cechowaly sie
elementarnym taktem, i tak np. brytyjskiemu wydaniu wspomnien pol-
skiego cztonka podziemia towarzyszyl nastepujacy komentarz znanego
lokalnego historyka: ,Historia oceni, czy Ukraincy zachowywali sie¢ mo-
ze z jeszcze wiekszym zdziczeniem niz twierdzi Lotnik” 2.

Bardzo nieliczni bezposredni uczestnicy tych wydarzen poruszali
temat masowych mordéw w kontekscie witasnej winy. Ich przedstawi-
cielem jest Danyto Szumuk, ktéry przed wojna nalezat do Komunistycz-
nej Partii Zachodniej Ukrainy, spedzil osiem lat w polskim wiezieniu,
a w 1943 roku wstapit do UPA. Wspominat on, jak ukrainscy chlopi na
Wolyniu potepili mordowanie ,niewinnych i absolutnie bezbronnych
ludzi” i méwit wprost o ,,czarnej plamie w historii ruchu wyzwolencze-
go” '3, Pomimo tego, ze Szumuk spedzil acznie 42 lata w polskich
i sowieckich wigzieniach i obozach (dluzej niz jakikolwiek inny wiezien
polityczny w ZSRR), jego wspomnienia byly wielokrotnie krytykowane
za ,,prébe oczerniania” podziemia i ideologii nacjonalistycznej'*.

Nie mniej ostre zarzuty padly pod adresem wspomnien Stefana Dab-
skiego, bylego egzekutora w Armii Krajowej (do ktorej wstapit w 1942
roku w wieku 16 lat). Nigdy ich jednak nie ustyszal, gdyz popetnit samo-
boéjstwo przed zakonczeniem swojej opowiesci. Dabski opisal bez-
wzgledne mordy na Volksdeutschach, Polkach, ktére mialy intymne
kontakty z Niemcami, a takze dziatalno$¢ specjalnego , Oddzialu Karne-
go, powolanego do odwetowej likwidacji Ukraincéw”, ktéry zabijat
ukrainskich chlopéw i gwalcil kobiety. Dabski probowal wyjasni¢ sobie

ukraifiski 1943-1947, Krakéw 2011.. Zob. tez bardzo wywazong i wysokiej jakosci
naukowej monografig: Ryszard Torzecki, Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukrairiska w czasie IT
wojny swiatowej na terenie II Rzeczypospolitej, Warszawa 1993.

12 Waldemar Lotnik, Nine Lives. Ethnic Conflict in the Polish-Ukrainian Borderlands,
London 1999, s. 7.

13 NManuno Wlymyx, 3a cxionum obpiem. Cnomunu, Hapux 1974, s. 34, 51.

* Wydawnictwo ,,Smoloskyp” wydato ksiazke Szumuka z nota redakcyjna, ze
,hiektére opowiesci” i ,wnioski w dialogach” o podziemiu nacjonalistycznym ,nie
odpowiadaja rzeczywistosci historycznej”. Przyktad krytyki narracji Szumuka z 1974
roku w: Muxaitno CocHOBChKHit, Panbuusuti «dopo2oekaz» , W: M. CocHOBCbKuit, Midic
onmumismonm i necumismom. Bubpani cmammi i ecei 1968—1975, Hoio Mopk-Toponro 1974.

s. 695-704.
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przyczyny i logike wiasnych dzialan w konspiracji i doszedt do nastgpu-
jacego wniosku:

Naszym obowiazkiem byl $lepy postuch, powiazany z wrodzonym patrio-
tyzmem. Naszym obowiazkiem byto pokazaé $wiatu, ze Polak nigdy sie nie
podda i ze za ,wasza i naszg wolno$¢” bedzie ginat z u§miechem na ustach.
Ale w rzeczywistosci tez czesto, poki zyt, mordowat wszystkich, ktérzy nie
byli po jego stronie lub tez nie zgadzali sie z jego ideami [...].

Przez lata po zakonczeniu wojny prébowalem analizowa¢é siebie samego
i w konicu uznalem, ze doszedlem do tego zwierzecego stadium gtéwnie
przez moje wychowanie w mtodych latach - w atmosferze do przesady
patriotycznej'®.

Trudno nie zauwazy¢, ze zaréwno Dabski, jak i Szumuk w swoich
samokrytycznych narracjach podkreslaja destrukcyjny potencjal ideolo-
gii, mniej uwagi po$wiecajac strukturalnej sytuacji samego podziemia,
braku monopolu na przemoc ze strony éwczesnych wiadz. Jednoczesénie
nie da sie zaprzeczy¢, ze krwawe do$wiadczenie lat wojny wyostrzyto
uprzedzenia etniczne, w szczegélnosci polsko-ukrainskie. To ttumaczy,
dlaczego podczas ttumienia powstania warszawskiego w 1944 roku tak
wielu jego uczestnikéw bylo przekonanych, ze jest ono dzietem Ukrain-
céw. Ukrainski bibliograf i dyrektor Biblioteki Publicznej w Warszawie
Lew Bykowski w swoich wspomnieniach spisanych zaraz po wojnie
twierdzil, Ze w czasie Powstania Warszawskiego ,ludno$¢ Warszawy
mniej méwita o Niemcach niz o Ukraincach”, i prawie wszystkie ekscesy
»przypisywano Ukraincom, ktérzy rzekomo wchodzili w sktad armii
niemieckiej”'®. Wszystkie te stereotypy, pomnozone przez autentyczne
doswiadczenie masowych mordéw na Wolyniu i w Galicji Wschodniej,
staly sie czescia bagazu, jaki Polska i Ukraina wyniosly z drugiej wojny
Swiatowej.

Po wojnie zaréwno Wolyn jak i Galicja Wschodnia pozostaly w gra-
nicach Ukrainskiej SRR. Gorzka ironia historii bylo to, ze ,,zjednoczenie
ziem ukrainskich” i polityczna realizacja dawnego postulatu sobornosti
(tj. ,zjednoczenia”) Ukrainy byly dzietem Stalina, krwawego tyrana
odpowiedzialnego za represje wobec ukrainskiej inteligencji i Hotodo-
mor w latach 1932-1933. Konsekwencja tego ,,zjednoczenia” byto m.in.

15 Stefan Dambski, Egzekutor, Warszawa 2013 (wyd. 2.), s. 114-115.
16 Jlep BukoBcsknit, onscbke noscmarnis y Bapwasi 1944 poky. Cnomunu ouesuoys,
Jloumon 1963, s. 11.
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bezwzgledne rozprawienie sie z nacjonalistycznym podziemiem'” i lik-
widacja Cerkwi greckokatolickiej'®.

Rzad polski na emigracji i AK walczyly o utrzymanie przedwojen-
nych granic. Jednak mocarstwa alianckie przystaly na terytorialne zada-
nia Stalina, decydujac sie na rekompensate dla Polski za utracone
prowincje wschodnie kosztem dawnych wschodnich terenéw Niemiec.
Ogolnie rzecz biorac, powojenna sowietyzacja Europy Wschodniej szta
w parze z homogenizacja etniczng. Wiekszoé¢ ludnos$ci zydowskiej
w tym regionie zgineta w czasie Holokaustu. Mniejszo$¢ niemiecka zos-
tala poddana przymusowej deportacji do Niemiec. ,, Dobrowolna” wy-
miana ludnoéci, okreslana réwniez ,repatriacja”, miata miejsce miedzy
socjalistyczng Polska a sowiecka Ukraina, a termin ten ukrywal przymu-
sowe deportacje na tle etnicznym. W okresie od pazdziernika 1944 do
czerwca 1946 roku z Polski na Ukraine Sowiecka ,,wrocito” 482 tysiace
Ukraincow, a 780 tysigcy Polakow z Ukrainy zostato przesiedlonych do
Polski'®. W okresie od 28 kwietnia do 28 sierpnia 1947 roku wiadze
polskie przeprowadzily tzw. akcje ,Wista”, w ramach ktérej 140 tysiacy
Ukraincéw z pogranicza polsko-sowieckiego zostalo przesiedlonych do
zachodniej i pétnocnej Polski?®.

W wyniku tych wszystkich wydarzen Europa Srodkowo-Wschodnia
w duzej mierze stracila swo6j wielonarodowy charakter. Powojenna
Polska nie tylko przesuneta sie geograficznie na zachéd, ale — co waz-
niejsze — po raz pierwszy w swojej historii stata sie¢ panstwem jednona-
rodowym, w ktérym ponad 90% ludnosci méwilo po polsku i wyz-
nawalo katolicyzm. Tymczasem powojenna sowiecka Ukraina, po raz
pierwszy w historii Ukrainy, stala sie pafistwem taczacym Lwéw i Uzho-
rod z jednej strony oraz Donieck i Odesse z drugiej. Pogodzenie sie
z powojennymi granicami Ukrainy nie bylo latwe dla polskich elit inte-
lektualnych, zwtaszcza tych na emigracji. Nie chodzilo jednak tylko

7 Grzegorz Motyka, Rafat Wnuk, Tomasz Stryjek, A. F. Baran, Wojna po wojnie.
Antysowieckie podziemie w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1944-1953, Gdansk —
Warszawa 2012.

18 Bohdan R. Bociurkiw, The Ukrainian Greek Catholic Church and the Soviet State
(1939-1950), Edmonton 1996.

19 Catherine Gouseff, Echanger Les Peuples. Le déplacement des minorités aux confins
polono-soviétiques (1944-1947), Paris 2015.

20 Zob. przede wszystkim dwie gruntowne polskie monografie: Jan Pisulinski,
Akcja specjalna ,Wista”, Rzeszéw 2022; Grzegorz Motyka, Akcja ,Wista” 47. Komunis-
tyczna czystka etniczna, Krakdéw 2023.
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o granice. W 1952 roku Jézef Lobodowski, polski literat i publicysta,
ktory wiekszo$¢ swego zycia spedzil na emigracji, pisal: ,,Czas bytby
najwyzszy, aby Polacy zrozumieli, ze Ukraincy s odrebnym narodem
o takim samym prawie do samoistnosci, jakie przysluguje kazdemu in-
nemu narodowi”*!.

W socjalistycznej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ukrainscy na-
cjonalisci byli przedstawiani jako uciele$nienie zta i zdrady, ale ich
zbrodnie na Wolyniu (jako wydarzenie historyczne, ktére mialo miejsce
poza powojennymi granicami Polski) byly raczej pomijane?*. Jednoczes-
nie w sowieckiej historiografii i podrecznikach szkolnych historia sto-
sunkéw polsko-ukrainskich byta przedstawiana przede wszystkim jako
chwalebna walka Kozakéw z ,,polskimi najezdZcami” w imie ,,zjednocze-
nia z Rosja”. ,Burzuazyjni nacjonali$ci” z Petlura i Bandera na czele
zostali ogloszeni gléwnymi wrogami zaréwno ,,zjednoczenia”, jak i cate-
go narodu ukrainskiego. Dwie ostatnie postacie historyczne zamienity
sie w czysto retoryczne personifikacje zta i zdrady. W tym kontekscie
rzadko wspominano o wydarzeniach wolynskich z 1943 roku. Wspét-
czesny badacz, po dokitadnym przeanalizowaniu wzmianek o Wolyniu
w wydanych w ZSRR wspomnieniach partyzantéw sowieckich, doszedt
do nastepujacych wnioskéw:

Partyzanccy pamietnikarze, dazac do zdyskredytowania ukrainskich nacjo-
nalistéow, woleli obwinia¢ ich jedynie jako wykonawcdw, ale nie inicjatoréw
antypolskich rzezi na Wolyniu. Ich antypolskie ,akcje” opisywano przede
wszystkim jako bezposrednig inicjatywe niemiecks... Poniewaz niemal
wszystkie sowieckie rodziny mialy czlonkéw zabitych w czasie drugiej
wojny $wiatowej przez Niemcéw, wyolbrzymianie zaangazowania OUN
w dziatalno$¢ nazistéow moglo by¢ skutecznym narzedziem nastawiania
czytelnikdéw przeciwko ukrainskim nacjonalistom. W tym wzgledzie stuzyto
to réwniez zdyskredytowaniu nie tylko samej OUN, ale catego ukrainskiego
ruchu narodowego... i samej idei ukrainskiej niepodleglosci, ukazujac je
jako ,najgorsza z mozliwych” rzeczy — ,wymyst faszystéw”, obcy przez
swoje pochodzenie w umyslach socjalistycznych Ukraincéw.

21 Jézef Eobodowski, Przeciw upiorom przeszlosci. Mysli o Polsce i Ukrainie, Lublin
2015, s. 272.

22 por. Grzegorz Motyka, W kregu “bun w Bieszczadach”, Warszawa 2009 oraz
Marcin Zaremba, Wielka Trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys, Krakow
2012.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
N\ N
\//

Polska i Ukraina: wspdlna historia, asymetryczna pamigé 61

Sama masakra i jej sadystyczne formy jawily sie czytelnikowi jako
konsekwencja wynaturzenia samej istoty nacjonalizmu ukrainskiego i jego
zwolennikéw... We wspomnieniach mord na ludnosci polskiej, cho¢ opisany
stosunkowo szczegbélowo, nie zostal ukazany jako odrebne zjawisko, lecz
raczej jako przejaw ,bestialstwa” nacjonalizmu, obok mordéw na Zydach,
Rosjanach i ukrainskich sympatykach systemu sowieckiego. Pamietnikarze
podkreslali bezinteresowno$¢ i niecheé do udzialu w masakrach zwyktych
ukrainskich chlopéw, ktérzy nie mieli pretensji do swoich sgsiadow.
Wyobcowanie organizatoréw masakr z szerokich mas ludu pracujacego
ukazane jest rowniez poprzez ich pochodzenie spoleczne. Dlatego lektura
sowieckich partyzanckich wspomnien niewiele nam pomaga w zrozumieniu
samej rzezi wolynskiej, ale stuzy jako doskonaly przyklad sowieckich
dziatan propagandowych zwréconych na przeszioéé®.

Te trafne spostrzezenia prowadza nas do dwodch kolejnych waznych
kwestii: propagandowego utozsamiania calego ruchu ukrainskiego ze
zbrodnicza ideologia nazistowska oraz antysowieckiego podziemia na-
cjonalistycznego jako wyzwania dla powojennej sowietyzacji.

Mowiac o pierwszym problemie, warto wspomnie¢, ze to wiasnie
w $rodowisku ukrainskich emigrantéw na przetomie lat czterdziestych
i pie¢dziesiatych XX wieku podejmowano wazne proby zrozumienia
zbrodni nazistowskich, poréwnania ich ze zbrodniami stalinizmu, a tak-
ze m. in. podkreslenia eksterminacji ludnosci zydowskiej w czasie woj-
ny. W szczegdlnosci Dokija Humenna, ktéra pozostala w Kijowie pod
okupacja nazistowska, a nastepnie wyjechata na Zachdd, opublikowata
w 1956 roku powies¢ Chreszczatyj jar, bedaca proba wielopoziomowe;j
refleksji nad wielowymiarowym doswiadczeniem wojny. W istocie
Humenna bodaj jako pierwsza (i to nie tylko w literaturze ukrainskiej)
prébowala zarejestrowaé wielo$¢ wzoréw ludzkich zachowan w warun-
kach ekstremalnych i umiesci¢ losy zydowskiej ludnosci Kijowa w ogoél-
nym kontekscie wojny>*.

Inny ukrainski autor, Oswald Burghardt (Jurij Kten), ktéry w czasie
wojny byt ttumaczem Wehrmachtu na okupowanej Ukrainie, napisat
17 maja 1947 roku esej, w ktéorym w nastepujacy sposob scharakteryzo-
wal nazizm:

2 Denys Shatalov, On German Orders. The Volhynian Massacre in Soviet Partisans'
Memoirs, ,Connexe” 5, 2019, s. 117-118.
2% Patrz: Myroslav Shkandrij, Ukrainian Nationalism, s. 253-267.
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Moral nazistéw brzmial: im bardziej zniszczymy innych ludzi, tym wiecej
miejsca zostanie dla nas samych. Stosowanie jakichkolwiek zasad mo-
ralnych bylo uwazane za stabos¢ i zdrade. Ta anty-moralno$¢ zbankrutowata
w stu procentach. Okazalo sig, ze skrajny egoizm jest nie tylko niemoralny,
ale i bezsensowny?>°.

W napisanym z rozmachem poemacie Popioly imperiow Klen staral si¢
poja¢ dwie wojny $wiatowe, ktorych do$wiadczyta ludzkos¢, a w czesci
poswieconej nazizmowi przedstawil masowe unicestwienie Zydéw
i obozy koncentracyjne. Wedlug historyka literatury Popioly imperiow
czynig Kiena ,jednym z niewielu wspoéiczesnych, ktérzy prébowali opi-
sa¢ zaréwno okrucienstwa Stalina jak i Hitlera, Gutag i Holokaust”*°.

Jak wiadomo, w 1943 roku w OUN nastapita pewna ewolucja ideo-
logiczna (w kierunku ostroznej demokratyzacji). Bandera nalezat do
przeciwnikéw tych zmian. W oczach jego krytykdéw wynikato to z braku
bezposredniego do$wiadczenia wojny w Ukrainie. Jeden z krytykow
Bandery w OUN, Lew Rebet, tak oto pisal pod koniec lat czterdziestych
o zjawisku utozsamiania si¢ ruchu z nazwiskiem przywoédcy:

Aresztowany w 1934 r., [Bandera] juz nigdy wiecej nie wracal na Ukraine
i poza krotkim okresem lat 1940 i 1941 nie mial bezposredniego zwigzku
z aparatem organizacyjnym, przebywajac czy to w wiezieniu, czy w obozie
koncentracyjnym, czy na emigracji. Jednakze ze wzgledu na szereg
uwarunkowan jego nazwisko (gléwnie po roztamie w OUN w 1940 r.) byto
silniej zwigzane z historia organizacji, niz uzasadniat to jego wktad®’.

Na straszliwg ironie historii zakrawa fakt, ze to wlasnie Rebet stat
sie pierwsza ofiarg sowieckich stuzb specjalnych w ich polowaniu na
ukrainskich nacjonalistéw na emigracji. 12 paZzdziernika 1957 roku
w Monachium agent KGB Bohdan Staszynskyj strzelit Rebetowi z pisto-
letu w twarz specjalnie opracowana plynng trucizna. W ciggu kilku mi-
nut trucizna catkowicie wyparowata z jego ciata. Smier¢ Rebeta zostata
zakwalifikowana jako atak serca, a mozliwo$¢ zaplanowanego morder-
stwa nie byta nawet brana pod uwage.

15 pazdziernika 1959 roku, réwniez w Monachium, Staszynskyj
strzelit w twarz Banderze z nowego, ulepszonego pistoletu z plynng

25 JOpiit Kiten, Teopu, t. 3, Toporto, 1960, s. 217.
26 Myroslav Shkandrij, Ukrainian Nationalism, s. 251.
27 Jles PeGer, Csimaa i mini OVH, Miouxen 1964, s. 59.
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trucizng. Tym razem lekarzom udalo sie stwierdzi¢ obecno$¢ trucizny we
krwi ofiary, jednak gléwna wersja $mierci Bandery byto poczatkowo
samobojstwo.

Historia zabojstwa Bandery (i Rebeta) nabrala radykalnie nowego
wymiaru, gdy w nocy z 12 na 13 sierpnia (tej samej, w ktérej wzniesiono
mur berlinski) sowiecki agent Staszynskyj wraz z zong, Niemka z NRD,
uciekl do Berlina Zachodniego i poddat sie tamtejszym wladzom. Pod-
czas procesu w Karlsruhe jesienia 1962 roku Staszynskyj szczegélowo
opowiedzial o obu morderstwach, po czym sad uznal, ze byt on gedynie
,narzedziem prawdziwego przestepcy”, czyli rzadu sowieckiego?®.

Proces Staszynskiego przyciagnal uwage i mial znaczacy wplyw na
polityke miedzynarodows, metody KGB, a nawet kulture popularna.
Zeznania zabdjcy Bandery polozyly kres karierze politycznej bylego szefa
KGB Aleksandra Szelepina i zmusily ZSRR, przynajmniej na jaki$ czas,
do porzucenia praktyki zabijania przeciwnikdéw politycznych za granica.
Historia Staszyniskiego zainspirowala technike zamachu w jednej z po-
wiesci o Jamesie Bondzie. I, oczywiscie, caly proces w znacznym stopniu
przyczynit si¢ do mitologizacji Bandery jako symbolu walki o niepodleg-
tos¢ Ukrainy oraz ofiary sowieckiego terroru.

Wedlug obserwacji badacza procesu Staszynskiego, Serhija Plochija:

[...] zamiast rozbija¢ szeregi emigrantéw czy sprowokowal wewnetrzna
walke miedzy przywddcami najbardziej bojowej ukrainskiej organizacji,
zamach na Bandere doprowadzil do likwidacji przywodcy, ktéry w danym
momencie na pewno nie cieszyl sie popularnoscia i nie stanowit realnego
zagrozenia. Zabdjstwo przeobrazito go w meczennika i dalo jego zwolenni-
kom narzedzie do mobilizacji, jakiego im do tej pory brakowato®.

Wazne jest, aby zrozumie¢ nature i logike tej mitologizacji. Bandera,
podobnie jak Petlura, stal sie personifikacjg antysowieckiej walki wy-
zwolenczej. Pisal o tym badacz ukrainskiego nacjonalizmu Otleksandr
Motyl:

Wspolczesni Ukraincy, ktérzy uwazajg Bandere za bohatera, podkreslaja
nieprzejednany sprzeciw jego i jego ruchu wobec Zwigzku Sowieckiego
w latach 1939-1955. Nikt nie uwaza za chwalebng przemoc stosowana

28 Historia ta zostala szczegélowo przedstawiona w: Serhii Plokhy, The Man with
the Poison Gun: A Cold War Spy Story, New York 2016.
29 Serhii Plokhy, The Man with the Poison Gun, s. 317.
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przez nacjonalistow wobec Polakéw i Zydéw, ale niewielu uwaza ja za
kluczowa dla tego, co Bandera i nacjonaliéci reprezentuja: odrzucenie
wszystkiego, co sowieckie, odrzucenie anty-ukrainskich obelg i bezwarun-
kowe oddanie Ukrainie niepodlegtoéci. Bandera i nacjonalisci sa réwniez
postrzegani jako przeciwienstwo skorumpowanych, niekompetentnych
i nieudolnych ukrainskich elit, ktére Zle rzadzily Ukraing przez ostatnie
dwadziedcia lat. Oczywiscie ta popularna lektura ukrainskiej historii jest
jednostronna, a pelna relacja zawierataby zaréwno dobre, jak i zte dzialania
Bandery i nacjonalistéw. Ale jednostronne odczyty historyczne nie sa
niczym niezwyklym, zwlaszcza wéréd niepewnych narodéw walczacych
o zachowanie nowo odkrytej niepodlegtosci*°.

Oczywiscie mozna tu zapytaé, czy w sytuacji $mierci martyrologicz-
nej po$miertna mitologizacja postaci historycznej rzeczywiscie niweluje
znaczenie jej wczedniejszych dziatan (w przypadku Bandery udziat w ak-
tach terrorystycznych w miedzywojennej Polsce) czy przekonan poli-
tycznych (jego updr w obronie autorytarnego modelu rozwoju OUN)?
Czy moze nadal stanowig one pewne zagrozenie polityczne? To trudne
i delikatne pytania. Jedno jest pewne: mitologizacje nalezy rozpatrywac
w pewnym konteks$cie historycznym i w stalym dialogu z negatywna
propaganda innych stron (w przypadku Bandery przede wszystkim z so-
wieckimi wysitkami, by przedstawi¢ go jako ,,antybohatera numer je-
den”).

Silne antysowieckie podziemie na zachodniej Ukrainie przekonato
wladze sowieckie, by nie spieszyly sie z rusyfikacjg tych terenéw, idac za
przykiadem sasiedniej zachodniej Bialorusi. Powojenna sowietyzacja
Galicji i Wotynia byla procesem brutalnym (z masowymi deportacjami
na Syberi¢, pokazowymi procesami partyzantéw schwytanych w lesie,
bezwzglednymi przesladowaniami podziemnego Ko$ciota greckokatolic-
kiego), ale nie wigzala sie z zupelnym wyrugowaniem jezyka ukrainskie-
go czy catkowitym zakazem przejawoéw kultury ukrainskiej.

30 Cyt. wedle: Mykola Riabchuk, Bandera's Controversy and Beyond w: M. Riab-
chuk, Gleichschaltung. Authoritarian Consolidation in Ukraine 2010-2012, Kyiv 2012,
s. 164. Por.: Andrij Portnow, O Banderze na spokojnie, ,Polityka. Pomocnik Historycz-
ny”, wydanie: Polska i Ukraina. Dzieje sgsiedztwa, 2021, s. 87-90.



