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Dwa narodowe projekty —
wyobrazenia o ojczyznie idealnej

Na mapie politycznej dziewietnastowiecznej Europy nie bylo ani
niepodlegtej Polski, ani niepodlegtej Ukrainy. Jednocze$nie idealne gra-
nice obu panstw w umystach przywddcéw obu ruchéw narodowych
w duzej mierze sie pokrywaly, Stad tez wspodlne antyimperialne stano-
wisko nie czynilo automatycznie polskich i ukrainskich projektéw
narodowych sojusznikami. Dodatkowsq przeszkoda byly podzialy spo-
teczne, ktére w duzej mierze pokrywaly sie z narodowymi. Wedle trafnej
uwagi Romana Szporluka:

ksztaltowanie sie nowoczesnej Ukrainy nie dokonywato sie w ,,Austrii” ani
w ,,Rosji” [...], lecz w $wiecie spolecznym — w spotecznej przestrzeni — gdzie
przytlaczajaca wiekszo$¢ niedoszlych Ukraincéw zyla pod witadzg polskich
szlachcicow. Modernizatorzy polskiego narodu obiecali tym panszczyznia-
nym chlopom, ze stang sie jednocze$nie ludzmi wolnymi i Polakami'.

Dziewietnastowieczny ukrainski projekt narodowy opieral sie na
zasadzie etnicznej i dazyl do autonomii kulturowej (a pdzniej politycz-
nej) wszystkich terendw zamieszkalych w przewazajacej mierze przez
ludno$¢ ukrainskojezyczna (przewaznie chtopska). Zaréwno cesarstwo
austriackie, jak i rosyjskie, poczatkowo znacznie bardziej zaniepokojone
dojrzalszym politycznie polskim ruchem narodowym, przez pewien czas
nie postrzegaly ukrainskich aspiracji kulturowych jako zagrozenia. Jed-
noczes$nie oba imperia probowaty rozgrywac karte ukrainska przeciwko
Polakom, dlatego dziewietnastowieczna polska my$l polityczna miata
tendencje do interpretowania wszelkich przejawéw ukrainskiej tozsa-
modci, ktore nie dazyty do integracji z narodem polskim, w kategoriach
intryg rosyjskich lub habsburskich. Postrzeganie ruchu ukrainskiego

I Roman Szporluk, Ukraine: From an Imperial Periphery to a Sovereign State, ,Dae-
dalus” 126 (3), 1997, s. 102.
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jako ,polskiej intrygi” bylo z kolei rozpowszechnione w rosyjskiej pu-
blicystyce®.

Kontekst rozwoju ukrainskiego ruchu narodowego przedstawiat sie
nastepujaco:

Aby przetrwaé i rozprzestrzeni¢ swoje wplywy na ukrainskie masy,
ukrainski ruch narodowy musiat znalez¢ droge miedzy dwoma wschod-
nioeuropejskimi gigantami kulturowymi, ktérzy traktowali Ukraincéw jako
surowiec dla wlasnych projektéw narodowotworczych... Bez znalezienia
wlasciwego kursu miedzy Zachodem, reprezentowanym przez Polske,
a Wschodem, reprezentowanym przez Rosje, ukrainski ruch narodowy nie
odniéstby sukcesu?®.

W XIX wieku literatura piekna odegrata szczegélna role w procesach,
ktére dziatacze ruchu narodowego nazwali ,,przebudzeniem narodo-
wym”. Szczegélnie istotna rola przypadia przedstawicielom romantyz-
mu. Taras Szewczenko stworzyl w swojej poezji spéjna mitologie
kozacka, romantyzowal walke Kozakéw z Polska i bardzo negatywnie
oceniat decyzje Chmielnickiego o ,wstapieniu pod carska reke”*. Warto
pamietad, ze réwniez Adam Mickiewicz poprzez swoja poezje i publicys-
tyke wywart znaczacy wplyw na literature i my$l polityczna Ukrainy”.

Szewczenko nalezat do nieformalnego stowarzyszenia intelektualis-
téw ukrainskich pod nazwa Towarzystwo Cyryla i Metodego, ktdre zos-
talo wykryte przez carskg policje w 1847 roku. Programowym tekstem
Towarzystwa byly Ksiggi o bycie narodu ukrairiskiego (Knyhy bytija ukrain-
s ‘koho narodu), stworzone w 1846 roku przez Mykote Kostomarowa pod
wplywem Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego Adama Mickie-
wicza (1832). Oba utwory, pisane w stylu quasi-biblijnym, przepowia-

% Liczne przyktady odniesien do “zgubnych polskich wptywow” i Polakéw jako
“akuszerek przy narodzinach ukrainskiego nacjonalizmu i niann w jego wychowaniu”,
zobacz: C. H. llerones, Ykpaurckoe Osudicenue KaK COSDEMEHHbII dMAn 0NICHOPYCCKO20
cenapamusma, Kues, 1912; H. . YaesHOB, [Ipoucxoxcoenue ykpaunckoeo cenapamusma,
Hero-Hopk 1966.

3 Serhii Plokhy, Between Poland and Russia: Mykhailo Hrushevsky s Dilemma, 1905
1907, ,Journal of Ukrainian Studies” 33-34, 2008-2009, s. 387-388.

* Obszerniej zob. George G. Grabowicz, The Poet as Mythmaker: A Study of Sym-
bolic Meaning in Taras Sevéenko. Cambridge MA 1982.

> Dmytro Cizevsky, Adam Mickiewicz and Ukrainian Literature, w: Wactaw Lednic-
ki (ed.), Adam Mickiewicz in World Literature. A Symposium, Berkeley 1956, s. 409-436.
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daly zmartwychwstanie narodu, ktéry zostal pozbawiony wiasnej pan-
stwowosci przez sily zewnetrzne. Podczas gdy Mickiewicz idealizowat
Rzeczpospolita, Kostomarow wychwalal Kozakéw jako ,prawdziwe
bractwo”. W Ksiggach o bycie narodu ukraitiskiego pisal o Polsce nastepu-
jaco: ,Polacy krzyczeli: Mamy wolnos¢ i réwnos¢! Ale stworzyli panstwo
i oglupiatl naréd polski, bo prosty lud wpadt w niewole, najgorsza, jaka
kiedykolwiek istniata na $wiecie...”® Jednoczeénie Kostomarow przewi-
dywal przebudzenie Polski w kontekscie odrodzenia stowianskiego i od-
rodzenia Ukrainy: ,,Ale Polska nie zginie, bo zostanie obudzona przez
Ukraine, ktéra nie pamieta o ztu i kocha swoja siostre, jakby nic sie
miedzy nimi nie stato””.

W pozniejszych tekstach Kostomarowa, pisanych po powrocie z ze-
stania w Saratowie (w 1856 roku), jego stosunek do Polski jest znacznie
bardziej negatywny®. Znalazlo to odzwierciedlenie w jego pracach his-
torycznych i esejach. W 1861 roku Kostomarow opublikowat w czasopi-
$mie ,Osnova” artykul zatytulowany ,Dwie narodowosci ruskie”.
Dowodzit w nim, ze mieszkancéw Rusi Potudniowej (Ukrainy) uksztal-
towaly idealy wolnosci osobistej, natomiast mieszkanncéw Rusi Péinoc-
nej (Rosji) - tradycje zycia wspélnotowego i autokracji. Z jednej strony
Kostomarow podkreslal historyczne, kulturowe i psychologiczne réznice
miedzy Ukraincami i Rosjanami, z drugiej zas doszed! do wniosku
(a moze wynikalo to z checi unikniecia ingerencji carskiej cenzury), ze
wlasnie z powodu tych réznic obie narodowosci wschodniostowianskie
doskonale si¢ uzupetniajg i powinny rozwija¢ si¢ w ramach jednego
panstwa — Rosji. Trzeci naréd wschodniostowianski, Biatorusini, zostal
ze schematu Kostomarowa catkowicie wytaczony, za$ o relacjach miedzy
Polakami i Ukraincami pisal nastepujaco:

to jakby dwie bliskie galezie, rozwijajace si¢ calkiem przeciwnie: jedni
uksztattowali w sobie i rozwineli zasade panstwa, drudzy — chlopstwa, [...]
jeden naréd — gleboko arystokratyczny, drugi — gleboko demokratyczny®.

6 Muxomna Kocromapos, Kuueu Gumis ykpaincekozo napody, Asrcoypr 1947, s. 17.

7 Ibidem, s. 23.

8 O Kostomarowie zob.: Thomas M. Prymak, Mykola Kostomarov: A Biography,
Toronto 1996. Por. tez wcze$niejsza ukrainskojezyczna prace: 10. A. Ilinuyk, Mukoa
Isanosuu Kocmomapos, Kuis 1992.

° H. U. Kocromapos, [Jse pycckue napodnocmu. Kuis—Xapkis 1991, s. 69.
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Inny cztonek Towarzystwa Cyryla i Metodego, Pantelejmon Kulisz,
byt chyba najbardziej kontrowersyjng postacig ukrainskiego zycia kultu-
ralnego XIX wieku. W ciagu swojego dlugiego zycia (zmart w 1897 roku
w wieku 77 lat) Kulisz, bedacy ttumaczem, pisarzem, historykiem i eseis-
ta, wielokrotnie zmienial swoje oceny polityczne, pozwalal sobie na
kategoryczne stwierdzenia (zwlaszcza wobec swojego dawnego przyja-
ciela Tarasa Szewczenki), nastawial przeciwko sobie czlonkéw niemal
calej spotecznoéci ukraifiskiej i wyrazat wiele prowokacyjnych opinii'®

W 1862 roku na tamach ,,Osnovy” Kulisz rozwinat teze Kostomaro-
wa o antagonizmie polsko-ukrainskich stosunkéw historycznych:

,Ja” polskie i ,ja” ukrainskie rozeszly si¢ na przestrzeni wiekéw na taka
odlegtos¢, ze Polak, pomimo wszystkich swoich staran, nie moze wejs¢
w nature ukrainiska, a Ukrainiec, pomimo wszelkich zachet, nie chce wejs¢
w nature polska [...] Jesli wy [Polacy] jestescie wydelikaconymi i natchnio-
nymi duchem czaséw szlachcicami, my jeste§my tryskajacymi nowym,
wspbdlczesnym zyciem kozakami [...] Wy wniesliscie, jak powiadacie, do
naszej chlopskiej chaty europejskie o$wiecenie. Dzigkujemy wam za ten
trud, chociaz podjeliscie go w istocie dla siebie; a jesli nawet takze dla nas,
to w kazdym razie chata jest nasza, a wy w niej jesteécie obcy!'.

Dwa lata pézniej, w 1864 roku, Kulisz udat sie do Warszawy, by
pracowac jako urzednik panstwowy w komisji zajmujacej sie przektadem
polskich ustaw. Do roku 1867 pozostawal w stuzbie urzedniczej w Kré-
lestwie Polskim, przez prawie rok kierujac Departamentem Spraw Du-
chownych. Przemiana niedawnego ,,niepewnego politycznie” publicysty
w carskiego urzednika jest sama w sobie zaskakujaco ciekawym aspek-
tem biografii Kulisza. Rownie interesujaca byla przemiana jego po-
gladéw na kwestie polska i zwiazana z nig radykalna reorientacja
w postrzeganiu Kozakéw jako czynnika destrukcyjnego w historii Ukrai-
ny. Przypominajac o historycznych zbrodniach i bledach bedacych udzia-
tem obu stron, w artykule Kraszanka dla Polakéw i Rusinéw na Wielkanoc
1882 roku Kulisz wzywal mimo to Polakéw i Ukraifncéw do pojednania.
Wezwanie to sformutowane zostalo w oczekiwaniu na podjecie pier-

19 Monograficzne opracowania dotyczace Kulisza: Bikrop Ilerpos, [Tanmenetivon
Kyniw y n’amoecsimi poku: scummsi, ioeonocis, meopuicms, Kuis 1929; George Luckyj,
Panteleimon Kulish: A Sketch of His Life and Times, New York 1983; €sren Haxuik, [lan-
menetivon Kyniw: ocobucmicmo, nucomennux, muciumenn, T. 1-2. Kuis 2007.

1 Maureneiimon Ky, IMonsikam 06 ykpaunnax, ,,OcHoBa” 2, 1862, s. 75-76.
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wszych krokow przez strong silniejsza, czyli Polakéw, co bylo niejedno-
krotnie powtarzane w ukrainskiej publicystyce pdzniejszych czasow:

Czy podawal kiedy reke gladiator gladiatorowi po zgubnym dla nich obu
boju? Nie wiem. Otéz trzeba nam poczaé, o ile nie chcemy skonaé w niewoli
na arenie hanby, w ktéra przemieniono nam nasza ziemie ojczysta.

Od Rusinéw nie sposéb oczekiwaé dziatan na rzecz zgody, bo oni, jako
naréd systematycznie tlamszony przez ubdstwo, posledni w cywilizacji
pomiedzy wszystkimi Slowianami, nie zdolaja wzbudzi¢ w siebie samokry-
tycyzmu... Trzeba oczekiwa¢ pokajania i zwrotu od bogatszego, od
potezniejszego, od wyzej stojacego w edukacji, od $wiadomego w polityce
dawnej i nowej'2.

Ten apel Kulisza nie spotkatl sie z zauwazalnym odzewem wsrod
jemu wspolczesnych, przede wszystkim dlatego, ze nie zawieral on kon-
kretnych propozycji pogodzenia twardego stanowiska obu ruchéw na-
rodowych. Wedlug Jarostawa Isajewycza:

Nie powinno dziwié, ze ukrainscy teoretycy polityczni nie potrafili
wypracowaé dlugofalowej strategicznej postawy wobec Polakéw i ich
planéw politycznych. Polacy byli naturalnymi sojusznikami Ukraincéw
w przeciwdzialaniu ekspansji rosyjskiej, ale perspektywa asymilacji do
narodu polskiego wydawata sie rownie nieatrakcyjna jak rusyfikacja.
Niemoznos¢ stabilnego porozumienia polsko-ukrainskiego w Galicji i na
Prawobrzeznej Ukrainie wynikata z faktu, ze rozwoj ukrainskiego ruchu
narodowego faktycznie pokrywal si¢ z rozwojem konfliktu spotecznego
miedzy ukrainskimi chiopami a polskim ziemianstwem. Ten oto zbieg
okolicznosci sprzyjat sukcesowi ukrainskich partii patriotycznych w Galicji,
natomiast na Prawobrzezu co najmniej uniemozliwil jakiekolwiek propols-
kie projekty polityczne'>.

Sama $wiadomo$¢ tych probleméw, w tym spotecznych, rozpow-
szechnita sie wérdd czesci polskich elit na Ukrainie. Uwypuklito sie to
w szczegblnosci w 1862 roku, kiedy to Wolodymyr Antonowycz (Wlo-
dzimierz Antonowicz), profesor historii na Uniwersytecie Kijowskim,

12 Pantelejmon Kulisz, Kraszanka dla Polakéw i Rusinéw na Wielkanoc 1882 roku,
Kijéw-Warszawa 2022, s. 63, 67. W tym dwujezycznym wydaniu dzieta Kulisza
tlumaczenie polskie , Kraszanki” wykonal Lukasz Adamski.

13 Jaroslav Isaievych, Ukrainians and Poles: Recent Developments in Politics and Na-
tional Historiography, ,Journal of Ukrainian Studies” 21 (1-2), 1996, s. 69.
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opublikowal swoj manifest Moja spowiedZz. Antonowycz, polski szlachcic
z urodzenia i wychowania, dokonal $§wiadomego wyboru na rzecz
ukrainskiej tozsamosci i przekonywal, ze Polacy mieszkajacy na Ukrai-
nie ,maja zgodnie ze swoim wlasnym sumieniem tylko dwie drogi wyj-
$cia: albo pokocha¢ lud, wroci¢ do narodowosci, niegdy$ porzuconej
przez ich przodkéw, albo przesiedli¢ si¢ na ziemie polskie, zamieszkale
przez lud polski”'*.

W tym cytacie wida¢ logike zasady etnograficznej wzmocnionej
przez polozenie nacisku na sprawiedliwo$¢ spoteczng. Ten wtasnie na-
cisk byt kluczowy dla tzw. historiografii narodnickiej, ktérej liderem stat
sie¢ Antonowycz. Jako centralny podmiot dziejow i przedmiot badan
uznawala ona masy ludowe, a nie panstwo czy wielkie postacie histo-
ryczne. Swdj wybor Antonowycz manifestowal zaréwno w pracach nau-
kowych, jak i w polemice z polska narracja. W 1885 roku odpowiedzial
obszerna recenzjg na Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza. Ostateczna
ocena tego niezwykle wplywowego dziela literackiego, ktore uaktualnito
polska mitologie Rzeczypospolitej i , Kreséw”, dotyczyla samej natury
krytycznego patriotyzmu i misji pisarza w jego narodowej wspoélnocie.
Antonowycz stwierdzal:

Sienkiewicz i jego wielbiciele sg jeszcze na tym niskim etapie rozwoju uczué
patriotycznych, na ktérym ludzie uwazaja, ze wszystko swoje jest
bezsprzecznie dobre tylko dlatego, ze jest swoje. Na mocy tego falszywego
uczucia patriotycznego uwazaja za swdj obowiazek odrzuci¢ kazda probe
krytycznego stosunku do wtlasnej przeszlosci... Pisarz kierujacy sie takim
uczuciem, zwlaszcza gdy jest utalentowany i wplywowy w swojej spolecz-
nosci, oddaje tej spolecznos$ci zlg przystuge. Powoduje za¢mienie samo-
wiedzy ludzi... i wstrzymuje postep swojego narodu'>.

W 1894 roku uczen Antonowycza, Mychajlto Hruszewskyj zostat
profesorem historii Europy Wschodniej z ,rusinskim jezykiem wykla-
dowym” na Uniwersytecie Lwowskim. W wykladzie inaugurujacym
Hruszewskyj, wierny zasadom szkoly narodnickiej, podkredlit, ze masy,

14 B. b. Auronosud, Mos cnoeios. Bubpani icmopuuni ma nyGriyucmuuni meopu, Kuis
1995, s. 88. Wiecej o Antonowyczu, patrz wybdr materialéw: Bikrop Koporkui,
Bacunp YnesHOBebku# (ynopsin.), Cur Yxpainu: Borooumup Bowighamiiiosuy Anmonosuu,
1. 1-2. Kuis, 1997.

15 Bonoaumup AHtoHOBHY, Xmenvnuuuuna ¢ nogicmu I. Cenxesuua, Binens 1917,

s. 29.
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lud, sa ,,jedynym bohaterem historii”, a sprzeciw ludu wobec rzadu jest
punktem wyjscia procesu historycznego'® .

Mychajlo Hruszewskyj zajmuje wyjatkowe miejsce w ukrainskiej
historiografii. To on w jednoznaczny sposéb skrytykowal , typowy sche-
mat historii rosyjskiej”, wedtug ktérego epoka kijowska ,,przechodzita”
do okresu wiodzimiersko-suzdalsko-moskiewskiego i stanowita pocza-
tek historii rosyjskiej'”. Alternatywny schemat przedstawil Hruszewskyj
w swojej fundamentalnej Historii Ukrainy-Rusi, ktérej rewizjonizm histo-
riograficzny w nie mniejszym (a czasem wiekszym) stopniu dotyczyt
polskiej tradycji historycznej'®. Badacze ttumacza ,antypolonizm” his-
toryka kilkoma czynnikami: wplywem Zrédet ukrainskich XVII i XVIII
wieku oraz wczedniejszej tradycji historiograficznej (przede wszystkim
dziet Kostomarowa i Antonowycza), sentymentem stowianofilskim
zwielokrotnionym przez zakorzenione w jego rodzinie prawoslawie,
a takze aktualno$cia konfrontacji polsko-ukrainskiej we Lwowie, gdzie
pisal swoja Historig Ukrainy-Rusi i obserwowal reanimacje w polskiej his-
toriografii neoromantycznej idei odrodzenia Polski w ,historycznych
granicach z roku 1772”%.

Reakcja polskich historykéw na publikacje Hruszewskiego byla
ostrzejsza niz $rodowiska rosyjskiego. W szczegoélnosci kategorycznie
odrzucali oni samo uzycie slowa ,Ukraina” (np.: ,cho¢by go [termin
»Ukraina”] Rusini przyjeli, nas, Polakéw, nic to nie obchodzi: my mamy
swoj, historyczny wyraz: Rus, ruski”?°) i krytykowali Hruszewskiego za
»stale pomijanie, a nawet zaprzeczenie jakiegokolwiek wplywu pol-
skiego na Ukraine”*!.

16 Muxaitno [pymrecokuit, Bemynnuti suxiad 3 dasnvoi Pycu, suzonouenud
y JIvsiscokim yHisepcumemi 30 eepecns 1894 p., ,3anucku Haykooro ToBapucrBa iMm.
IlleBuenka” 4, 1894, s. 149.

17 Muxaitno I'pymeBcokuit, 3guuaiina cxema «pycvkoiy icmopii U cnpaea payio-
HanvHo2o yKaady icmopii Cxionvoeo Cnos’ancmea, w: B. Jlamanckuii (pex.), Cmamou no
crassnosedenuro, 1. 1. Cankr-Iletepoypr 1904, s. 293-304.

18 Wiecej o Hruszewskim zob. w: Serhii Plokhy, Unmaking Imperial Russia: Myk-
hailo Hrushevsky and the Writing of Ukrainian History, Toronto 2005.

19 Harans Slkoeenxo, Crinbxku icmopuxie — cmineku yuiii, s. 27-28. Por: Lukasz
Adamski, Nacjonalista postgpowy. Mychajto Hruszewski i jego poglady na Polskg i Polakéw,
Warszawa 2011.

20 Ludwik Kolankowski, [recenzja:] M. Hruszewskyj, Istorija Ukrainy-Rusi, t. 1V,
»Kwartalnik Historyczny” 27, 1913, s. 348.

21 Czestaw Frankiewicz, [recenzja:] M. Hruschewskyj, Die ukrainische Frage in his-
torischer Entwicklung, ,Kwartalnik Historyczny” 31, 1917, s. 176.
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Zwroémy jeszcze raz uwage na fakt, ze Mychajto Hruszewskyj prze-
ni6st sie z Kijowa do Lwowa, stajac sie tym samym jednym z oredowni-
kow zjednoczeniowych dazen ukrainskiego ruchu narodowego, ruchu,
ktoéry przekraczat granice imperiéw Habsburgdéw i Romanowéw i umie-
jetnie gral na ich sprzecznosciach. Gléwnym wyrdznikiem ruchu ukrain-
skiego bylo odwotanie si¢ do ,,granic etnograficznych” i prawa wigkszosci
mieszkancéw pewnego regionu do méwienia i uczenia sie jezyka ojczys-
tego. W sferze politycznej natomiast ruch ukrainski przed dtugi czas
pozostal oddany idealom federalistycznej reorganizacji Europy.

Najwybitniejszym teoretykiem federalizmu i generalnie jednym
z najwazniejszych myslicieli politycznych XIX wieku w Ukrainie byt
Mychajto Drahomanow??. Twierdzit on, wierzac w wizje wolnej federacji
narodow slowianskich, ze Ukraincom przypadla ,najbardziej znaczaca
rola w podnoszeniu ogélnej kwestii federacyjnej w Europie Wschod-
niej”?*. Intelektualna spuscizna Drahomanowa nie ograniczata sie jed-
nak tylko do idei federalistycznej. Wydat on tez zbiér piesni ukrainskich,
pisal o sprawach ukrainskich w réznych jezykach zachodnich i stat sig
faktycznie pierwszym wplywowym ukrainskim emigrantem politycz-
nym. Drahomanow byt takze jednym z pierwszych, ktérzy uzasadnili
etnograficzny wyznacznik ruchu ukrainskiego. Najprostsze na pozér
stowa: ,,Ukrainska ziemia jest tam, gdzie mieszkajg ci sami ludzie, co
na dawnej kozackiej Ukrainie wzdtuz Dniepru”** zawieraly potezny an-
tyimperialny potencjal. Te sama zasade — demokratycznego prawa kazdej
grupy narodowej do swobodnego rozwoju kulturalnego — Drahomanow
konsekwentnie wykorzystywal w swojej krytyce zaréwno rosyjskich, jak
i polskich ruchéw rewolucyjnych, ktére czesto nie postrzegaly Ukrain-
cdw jako podmiotu procesu historycznego.

22 O Drahomanowie patrz Jleonin Yukanos, Yapisuicme enepeii: Muxaiino /Jpaco-
manos, Kuis 2019. Zob. tez zbiory prac i dokumentéw: Ivan L. Rudnytsky (ed.),
Mykhailo Drahomanov. A Symposium and Selected Writings, ,,The Annals of the Ukrainian
Academy of Arts and Sciences in the U.S.” 2 (1), 1952 oraz T'anuna bonorosa, Iau
Bytuu Ta iH. (yn.), Muxaiino [pacomanos. [Jokymenmu i mamepianu. 1841-1994, JIbBiB
2001. Szerzej na temat kwestii polskiej w tworczosci Drahomanowa zob. Elzbieta
Hornowa, Problemy polskie w twdrczosci Michala Drahomanowa, Wroctaw 1978. Zob. tez
jej wczesniejszy przeglad historiografii: Elzbieta Hornowa, Ocena dziatalnosci Michata
Drahomanowa w historiografii ukraitiskiej, rosyjskiej i polskiej, Opole 1967.

2% Muxamn Jparomanos, demopuueckas Honvwa u senukopycexasn demokpamus, Kies
1917, s. 134.

24 Muxaiino Jlparomanos (yiL.), I pomada. Yipainceka 36ipka, Kenesa 1878, s. 6.
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Drahomanow byt jednym z prekursoréw idei sobornosti, czyli etnicz-
nej i terytorialnej jedno$ci narodu ukrainskiego, politycznie podzielone-
go granicami imperialnymi. Nalezy przypomnieé, ze w XIX wieku
stosunek imperium habsburskiego do jezyka ukrainskiego i Kosciota
greckokatolickiego byl zdecydowanie mniej represyjny niz w imperium
rosyjskim. Ukrainscy intelektualisci w Rosji moéwili o Galicji jako
o ,,ukrainskim Piemoncie”, co bylo oczywistym nawigzaniem do wloskie-
go modelu zjednoczenia narodowego. Wyobrazali sobie Galicje jako cen-
trum narodowe, z ktérego przebudzony nardéd powinien zaczaé zbierad
swoje ,,ciato terytorialne”. W monarchii habsburskiej, w przeciwienstwie
do cesarstwa Romanowo6w, ograniczeniom nie podlegalo publikowanie
w jezyku ukrainskim i funkcjonowanie Kos$ciota unickiego. Wedlug
wspolczesnego badacza to wiasnie dzieki wptywom Kosciota greckoka-
tolickiego i wsparciu okazanym mu ze strony rzadu austriackiego naro-
dowy projekt ukrainski ostatecznie pokonal w Galicji Wschodniej swoich
konkurentéw — projekt polski i projekt wszechrosyjski®®.

W 1883 roku najwiekszy zachodnio-ukrainski poeta i uczony Iwan
Franko®® opublikowat artykul Nasz poglad na kwestig polskq, w ktérym
w duzej mierze powtoérzyt kluczowe tezy ukrainskich dziataczy naddnie-
przanskich z lat szeéédziesiatych XIX wieku. Wedtug Franki sama idea
»Polski historycznej” jest ,politycznie glupia, etnograficznie bezpo-
dstawna, a nawet bardzo szkodliwa dla samego narodu polskiego”*’.
Franko odrzucal koncepcje kierowanej przez Polakéw federacji stowian-
skiej, podkreslajac, ze ,Polacy zawsze pragneli nie réwnosci, lecz do-
minacji, nie wolnej federacji, lecz zniewolenia”. Dla niego chtopski
charakter narodu ukrainskiego i literatury ukrainskiej nie byt przeszko-
da, lecz zalety:

Nasza literatura bez panéw powinna byla od samego poczatku staé sie
ludowa, prosta, chiopska, tym samym popularna, a takze radykalng, bo do
prostego czlowieka trzeba przemawia¢ wprost, otwarcie, ad hominem. Nie

2 John-Paul Himka, The Construction of Nationality in Galician Rus": Icarian Flights
in Almost All Directions, w: Ronald G. Suny, Michael D. Kennedy (ed.), Intellectuals and
the Articulation of the Nation, Ann Arbor 2001, s. 145.

26 Wsréd opracowan dotyczacych Franki zob. przede wszystkim: Jarostaw Hry-
cak, Prorok we wlasnym kraju. Iwan Franko i jego Ukraina (1856-1886), ttum. z ukr.
Anna Korzeniowska-Bihun, Anna Wylegata, Warszawa 2011.

27 Ipan ®panko, Haw noznad na noavcoke numanns, w: 1. @panko, 3ibpanns meopie
v 50-mu momax, 1. 45, Kuis 1986, s. 204-205.
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zalujemy, ze nie mamy panéw; wrecz przeciwnie, moze to wlasnie w tym
tkwi potencjal szybkiego i bezposredniego postepu i rozwoju naszego
narodu®®

Inne spojrzenie na kwestie elit zaproponowat na poczatku XX wieku
urodzony jako Polak Wiaczestaw Lypynskyj (Waclaw Lipinski), ktory
dokonal $wiadomego wyboru na rzecz ukrainskiej tozsamosci. W prze-
ciwienstwie do Antonowycza, ktérego wybér narodowy na rzecz identy-
fikacji z ukrainsko$cig gteboko szanowal, Lypynskyj byt dumny ze
swojego szlacheckiego pochodzenia i wspieral argumenty historyczne
o pozytywnej roli szlachty i jej ,warto$ci panstwowotworczej” dla Ukrai-
ny*’. W wydanej w jezyku polskim w Krakowie w 1912 roku pracy
o historii Ukrainy, Lypynskyj pisat:

Bo jesli, sami nie pracujac fizycznie, z pracy rak mas ludowych narodu
ukrainskiego zyjemy, to zwrdci¢ temu narodowi w postaci wartosci
kulturnych sw¢j dtug powinni$my. Bo jesli przodkowie nasi ongi, w okresie
powszechnej ruiny ukrainskiej... polska przyjeli kulture, to odkupié¢ ich
wine i do odrodzenia narodu... w miare sil naszych dopoméc obowigzek
mamy>°.

Prace historyczne typynskiego, pisane barwnym jezykiem, mialy na
celu pozytywna reinterpretacje historycznej roli szlachty ukrainskiej,
a takze pozytywna (panstwowotworcza) rewaloryzacje postaci i roli Boh-
dana Chmielnickiego. To wlasnie Lypynskyj, ze swoim konserwatywno-
-chrze$cijanskim programem politycznym, stal si¢ jednym z twdrcow
tzw. szkoly panstwowej w historiografii ukrainskiej. Mimo polskiego
pochodzenia Lypynskyj byl przekonany o fundamentalnym znaczeniu
»politycznego oddzielenia od Polski”. Dla tego mysliciela glownym wy-

28 Ian Opauko, Xymopra noesisn Kyniwa, w: 1. ®panko, 3i6panns meopie y 50-mu
momax, T. 26. Kuis 1980, s. 178.

2% O Lypynskym zob. specjalny numer ,Harvard Ukrainian Studies”: Jarostaw
Pelenski (ed.), The Political and Social Ideas of Vjaceslav Lypyns ‘kyj ,Harvard Ukrainian
Studies” 9 (3-4), 1985; por. tez Spocnas Ilenencekuii (pen.), B suecnas Jlununcexuii:
icmopuko-nonimonoeiuna cnadwuna i cyvacna Yrpaina, Kuis 1994. Polskie opracowania:
Bogdan Gancarz, My, szlachta ukraifiska... Zarys zycia i dziatalnosci Waclawa Lipiriskiego
1882-1914, Krakéw 2007 oraz Tomasz Stryjek, Ukrairiska idea narodowa okresu migdzy-
wojennego, Torun 2013 (wyd. 2.).

30 Wactaw Lipinski (red.), Z dziejéw Ukrainy. Ksigga pamigtkowa ku czci Wiodzimie-
rza Antonowicza, Pauliny Swigcickiej i Tadeusza Rylskiego, Krakow 1912, s. VL
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zwaniem stojacym przed ruchem ukrainiskim bylo: ,,oddzieli¢ si¢ od Pol-
ski, ale w taki sposdb, by nie utonaé w rosyjskim morzu”>".

Podczas gdy ukrainski ruch narodowy musial polaczy¢ (i rozwiazac)
problemy narodowej i spotecznej emancypacji, gléwne wyzwanie stojace
przed nowoczesnym polskim projektem narodowym bylo odmienne
i pod wieloma wzgledami bardziej ztozone. Poniewaz terytorium zasied-
lenia polskiej szlachty byto znacznie wigksze niz terytoria zdominowane
przez polskojezycznych katolickich chlopéw, przyjecie etnicznej koncep-
¢ji narodu w polskim przypadku oznaczaloby automatycznie dramatycz-
ne ,skurczenie sie Ojczyzny”32. Innymi stowy, polscy patrioci musieli
wybra¢ miedzy dwiema radykalnie ré6znymi koncepcjami: historyczna
wizja wieloetnicznego narodu warunkowanego politycznie a nowym,
wezszym schematem opartym na etnicznoéci mas chlopskich?>.

W ten czy inny sposob nalezato wtaczy¢ chtopéw do narodu i uczynié
z nich $wiadomych czlonkéw organizmu narodowego. Takze nowoczes-
ny polski ruch narodowy probowat sformutowaé taka perspektywe za-
réowno dla chiopéw polskich, jak i ruskich (Bialorusinéw i Ukraincéw).
Dwa wielkie polskie powstania przeciwko imperium rosyjskiemu —
w 18301 1863 roku — postawily sobie to ambitne zadanie. Po sttumieniu
pierwszego powstania Rosja zlikwidowala de facto Krélestwo Polskie
wraz z jego liberalng konstytucja, parlamentem i armia. Po drugim po-
wstaniu wtadze carskie przyjely antypolska linie polityczng, w ramach
ktorej po raz pierwszy podjety powazne dziatania w walce o dusze miej-
scowych niepolskich chlopéw.

Przez caty XIX wiek wiekszoé¢ polskich myslicieli politycznych wie-
rzyla, ze przyszla Polska musi zachowaé granice z 1772 roku. Uparcie
wskazywali tez na réznice kulturowe miedzy Ukraincami (zwanymi
»Rusinami”) a Rosjanami, przekonujac jednoczesénie, ze — niezaleznie
od pewnych réznic etnicznych i religijnych — ,Rusini i Lachy [...] zawsze
tworzyli jeden naréd polski”**. W 1897 roku Roman Dmowski, przy-
wodca tzw. ruchu narodowo-demokratycznego (endecji), wyrazil prze-

31 Bsuecnas JIunuucskuit, Jucmu 0o 6pamis-xni6opo6is npo idero i opeanizayiro
YVKpaincvkoeo monapxismy, Binens 1926, s. XXV.

32 Andrzej Walicki Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa 2000,
s. 121, 141.

33 Andrzej Walicki, Poland Between East and West. The Controversies over Self-Defi-
nition and Modernization in Partitioned Poland, Cambridge MA,1994, s. 38.

34 Stefan Buszczynski, Podole, Wolyr i Ukraina, Lwow 1862, s. 11.
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konanie, Ze ,ruska kultura moze sta¢ sie¢ podwaling ruchu o charakterze
wylacznie kulturalnym”, a Jan Ludwik Poptawski przekonywat, ze ,,po-
step polskiej kolonizacji skuteczniej nizli wszelakie argumenty przekona
ruskich politykéw, iz normg stosunkéw miedzy naszymi dwoma naro-
dowosciami nie moze by¢ walka, lecz pokojowe wspdlzamieszkiwanie
i wspotdziatanie”*®. Swiadomie podkreslajac réznice miedzy Rusinami
i Rosjanami, polscy ideolodzy nie kwestionowali ,,nizszo$ci kulturowe;j”
ukrainskich chiopéw i ich ,naturalnego przyciagania” do kultury pol-
skiej. Wedlug opinii Briana Portera:

Byta to tolerancja ze strony tych, ktérzy mieli poczucie, ze moga sobie
pozwoli¢ na tolerancyjno$¢, jako ze czas i historia byly po ich stronie [...].
Wzorzec ten funkcjonowal, dopoki ,,miodsi bracia” mieli ochote przystawac
na wyznaczona sobie role [...]. Polacy byli moze wyjatkowi w owym
postrzeganiu siebie jako europejskiego spoleczenistwa zaangazowanego
w misje cywilizacyjng wzgledem szeregu ludéw wschodnich, podczas gdy
réwnoczeénie sami podporzadkowani byli imperialnej dominacji ze strony
jednego z takich ,,orientalnych” krajéow (Rosji)>®.

Nie mniej istotny jest fakt, Ze opisany wyzej stosunek do niepolskiej
ludnosci dawnych ziem wschodnich Rzeczypospolitej w wielu aspektach
przypominat niemiecki dyskurs kolonialny na temat Polakéw>”.

Podczas gdy endecy z Dmowskim na czele wierzyli w mozliwos$¢
politycznej (jesli nie kulturowej) asymilacji Rusinéw, ich gléwni prze-
ciwnicy, polscy socjalisci pod wodza Jézefa Pitsudskiego, formulowali
utopijng koncepcje federacji narodéw Europy Wschodniej, zjednoczo-
nych — pod polskim przywédztwem — przeciwko Rosji*®. Cho¢ wizja ta
na pierwszy rzut oka wydawala sie bardziej demokratyczna i otwarta niz
stanowisko Dmowskiego, nie nalezy zapomina¢ o waznej obserwacji
Macieja Gérnego:

35 Brian Porter, When Nationalism Began to Hate. Imagining Modern Politics in Nine-
teenth-Century Poland, Oxford 2000, s. 225-226.

*¢ Ibidem, s. 188.

37 Zob. Vejas G. Liulevicius, The German Myth of the East, 1800 to Present, Oxford
2009; Sebastian Conrad, Internal Colonialism in Germany. Culture Wars, Germanification
of the Soil, and the Global Market Imaginary, w: Bradley Naranch and Geoff Eley (ed.),
German Colonialism in a Global Age, Durham-London 2014, s. 246-264.

38 Obszerniej zob. Barbara Stoczewska, Ukraina i Ukraiticy w polskiej mysli politycz-
nej. Od kotica XIX wieku do wybuchu II wojny swiatowej, Krakéw 2013.
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Polskie idee federacyjne tylko pozornie kierowaly si¢ do Ukraincéw,
Litwinéw i Bialorusindéw. W istocie tkwily w polskiej historii i nie
uwzglednialy zadnych innych punktéw widzenia... Hasla rownouprawnie-
nia, poszanowania prawa do samostanowienia i wolno$ci wznosili ludzie
zapatrzeni w siebie samych i w konsekwencji przemawiajacy do samych
siebie... [Oferta ta] nie obejmowala jednak dialogu i nie przewidywata
procedury odwotawczej®.

Zwolennicy koncepcji federalistycznych w peini podzielali przekona-
nie o polskiej ,wyzszosci cywilizacyjnej” i niezdolnosci lub niegotowosci
Ukraincéow do samodzielnego zycia politycznego i panstwowego. Jesli
uznawano takie aspiracje, to tylko wobec Rosji. W 1911 roku Leon
Wasilewski, jeden z najwybitniejszych zwolennikéw socjalistycznych
idei federacyjnych, wezwal swoich polskich kolegéw do uznania odreb-
noéci narodowej Ukraincéw i poparcia ich dazen niepodlegtosciowych
wobec Rosji. Przewidywal tez ukrainsko-polski konflikt o Lwéw, piszac,
ze walka ta ,jest nieunikniona tam, gdzie dwie narodowosci — uprzywi-
lejowana spotecznie i politycznie i uposledzona — wspdlnie jeden kraj
zamieszkujg”*°.

W tym samym czasie ukrainski geograf Stepan Rudnyckyj retorycz-
nie pytal: ,Jak mozna pogodzi¢ historyczno-geograficzne pojecie Polski
z etnograficznym pojeciem Ukrainy?”*!.

To pozornie retoryczne pytanie interesowalo takze polskich badaczy.
Na przyklad wybitny znawca historii gospodarczej Franciszek Bujak
w swojej syntezie Galicya (1908) tak ocenial perspektywy Polakéw w Ga-
licji Wschodniej:

Widoki nasze na przyszto$¢ w Glalicji] Wschodniej nie sa pomyslne. Los
narodowosci angielskiej w Irlandii, niemieckiej w krajach czeskich
i prawdopodobny, acz w dalekiej przyszlosci, los niemieckiej narodowosci
na Goérnym Slasku jest zla dla nas prognoza. Walka nasza musi mie¢

39 Maciej Gorny, Polska bez cudow. Historia dla dorostych, Warszawa 2021, s. 97,
107.

40 Leon Wasilewski, Ukraina i sprawa ukraifiska, Krakéw 1911, s. 218. Wiecej
o Wasilewskim i jego pogladach zob. Barbara Stoczewska, Litwa, Bialorus, Ukraina
w mysli politycznej Leona Wasilewskiego, Krakow 1998.

*1 Stephan Rudny¢kyj, Ukraina: Land und Volk. Eine gemeinfassliche Landeskunde,
Wien 1916, s. 168. Wiecej o Rudnickim i geografiach narodowych poczatku XX
wieku zob: Maciej Goérny, Kreslarze ojczyzn. Geografowie i granice migdzywojennej Europy,
Warszawa 2017.
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charakter obronny, o zdobyczach, ani nawet o utrzymaniu w calosci
dotychczasowego stanowiska mowy by¢ nie moze, tembardziej, ze nie
zywimy do Rusindéw nienawisci, nie chcemy ich wynaradawiaé, nie zalezy
nam wecale na ich uposledzeniu kulturalnem, a pragniemy zgodnego pozycia

na wspolnej ziemi i utrzymania unii politycznej*.

Pierwsza wojna $wiatowa zmusita miliony ukrainskich i polskich
chtopéw do walki ze soba na polu bitwy jako poddanych imperium car-
skiego lub habsburskiego. Historycy sg zgodni, ze Wielka Wojna umie-
dzynarodowila, zmilitaryzowala i zintensyfikowala niepodlegtosciowe
aspiracje narodéw w ramach imperiéw Europy Srodkowej i Wschodniej,
a wspolnoty etniczne staly sie podstawg dla powstania panstw narodo-
wych*®. W kontekscie konfliktéw zbrojnych i nowych demarkacji granic
w Europie powrdcita z cala silg kwestia polska, rozumiana jako walka
o ,sprawiedliwo$¢ dziejowa” i ,odrodzenie pafistwa”**, a ,,kwestia ukrain-
ska” znalazta ugruntowang pozycje jako wazny problem polityki miedzy-
narodowej. Ukrainscy publicy$ci w Austrii probowali przekona¢ rzad
i niemieckojezyczng opini¢ publiczna do poparcia niepodlegltej Ukrainy
i argumentowali, ze ,,bez posiadania Morza Czarnego Rosja nigdy nie
stalaby sie panistwem europejskim”*®. Nie bedzie zatem przesada powto-
rzy¢ za Jaroslawem Hrycakiem, ze rok 1914 mozna uzna¢ za ,dat¢ naro-
dzin wspéiczesnej Ukrainy”*°.

*2 Fr. Bujak, Galicya, t. 1, Lwoéw-Warszawa 1908, s. 94.

*3 George O. Liber, Total Wars and the Making of Modern Ukraine, 1914-1954,
Toronto 2016, s. 53. Por.: Mark von Hagen, ,Kriege machen Nationen*: Nationsbildung
in der Ukraine im Ersten Weltkrieg, w: Andreas Kappeler (Hg.), Die Ukraine. Prozesse der
Nationsbildung, Koln 2011, s. 279-293 oraz Wlodzimierz Borodziej, Maciej Goérny,
Nasza wojna, t. 2.: Narody. 1917-1923, Warszawa 2018.

** Wiecej w: Hartmut Kiihn, Polen im Ersten Weltkrieg: Der Kampf um einen polni-
schen Staat bis zu dessen Neugriindung 1918/1919, Berlin 2018.

*> Wladimir Kuschnir, Die Ukraine und ihre Bedeutung im gegenwdrtigen Krieg mit
Russland, Wien 1915, s. 38. Zob. takze: George Cleinow, Das Problem der Ukraina,
Wien 1915; Eugen Lewicky, Die Ukraine - der Lebensnerv RufSlands, Stuttgart-Berlin
1915; Otto Kessler, Die Ukraine. Beitrdge zur Geschichte, Kultur und Volkswirtschaft,
Miinchen 1916.

*6 Yaroslav Hrytsak, The Long Shadow of the First World War: The Ukrainian Dimen-
sion, w: Oliver Janz (ed.), Winning Peace. The End of the First World War: History, Remem-
brance and Current Challenges, Berlin 2019, s. 84.



