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Polsko-litewska Rzeczpospolita: dziwne imperium
czy prototyp Unii Europejskiej?

Na poczatku byta Rzeczpospolita'. To wlaénie z tej niezwyklej for-
magcji politycznej wywodzg sie najwazniejsze historyczne wiezi i konflik-
ty polsko-ukrainskiej historii: wspdélne (cho¢ nie we wszystkich
aspektach identyczne) do$wiadczenie demokracji szlacheckiej, powsta-
nie Cerkwi greckokatolickiej, pojawienie si¢ Kozakéw oraz ich zbrojne
wystapienia przeciw Rzeczypospolitej ...

Poczatkéw tych relacji mozna dopatrywac sie w interakcjach miedzy
$redniowiecznym ksiestwem Polan (ktére pod rzadami Mieszka I przy-
jelo w 966 r. chrzest z Rzymu) a Rusia (przyjela chrzest z Bizancjum
w okresie panowania ksiecia Wlodzimierza w 988 r.). W przypadku Pol-
ski chrze$cijanstwo przyszto z Rzymu, czyli z Zachodu, w przypadku za$
Rusi-Ukrainy - z Konstantynopola, a wigc ze Wschodu. Wiodzimierz,
ktoéry ochrzcit Ru$ (dopiero w historiografii dziewietnastowiecznej za-
czeto nazywac ja Rusia Kijowska), odbit w 981 r. z rak polskich wiadcow
tak zwane Grody Czerwienskie, obecnie rejon polsko-ukrainskiego po-
granicza polozony na zachéd od Bugu®. Po upadku ksiestw ruskich te-
reny znane pézniej jako ,Galicja Wschodnia”?, ze swym gtéwnym

! Korzystam tu z sugestii stylistycznej historyka niemieckiego, ktéra padta
w waznym dziele zbiorowym: Hans-Jiirgen Bomelburg, (Pierwsza) Rzesza i Rzeczpospo-
lita (Obojga Naroddw). Pochwala réznorodnosci i opowies¢ o upadku, w: Robert Traba, Hans
Henning Hahn przy wspdtpracy Macieja Gornego i Kornelii Konczat (red.), Polsko-
niemieckie miejsca pamigci, t. 3.: Paralele, Warszawa 2012, s. 27.

2 Wiecej o etymologii ,,Czerwienia” i problemie zachodniej granicy ,terytorium
etnicznie ukrainskiego” w: Spocnas Icaesuu, Vipaina daeus i nosa: napoo, penizis,
kynemypa. JIsBiB 1996, s. 63-105.

? Geograficzne pojecie ,Galicji Wschodniej” jest wytworem czaséw imperium
Habsburgéw, w sklad ktorego te tereny weszly po rozbiorach Rzeczypospolite;j.
W ukrainskiej tradycji politycznej i historiografii okreslano je terminem ,Ukraina
Zachodnia”, natomiast w polskiej tradycji politycznej przez dtugi czas uzywano okres-
lenia ,Matopolska Wschodnia”. W latach trzydziestych XX wieku niektorzy polscy
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miastem Lwowem, zostaly pod koniec XIV w. wigczone do panstwa
polskiego, co oznacza, ze historia powigzan tego regionu z Polskg siega
szesciu stuleci.

W 1569 roku Wolyn, Kijowszczyzna i Podole, ktére wczedniej na-
lezaly do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, znalazly sie pod zwierzchnos-
ciag Korony Polskiej. Tym samym w wyniku Unii Lubelskiej, czyli
utworzenia Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (jak czesto w historiogra-
fii polskiej nazywa sie unie realna dwoch panstw: Krolestwa Polskiego
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego), prawie wszystkie ziemie ukrainskie
zostaly wilaczone do Korony Polskiej. Sam charakter i historyczne zna-
czenie tej inkorporacji byly przedmiotem debaty historiograficznej. Nie-
ktorzy polscy historycy interpretowali Unie Lubelska jako przyczyne
politycznego upadku Polski i rozbioréw pod koniec XVIII wieku, inni
za$ traktowali ja jako wytwor ,wielojezycznego i wielowyznaniowego
spoleczenstwa obywatelskiego”?.

Unia Lubelska byla wynikiem kompromisu miedzy elitami Polski
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wedlug trafnej oceny Jarostawa Pe-
lenskiego w 6wczesnej sytuacji geopolitycznej ,,jedynym realnym wybo-
rem [dla szlachty na ziemiach ukrainskich] byl wyboér miedzy
jagiellonska Polskg a Moskwa”, a szlachta dokonata §wiadomego wyboru
na rzecz Polski ze wzgledu na atrakcyjno$¢ jej systemu spoteczno-
-politycznego®.

Terytorium nowo utworzonej Rzeczypospolitej obejmowato wiek-
szo$¢ wspodiczesnej Polski i Ukrainy, a takze calg Bialoru$ i Litwe oraz
cze$¢ dzisiejszej zachodniej Rosji. To wielkie panstwo (pod wzgledem
obszaru w Europie wczesnonowozytnej drugie po panstwie moskiew-
skim) zamieszkiwata wielowyznaniowa i wielojezyczna populacja liczaca
miedzy 8 a 11 milionami ludzi. Na péinocnym wschodzie jego sasia-

publicysci proponowali powrét do nazwy ,,Ru$ Czerwienska” jako neutralnej politycz-
nie, ale nie zostalo to zaakceptowane przez wiekszo$¢ ani polskich, ani ukrainskich
autorow.

4 Harans Slkosenko, Ckinvku icmopukie — cminoku yuiti (3 Hazoou 440-rimmsa
Jobnincokoi yHii), ,,Ykpaincekuid ryMmanitapauii orsag” 14, 2009, s. 9-42.

5 Jaroslaw Pelenski, Inkorporacja ukrairiskich ziem dawnej Rusi do Korony w 1569
roku. Ideologia i korzysci — prdba nowego spojrzenia, ,Przeglad Historyczny” 65, 1974,
s. 243-262. Por.: Jerzy Ktoczowski, Pawel Kras, Hubert Laszkiewicz. Unia Lubelska
i tradycje integracyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej, Lublin 1999 oraz Robert Frost,
The Oxford History of Poland-Lithuania, vol. 1: Making of a Polish-Lithuanian Union, 1385—
1569, Oxford 2018.
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dem bylo wspomniane wcze$niej Carstwo Moskiewskie. Potudniowo-
-wschodnie obszary graniczne Rzeczypospolitej tworzyly strefe kontaktu
z terytoriami Chanatu Krymskiego i Imperium Osmanskiego. To wiasnie
te poludniowo-wschodnie terytoria, obszar ziem stepowych w dolnym
biegu Dniepru, byty kolebka Kozaczyzny - specyficznej wojskowej spo-
tecznodci pogranicza, ktéra szybko stata sie wielkim problemem i zara-
zem wyzwaniem w stosunkach polsko-osmanskich.

Polsko-litewska Rzeczpospolita miala szczegdélnego rodzaju struktu-
re wladzy - z instytucja sejmu bedacego reprezentacjg ogélu szlachty
i odgrywajacego — obok elekcyjnego (od 1573 roku) monarchy - kluczo-
wa role w procesie ustawodawstwa. Panstwo to wyrdznialo sie niezwyk-
le wysokim odsetkiem szlachty, stanowigcej 7-10% ogétu ludnosci.
Historycy czestokro¢ méwia w tym kontekscie o ,narodzie szlachec-
kim”, definiujac go jako braterstwo szlachty Rzeczypospolitej, niezalez-
nie od jej wyznania badz pochodzenia etnicznego®.

W jaki sposéb Rzeczpospolita radzila sobie z réznorodnoscia kultur,
prowingcji i zamieszkujacej je ludnosci? Z jednej strony pozostawala
panstwem raczej tolerancyjnym wobec réznych wyznan i religii. Z dru-
giej jednak strony rzadzacym nig na reke byto nawracanie na katolicyzm
6wczesnych elit oraz wspieranie Cerkwi unickiej (greckokatolickiej),
ktéra zachowata obrzedowos$¢ bizantyjska (prawostawng), ale zostata
podporzadkowana Rzymowi. Unie miedzy oboma Ko$ciotami ogtoszono
w Brzeéciu w 1596 roku’. Wedle jej postanowien rusinska ludnos¢ pra-
woslawna miafa odtad naleze¢ do nowo utworzonej Cerkwi oraz pod-
lega¢ tej samej zwierzchnosci co polscy katolicy, czyli papiezowi.

® Wazne krytyczne uwagi na ten temat mozna znalez¢é w: Anna Grzeskowiak-
Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Pojecia i idee. Torun 2018;
Edward Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System parla-
mentarny a spoleczetistwo obywatelskie. Warszawa 1995. Por. David Althoen, Natione
Polonus and the nardd szlachecki. Two Myths of National Identity and Noble Solidarity,
»Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung” 52, 2003, s. 475-508. Zob. tez Frank
Sysyn, The Problem of Nobilities in the Ukrainian Past. The Polish Period 1569-1648, w:
Ivan L. Rudnytsky (ed.), Rethinking Ukrainian History, Edmonton 1981, s. 29-102 oraz
Teresa Chynczewska-Hennel, Swiadomos¢ narodowa szlachty ukrairiskiej i kozaczyzny od
schytku XVI do potowy XVII wieku, Warszawa 1985.

7 Najlepsza analize zagadnienia unii brzeskiej mozna znalez¢ w: Borys A. Gu-
dziak, Crisis and Reform: The Kyivan Metropolitanate, the Patriarchate of Constantinopole,
and the Genesis of the Union of Brest, Cambridge MA 1998.
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W czasach wczesnonowozytnych religia byta podstawa tego, co pdz-
niej badacze zaczeli nazywaé ,tozsamoscia”. W efekcie poczucia zagro-
zenia zaréwno ze strony katolicyzmu, jak i Unii Brzeskiej, ukraifiska
hierarchia prawoslawna rozwineta retoryke, w ktérej pobrzmiewaly czes-
to wezwania o pomoc i wsparcie ze strony ,,jednowyznaniowej” Moskwy —
wowczas jedynego panstwa prawoslawnego w najblizszym sasiedztwie.
Podobnie Kozaczyzna w swojej ewolucji politycznej stopniowo przyjmo-
wala tezg o konieczno$ci obrony wiary prawostawnej i przeciwstawianiu
sie propagowania unii koscielnej na wszelkie mozliwe sposoby®.

Obrona prawostawia i praw Kozakéw stala si¢ gléwnym hastem naj-
wiekszego z kozackich powstan, wszczetego w 1648 roku pod wodza
Bohdana Chmielnickiego. Powstanie to przerodzilo sie w krwawg wojne
skierowana przeciwko Rzeczypospolitej. Chmielnicki dazyl poczatkowo
do reformy panstwa w kierunku wzmocnienia wiadzy krélewskiej i nie-
podwazalnej gwarancji przywilejow kozackich. Jednocze$nie juz latem
1648 roku hetman zwrdcil sie do cara moskiewskiego z pro$ba pomoc,
powolujac sie na wspdlng wiare prawoslawna. Mozna przypuszczaé, ze
przywodca kozacki wychowany w kulturze politycznej Rzeczypospolitej,
nie docenit koncepcji Trzeciego Rzymu, w mys$l ktérej Moskwa postrze-
gala siebie jako nastepczynie Cesarstwa Bizantynskiego, a patriarchat
moskiewski pozostawal najwiekszym i najbogatszym patriarchatem pra-
woslawia (ostatecznie zostal oficjalnie uznany przez patriarche Konstan-
tynopola w 1589 roku), $cile zwigzanym z caratem”.

Niemniej jednak Moskwa nie spieszyla sie z pomocg Kozakom, cho¢
w 1654 roku zawarla z nimi tzw. umowe perejastawska, o ktérej cha-
rakter prawny historycy spieraja sie do dzis'®. Mimo tych sporéw nie
ulega watpliwosci, ze Chmielnicki poprzez sojusz z carem otworzyl
epoke stopniowego przechodzenia wiekszej czesci Ukrainy spod pano-
wania polskiego pod rosyjskie. Zdaniem niektérych historykéw, patrzac

8 Szczegotowe rozwiniecie tego watku zob. : Serhii Plokhy, The Cossacks and
Religion in Early Modern Ukraine. Oxford 2001.

9 Zwarta analiza tego watku znajduje sie w pracy: Serhii Plokhy, Lost Kingdom.
The Quest for Empire and the Making of the Russian Nation. From 1470 to the Present. New
York 2017, s. 22-34.

10 Zob. wartoéciowy zbiér prac historykéw ukrainskich: Irop upuu, SIpocnas
Denopyk (pen.), lepesicrascoka paoa 1654 poxy (Icmopioepaghiss ma docniovcenns), Kuis
2003. Por.: K. A. Kouerapos, Vkpauna u Poccus 6o emopou nonosune XVII eexa: nonumuxa,
ounnomamusi, kyremypa, Mocksa 2019.
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z dlugofalowej perspektywy, to wiasciwie Rosja odniosta najwieksze
korzysci z wojen Chmielnickiego''.

Za porozumienie z carem Chmielnicki zostat wyklety przez najwiek-
szego ukrainskiego poete XIX w. — Tarasa Szewczenke. Powstaly tez inne
historiograficzne oraz literackie wizerunki hetmana. O ile w polskiej
tradycji Chmielnicki stal sie¢ uosobieniem ,,buntownika” i ,niszczyciela
panstwa”, o tyle w rosyjskiej narracji imperialnej zajal honorowe miejsce
jako jeden z rzecznikéw ,zjednoczenia Rosji”. Rézne nurty ukrainskiej
mys$li politycznej ocenialy Chmielnickiego zaréwno jako ,,najwiekszego
meza stanu”, jak tez ,zdrajce mas ludowych”!2,

Utrwalony w historii wizerunek poszukiwacza nowego porozumie-
nia z Polakami zyskal natomiast jeden z najblizszych wspoétpracownikéw
Chmielnickiego i jego nastepca na stanowisku hetmana — Iwan Wyhow-
ski. Cho¢ niektérzy historycy ukrainscy twierdza, ze Wyhowski zostat
zmuszony do zwrocenia sie w strone Rzeczypospolitej wyltacznie z po-
wodu silnych oddolnych ruchéw ludowych wspieranych przez Rosje
i niechetnie wycofal sie ze swojego pierwotnego planu ,zbudowania
niepodlegtej Ukrainy na gruzach Polski”'?, nalezy podkregli¢, ze pomyst
zasadniczej reformy republiki szlacheckiej wyszed! ze strony ukrain-
skiej.

Podpisana 16 wrzesnia 1658 roku w Hadziaczu i ratyfikowana przez
sejm 12 maja 1659 roku ugoda miedzy Rzeczapospolita a kozackim
wojskiem zaporoskim przewidywata przeksztalcenie Rzeczypospolitej
w uni¢ trzech réwnorzednych podmiotéw panstwowych: Korony Pol-
skiej, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Wielkiego Ksiestwa Ruskiego.
To ostatnie mialo obejmowaé tereny wojewddztw bractawskiego, czer-
nihowskiego i kijowskiego oraz posiada¢ wlasng administracje, skarb,

11 70b. Jaroslaw Pelenski, Russia, Poland and Ukraine: Historical and Political Per-
spectives, w: Peter J. Potichnyj (ed.), Poland and Ukraine. Past and Present. Edmonton
1980, s. 309.

12 Wiecej o réznorodnych wizerunkach Chmielnickiego zob: Amelia M. Glaser
(ed.) Stories of Khmelnytsky. Competing Literary Legacies of the 1648 Ukrainian Cossack
Uprising. Stanford 2015; Frank Sysyn, The Changing Image of the Hetman: On the 350"
Anniversary of the Khmel'nyts’kyi Uprising, “Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” 46,
1998, s. 531-545; Volodymyr Masliychuk, Andrii Portnov, Bohdan Khmelnytsky (1595-
1657), w: Korine Amacher, Eric Anouble, Andrii Portnov (ed.), Histoire partagée,
mémoires divisées. Ukraine, Russie, Pologne, Lausanne 2021, s. 243-254.

13 Bacuns T'epacumuyk, Bueoswuna i I'adsyvrkui mpakmam, w: ,,3anucku HaykoBoro
Tosapuctsa im. IlleBuyenka”, 89, 1909, s. 60.
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wojsko i sady. Osobno zagwarantowano prawa prawostawnych: w woje-
wodztwie kijowskim stanowiska pafistwowe mogli zajmowac tylko wier-
ni tej Cerkwi, za$ Akademia Kijowsko-Mohylanska otrzymata te same
prawa co Akademia w Krakowie. Elitarng warstwg nowego ksiestwa
miala by¢ szlachta ukrainska. Jej szeregi mial zasili¢ tysiac Kozakéw,
nobilitowanych jednorazowo, za$ stu Kozakéw zatwierdzonych przez
hetmana mialo otrzymywac szlachectwo corocznie. Jednoczeénie prze-
widziany w ugodzie powrét zbieglej przed oddzialami kozackimi szlach-
ty do jej majatkéw na Ukrainie naddnieprzanskiej oznaczatby dla
wiekszo$ci ludnosci kozackiej ograniczenie praw, a nawet powr6t do
statusu chtopow.

Wedlug Andrzeja Sulimy Kaminskiego realizacja zalozenn Unii Ha-
dziackiej dalaby szlachcie ukrainskiej peina kontrole Ksigstwa Ruskiego
i zagwarantowalaby jej ochrone tozsamosci religijnej i kulturowej, jed-
noczesnie ,,przysztos¢ Wielkiego Ksiestwa Ruskiego zalezala bezposred-
nio od $cistego ograniczenia wplywéw Wojska Zaporoskiego, bez
ktérego zwycigstw ksiestwo to nie mogloby powsta¢”!®. Narastajace
po $mierci Chmielnickiego napiecia spoteczne na Ukrainie doprowadzity
do szeregu rozruchéw, w wyniku ktérych we wrzesniu 1659 r. Wyhow-
ski stracil butawe hetmanska. Po tym idea Unii Hadziackiej nie miata juz
szans i1 pozostala tylko projektem, niezrealizowang probg reorganizacji
Rzeczypospolitej'”.

Jakiej formuly mozna by uzy¢ dla syntetycznego ujecia bilansu do-
$wiadczen ziem ukrainskich w Rzeczypospolitej? Urodzony w Polsce
amerykanski bizantynista i slawista Ihor Sevéenko (nalegat na taka wias-
nie pisownie swego nazwiska alfabetem tacinskim'®) w swym eseju
»Polska w dziejach Ukrainy” zaproponowat takie oto ujecie:

Polskie panowanie dato ukrainskim elitom w XVI i XVII wieku szanse
udziatu w pradach cywilizacji zachodniej, ktére w inny sposéb mogty by¢ dla
nich niedostepne. Ukraina i Bialoru$ sa jedynymi prawostawnymi ziemiami

'* Andrzej Kaminski, The Cossack Experiment in szlachta Democracy in the Polish-
Lithuanian Commonwealth: The Hadiach (Hadziacz) Union, ,,Harvard Ukrainian Studies”
1(2), 1977, s. 192.

15 Zob. dokladniej: Piotr Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnowa. Kozaczyzna mig-
dzy Rzeczapospolitq a Moskwaq w latach 1658-1660, Warszawa 2008 oraz Bikrop Bpe-
xyHeHko (pen.), [adsyvra yuis 1658 poky, Kuis 2008.

16 Zob. ciekawy wywiad: Zakorzeniony kosmopolita. Thor Szewczenko w rozmowie
z Eukaszem Jasing. Lublin 2010.
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slowianskimi, ktére na szeroka skale doswiadczyly renesansu [...],
a zwlaszcza jego poklosia: baroku i kontrreformacji. Sg one takze jedynymi
ziemiami prawoslawnymi, na ktérych doszlo do intensywnego kontaktu
z protestantami [...]. Na przestrzeni od jednego do czterech wiekéw,
zaleznie od regionu, Ukraincy uczestniczyli w zyciu niescentralizowanego
panstwa, w ktérym szanowano wolno$¢ jednostki i przywileje, ograniczone
wprawdzie do wyzszych warstw spotecznych'’.

Jak z kolei podsumowacé wptyw ekspansji Rzeczypospolitej na wschéd
na samga Polske? Thor Sevéenko zwracal uwage na wytworzenie sie — obok
specyficznego dialektu polskiego oraz tematyki ukrainskiej w literaturze
polskiej — warstwy polskich i spolonizowanych magnatéw, ktérzy posia-
dali ogromne majatki i byli przeciwni ustanowieniu scentralizowanej
wladzy wykonawczej oraz ogélnie ,,przeciwdziatali reformom, ktére mog-
ty zmieni¢ Polske w jedno z nowoczesnych patistw XVIII wieku”'®.

W XIX wieku majacy duzy wplyw na polska opinie publiczng his-
torycy tzw. szkoty krakowskiej twierdzili, ze ekspansja terytorialna na
wschdd, bezposrednie sgsiedztwo z Panstwem Moskiewskim i Imperium
Osmanskim ,,wyczerpaly” potencjal twoérczy Polski i rozproszyly ,energie
jej elit politycznych”'®. Niektorzy polscy autorzy przed I wojna $wiatowa
sadzili, Ze za sprawg ,przeniesienia punktu ciezkosci polityki swojej na
Wschod” Rzeczpospolita ,,obnizyta cywilizacje we wiasnych dzielnicach”
i stworzyla ,wrzdd, ktory zatrut jej krew”?°. Po drugiej wojnie $wiatowej
Wilodzimierz Baczkowski powtdrzyt te mysl, uzupetniajac ja uwagsg, iz
,Polska wskutek bliskiego wspoétzycia ze Wschodem i relatywnej stabosci
swej cywilizacji zachodniej — w powaznym stopniu ulegla rozkladowym
wplywom spoteczenstw wschodnio-stowianskich”*!.

Mozna by réwniez rzec, ze w epoce wczesnonowozytnej Polska stata
sie dla Ukrainy ,oknem na Zachéd”, podczas gdy Ukraina byta miejscem
narodzin polskich imperialnych fantazji. Szczeg6lnego rodzaju mitologia
wschodniego polskiego pogranicza, zwanego Kresami (bedzie o niej je-

17 Thor Sevéenko, Ukraina migdzy Wehodem a Zachodem (ttum. Anny Axerowej),
Warszawa 1996, s. 64-65.

'® Ibidem, s. 57-58.

19 Por.: Harans Slkoserko, Ckinbku icmopuxie — cminoku yniti, s. 14-23.

20 Cyt. wedtug: Pawel Kowal, Jan Otdakowski, Monika Zuchniak (red.), Nie
Jjestesmy ukrainofilami. Polska mysl polityczna wobec Ukraiticéw i Ukrainy. Antologia tekstow.
Wroctaw 2008, s. 61.

2! Wiodzimierz Baczkowski, Sprawa ukrairiska, ,Kultura” 7-8, 1952, s. 80.
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szcze mowa), rozwinela sie pdzniej w nierozerwalnym zwiazku z poje-
ciem ,,granic z roku 1772” - daty pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej.
W XVIII w. trzy potegi imperialne, Austria, Prusy i Rosja, dokonaly
rozbioru republiki szlacheckiej. W kontekscie tego zdarzenia polsko-
-litewska Res Publica byla ogdlnie postrzegana jako najgorszy przyktad
politycznego chaosu i zacofania, szczegélnie w zestawieniu z dobrze
zorganizowanym ustrojem o$wieconego absolutyzmu?2.
Historiograficzna rehabilitacja Rzeczypospolitej przyszla znacznie
pdzniej, mianowicie w kontekscie postkomunistycznej transformacji Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Historycy polscy zaczeli podkresla¢ osiag-
nigcia dawnej Rzeczypospolitej w dziedzinach parlamentaryzmu,
samorzadnoéci, praw obywatelskich i tolerancji religijnej, réwnoczesnie
krytykujac utozsamianie tej spuscizny wylacznie z sama Polska®*. Nie-
ktorzy ich biatoruscy i litewscy koledzy zareagowali na to pozytywnie,
podnoszac, ze to wlasnie dzieki Rzeczypospolitej Bialoru$ ,, ma za soba
bogate do$wiadczenia w zakresie porzadku demokratycznego i gteboko
zakorzeniong tradycje parlamentaryzmu”?*. W historiografii ukraifiskiej
Natalia Jakowenko dokonata calo$ciowej reinterpretacji dziejow Rzeczy-
pospolitej, przekonujaco wykazujac uproszczenie, jakim sg historiogra-
ficzne klisze o ,polskim jarzmie” i jednocze$nie podwazajac wiele
ukrainskich patriotycznych wyobrazen o Kozakach i powstaniu Chmiel-
nickiego, ktére weszly do narodowego kanonu historycznego®’.
Spojrzenie z perspektywy miedzynarodowej, skoncentrowane na in-
nych niz narodowe formach politycznej organizacji oraz na historycz-
nych alternatywach dla nacjonalizmu etnicznego, sprawilo, ze pol-
sko-litewska Rzeczpospolita stata sie atrakcyjnym punktem odniesienia
dla Unii Europejskiej. W swej ksigzce Rekonstrukcja naroddw. Polska,
Ukraina, Litwa, Biatorus 1569-1999 Timothy Snyder stwierdzit wprost:

Mozemy powiedzie¢ jezykiem dzisiejszej polityki, ze Warszawa i Wilno
potaczyly wéwczas swa suwerennoé¢, ustanawiajac Rzeczpospolita Obojga

22 Wiecej na ten temat: Marian Serejski. Europa a rozbiory Polski, Warszawa 2009.

23 Najlepszym tu przyktadem jest synteza: Andrzej Sulima Kaminski, Historia
Rzeczypospolitej wielu narodéw. 1505-1795, Lublin 2000.

24 Henadz Sahanowicz, Historia Biatorusi do kofica XVIII wieku, Lublin 2001.

25 Natalia Jakowenko, Historia Ukrainy od czas w najdawniejszych do kovica XVIII
wieku, Lublin 2000 oraz Harans Skosenko, ITaparenvhuti ceim. JJocnioscenns 3 icmopii
yaenenv ma ioeu ¢ Ykpaini XVI-XVII cm., Kuis, 2002. Zob. réwniez: Harans CrapueHko,
Ypaincori céimu Peui I[locnorumoi: Icmopii npo icmopiio, Kuis 2021.
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Narodéw. Nowozytna polsko-litewska Rzeczpospolita miala duzo wigksze
terytorium, ambicje i europejskie znaczenie niz dwa male panstwa
narodowe, ktére dzi§ nosza nazwy Polski i Litwy. Obywatele Rzeczypospo-
litej wierzyli, ze udato im si¢ stworzy¢ najlepszy porzadek polityczny na
$wiecie. Ich republika szanowata demokracje, prawa obywatelskie, to-
lerancje religijna i rzady konstytucyjne, obecnie par excellence traktowane
jako europejskie, ale takze tworzyta badz podtrzymywata jezyki, religie
i mity, uwazane obecnie za ukrainskie, bialoruskie czy rosyjskie. Urok
[wczesno]nowozytnej Rzeczypospolitej mial wiecej wspdlnego z idealem
politycznym niz poszczegdlnymi instytucjami i wiasnie dlatego o ponad cate
stulecie przezyl panstwo. Co$ podobnego mozna dzi§ powiedzie¢ o pono-
wozytnej Unii Europejskiej: jest ona atrakcyjna nie ze wzgledu na swoj
acquis communautaire, zbioér praw i sposéb dzialania, lecz z powodu savoir-
faire, swej reputacji i cywilizacji®.

Ale czy takie poréwnanie ma w ogoble sens? I czy ta oraz inne po-
zytywne wizje Rzeczypospolitej sa catkowicie wolne od ukrytych pol-
skich fantazji i konotacji imperialnych? Niektérzy badacze, a wsrod
nich historyk francuski Daniel Beauvois, zdecydowanie odrzucajg ideali-
zacje demokragcji szlacheckiej, jak réwniez twierdzenie, ze Rzeczpospoli-
ta byla pierwszym w Europie panstwem, ktére wprowadzito swobody
obywatelskie?”. Beauvois przyréwnuje nadto postrzeganie Kresow
Wschodnich w literaturze polskiej do francuskiego dyskursu o Algierii,
otwarcie proponujac, aby ,,potozy¢ kres” mitologii kresowej*®.

Zestawienie z Algieria w nieunikniony sposéb wnosi do historii
Rzeczypospolitej perspektywe zaréwno imperialng, jak i kolonialna.
Czy republike szlachecka mozna postrzega¢ w kategoriach imperium?

26 Timothy Snyder, Rekonstrukcja narodéw. Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus 1569
1999 (ttum. Magdy Pietrzak-Merty), Sejny 2009, s. 327.

27 Daniel Beauvois Polacy na Ukrainie. 1831-1863. Szlachta polska na Wolyniu,
Podolu i Kijowszczyznie (ttum. Ewy i Krzysztofa Rutkowskich), Paryz 1987 oraz tenze,
Trdjkqt ukrainiski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie. 1793-1914
(ttum. Krzysztofa Rutkowskiego), Lublin 2005.

28 Daniel Beauvois, Mit ,,Kreséw wschodnich”, czyli jak mu polozy¢ kres, w: Wojciech
Wrzesinski (red.), Polskie mity polityczne XIX-XX w. Wroctaw 1994, s. 93-105.
Wzmianke o poréwnaniu polityki polskiej wzgledem Ukrainy z francuska polityka
wobec Algierii mozna odnalez¢ réwniez w konceptualnym artykule z 1984 roku:
Andrzej Sulima Kaminski, W kregu moralnej i politycznej slepoty: Ukraina i Ukrairicy
w oczach Polakéw, w: Pawel Kowal, Jan Otdakowski, Monika Zuchniak (red.), Nie
jestesmy ukrainofilami, s. 355-368.
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Moze imperium, ale bardzo szczegdlnego rodzaju®? Imperium, ktérego
ekspansja nie opierala si¢ na klasycznych relacjach miedzy metropolia
a koloniami i ktére nie bylo ,wielonarodowa federacja”, lecz ustrojem
czy tez forma urzadzenia panstwa, w ktorej wszelkie identyfikacje poli-
tyczne podlegaly spolecznym ograniczeniom, a mieszkancy definiowali
sie wedlug innych kategorii niz ,,Polacy”, ,, Ukraincy” czy , Litwini” w dzi-
siejszym znaczeniu?>°.

Rozbiory dokonane w latach 1772, 1793 i 1795 polozyly kres istnie-
niu Rzeczypospolitej. Wieksza czes$¢ terenéw zlikwidowanego panstwa
weszla w obreb Rosji, ktéra, wedle Romana Szporluka, ,nie chciata
wiedzie¢, ze rozbiory Rzeczypospolitej oznaczaja wejscie Europy do Im-
perium Rosyjskiego i wejscie Rosji do Europy [...] i wlasnie kwestia
polsk% 1stanie sie fundamentalng przyczyna rozpadu rosyjskiego impe-
rium””".

Schytek XVIII wieku i wczesne lata XIX stulecia mozna nazwac¢ cza-
sem otwartych mozliwosci, wspolistnienia, ale zarazem tez rywalizacji mie-
dzy dwoma koncepcjami narodu: terytorialnie-historyczng oraz jezy-
kowo-etnograficzng. Przypadek Polski jest w tym wzgledzie szczegdlnie
interesujacy, tu bowiem proces ksztaltowania si¢ nowoczesnego narodu
rozpoczal sie od stadium politycznego — od definicji narodu jako su-
werennej wspolnoty obywateli, nie za$ jako ludnosci o tej samej

29 Por. na ten temat: Hans-Jiirgen Bomelburg, Czy Rzeczpospolita byta imperium?
,Imperial turn” w historiografii, struktury paristwowe w Europie Srodkowowschodniej i ,,im-
perialna” warstwa pojeciowa w XVI-XVII wieku, w: Bogustaw Dyba$, Pawel Hanczewski,
Tomasz Kempa (red.), Rzeczpospolita w XVI-XVIII wieku, Patistwo czy wspdlnota? Torun
2007, s. 43-57; Andrzej Nowak, Was the Polish-Lithuanian Commonwealth an Empire?, w:
Andrzej Nowak, History and Geopolitics: A Contest for Eastern Europe, Warszawa 2008,
s. 37-58; Hieronim Grala, Kolonializm alla polacca, , Polski Przeglad Dyplomatyczny”,
4, 2017, s. 93-117 oraz Igor Kakolewski, Michal Kopczynski (red.), Pod wspdlnym
niebem. Rzeczpospolita wielu narodéw, wyznan, kultur (XVI-XVII w.), Warszawa 2012.
Patrz réwniez Dariusz Skorczewski, Wobec eurocentryzmu, dekolonizacji i postmodernizmu.
O niektdrych problemach teorii postkolonialnej i jej polskich perspektywach, ,Teksty Drugie”
1-2, 2008, s. 33-55 i Jan Kieniewicz (red.), Debaty Artes Liberales, t. 10: Perspektywy
postkolonializmu w Polsce. Polska w perspektywie postkolonialnej, Warszawa 2016.

30 por. inspirujaca debata intelektualna miedzy Romanem Szporlukiem a And-
rzejem Nowakiem: Andrzej Nowak, Od Imperium do imperium. Spojrzenia na historig
Europy Wschodniej, Krakéw 2004, s. 337-355.

3! pawet Kowal, Roman Szporluk, Co sobie nawzajem zawdzigczamy, ,,Sprawy Mie-
dzynarodowe” 3, 2018, s. 26.
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przynaleznoéci etnicznej*2. Wspolnota ta byta ograniczona do warstwy
szlacheckiej, przy czym jezyk polski i wyznanie rzymsko-katolickie same
w sobie nie czynily polskich chtopéw bliskimi szlachcie®*. Idea pozys-
kania chlopstwa dla sprawy narodowej stala si¢ w Polsce kluczowym
zadaniem politycznym dopiero w pdzniejszym okresie.

Pod koniec XVIII wieku imperium Romanowéw bylo monarchia
dynastyczna, ktéra nie przywiazywala wiekszej wagi do skiadu etnicz-
nego ludnosci ,dawnych prowincji polskich”, traktujac przedstawicieli
tamtejszej szlachty przede wszystkim jako wiascicieli ziemskich, a dopie-
ro potem jako Polakow. Dlatego tez na poczatku XIX wieku rosyjskie
elity administracyjne i intelektualne nie byly w stanie ,,rozpoznaé¢” w pra-
woslawnych chlopach Bialorusi i Ukrainy ,,swoich” (w sensie religijnym,
a zwlaszcza etnicznym)>*.

32 Wiecej na ten temat: Andrzej Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowe;.
Warszawa 2000 oraz Richard Butterwick-Pawlikowski, The Polish-Lithuanian Common-
wealth, 1733-1795: Light and Flame, New Haven — London 2020.

33 Tomasz Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek Polski. Warszawa 1999,
s. 42-90.

3% Zob. wiecej na ten temat w: Henryk Gtebocki, Kresy imperium. Szkice i materialy
do dziejow polityki Rosji wobec jej peryferii (XVIII-XXI wiek), Krakéw 2006 oraz Andrij
Portnow, Jak Rosja poznawata ,swoich”. Obrazy ziem ,nowo nabytych” wskutek rozbiordw
Rzeczypospolitej w swiadomosci spolecznej i polityce wladz Cesarstwa Rosyjskiego (koniec
XVIII - poczgtek XIX wieku), w: Lukasz Adamski (red.), O ziemig naszq, nie waszq. Ideowe
aspekty proceséw narodowotwdrczych w Europie Srodkowej i Wichodniej, Warszawa 2017,
s. 153-182.



