www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

~

Pawet Nowak

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
Katedra Komunikacji Medialnej
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-8267-1198

Miedzy skutkiem a intencja.
Pragmalingwistyka odbiorcy i odbiorczyni
w interakcjach jezykowych i spotecznych

Between outcome and intent. Recipient pragmalinguistics
in linguistic and social interactions

Streszczenie: Artykul jest proba opisu zmiany w komunikacji i pragmalingwistyce XXI w., ktorej
przyczyna jest koniec kultury jezyka i druku oraz rewolucja wizualno-technologiczna. Efektem tej
zmiany jest przeniesienie w wypowiedziach jezykowych ci¢zaru gatunkowego z intencji na skutek
i uczynienie z komunikacji jezykowej komunikacji odbiorcy/czyni, za ktérg w dalszym ciagu odpo-
wiedzialno$¢ ponosi nadawca/czyni. Potrzeba wprowadzenia tej zmiany dotyczy zwlaszcza komu-
nikacyjnej przestrzeni publicznej, w ktorej spotykaja si¢ osoby o bardzo réznych kompetencjach
jezykowych i ogélnokomunikacyjnych. W artykule znajduje si¢ opis warunkéw skutecznosci por-
ozumiewania si¢ mi¢dzy ludzmi w tej przestrzeni. Za pomoca metafory topograficznej ukazano, na
czym polega efektywna komunikacja na mokradtach i bagnach komunikacyjnych, nizinach i rowni-
nach, ptaskowyzach i wyzynach oraz szczytach i lodowcach komunikacyjnych oraz pomigdzy miesz-
kancami/kami tych réznych krain.

Stowa kluczowe: kultura druku, kultura obrazu, komunikacja nadawcy, komunikacja odbiorcy,
pragmalingwistyka, intencja, skutek, poznawczo-komunikacyjny porzadek rzeczy, komunikacyjna
przestrzen publiczna, topograficzna metafora komunikacyjnej przestrzeni publicznej

Summary: This article is an attempt to describe the changes in communication and pragmalinguis-
tics in the 21% century that stem from the end of language and print culture, and from the visual-
technological revolution. The result of these changes is an importance weight shift in linguistics
statements, from intent to outcome, and making linguistic communication into recipient communica-
tion for which the sender is still responsible. The need to introduce this change especially concerns
communicational public space where people of very different linguistic and general communicational
competencies come together. This article contains a description of the conditions where communica-
tion between people in this space is successful. By means of topographic metaphor, it is shown what
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effective communication is about in the communication wetlands and swamps, lowlands and plains,
plateaus and highlands, and communication peaks and glaciers as well as between the inhabitants of
these different lands.

Keywords: print culture, image culture, sender communication, recipient communication,
pragmalinguistics, intent, outcome, cognitive-communicational order of things, communicational
public space, topographic metaphor of communicational public space

Wprowadzenie

Czas przed XXI w., a zwlaszcza wiek XIX i XX, to okres rzadow jezyka. W do-
datku mniej wiecej do potowy XX w. byla to w codziennej przestrzeni publicznej
wladza niemalze absolutna, bo to za pomocg stow 1 regut jezykowych przekazywano
informacje, wyrazano emocje, tworzono wi¢zi i relacje, wywierano wptyw na odbior-
c¢/czynie, uzywajac do tego roznorodnych mechanizmow jezykowych i strategii ko-
munikacyjnych. I cho¢ stowo pisane ustepowalo czesto stowu moéwionemu,
otoczonemu muzyka albo innymi dzwigkami (w radiu) lub uzupelnianemu przez obraz
1 dzwigk (w telewizji), to wielobarwnos$¢ i réznorodno$é jezykowa wypetniata prze-
strzen publiczng i zapelniata kanaty komunikacyjne zarowno komunikacji prywatnej,
jak 1 komunikacji masowej (publicznej).

Ten wyjatkowy status jezyka jako najlepszego i najbardziej bogatego kodu komu-
nikacyjnego potwierdzata w owym czasie sztuka, media, administracja, urzedy, eko-
nomia, polityka, stuzba zdrowia i wszystkie inne obszary dziatalnosci czlowieka.
Przez dominujacg jednokodowo$¢ kazda osoba nasigkata roznymi formami i pozioma-
mi jezyka, bo i literatura, i prasa, i tradycyjne media elektroniczne (radio i telewizja)
uzywaly jezyka wykoncypowanego, wyjatkowego, literackiego, w specjalny sposob
estetycznego i wzorcowego'. To z pewnoscia nie byt czas audycji na zywo, z wysta-
pieniami osob, ktore nie byly do tego wczesniej przygotowane, a wrecz ktore nie
zajmowatly si¢ zawodowo moéwieniem i pisaniem albo nie ¢wiczyly swojej kwestii
az do skutku. Nadawcami/czyniami w mediach i w przestrzeni publicznej byta tylko
niewielka grupa osob, wybrancow i wybranek, ktére tworzyty kanony i modele ko-
munikacyjne i1 nie musialy zastanawia¢ si¢ nad tym, czy kto$ je rozumie czy nie.
Kazdy z tych komunikatow mial objasniong wczesniej odbiorcom i odbiorczyniom
przez rzecznikow/czki opinii (prowadzacych program, inteligencj¢ lokalng itp.) inten-
cj¢, ktorej nie trzeba byto rozumie¢ bardziej szczegdlowo i niuansowo.

' Warto przypomnie¢ ogolnonarodowa dyskusje o karierze prezentera telewizyjnego

i festiwalowego Lucjana Kydrynskiego ze wzgledu na jego ,,francuskie r”” czy zarzuty formutowane
juz w XXI w. pod adresem radiowej dziennikarki Anny Gacek ze wzgledu na jej seplenienie.
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To jezyk czynil te osoby wazniejszymi od innych, podkres$lat ich wyjatkowos¢,
wynikajaca rOwniez z tego, ze w ogole jako nieliczne to one miaty dostep do komu-
nikacyjnej przestrzeni publicznej jako nadawcy/czynie, a liczba komunikatéw, ktdre
mobgl/a i/lub musial/a pozna¢ kazdy/a odbiorca/czyni tez byta znikoma i nieproporcjo-
nalnie mniejsza niz dzisiaj.

Jezyk a inne kody komunikacyjne w XXI w.

Rok 1993 i zatozenie w Polsce pierwszej, tekstowej strony www zmienit uswig-
cony przez stulecia porzadek komunikacyjny. Z kazdym rokiem grono nadawcéw
i nadawczyn coraz bardziej si¢ rozszerzato, odbierajac tworzeniu komunikatow jezy-
kowych w przestrzeni publicznej ekskluzywnos$¢, wylaczno$¢ i literackos¢. Czaty,
mejle, fora internetowe uniemozliwialy w zasadzie komunikacj¢ nastawiona na este-
tyke i ornamentowos$¢, a teksty o takich cechach byly pigtnowane przez innych/e
uzytkownikow/czki Internetu za zarozumiato§¢ nadawcoéw/czyn i niezrozumiatosé
przekazow oraz za zabieranie czasu odbiorcom przez zbyt skomplikowane i rozbudo-
wane frazy.

Najwazniejszym kodem stawat si¢ stopniowo obraz, najlepiej potaczony z dzwie-
kiem, ale raczej instrumentow i natury, a nie stow. Jezyk, w ktorym nadawcy/czynie
wszystko bardzo szczegdtowo opisuja, ucza mniej kompetentnych uzytkownikoéw
1 uzytkowniczki form i regut jezykowych, przyblizaja im i oswajaja ich/je z zasadami
dziatania panstwa, probuja uczyni¢ z nich §wiadomych obywateli, znajacych prawo,
reguty ekonomii, zjawiska spoleczne itp., stal si¢ nieefektywny i jest coraz mniej
wydolny. Wiekszoéé¢ uzytkownikow/czek wspolczesnego jezyka polskiego” odbiera
taki jezyk z nieufnoscia i niechecia, bo jest dla nich zaprzeczeniem réwnosci komu-
nikacyjnej, interpersonalnosci i emocjonalno$ci/uwaznos$ci.

W odroznieniu od jezyka obraz i dzwigk zréwnuja nadawcow 1 nadawczynie oraz
odbiorcow i odbiorczynie. W czasie, gdy filmy i utwory muzyczne nagrywa si¢ tele-
fonem komorkowym lub réwnie tatwo dostepnymi urzadzeniami i rozpowszechnia
jednym kliknieciem w sieci, komunikacja jezykowa zlozona z setek tysigcy jednostek
leksykalnych i jeszcze wigkszej liczby form gramatycznych roéznicuje, a nie upodabnia
do siebie jego uzytkownikoéw i uzytkowniczki. R6zny stopien trudnosci komunikatow
jezykowych powoduje, ze mozna w wielu z nich dostrzec przewage intencji nad
skutkiem. Nadawcy i nadawczynie tradycyjnych, XX-wiecznych lub wzorowanych
na nich komunikatéw jezykowych dostrzegaja przede wszystkim intencje, mysla o celu
swojej komunikacji, nie uwzgledniajagc w wystarczajacym stopniu, zwitaszcza w komu-
nikacyjnej przestrzeni publicznej, réznorodnosci kompetencyjnej odbiorcéw i odbior-

2 Przy tym tempie zmian cywilizacyjnych, kulturowych, komunikacyjnych i spotecznych

,,Wspolczesnego” oznacza maksymalnie pi¢é lat wstecz.
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czyh przygotowanych przez nich/nie tekstow. Czgsto zakladali i zakladaja, ze ich
trudniejszy, bardziej elegancki sposob komunikacji jest lepszy, zgodny z jaka$ norma
kulturows®, ktorej istnienie uznaja za oczywiste, a nawet domagaja si¢ jej znajomosci
1 respektowania od swoich odbiorcéw i odbiorczyn.

Te nieistniejace, przynajmniej w §wiadomosci wigkszo$ci 0os6b komunikujacych
si¢ w przestrzeni publicznej, normy kulturowe przekladaja si¢ takze na rézne rozu-
mienie interpersonalno$ci i zwigzanej z nig komunikacji interpersonalne;.

Z jednej strony komunikacja interpersonalna to ‘komunikacja mi¢dzy ludzmi od
dwoch osob do nieskonczenie wielkiej ich liczby’?, ktéra nastawiona jest na realizacje
intencji, ma XX-wieczne racjonalne i werbalne podstawy, ale wymaga od 0s6b w nigj
uczestniczacych kompetencji jezykowej na poziomie dla wickszosci z nich catkowicie
niedostepnym.

Z drugiej strony komunikacja interpersonalna w swej psychologicznej, werbalne;,
niewerbalnej i parawerbalnej XXI-wiecznej wersji to ‘komunikacja miedzy 2—-6/8
osobami, zaangazowana, aktywna, uwazna, emocjonalna, reaktywna, asertywna’s,
ukierunkowana na reakcje odbiorcéw i odbiorczyn, rozumiejaca ich réznorodnosé
1 zroznicowanie potrzeb, szukajgca w przestrzeni publicznej terytorium, na ktorym
taka forma porozumiewania si¢ bedzie powszechna, mozliwa i skuteczna.

Upowszechnienie takiej wersji komunikacji wymaga ekonomii poznawczej, bo
miejsce nadmiaru informacji i danych szczegdétowych zajmuje w niej uwaznosc¢, ro-
zumienie potrzeb odbiorcoéw, skupienie si¢ jakosci, a nie ilosci komunikacji, uczynie-
nie w komunikacji w przestrzeni publicznej wazniejszym odbiorcy i odbiorczyni niz
nadawcow i nadawczyn, instytucji i przepisow, ktore reguluja t¢ komunikacj¢ na
poziomie meta, a same dostarczaja i oczekuja wiedzy deklaratywnej (wiedzy ze).
Tymczasem odbiorcy i odbiorczynie potrzebuja wiedzy proceduralnej (wiedzy jak)®,

* Trudno znalezé taki wspolczesny i nowoczesny regulamin komunikacyjny. Z mojej

perspektywy zawiera on dwie zasady: 1. Nie mozna w wypowiedziach publicznych by¢ bardzo
wulgarnym, ale trudno zdefiniowa¢, gdzie jest granica tego bardzo, bo ,,jestem wkurwiona” Joanny
Jaskowiak podczas strajku kobiet w marcu 2017 r. dla czg¢éci 0sob jest juz daleko poza ta granica,
a dla innych catkowicie w nich si¢ miesci. 2. Nie mozna w wypowiedziach publicznych uzywaé stow
i konstrukceji niezrozumiatych dla wigkszos$ci osob, ale gdy czytam w r6znych mediach o tym, ze
sprzedaz, notowania, dochody itp. pikowaly w gore nie wiem, gdzie jest granica tej niezrozumiatosci
i czy bledy jezykowe sa takze w tych regutach, jesli ludzie rozumieja pikowac jako ‘gwattowny ruch,
niewazne w ktora stron¢’? Natomiast za naruszenie tej reguly uznam zawsze autoprezentacyjne,
snobistyczne ,,mudrzenie si¢” nadawcy, czyli uzywanie w przestrzeni publicznej bez wyjasnienia
wyrazow typu deflacja, illokucja, reasumpcja, cedent czy Stawiennictwo jest niezbedne celem
przestuchania Pani w charakterze strony w przedmiotowej sprawie.

4 W taki sposob definiuje komunikacje interpersonalng m.in. Stanistaw Grabias (por. Grabias
2019).

Tego rodzaju definicje komunikacji interpersonalnej mozna znalez¢ m.in. w pracach Johna
Stewarta (por. Stewart, red., 2014) i ksigzce Kevina J. Barge’a, Shewryn P. Morreale i Briana H.
Spitzberga (2021).

®  Por. Lompie$ 2017: 83-94.
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uporzadkowania faktow i dzialan od najwazniejszych do najmniej waznych, fakulta-
tywnych, a nie obligatoryjnych, dodatkowych objasnien i powigzan, emocjonalnie
racjonalnej selekcji i hierarchii przekazywanych adresatom i adresatkom komunika-
tow, a zwlaszcza uwzgledniania ich pragmatycznosci TU i TERAZ’ w komunikacyjnej
przestrzeni publicznej trzeciego dziesigciolecia XXI w.

Komunikacyjna przestrzen publiczna

Przestrzen publiczna wspolczesnej komunikaciji® to kraina przede wszystkim po-
trzeb odbiorczych i mozliwosci komunikatorow i komunikatorek, to takze w znacznie
mniejszym stopniu terytorium ich che¢ci i ambicji poznawczo-interpersonalnych, a z
pewnoscia w najmniejszym stopniu to obszar konieczno$ci i wymagan odnadawczych
wobec odbiorcow/czyn i nadawczych wobec siebie.

Taka specyfika wspotczesnego polskiego uniwersum komunikacyjnego wynika
z réznorodnosci 0sob postugujacych sie na co dzien jezykiem polskim czy komuni-
kujacych si¢ za pomoca innych systemow znakowych i ich kompetencji w tym za-
kresie oraz innych podstaw i zasad funkcjonowania tej poznawczo-komunikacyjnej
krainy. Tworzac mape tego uniwersum, mozna w nim dostrzec cztery krainy geogra-
ficzne.

7 Obecny w procedurach prawniczych od dziesiecioleci zapis, wedlug ktérego twoérca

dokumentu prawnego i1 prawniczego powinien przywola¢ przepis, na ktdorym si¢ opieral, jest
idealnym przyktadem roznicy pomigdzy XX-wieczng intencjonalnoscia a XXI-wieczna skutkowos-
cig/efektywno$cig. W pragmalingwistyce prawniczych nadawcoéw i nadawczyn czasownik
przywotaé, ktory w wsjp.pl oznacza zaréwno ‘ksigzk. przypomnie¢’, jak i ‘ksiazk. przytoczyc
w wypowiedzi’, wykorzystuje si¢ jedynie w tym drugim znaczenie i przepisuje cate rozbudowane
passusy czesto kilkuparagrafowej ustawy lub kilkupunktowego rozporzadzenia. Natomiast
pragmalingwistyka odbiorcy si¢ga do bardziej popularnego wspodtczesnie znaczenia tego czasownika
i oznacza wskazanie nazwy ustawy, numeru rozporzadzenia oraz miejsca, w ktérym osoba tego
potrzebujaca bedzie mogta si¢ z nimi szczegdtowo zapoznad.

8 Przestrzen publiczna trzeciego dziesieciolecia XXI w. wyznaczana jest nie tylko przez
komunikacje, ale takze przez inne, czgsto szersze, ponadkomunikacyjne zjawiska spoteczne,
ekonomiczne, polityczne i kulturalne. Jednak najwazniejszym jej sktadnikiem jest komunikacja,
ktora wykracza poza tradycyjne ramy tej przestrzeni, rozumianej dotychczas jedynie jako przestrzen
komunikacji spotecznej, poniewaz poza mediami, komunikacja polityczna, kulturalng, marketingowa
glownie Internet i sieci komoérkowe wprowadzity do niej komunikaty, ktoére kiedy$ byly prywatne,
a dzi$ sa prywatno-publiczne albo publiczno-prywatne i wptywajg na wiedze¢, wole i emocje 0sob
w niej zyjacych w réwnym, czasami nawet w wigkszym stopniu niz profesjonalne przekazy
dziennikarskie, polityczne czy marketingowe.
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Prostacki porzadek rzeczy’ i polszczyzna rzeczywista
— bagna, mokradla i trzesawiska komunikacyjne w polskiej,
komunikacyjnej przestrzeni publicznej

Pierwsza z nich sa bagna i mokradta komunikacyjne, na ktérych porozumiewanie
si¢ odbywa si¢ w nieakceptowany przez przestrzen publiczng sposéb'®. To raczej
przedmurze/pas graniczny tej krainy niz jej czg$¢. Wedlug badan pracownikow i pra-
cownic Uniwersytetu Lodzkiego i Uniwersytetu Wroctawskiego na co dzien zyje na
tych trzgsawiskach ponad potowa Polek i Polakéw. Ich sposob komunikacji, nazywany
przez badaczy i badaczki polszczyzng rzeczywistq'', wykorzystuje jedynie okoto 300
stow, wsrod ktorych najczesciej uzywanymi sg cztery wulgaryzmy (jebad, chuj, pier-
doli¢ i kurwa) oraz ich derywaty stowotworcze, a pozostate stowa, potaczone z po-
przednimi czteroma, stuzg do aktualizacji codziennych ram, skryptéw i scenariuszy
komunikacyjnych typu: podroz, zakupy, szkota, obiad. To jezyk niepoprawny, kon-
kretny, pozbawiony abstrakcji, ekonomiczny, ale jednocze$nie w wyjatkowy sposob
wykorzystujacy rézne rodzaje kontekstu, a zwlaszcza kontekst sytuacyjny, do ujedno-
znacznienia tych niezwykle wieloznacznych wyrazéw. To, pomimo swej ,,mulowa-
tosci/szlamowosci”, a moze wlasnie dzigki niej, jezyk niezwykle komunikatywny —
intencjonalno-skutkowy. Przeznaczony w dalszym ciggu do komunikacji prywatnej,
cho¢ sa przez niektére osoby i grupy (np. raperdéw i raperki) podejmowane proby
wprowadzenia go do uniwersum komunikacyjnej przestrzeni publicznej, w ktorej ze
wzgledu na swoja aestetycznos$¢, niepoprawnos¢ i kontekstowo$é zupetnie nie zdaje
egzaminu. W komunikacji prywatnej natomiast, tak jak podczas podrézy po mocza-
rach, porozumienie wymaga podazania wytyczong i znang ich mieszkancom i miesz-
kankom $ciezka migdzy trzgsawiskami i bagiennymi zapadniami, a zatem to
nieustanne uzgadnianie sensow, celow i1 skutkow komunikacji miedzy jej uczestnika-
mi. Ta efektywno$§¢ prostej polszczyzny u mieszkancow i mieszkanek bagien jest
z kolei estetyczng i spoteczng porazka komunikacyjng dla oséb zamieszkujacych po-
zostate krainy.

Z kolei nieumiejetnos¢ i nieporadnos¢ komunikacyjna mieszkancéw i mieszkanek
bagien i trzgsawisk jezykowych w komunikacyjnej przestrzeni publicznej wynika
przede wszystkim z konieczno$ci odrzucenia prostackiego porzadku rzeczy (PPR)
i wulgarnego, nieestetycznego, agresywnego i brutalnego na réznych poziomach je-
zyka 1 relacji spotecznych sposobu komunikacji werbalnej, gdy probuja si¢ oni/one

Szerzej o problematyce komunikacyjnych i poznawczych porzadkow rzeczy pisz¢ w swojej
ksiazce (Nowak 2020).

19 Depresyjny zarowno w metaforycznym, geograficzno-orientacyjnym sensie, jak i w psy-
chologiczno-psychiatrycznym, bo to komunikacja wywotujaca smutek i rozpacz, na ktéra nawet
wspolczesna przestrzen publiczna nie wyraza zgody ze wzgledu na jej szlam i bloto, czyli
wulgarnosc¢, grubianstwo, niepoprawnosé i niechlujstwo.

""" Por. janKomunikant 2011.
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komunikowaé¢ z pozostalymi osobami, zamieszkujagcymi komunikacyjng przestrzen
publiczna.

Ubobstwo jezyka oznacza bowiem ograniczonos$¢ i niewystarczalno$¢ realizowa-
nych przez osoby uzywajace codziennie polszczyzny rzeczywistej strategii pozna-
wczo-komunikacyjnych i budowanie niewystarczajacych i niezrozumiatych
komunikatéw o réznych celach. Prostacki porzadek rzeczy, jako taka wtasnie strategia,
wystarcza do podstawowego i kontekstowego informowania o rzeczywistosci oraz
wywierania wptywu, ale nie sprawdza si¢ jako budowanie relacji i wiezi oraz kon-
struowanie akceptabilnych estetycznie dla odbiorcow i odbiorczyn z innych krain
tekstow. Stad komunikaty, ktére z perspektywy zamieszkujacych mokradta nadawcow
1 nadawczyn majg jasng i oczywistg intencj¢, pomimo zrozumiato$ci celow komu-
nikacyjnych przez odbiorcow i odbiorczynie spoza bagien sg odrzucane zaréwno
z powodu prostactwa poznawczego, jak i niepoprawnosci, nieestetycznosci i nieakcep-
towalnos$ci takiego jezyka w komunikacyjnej przestrzeni publiczne;j.

Naturalny porzadek rzeczy i uzytecznosciowy jezyk publiczny
— niziny i rowniny komunikacyjne w polskiej, komunikacyjnej
przestrzeni publicznej

Wstep do komunikacyjnej przestrzeni publicznej wymaga od 0s6b z bagien i mok-
radet odrzucenia wulgarnej, grubianskiej 1 prostackiej czesci polszczyzny rze-
czywistej, przekroczenia wyznaczonych przez nig granic ekonomii poznawczej
i komunikacyjnej, podjecia o wiele wigkszego niz na co dzien wysitku jezykowego,
aby moc wkroczy¢ na komunikacyjne niziny i réwniny. Dla wielu oséb komunika-
cyjna przestrzen publiczna takze wspolczesnie w prototypowy sposob realizuje wzo-
rzec komunikacji spolecznej/publicznej, a nie komunikacji interpersonalnej/prywatne;j,
a zatem to nadawca/nadawczyni samodzielnie ustala cel porozumiewania si¢ i dgzy do
jego zrealizowania, nie baczac nadmiernie na mozliwe niepowodzenia komunikacyjne
czy nieprzewidziane efekty dodatkowe.

Wytlumaczeniem tego rodzaju btedow i nieskutecznosci komunikacyjnej jest ma-
sowo$¢ oraz heterogeniczno$¢ odbiorcow, a takze odbiorczyn. Masowos¢ usprawied-
liwia fakt, ze jaka$ czg$¢ nie zareagowata prawidtowo albo zupehlie inaczej niz
przewidywali/ty nadawcy i nadawczynie, bo przeciez inna, a czgsto nawet wicksza
czes$¢ $wietnie odczytata intencje komunikatow. Heterogeniczno$¢ thumaczy pozornie,
ze nie wszyscy/tkie byli/ty w stanie odkry¢ prawdziwa intencje komunikatow, bo
przeciez ludzie sg rozni.

Jezyk 1 komunikacja nizin i réwnin komunikacyjnej przestrzeni publicznej nie
przyjmuje tych wyjasnien za wystarczajace. Bledy i niefortunnos$ci komunikacyjne
na ich terytorium sg efektem ignorowania, wpisanych w istote nizin i réwnin nie tylko
jezykowych, rownorzednosci i podmiotowosci (widocznosci i styszalnosci) odbiorczej
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i nadawczej, poczynienia blednych zalozen poznawczych oraz irracjonalnego utrwa-
lania koniecznosci literackosci kazdej wypowiedzi jezykowej w komunikacyjnej prze-
strzeni publiczne;.

Warunkiem odrzucenia tych w wigkszo$ci nieaktualnych zalozen poznawczo-ko-
munikacyjnych jest postugiwanie si¢ na tych terytoriach naturalnym porzadkiem rze-
czy (NPR). Ta strategia poznawczo-komunikacyjna zostata zbudowana na potocznym
rozumieniu rzeczywistosci, sieggajacym po zdroworozsadkowe i racjonalne skrypty,
scenariusze i ramy poznawcze, odsytajace do doswiadczenia zyciowego kazdej osoby.
Jesli za$§ zjawisko nie ma w nim swojego codziennego odpowiednika, a w Swiado-
mosci odbiorcy/czyni nie ma jego kompletnego i/lub wystarczajacego scenariusza
komunikacyjnego i zachowaniowego, wtedy nadawca/czyni tworzy poznawczg i ko-
munikacyjng analogi¢ do najbardziej zblizonego zjawiska codziennego, zastrzegajac
oczywiscie, ze to jedynie przyblizenie i uproszczenie'?.

Mozna wigc na rowninach komunikacyjnej przestrzeni publicznej wykorzystac
w pelni obrazowos$¢ i emocjonalnos¢ jezyka naturalnego i potaczy¢ je z bardzo wysoka
zrozumiato$cig, jednoznacznoscia 1 skuteczno$cig komunikacji, o ile nadawcy/czynie
siegng w porozumiewaniu si¢ z odbiorcami/czyniami wypowiedzi po niektore heurys-
tyki poznawcze 1 jezyk publiczny. Wsrod trzech podstawowych heurystyk wskazanych
przez Stephena C. Levinsona'® najwazniejsza dla réwnin komunikacyjnych jest heu-
rystyka druga: ,,Co jest zwyczajnie opisane, stereotypowo przebiega”, poniewaz wska-
zuje na potrzebe, nawet wbrew chgciom i ambicjom nadawczym, komunikacji
jezykowej zgodnej z semantycznymi stereotypami opisowymi oraz transparentnej for-
malnie — oczywistej w sposobie uzycia wyrazow i konstrukcji jezykowych w ramach
i scenariuszach codziennych sytuacji tego rodzaju. A przez wykorzystanie analogii
w wypadkach niecodziennych w tej czesci komunikacyjnej przestrzeni publicznej
respektowana jest takze heurystyka Ludwika Wittgensteina'*: ,,Czego nie da si¢ wy-
tlumaczy¢, to nie ma sensu”.

Przy tych zalozeniach naturalny i bezwarunkowy jest wybor do komunikacji je-
zyka, ktory mozna okresli¢ jezykiem publicznym'>. Ta cze$¢ systemu jezyka polskiego
sktada si¢ z okoto 3000—7000 stow, taczonych w konstrukcje jezykowe 1 wypowiedze-
nia regutami zaczerpnigtymi z normy szkolnej/uzytkowej, a nie z normy wzorcowe;.
Jezyk publiczny jest zatem zrozumiaty dla kazdego, prosty, ale nie prostacki, ekono-
miczny, poprawny potocznie, konkretny i zrozumiale abstrakcyjny, racjonalnie emo-
cjonalny oraz skuteczny.

12 Warto uzywaé przy tym stéw i konstrukcji typu: méwige prosciej, upraszczajge, X jest

(troche) podobne do Y, mozna to poréwnaé do.

13" Por. Levinson 2010.

%" Por. Wittgenstein 1998.

15 Terminu ,jezyk publiczny” uzywam w znaczeniu ‘dostepny dla kazdego’ w opozycji do
jezyka prywatnego ‘dostgpnego dla wybranych, do komunikacji ze znajomymi lub w sytuacjach
nieformalnych’.
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Osoby, dbajace o skuteczno$¢ swojej wypowiedzi na rowninach komunikacyj-
nych, nawet jesli majg znacznie szersza i bogatszg kompetencj¢ jezykowa, rezygnuja
z naturalnej dla nich literackos$ci/ornamentowosci wypowiedzi, w sprawach codzien-
nych i bytowych uwalniaja intencj¢ swoich wypowiedzi od cigzaru Kwintylianowskiej
retoryki, majac pewnos¢, ze w obecnych uwarunkowaniach kontekstowych spowoduje
to zréwnanie intencji i skutku, czyli wywola u odbiorcy/czyni wtasciwa, zaplanowana
reakcje'®.

Retropiczny porzadek rzeczy i literacki jezyk retropiczny —
ptaskowyze i wyzyny komunikacyjne w polskiej, komunikacyjne;j
przestrzeni publicznej

Tesknota za dominacja jezyka w komunikacji i literackg frazg realizmu XIX
1 XX w. doprowadzita w komunikacyjnej przestrzeni publicznej do osiedlenia si¢
przez niewielka czes$¢ uzytkownikow/czek jezyka polskiego na ptaskowyzach i wyzy-
nach komunikacyjnych.

Z perspektywy 0sob z tej krainy jezyk jest bardzo waznym sktadnikiem i wyznacz-
nikiem roli spotecznej, pozycji w grupie, dowodem elitarnosci lub egalitarnosci tego/
tej, ktory/a sie nim postuguje. Jednoczesnie jako strategia poznawczo-komunikacyjna
odcina si¢ od rewolucji technologiczno-komunikacyjno-kulturowo-cywilizacyjnej
XXI w. i komunikuje odbiorcy/czyni retropiczny porzadek rzeczy (RPR).

Komunikaty zbudowane w oparciu o RPR sa ornamentowe, skomplikowane sktad-
niowo, trudne w odbiorze, w pelni zrozumiate tylko dla niewielkiej grupy odbiorcow/
czyn. Dla osob, wywodzacych si¢ z wyzyn 1 pagorkow komunikacyjnej przestrzeni
publicznej retropiczny porzadek rzeczy sktada si¢ z samych znanych im od dziesig-
cioleci scenariuszy i ram komunikacyjnych, automatyzmoéw poznawczych i komunika-
cyjnych, ktérych z reguty nie chcg i nie potrafiag zmieni¢ oraz uzna¢ za nieaktualne
i niepotrzebne. Uwazaja je bowiem za przejaw kultury i dbatosci o pigkno jezyka
polskiego.

Nastawienie na skutek aktu komunikacji i uznanie stuzebnej funkcji intencji w po-
rozumiewaniu si¢ na obszarach réwninnych komunikacyjnej przestrzeni publicznej
wymaga od uzytkownikow/czek RPR rezygnacji z wigkszosci leksemow, tworzacych
ich idiolekt szacowany na 25-35 000 jednostek leksykalnych, a takze wylaczenie

6 Swiadomie i specjalnie zaznaczylem, ze réwniny komunikacyjne dotycza sytuacji

codziennych i bytowych — mediéw, edukacji, spraw urzgdowych, prawnych czy finanséw albo
pracy. W takich warunkach w roku 2022 uwazam za bezprzedmiotowe rozmowy o wysokich,
estetycznych oczekiwaniach osob uczestniczacych w komunikacji na takie tematy. Nadmiarowos$¢
komunikatéw i niezwykta dynamika zycia codziennego powoduje, Ze argument nie mam czasu, Zeby
pisac to bardziej skomplikowanie, skoro zrozumiesz to nawet lepiej, gdy bedzie napisane prosto
i poprawnie jest z perspektywy skutecznosci komunikacyjnej catkowicie wystarczajacy.
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z uzytku czesci regut i form nalezacych do normy wzorcowej'’. Mowiagc metaforycz-
nie, gdy mieszkancy/nki bagien komunikacyjnych musza si¢ z nich jezykowo wydo-
by¢, to mieszkancy/nki wyzyn komunikacyjnych musza z nich zej$¢, czyli spotkaé si¢
na rownej (rownorze¢dnej) plaszczyznie réwninne;.

Specjalistyczny porzadek rzeczy i jezyk specjalistyczny —
lodowce i szczyty komunikacyjne w polskiej, komunikacyjnej
przestrzeni publicznej

Jeszcze mniejszg grupe tworza w komunikacyjnej przestrzeni publicznej specjalisci/
stki z roznych dziedzin, ktorzy/e z perspektywy strategii poznawczo-komunikacyjnej
oraz jezyka zamieszkujg niedostgpne dla wigkszosci szczyty gorskie i lodowce. W ko-
munikacyjnej przestrzeni publicznej pojawiajg si¢ jako eksperci/tki, ktore 1 intencjonalnie,
1 skutkowo musza nauczy¢ si¢ przetaczania ich specjalistycznego porzadku rzeczy (SPR)
na naturalny porzadek rzeczy (NPR), a jezyka specjalistycznego na jezyk publiczny.

Analiza komunikacji eksperckiej wskazuje, ze gldéwnym celem/intencja oddzialy-
wania mieszkancow/nek gor jest przekazywanie informacji oraz zwigzane z ich do-
starczeniem wywieranie perswazyjnego wptywu na odbiorcow/czynie. Jednak gdy
wykorzystujg do tego specjalistyczny porzadek rzeczy i jezyk specjalistyczny, sku-
teczno$¢ takiej komunikacji jest praktycznie zadna. SPR jako strategia komunikacyj-
no-poznawcza gwarantuje jedynie hierarchiczng/wertykalng relacj¢ informacyjna,
ktéra z pewnos$cig nie jest komunikacyjna, a juz absolutnie nie ma charakteru inter-
personalnego. Dodatkowo jezyk specjalistyczny jest oparty na nieskonczonym zaso-
bie stownictwa terminologicznego, zrozumiatego tylko dla specjalistow z danej
dziedziny, a to $wiadczy o wtajemniczeniu, dostepnym jedynie dla nielicznych. Ten
sposob komunikacji werbalnej jest pozbawiony emocji, ,,swiadomie” niepoprawny
i zdaniem jego uzytkownikow niepodlegajacy normom, nieekonomiczny, wymagajacy
wyjasnien w innym jezyku komunikacyjnej przestrzeni publiczne;j.

W swojej ortodoksyjnej wersji to jezyk i komunikacja nastawiona na intencje,
ktérych jedynym skutkiem jest autoprezentacja, wertykalnos¢ i dominacja, a nie zro-
zumienie 1 oddzialywanie. Mieszkancy i mieszkanki gor i lodowcéw formutuja ko-
munikaty (a bardziej przekazy) jezykowe do odbiorcow/czyn zamieszkujacych
réwniny i niziny, ale robig to co najmniej z poziomu wysokiego zamku znajdujacego
si¢ na wzgdrzu, obwarowanego jezykiem literackim i specjalistycznym, a nie schodza
na réwniny i nie uzywaja jezyka publicznego.

7" Do$wiadczenia dydaktyczne z urzednikami oraz pracownikami administracji i wymiaru

sprawiedliwosci réznych szczebli i w réznym wieku przekonuja mnie o jeszcze jednej cesze
mieszkancow/nek wyzyn komunikacyjnych — irracjonalnym przekonaniu o znajomos$ci normy i jej
niezmienno$ci od wielu lat. Prowadzi to, niestety, do kolejnego problemu ze skutecznoscig
komunikacji, i to nie tylko z osobami z bagien i nizin komunikacyjnych.
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Zakonczenie

Geograficzna, a moze nawet bardziej topograficzna, metafora komunikacyjnej
przestrzeni publicznej, wykorzystujaca uksztaltowanie i rzezbe¢ terenu pozwolita wy-
odrebni¢ cztery rodzaje uzytkownikow/czek jezyka ze wzgledu na ich kompetencje
jezykowe i w oczywisty sposob wynikajace z nich strategie poznawczo-komunikacyj-
ne. Poczawszy od bagien i trzgsawisk, przez réwniny i niziny oraz plaskowyze i wy-
zyny, a na gorach i lodowcach skonczywszy, kazde z tych terytoridéw, a w zasadzie
jego mieszkancy/nki moga komunikowac si¢ interpersonalnie w sposéb odpowiada-
jacy kulturowym i spotecznym wymogom XXI w. Za kazdym razem bedzie to jednak
wymagalo od wigkszosci z nich zmiany w sposobach i nawykach jezykowych i poza-
jezykowych.

O wielu aspektach koniecznos$ci i potrzeby tych zmian byla juz mowa, natomiast
wszystkie opisane czynniki i zjawiska prowadzg do oczywistego wniosku o przesunig-
ciu wspotezesnie ciezaru gatunkowego komunikacji z intencji na skutek'®. Pomimo to
odpowiedzialnos$¢ za jakos¢ komunikacji nadal spoczywa na nadawcy/czyni, ale sta-
tym warunkiem ,,na wejsciu”/wstepnym we wspotczesnej komunikacji jest znajomosé
odbiorcy/czyni, a w przypadku komunikacji spotecznej zestaw cech odbiorczych oso-
by najmniej kompetentnej jezykowo i pozajezykowo sposrod wszystkich, do ktorych
moze i/lub ma trafi¢ konkretny przekaz lub komunikat.

Miara jako$ci komunikacji w komunikacyjnej przestrzeni publicznej nie jest juz
ani sposob przekazu, ani jego intencja, ani inne czynniki i uwarunkowania kulturowo-
spoteczno-cywilizacyjne. W 2022 r., a wedlug mnie takze w latach nastgpnych, jedy-
nym/a, pierwszym/a i ostatnim/g s¢dzig oceniajgcym akt mowy/komunikacji jest jego
odbiorca/czyni, a jedynym i niepodwazalnym kryterium oceny jest jego efekt/skutek
odarty z anachronicznego alibi komunikacyjnego — nie to chciatem/am powiedziec; zle
mnie zrozumiales/as; nie wiedziatem/am, zZe zrobig ci tym przykrosé; nie wiedziatem/
am, ze tak na to zareagujesz itp. itd.
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