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Model Pronunciation in Stylisation. Cracow Regional Dialect
in Stanistaw Wyspianski's The Wedding in Stage Practice

Streszczenie: W rozdziale omdwiono pojgcie wymowy wzorcowej w kontekscie stylizacji scenicznej
na przykladzie stylizacji gwarowej. Przedstawiono cechy charakterystyczne podkrakowskiej gwary.
Przeanalizowano kwestie gwarowe w scenicznych realizacjach Wesela Stanistawa Wyspianskiego —
w rezyserii Andrzeja Wajdy i Jerzego Grzegorzewskiego oraz w adaptacji filmowej Wajdy. Na tej
podstawie uzasadniono potrzebe wspoéltpracy logopedy artystycznego w konsultowaniu warstwy
brzmieniowej tekstu i wymowy aktorow na scenie.

Stowa kluczowe: logopedia artystyczna, wymowa sceniczna, wymowa wzorcowa, uzualna wymowa
sceniczna, stylizacja sceniczna, stylizacja gwarowa, stylizacja wybidrcza.

Summary: The chapter discusses the concept of model pronunciation in the context of theatrical
stylisation on the example of dialectal stylisation. Characteristic features of the Cracow regional
dialect are presented. The dialect lines were analyzed in the stage productions of Stanistaw Wy-
spianski's The Wedding — directed by Andrzej Wajda and Jerzy Grzegorzewski, and in the film by
Wajda. It was concluded that there is the need for cooperation of the artistic speech therapist in
consulting the sound of the text and the pronunciation of the actors on the stage.

Keywords: artistic speech therapy, stage pronunciation, model pronunciation, the second grade of
model pronunciation, theatrical stylisation, dialectal stylisation, selective stylisation.
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Wymowa wzorcowa jest to najwyzszy rodzaj sprawnosci wymawianiowej i jest
ona roznorodnie rozumiana i definiowana; niektdre terminy sa wymiennie uzywane
przez réznych autorow. Wymowa wzorcowa jest traktowana jako wymowa sceniczna
przez Zenona Klemensiewicza, Jozefa Tadeusza Kani¢, Danut¢ Michatowska czy
Bronistawa Wieczorkiewicza. Bronistaw Roctawski, omawiajac pojecie wymowy
WZorcowej, Zzwraca uwage na jej tempo, nazywajac ja wymowg lento. W stowniku
Wtladystawa Lubasia i Stanistawa Urbanczyka spotykamy termin ,,wymowy bardzo
starannej”’; natomiast Barbara Karczmarczuk i Jan Godyn utozsamiajg ,,wymowe
wzorcowg z jezykiem literackim” (por. Kowalska 2015: 1127-1128).

Czym charakteryzuje si¢ wymowa wzorcowa? Toczyska i Michalowska zwracaja
uwage na takie cechy, jak: wypracowanie, §wiadomos$¢ i celowo$¢ wypowiedzi, od-
powiedni dobdr sposobow artykulacji, zwolnione tempo mowienia, ograniczenie upo-
dobnien oraz rezygnacj¢ z uwarunkowan geograficznych (Michatowska 1975: 17;
Toczyska 2007b: 444). Traktujagc zatem wymowe sceniczng jako wymowe wzorcowg
nalezy przyjac, ze jest to wypowiedz artystyczna realizowana w normie wzorcowej na
scenie teatralnej (Kowalska 2015: 1129); jest to tez taki rodzaj wymowy, ktory cha-
rakteryzuje si¢ najwyzszym stopniem poprawnosci (Toczyska 2007a: 9) i ktory po-
winien by¢ zgodny z zasadami warszawskiej szkoty wymowy (Toczyska 2007b: 289).
Wszystkie te cechy, definicje dotyczg odmiany ogolnopolskiej dialektu kulturalnego.
Nalezy zatem zada¢ pytanie: czy istnieje tylko jedna norma wymowy scenicznej, czy
istnieja tez inne odmiany? Jezeli przyjmie si¢ za Zbigniewem Adamiszynem i Anng
Walencik-Topitko, ze wymowa wzorcowa jest stanem powyzej normy, czyli wy-
kraczajacym poza przecietno$¢ stopniem kompetencji i sprawnosci realizacyjnych
(Adamiszyn, Walenick-Topitko 2003: 808), i spojrzy si¢ na wymowe sceniczng z per-
spektywy zadan logopedii artystycznej', to wowczas mozna wysnué wniosek, ze za-
daniem logopedii artystycznej jest tworcze przeksztalcanie normy scenicznej,
ktore zazwyczaj jest §wiadome i celowe. Owo tworcze przeksztatcanie normy wyste-
puje najczesciej w stylizacjach scenicznych, ktore mieszczg si¢ w ,,uzualnej wymowie
scenicznej™? (Toczyska 2007b: 445).

Samo pojecie stylizacji jest definiowane jako ,,$wiadome i celowe (informacyjnie)
wprowadzenie w obreb struktury tekstu generowanego przez okreslony jezyk elemen-
tow innych podsystemow tego samego jezyka lub innych systeméw znakowych”
(Mazurkiewicz 1982: 23). W przypadku stylizacji gwarowej bedzie to wprowadzenie
elementow gwary do jezyka literackiego. Elementy gwarowe, ktore zostaly wpro-

' Zadania logopedii artystycznej: budowanie teorii wzorcowej kompetencji i doskonalenie

sprawno$ci w jej realizowaniu (Grabias 2019: 287), praca nad dykcja oraz estetyka i ekspresja
wypowiedzi, umiejetnos¢ wykorzystania ortofoniczno-estetycznych wlasciwosci mowy, m.in. takich
jak: sita i barwa gltosu w r6znych sytuacjach komunikacyjnych (Kaminska 2016: 60).

Bogumita Toczyska zaproponowata podzial wymowy scenicznej na wysoka — obowiazujaca
w klasyce, filmie artystycznym, na estradzie poetyckiej, oraz na uzualng — majgca zastosowanie na
estradzie, w dramaturgii drugiego gatunku oraz wlasnie w stylizacjach scenicznych (Toczyska
2007b: 445).
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wadzone przez Stanistawa Wyspianskiego do jezyka Wesela, to m.in.: mazurzenie,
samogloski pochylone a oraz e, $cie$nienie pochylonego e do y/i, denazalizacja samo-
glosek nosowych w wyglosie (badz realizacja samogloski nosowej -¢ [¢] jako [om],
udzwigczniajgca fonetyka miedzywyrazowa, zanik wyglosowego -/ [u] po spotgto-
skach, zanik » w prefiksie roz- [os], redukcje grup spotgloskowych, uproszczenia
(Sikora 2001: 3-8). Trzeba natomiast mie¢ na uwadze fakt, iz gwara, ktora jest za-
pisana w Weselu przez Wyspianskiego jest stylizacja wybidrczg (Wojtak 1988: 37),
poniewaz nie wszystkie elementy gwary podkrakowskiej z poczatku XX w. znalazty
si¢ w tekscie tego dramatu. Cechy pominigte to m.in.: labializacja o’, brak wygloso-
wego przejscia -ch [x] w -k [k], brak samoglosek pochylonych w zapisie* oraz brak
regularnego uproszczenia wygtosowych grup: -s¢, -sn (Sikora 2001: 8).

Wymienione cechy gwarowe dotycza stylizacji literackiej. Nalezy si¢ zatem za-
stanowic, czy jest ona tozsama ze stylizacjg realizacyjng. Jak praktyka sceniczna moze
wplynaé na zapisang stylizacj¢ gwarowa? Na potrzeby niniejszego opracowania, ktore
umozliwi udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie, zostaly przenalizowane dwie ins-
cenizacje Wesela — pierwsza w rezyserii Andrzeja Wajdy z 1991 r. z Teatru Starego
w Krakowie, druga w rezyserii Jerzego Grzegorzewskiego z 2000 r. z Teatru Naro-
dowego w Warszawie®. Analizy zostaly rowniez poszerzone o filmowa adaptacje
Wesela w rezyserii Andrzeja Wajdy z 1972 r.° We wszystkich trzech realizacjach
skoncentrowano si¢ na kwestiach postaci chtopskich, uzywajacych gwary. Do analizy
zostaty wybrane takie teksty, ktorych zapis umozliwial réznorodne realizacje wyma-
wianiow’. Kazdy z omawianych tekstow zostanie przedstawiony najpierw w zapisie
ortograficznym, nastepnie w zapisie fonetycznym zgodnie z norma sceniczna®, a na-
stepnie tak, jak zostaly one zrealizowane przez aktorow. Wszystkie ponizsze cytaty
z dramatu pochodza z Wesela wydanego przez Bibliotek¢ Narodowa w 1984 r.

Pierwsza rozwazang kwestig sg zdania rozpoczynajace dramat Wyspianskiego,
a mianowicie:

,C0z tam panie, w polityce?
Chincyki trzymajg si¢ mocno!?”

3 Brak labializacji o taczy si¢ prawdopodobnie z trudnoscia zapisu takiej wiasnie formy

(Sikora 2001: 9).

4 Zamiast samoglosek pochylonych w zapisie wystepuja samogloski catkowicie zwezone
(Sikora 2001: 8).

5 Nagrania wideo z omawianych spektakli zostaly uzyskane z Archiwum Dokumentacji
Artystycznej Teatru Starego oraz Archiwum Artystycznego Teatru Narodowego.

6 Jednakze nie wszystkie omawiane kwestie zostaty wykorzystane w scenariuszu filmowym;
wynika to z faktu adaptacji tekstu Wesela do potrzeb realizacji filmowe;.

7 Ze wzgledu na stosowang przez Wyspianskiego stylizacje wybioreza.

8 Transkrypcja fonetyczna przywotywanych fragmentow Wesela moze stanowié podstawe do
realizacji scenicznej i by¢ wzorcem dla aktora, jesli ten zdecyduje si¢ na calkowitg wiernosc¢ tekstowi
zapisanemu przez Wyspianskiego.
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W normie wzorcowej zdania te zostatyby zrealizowane w nastgpujacy sposob:

[cus tam pane f pol’ityce
x’incyk’i tS§ymaio $e mocno]

Jednakze na scenicznych deskach aktorzy grajacy role Czepca zrealizowali je, nie
w pehi kierujac si¢ norma sceniczna’, ale w pewnym stopniu poglebiajac gware.
W Teatrze Starym omawiane stowa zostaty wypowiedziane z dodatkowymi, niezapi-
sanymi elementami gwarowymi:

[cus tam pane f pol’ityce
x’incyk’i ¢Symaiom $e mocno]

Zwraca tu uwage upodobnienie grupy spotgloskowej w wyrazie trzymajg i reali-
zacja [¢§] zamiast [t§] oraz wypowiedzenie nosowe] wyglosowej gloski -g [9] w postaci
[om]. Ponadto aktor grajacy Czepca — Jerzy Gratek — zastosowal przeakcentowanie,
uzywajac akcentu paroksytonicznego w wyrazie polityce. W Teatrze Narodowym
jedyne odstepstwo od zapisu Wyspianskiego polegato na zrealizowaniu przez Jerzego
Trele, grajacego rolg Czepca, upodobnienia w wyrazie trzymajq i jego wymowa w po-
staci [¢SymaiQ] oraz akcent paroksytoniczny w wyrazie polityce. Fonetycznie kwestia
ta zabrzmiata nastepujaco:

[cus tam pane f pol’ityce
x’incyk’i ¢Symaig $e mocno]

Franciszek Pieczka natomiast, ktory wecielil si¢ w t¢ sama postaé w filmowej
adaptacji Wesela z 1972 r., powyzsze zdania wypowiedzial zgodnie z zapisem Wy-
spianskiego i normg sceniczng.

Kolejng rozwazang w tym opracowaniu kwestig jest rozbudowane zdanie wypo-
wiadane przez Czepca w scenie 30 aktu I:

,Niech jegomo$¢ si¢ nie gniewa,
ale takim w goracosci,
zebym, psiakrew, pottukl kosci”.

Zgodnie ze sceniczng normg wymowy zdanie to powinno brzmiec¢:

® A moze poglebienie gwary jest w tym przypadku wlasnie norma sceniczna? (przyp. aut.)
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[hex jegomos¢ Se ne gneva
ale tak’im v goronco$¢i
zebym pSakref potuuku kos¢i]

Aktorzy w rolach Czepca jednak zrealizowali je inaczej. W krakowskiej insceni-
zacji zostaly wykorzystane liczne cechy gwarowe i zdanie bylo wypowiedziane tak
oto:

[hex iegomos¢ Se ne gnivo
ale tak’im v goronco$¢i
zebym pSokref potuuk ko$éi]

Elementy gwary niezapisane przez Wyspianskiego a wykorzystane przez aktora
to: Sciesnienie e do i oraz a do o w wyrazie gniewa [gnivo], $ciesnienie a do o
w wyrazie psiakrew [p$okref], mazurzenie i realizacja z zamiast Z [zebym] oraz re-
dukcja wyglosowej grupy spotgloskowej w wyrazie pottukt [potuuk]. W warszawskim
spektaklu tylko jedna dodatkowa cecha, niewystepujaca w oryginalnym zapisie, zos-
tata zastosowana przez aktora, grajacego rolg¢ Czepca, a mianowicie redukcja wygto-
sowej grupy spolgloskowej w wyrazie potfuki oraz potaczenie dwoch wyrazow
z brakiem odbicia podwojonej gloski & [potuukosci]:

[fiex iegomos$¢ $e e gneva
ale tak’im v goronco$éi
zebym pSakref potuukkos$c¢i]

W filmie kwestia ta nie wystepuje. Podobnie jak i nastepna, pochodzaca z aktu III:

»Ale Szczescie! — Jo juz wim,
trza, zebySmy poszli z nim”.

Gdyby stowa te byly zrealizowane zgodnie z normg sceniczng, brzmiatyby tak:

[ale Scei$ée io iu§ v’im'®

tSa ZebySmy posl’i z nim]

Jerzy Gralek jednak wykorzystat dodatkowe elementy gwarowe i wypowiedziat ja
W nastepujacy sposob:

19 Nalezy pamigta¢, ze w normie scenicznej kazdy wyraz powinno si¢ traktowaé tak, jakby byt

w wyglosie absolutnym, czyli bez upodobnien miedzywyrazowych (Kowalska 2015: 1137, 1140).
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[ale sceisée!! jo iuz v’im
tSa zebySmy poSl’i § nim]

Cechy wykorzystane w tej realizacji to: mazurzenie wszystkich mozliwych glosek
dzigstowych, $cie$nienie samogtoski nosowej ¢ oraz mazurzenie w wyrazie szczegscie
[scyisée], upodobnienie migdzywyrazowe pod wzgledem dzwigcznos$ci w potgczeniu
wyrazow juz oraz wim z jednoczesnym zmazurzeniem partykuly juz [iuz v’im], upo-
dobnienie pod wzgledem miejsca artykulacji w wyrazeniu z nim [§ nim]. Cieckawe, ze
Jerzy Trela wykorzystat rowniez dodatkowe cechy gwarowe, ale w inny sposob. Jego
realizacja brzmiata:

[ale Sc€ei $¢e io juz v’im
¢a zebyzmy posl’i z fim]

Mozna w niej zauwazy¢ udzwieczniajgcg fonetyke migedzywyrazows, tak bardzo
charakterystyczna dla gwary krakowskiej, w wyrazeniu juz wim [iuz v’im]. Inna,
rownie charakterystyczng cecha, jest udzwieczniajaca fonetyka wewnatrzwyrazowa
1 udzwigcznienie grupy: -smy [-zmy] oraz redukcja grupy w wyrazie trza i realizacja
w formie [Ca].

Kolejng grupa analizowanych kwestii bedg teksty Panny Mtodej. Te posta¢ w Te-
atrze Starym przed laty, w 1991 r., grala Dorota Segda, w Teatrze Narodowym Ewa
Konstancja Buthak, a w filmie Ewa Zietek. Pierwsza rozwazang kwestig bedg stowa
Panny Mtodej z aktu I:

,»ino te ciarachy tworde,
trza by sto¢ i wali¢ w morde”.

Zgodnie z zasadami wymowy scenicznej zdanie to powinno brzmie¢:

[ino te ¢araxy tforde
tSa by sto¢ i val’i¢ v morde]

Wszystkie aktorki, ktore graty posta¢ Panny Mlodej w omawianych insceniza-
cjach, zrealizowaty te kwestie, stosujac upodobnienie miedzywyrazowe — udzwigcz-
nienie w wyrazeniu wali¢ w morde; kwestie te brzmiaty nast¢pujaco:

' Zapis proponowany jako [scyisée] lub [scysée] — obydwie formy wskazuja na realizacje

nosowq zwigzang ze $cie$nieniem samogloski nosowej ¢ przed migkka s.
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[ino te ¢araxy tforde
tSa by sto¢!? i val’i3 v morde]

Kolejna analizowana kwestia Panny Mtodej przez Wyspianskiego zostata zapisana
W nastepujacej postaci:

»Przeciem ci juz wygodata.
Przeciez ci mnie nikt nie wydrze”.

Zgodnie z normg sceniczng wymowy powinna zosta¢ wypowiedziana tak:

[pSecem ¢i jus vygodaua
pSeces ¢i mne nikt ne vydze]

W Teatrze Starym Dorota Segda zrealizowata t¢ kwesti¢ z dodatkowym mazurze-
niem oraz z udzwigcznieniem mi¢dzywyrazowym:

[pSec¢em ¢i juz vygodaua
pSeces ¢i mne nikt ne vydze]

Ewa Konstancja Buthak natomiast wykorzystata jedynie udzwigcznienie w jednym
wyrazeniu. Jej realizacja brzmiata:

[pSec¢em ¢i iuz vygodaua

peces ¢i mne nikt ne vydze]"?

W adaptacji filmowej ta kwestia nie wystgpuje. Tak samo, jak i nastepna:

12 W spektaklu Jerzego Grzegorzewskiego i w adaptacji filmowej Andrzeja Wajdy aktorki

kreujace posta¢ Panny Mtodej wypowiedzialy wyraz sta¢ zamiast stoé. Zarowno w wydaniu Wesela
z 1984 r. (Biblioteka Narodowa), jak i wydaniu z 1958 r. (Wydawnictwo Literackie) wystepuja
formy: sto¢. Mozliwe, ze realizacje z a byty konsekwencja budowania scenariuszy na jeszcze innym
wydaniu lub tez wynikaly z przeoczenia czy przejezyczenia aktorek.

13 Realizacja ostatnich stow tej kwestii, a mianowicie: ,,nikt nie wydrze” moglaby brzmie¢ tez
inaczej — wykorzystujac wszystkie mozliwe elementy gwarowe, co zostato sprawdzone przez autorke
niniejszego opracowania w praktyce na scenie juz po konferencji. Podczas pracy nad spektaklem Raz
dokota. Kobiety Wesela (premiera 5 marca 2022 r. na Scenie Dekerta 10 w Krakowie) autorka,
a jednoczesnie wykonawczyni monodramu opracowanego na podstawie Wesela Stanistawa
Wyspianskiego, wypowiedziata te stowa nastepujaco: [nig fie vy3sze] — redukcja grupy spolgtoskowej
z udzwigcznieniem migdzywyrazowym, upodobnienie wewnatrzwyrazowe pod wzgledem miejsca
artykulacji.
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,»Pon cosi trzy po trzy baja;
moze si¢ inksi poznaja,
0 co chodzi — ot, m6j maz”.

Zgodnie z powyzszym zapisem stowa te powinny by¢ wypowiedziane w ten oto
Sposob:

[pon co$i tSy po tSy baig
moze $e inksi poznaig
0 co x03i ot mui mos]

I tak tez zrealizowatla je aktorka grajagca Pann¢ Mtodg w Teatrze Narodowym.
W Teatrze Starym natomiast kwestia ta zabrzmiata nast¢pujaco:

[pon cosi tSy po tSy bajom
moze $e inksi poznajom
0 co X031 ot muji mos]

Mozna zauwazy¢, ze aktorka wykorzystata tu mazurzenie oraz realizacj¢ samo-
glosek nosowych w wyglosie w postaci: -om'*.

Przyjrzyjmy si¢ teraz kolejnej postaci — Gospodyni, ktora grana byla przez Anne
Dymng (w Teatrze Starym), Teres¢ Budzisz-Krzyzanowska (w Teatrze Narodowym)
oraz przez Izabelle Olszewska (w adaptacji filmowej). Pierwsza jej kwestia poddana
analizie to stowa z poczatku II aktu dramatu:

.z 1ozka trzeba wyganiaé,
a do 16zka trzeba gnac”.

Zgodnie z zasadami wymowy scenicznej wypowiedziala jg Teresa Budzisz-Krzy-
zanowska:

[z uuska tSeba vyganac
a do uuska tSeba gnac]

Anna Dymna natomiast wykorzystata uproszczenie grupy spotgloskowej, cha-
rakterystyczne nie tylko dla gwary podkrakowskiej z poczatku XX w., ale tez wys-

" Wiecej informacji o realizacji samoglosek nosowych w gwarze podkrakowskiej mozna

znalez¢ w opracowaniu Kazimierza Sikory (Sikora 2001: 11-13), a takze Marii Wojtak (Wojtak
1988: 32, 36).
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tepujace w jezyku potocznym wspotczesnych krakowian. Jej realizacja brzmiala na-
stepujaco:

[z uuska ¢eba vyganaé
a do uuska ceba gnac]

W filmie te stowa nie wystepuja. Jednak nastgpne, analizowane w niniejszym
opracowaniu, mozna juz odnalez¢ w filmie, ale w okrojonej wersji. Kwestia ta zostala
zapisana przez Wyspianskiego tak oto:

,»Ni1 ma cego — Scescie w reku;
tego z reki si¢ nie zbywa,

w tajemnicy si¢ ukrywa,
$wiatom si¢ nie przekazuje'>:
Scescie swoje si¢ szanuje!”.

W filmie zostata ograniczona jedynie do stow wypowiedzianych zgodnie z zapi-
sem:

[Ai ma cego]
W Teatrze Narodowym zostata zrealizowana zgodnie w normg sceniczng:

[ ma cego scei“s¢e v regku
tego z renk’i $e ne zbyva

f tajemnicy $e ukryva
$f’atom $e ne pokazuie
scei"$¢e sfoie $e Sanuie]

Anna Dymna natomiast zaproponowala wymowe z poglebiong gwarg w postaci
zwezenia gloski a do o; kwestia ta na deskach Teatru Starego zabrzmialam naste-

pujaco:

[ mo cego scei$¢e v regku
tego z renk’i Se fie zbyvo

f taiemnicy $e ukryvo
sf’atom $e ne psekazuie
scei"$¢e sfoie $e Sanuie]

5 Wedtug wydania Wesela z 1984 r.: przekazuje, wedtug wydania z 1958 r.: pokazuje.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=

L .

226 Kinga Kowalska

Aktorka jednakze nie zdecydowata si¢ na dodatkowe mazurzenie w wyrazie sza-
nuje, mimo to, ze wykorzystala inne, niezapisane elementy gwary. Juz sam zapis
Wyspianskiego §wiadczy o tym, ze stowo to jest kluczowe dla catej kwestii, poniewaz
jako jedyne zostato zapisane bez mazurzenia (pozostate gloski z tej kwestii, ktore
moga by¢ zapisane z mazurzeniem, sg tak wilasnie zapisane). I prawdopodobnie to
bylo powodem pozostawienia przez Anng¢ Dymng formy niezmazurzone;.

Kolejne analizowane kwestie sg fragmentami tekstow Marysi — granej przez Bar-
bare Grabowska w Teatrze Starym, przez Dorot¢ Landowska w Teatrze Narodowym,
a w filmie przez Emilie Krakowska. Najpierw zostanie omowiona kwestia Marysi
z aktu II, ktora przez Wyspianskiego zostata zapisana nastepujaco:

,»Czarno figura po $cienie
ze $wiatla — o, patrzajze sig,
widzis, jak po wszyc¢kim goni — ?”.

W adaptacji filmowej kwestia ta nie wystepuje. W Teatrze Narodowym natomiast
zostata zrealizowana zgodnie z zasadami wymowy scenicznej:

[Carno f’igura po $¢ene
ze §f’atua o patSaize $e
v’izis iak po fSy¢k’im goni]

W Teatrze Starym za$ kwestia ta w wykonaniu Barbary Grabowskiej zabrzmiata
nastepujaco:

[carno f’iguro po $éene
ze $f’atua o patSaize $e
v’izis jak po f8y¢k’im goni]

Aktorka wykorzystata niemal wszystkie cechy wymowy gwarowej okolic Krako-
wa, czyli: mazurzenie, zwezenie gloski a do o oraz pochylenie o do u w realizacji
wyrazu goni'®. Inny fragment tekstu Marysi, ktéry zostat poddany analizie, pochodzi
z aktu III:

»Moze byscie byli wigcej rad,
zebym za pana si¢ wydala,
jak mig to przed laty chciot — ?”.

16 Brakowatoby tylko wypowiedzenia stowa wszyckim z uproszczeniem grupy i z mazu-

rzeniem, a wigc realizacja [sy¢k’im]; jednakze po konsultacjach z prof. Kazimierzem Sikora —
znawcg gwary, ale tez rodowitym mieszkancem Bronowic, okazalo sig, ze wymowa [fSy¢k’im] lub
[Sy¢k’im] byta bardziej powszechna w Bronowicach.
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Powyzsze stowa w normie scenicznej zabrzmialyby w ten oto sposob:

[moze bysce byl’i v’encej rat
Zebym za pana $e vydaua
iak m’e to pSed laty x¢ou]

Jednak zadna z aktorek grajacych posta¢ Marysi nie wypowiedziala tej kwestii
zgodnie z zapisem Wyspianskiego. W Teatrze Starym Barbara Grabowska zrealizo-
wala ja, poglebiajac gware 1 wykorzystata: mazurzenie [moze], [zebym], zwezenie a
do o [rot], [pona], [loty] oraz dysymilacj¢ w wyrazie chciof [kciou]:

[moze bysce byl’i v’encei rot
zebym za pona $e vydaua
iak m’e to pSed loty kéou]

W realizacji zaproponowanej przez Dorot¢ Landowska w Teatrze Narodowym
mozna zauwazy¢ pewng niekonsekwencje, a mianowicie w wykorzystaniu dodatko-
wego mazurzenia tylko w jednym, poczatkowym wyrazie w tej kwestii, ktora za-
brzmiata nastgpujaco:

[moze bysce byl’i v’encej rat
zebym za pana $e vydaua
iak m’e to pSed laty x¢ou]

U filmowej Marysi natomiast, czyli u Emilii Krakowskiej, mozna zaobserwowaé
bardzo emocjonalne wypowiedzenie tych stow — prawie cata kwestia zostata wypo-
wiedziana zgodnie z zapisem Wyspianskiego, ale jednak emocje niejako pokierowaty
moéwieniem 1 miaty swoje odbicie w zrealizowaniu przez aktorke wyrazu zebym z bar-
dzo delikatnym zwarciem na glosce b:

[moze bysce byl’i v’encei rat
7¢°ym za pana $e vydaua
iak m’e to pSed laty x¢ou]

Kolejna posta¢, ktorej kwestie poddano analizie, to Klimina. W Teatrze Starym
zagrata ja Ewa Kolasinska, w Teatrze Narodowym — Eugenia Herman-Laskowska,
w filmie natomiast — Hanna Skarzanka; trzeba jednak nadmieni¢, ze w filmie ten tekst
nie zostat wykorzystany. Kwestia ta pochodzi z aktu I:

»teroz bym lo inszych chciata.
Coraz wigcej potrza ludzi.
Zenitabym, wydawata!”
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Zgodnie z zasadami wymowy scenicznej nalezaloby ja zrealizowaé tak oto:

[teroz bym lo inSyx x¢aua
coraz v’encei potSa lu3i
Zeniyabym vydavaual

Ewa Kolasinska wspaniale wypowiedziala te stowa, decydujac si¢ na poglebienie
gawry. Zabrzmialy one nastgpujaco:

[teroz bym lo insyx x¢aua
coraz v’incy p*oc¢sa lusi
zenivabym vydavaua]

Aktorka wykorzystata tu mazurzenie: [insyx], [zeniuabym], zwgzenie e do i oraz
$cie$nienie pochylonego e w grupie -¢j z jednoczesna redukcja joty w wygltosowym -ej
[v’incy], labializacje¢ gloski o oraz upodobnienie wewnatrzwyrazowe [p“oésa]. Tu
wlasnie wystgpit jeden z elementow gwary, charakterystyczny dla tego regionu, ale
jednak pominigty przez Wyspianskiego w Weselu ze wzgledu na problem z odpowied-
nim zapisem, a mianowicie labializacja 0. Warto zauwazy¢, ze aktorka wykorzystala
rowniez przeakcentowanie w wyrazie zZenifabym (akcent paroksytoniczny). Eugenia
Herman-Laskowska natomiast ograniczyta poszerzenie elementow gwarowych do
upodobnienia w wyrazie potrza [pocsa], wszystkie inne zostaty wypowiedziane zgod-
nie z normg sceniczng.

Ostatnia kwestia, ktéra poddano analizie w niniejszej pracy, to kwestia Jaska.
Stowa te pochodza z przedostatniej sceny dramatu, z aktu III:

,Jakze ja se rade dam,
oni w $nie — ja ino sam — ?”

Wedlug zasad wymowy scenicznej powinny zabrzmie¢ nastgpujaco:

[iagze ia se rade dam
oni f $ne ia ino sam]

Tak tez wypowiedziat je Arkadiusz Janiczek w spektaklu Jerzego Grzegorzew-
skiego z 2000 r. Andrzej Grabowski zas, grajacy Jaska w teatralnej inscenizacji And-
rzeja Wajdy z 1991 r, zrealizowat t¢ kwestie, wykorzystujac dodatkowe elementy
gwarowe, a mianowicie: pochylenie a do o [io], [dom], [som], mazurzenie z jedno-
czesnym udzwigcznieniem grupy [iagze] oraz labializacje o [Yoni]:

iagze io se rade dom

Yoni f $nie io ino som]
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W adaptacji filmowej ta kwestia nie wystgpuje.

Wszystkie te przeanalizowane kwestie sklaniaja do refleksji, ze stylizacja scenicz-
na moze by¢ i bardzo czg¢sto jest modyfikacja normy scenicznej. Stylizacja ta uzalez-
niona jest zaréwno od tekstu, jak i od koncepcji oraz mozliwos$ci realizacyjnych
tworcow. Zalezno$¢ stylizacji od tekstu zostata omowiona na przyktadach powyze;j.
Koncepcj¢ natomiast nalezy rozumie¢ jako pomyst rezysera na inscenizacj¢; z tym
wigze si¢ m.in. odpowiedz na pytanie, czy aktor ma mozliwo$¢ poglebienia stylizacji,
oderwania si¢ od tekstu zapisanego, czy powinien by¢ wierny zapisowi. W jednym
z analizowanych spektakli — w teatralnej realizacji Andrzeja Wajdy z 1991 r. z Teatru
Starego — aktorzy konsultowali si¢ w sprawie wymowy ze znawcami gwary brono-
wickiej'’, wiec tam z pewnoscia zalozeniem bylo poglebienie gwarowych aspektow
tekstu'®. Mozliwosci realizacyjne za$ dotycza sprawnosci wymawianiowej aktorow,
czyli te mozliwos$ci to ponadprzecigtna sprawno$¢ realizacyjna, ktdrag powinna ce-
chowa¢ si¢ kazda osoba postugujaca si¢ normg wzorcowa (Adamiszyn, Walenick-
Topitko 2003).

W calym procesie stylizacji bardzo wazna jest §wiadomo$¢ tego, co mozemy
stylizowac i jak stylizowaé — szczegdlnie w przypadku stylizacji gwarowej. W proce-
sie pracy nad tekstem pomocg mogltby stuzy¢ logopeda artystyczny. I tak tez bywa
w niektorych teatrach — jednym z wspohttworcow spektaklu jest osoba odpowiedzialna
za stowo, za prac¢ nad stowem i to ona konsultuje warstwe brzmieniowa tekstu, dba
o odpowiedniag wymowe aktoréw. Ta wiedza logopedyczna rzeczywiscie pomaga
w realizacji scenicznej, o czym przekonata si¢ autorka niniejszego opracowania: ,,Po-
dziele si¢ z panstwem takim moim przemysleniem jak na razie, poniewaz w projekcie,
nad ktéorym obecnie pracuje, a ktory zglebia charakterystyczno$¢ mowy i tworcze
przeksztatcanie normy scenicznej, ta wiedza logopedyczna juz mi si¢ przydaje na
etapie budowania samego scenariusza. Scenariusz w tym projekcie tez opiera si¢
wlasnie o teksty Wesela. 1 teraz dzigki temu, ze mam §wiadomo$¢, mam odpowiednia
wiedze logopedyczng — mam mozliwo$¢ zrealizowania tego tekstu albo zgodnie z za-
pisem Wyspianskiego, albo moge z formami gwarowymi [zrealizowaé]. Co bedzie
lepsze dla tego projektu? Jeszcze nie wiem. Czy uzyj¢ wszystkich mozliwych form

7" Konsultacje prowadzit m.in. prof. Kazimierz Sikora — jezykoznawca, specjalista w zakresie

dialektologii, jak sam o sobie mowi: ,uurodzony i wychowany w Bronowicach” (przyp. aut.,
korespondencja z prof. K. Sikorg).

' Co zostalo wykazane na omawianych przykltadach tekstow — wszystkie rozwazane kwestie
z tego spektaklu byly zrealizowane z dodatkowymi elementami gwarowymi. Pisal tez o tym
Kazimierz Sikora w swoim opracowaniu: ,,Warto zatrzymac si¢ chwil¢ przy wspomnianej kwestii
poczuwanej sztucznosci brzmienia niektorych form i praktyki scenicznej, w ktorej odchodzi si¢ od
ich literalnego brzmienia. Takg proba ozywienia formy dzwickowej gwary w Weselu byta ostatnia
inscenizacja A. Wajdy w Teatrze Starym w Krakowie. W poszukiwaniu $rodkéw wyrazu siggnigto
wowczas po autentyczng gware Bronowic, wprowadzajac na scen¢ wicle gwarowych wlasciwosci
fonetycznych stabo lub mato konsekwentnie odzwierciedlajacych si¢ w tekScie dramatu” (Sikora
2001: 11).
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gwarowych? Tez jeszcze nie wiem. Podzielg si¢ z panstwem tymi spostrzezeniami po
premierze spektaklu, nad ktorym whasnie pracuje, i po zakonczeniu tego projektu”'’.

W $wietle powyzszych przyktadow i analiz nalezy si¢ zastanowi¢ ponownie nad
zagadnieniem normy — skoro na scenie norma sceniczna jest ptynnie traktowana
i ciggle modyfikowana, to czy ona w ogole istnieje? Przy odpowiedzi na to pytanie
moga by¢ pomocne stowa Grazyny Matyszkiewicz, profesor Akademii Teatralnej
w Warszawie, ktora podczas IX Forum Kultury Stowa stwierdzita: ,,Norma musi
by¢, lepsza, gorsza, bardziej otwarta, liberalniejsza lub nie. W wypadku $wiata artys-
tycznego ona jest po to, zeby ja przekraczaé [...] Norma ma by¢, bo trzeba si¢ do
czego$ odnosi¢...” (Augustynowicz i in. 2016: 125)%,

Jednakze nie tylko samo stowo — wiedza na jego temat, sprawnosci realizacyjne
aktorow, sa wazne na scenie. To stowo zmienia si¢ zarowno pod wplywem koncepcji,
zatozen stylizacyjnych, jak 1 pod wplywem emocji. A emocje s3 w teatrze bardzo
wazne — widzowie przeciez przychodzg po to, aby aktorzy przekazali im prawde,
pewnego rodzaju prawde — emocjonalng takze. Krystian Lupa — rezyser, profesor
Akademii Sztuk Teatralnych w Krakowie, stwierdzit, ze: ,,Stowo w r6znych emocjach
jest zgola czym$ innym — na inne elementy jego struktury wewngtrznej, budowy
zgtoskowo-samogtoskowo-spotgtoskowej zwracamy uwage w réznych stanach emo-
cjonalnych i réznych aktach wyobrazni” (Kirytowa i in. 2008: 7).

To zdanie stanowi doskonate podsumowanie niniejszych rozwazan dotyczacych
wymowy wzorcowej i stylizacji w praktyce scenicznej. Podejmujac prace na tekstem,
rozwazajac pojecie normy, nalezy zawsze pamictaé, aby stowo byto kompatybilne nie
tylko z zalozeniami stylizacyjnymi, ale takze z emocjami.
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