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Analogia w jezyku. Ustalanie relacji formy i tresci
narzedziem diagnozy oraz terapii logopedycznej

Analogy in language. Establishing form and content relationship
as a tool of logopaedic diagnosis and therapy

Streszczenie: Analogia, uznawana za fenomen ludzkiego umystu, od czaséw starozytnych wyko-
rzystywana byla do opisu zjawisk jezykowych, ktére uksztaltowalty podstawy gramatyki, myslenia
o jezyku jako uporzadkowanej strukturze. W jezykoznawstwie analogi¢ sprowadzono do proporcji.
W artykule odwotano si¢ do roli wnioskowania przez analogi¢ w wyjasnianiu proceséw poz-
nawczych i jezykowych i jej udzialu w rozwoju mowy, przede wszystkim rozwoju sprawnos$ci
morfologicznej. Przedstawiono wyniki badan autorki, w ktorych wykorzystano zabawe wieloele-
mentowymi proporcjami. Pozwolily one okresli¢ trudnosci w respektowaniu relacji formy i tresci
dzieci w wieku szkolnym, mtodziezy i studentow, w tym studentdéw z uszkodzonym stuchem oraz
dzieci i mlodziezy z autyzmem, zespotem Aspergera, niepelnosprawnoscia intelektualng. Wskazano
na potrzeb¢ badan nad rozwojem struktury leksykalno-semantycznej, okresleniem etapoéw jej roz-
woju i ich charakterystycznych cech. Wskazano na potrzebe uwzglgdniania sprawnosci morfologicz-
nej w diagnozie logopedycznej i programowaniu jezyka.

Stowa kluczowe: analogia, grupy proporcjonalnych relacji, sprawno$¢ morfologiczna.

Summary: Since ancient times, analogy, a marvel of the human mind, has been in use to describe
linguistic phenomena that shaped the foundations of grammar and perception of a language as an
ordered structure. In linguistics, the analogy is reduced to proportion. In the article, by means of
multi-element proportions game, the author presents the role of inference by analogy in explaining
cognitive and linguistic processes as well as its participation in speech and above all in morpholo-
gical efficiency development. The acquired results pinpointed difficulties which pupils, adolescents
and students, including hearing impaired, autistic, Asperger, and intellectually disabled ones, experi-
ence in respecting the relationship between form and content. Naturally, a need to deepen the study
on the lexical-semantic structure advances, definition of development stages and their characteristic
features as well as including morphological efficiency in logopaedic diagnosis and language pro-
gramming emerges as a consequence of this research.

Keywords: analogy, groups of proportional relations, morphological efficiency.
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W filozoficznych rozprawach, ktoére zmierzaty do okreslenia wiasciwych cztowieko-
wi sposobdw poznania, wskazywano, ze wnioskowanie przez analogi¢ jest tym, co poz-
wala przej$¢ od znanego do nieznanego. Wiladystaw Bieganski (1909: 1) tak rozpoczat
swoja rozprawe filozoficzna: ,,Z posrod drog, po ktérych umyst nasz kroczy do odkrycia
nowych prawd, jedng z najwazniejszych jest wnioskowanie, oparte na analogii”.

Cho¢ uznaje si¢, ze to logika uksztattowata definicj¢ analogii, to jest ona takze
mocno zakorzeniona w filozofii, matematyce, naukach prawniczych, socjologii, jezy-
koznawstwie 1 innych dyscyplinach. Wykorzystywana jest zarowno w rozwigzywaniu
codziennych problemow, jak i w tworzeniu modeli oraz teorii naukowych, objasnianiu
tego co trudne, skomplikowane, niedostepne bezposredniemu poznaniu'. W psycho-
logii jest ona zaliczana do centralnych mechanizméw regulujacych stosunek cztowieka

do otaczajacej go rzeczywistosci (Biela 1981) i uznaje si¢, iz jest cecha ludzkiego

umystu nastawionego na szukanie wzorcow, odkrywanie relacji i tworzenie kategorii’,

pozwala uzupetnia¢ brakujaca wiedze, zrozumie¢ i wyjasni¢ ztozono$é, odmiennos¢
zjawisk, ocenia¢, przewidywac skutki i okres§la¢ przyczyny zdarzen, na nowo opraco-
wywaé rozwigzywanie starych probleméw?. Ma rowniez udzial w uczeniu sie emocji
(J.P. Blevins, J. Blevins 2009). Wskazuje si¢, Ze to analogia pozwala wprowadza¢ tad
w nieprzerwanie gromadzonym zasobie wiedzy. Ale by mogta zaistnie¢, musi by¢
wzorzec.

Pomimo ogromnego znaczenia, jakie ma wnioskowanie z analogii w badaniu
i dowodzeniu naukowym, termin ten do dzi$ nie jest precyzyjnie zdefiniowany*. Naj-

' W. Bieganski (1909) dowodzit, ze nie bytoby odkryé¢ Keplera, Newtona, Galileusza, nie

powstatyby nowe dyscypliny badawcze, wazne odkrycia naukowe, gdyby nie analogia umozliwia-
jaca ,,wybiegajace naprzod wnioskowanie” (tamze). Nie powstalyby wynalazki oraz odkrycia
nowych faktow, np.: Franklin nie doszediby do wynalazku piorunochronu, a Faraday do odkrycia
elektrycznych pradow indukcyjnych. I cho¢ analogii, szczegdlnie we wspotczesnej nauce, przypada
gldwnie rola heurystyczna, to ma ona takze znaczenie dowodowe. Tak jak dawniej filozofowie
(Sokrates, Platon, medrcy dalekiego Wschodu) wykorzystywali analogie w przypowiesciach
i metaforach, by przekonywa¢, udowadnia¢ swoje racje, tak tez dzi$ znaczenie dowodow posiadaja
réwniez fakty (wywiedzione przez analogi¢), na jakich opiera si¢ wspotczesna geologia, fizjologia
i patologia eksperymentalna, socjologia. A. Biela (1989: 5) stwierdzit, ze gdyby cztowiek nie potrafit
postugiwa¢ si¢ analogia, ,.cywilizacja ludzka prawdopodobnie nie wysztaby wowczas poza epoke
kamienia tupanego”. Dowodzitl, Ze jest ona metodg uprawiania nauki (stosowang na réznych etapach
pracy naukowej), ktora moze co prawda prowadzi¢ w $lepe zaulki, ale tez pozwala dokonywac
epokowych odkry¢. Jest obecna w badaniach réznych dyscyplin naukowych, technice, kulturze
1 zyciu spotecznym.

2 J. MacNamara (1993) dowodzi, ze kompetencja logiczna jest wiasciwoscia ludzkiego
umystu i dzieci wykorzystuja ja jako naturalng zdolno$¢. Widoczna jest w zachowaniach dzieci juz
przed 1 rokiem zycia.

3 W trakcie wykonywania zadania dostrzezone podobienstwa i ustalone relacje wraz
z dotaczaniem nowych obiektéw i wyrdznianiem nowych danych bywaja porzucane i ustalane sa
nowe. I te stajg si¢ na jaki$ czas podstawg wnioskowania przez analogi¢ (por. Biela 1989).

* W Slowniku jezyka polskiego (1978: 50) pod hastem ,,analogia” znajdujemy: ,,1. analogia
miedzy réznymi rzeczami, zjawiskami, procesami itp. to ich podobienstwo lub odpowiednios¢,
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obszerniejsze nawet dzieta, traktujace o logice i metodologii jej badan, traktuja ten
sposob wnioskowania zupeklie pobieznie, poswiecajac mu zaledwie krotkie, malo
wyczerpujace wzmianki, nawet sprzeczne zdania. Wérod sylogistycznych® schematow
wnioskowania (pochodzacych od Arystotelesa), wyr6znia si¢: 1) dedukcje — wniosko-
wanie od ogoéhu do szczegdty, 2) indukcje — wnioskowanie od szczegdtow do ogotu
i 3) analogi¢ — wnioskowanie od szczegotu do szczegotu. S. Jevons (1881: 592, za:
Bieganski 1909) podkreslit role analogii wsrdd sylogizméw, piszac tak: ,,Wniosek,
wyprowadzony z przestanek na drodze dedukcyjnego rozumowania, zawiera tylko to,
co miesci si¢ juz w przestankach; kto wigc uznaje przestanki, dla tego wniosek nie
stanowi nic nowego. Nawet wniosek indukcyjny, uogdlniajacy, wlasciwie zawiera
w swej tresci takze tylko to, co si¢ znajduje w przestankach, faktach; nowem jest tu
uogolnienie, stwierdzenie w szczegoétach spostrzeganych zwigzku koniecznego, ktory
si¢ zawsze powtarza¢ bedzie. Tymczasem wniosek wyprowadzony z analogii najdalej
odbiega od swych przestanek, gdyz stwierdza, ze w odmiennych, nieznanych nam
jeszcze zjawiskach lub przedmiotach znajdujg si¢ znane nam dobrze z innych zjawisk
stosunki lub wlasnos$ci. Stad wnioskowanie z analogii najbardziej wybiega naprzod
i daje we wniosku najwi¢cej nowej tre$ci w porownaniu”. Docenial analogi¢ w jezyku,
jego rozwoju J.N. Baudouin de Courtenay (1905/1999 i inne), objasniajac jej mecha-
nizm asocjacjami i dowodzac, ze jest dowodem zywotnosci jezyka (1905).

Pomimo iz analogia stala si¢ terminem powszechnie uzywanym, to w logice i filo-
zofii byla przez wieki przedmiotem sporu. Prawdopodobnie mozna uznaé, ze trudnosci
w wyprowadzaniu wnioskow z zastosowaniem metod indukcyjno-dedukeyjnych zmu-
sity do utrzymania w logice pojecia wnioskowania z analogii w odniesieniu tylko do
whniosku przypuszczalnego®.

2. Jesli jakie$ zjawiska lub procesy powstaja przez analogi¢ do innych zjawisk lub procesoéw, to
zachodza pod ich wptywem lub na ich wzor, 3. Jesli co$ jest analogia czego$ innego, to jest do tego
podobne i zajmuje to samo miejsce lub petni t¢ samg funkcje w innej sytuacji lub w ramach innego
systemu”. Podobne eksplikacje umieszczono w: Stowniku wyrazow obcych (1971: 31), Innym
stowniku jezyka polskiego (2000: 27), Nowej encyklopedii powszechnej PWN (t. 1, 1995: 153). Inne
tlhumaczenia, odwotujace si¢ do zrodlostowu greckiego, wyjasniaja pochodzenie od wyrazu
ztozonego z przystowka ,,an”, ,,ama”, ktory wskazuje na jaki$ stan zwielokrotnienia (np. po dwa,
po trzy) oraz czasownika ,legein” (od rzeczownika ,logos”), ktory znaczy ‘sktada¢’, ‘mowic’.
Z takiego tlhumaczenia wywodzi si¢ rozumienie analogii jako oznaczania jakiego$ stanu zlozonego,
takze orzekanie o wielu rzeczach (§w. Tomasz). A. Biela (1989: 10, 191) ttumaczy pochodzenie
wyrazu od formy przymiotnikowej tworzonej przez ava (przyrostek) i Aoyia (rozum) i wskazuje na
znaczenie: ‘widzenie glgbszych racji, zwiazkow, podobienstw’, ‘zgodny z rozumem’.

5 Sposob wnioskowania, w ktorym z dwu przestanek zawierajagcych ten sam termin
przechodzi si¢ do konkluzji zbudowanej z pozostatych dwoch termindw wystepujacych
w przestankach (Patczynski 1995).

6 Z takim ujeciem rozprawia sic W. Bieganski (1909: 56), proponujac ,o0czyszczenie”
analogii jako metody wnioskowania sylogistycznego: ,,Cata za$ réznica [mi¢dzy indukcja i dedukcja —
A.M.] sprowadza si¢ do tego, ze wniosek indukcyjny uogélnia prawdg stwierdzong w pojedynczych
przypadkach, na caty ich gatunek. Tymczasem wniosek analogiczny prawde¢ stwierdzong w jednym
przypadku przenosi na inny przypadek”. Dalej ilustruje to przykladem odnoszacym si¢ do
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Niezwykly udzial miata analogia w badaniach jezyka’. Korzystano z niej w cza-
sach, kiedy starozytni filologowie poszukiwali kryteriow normatywnych, umozliwia-
jacych przektady dziet literackich. Dysputy®, ktore koncentrowaty si¢ wokot stosunku
jezyka do opisywanej rzeczywisto$ci, zaowocowaly poszukiwaniami porzadku wérdd
elementow jezyka. Jak pisze A. Heinz (1988), ten spor o zwigzek jezyka z rzeczywis-
toscig zaowocowal przygotowaniem fundamentdéw jezykoznawstwa, do ktorych zali-
cza si¢: podstawowe terminy, kategorie gramatyczne, paradygmaty fleksyjne,
rozumienie jezyka jako struktury. Na przestrzeni wiekoéw rozumienie analogii i korzys-
tanie z niej w odkrywaniu lub ustalaniu regut jezykowych zmieniato si¢ diametralnie:
od analogicznego odkrywania regut oraz zmian w réznych podsystemach jezyka, po
absolutny brak zainteresowania nig i nieuznawania jej znaczenia. Po wiekach stwier-
dzono, ze analogia, jako metoda, wyczerpala swoje mozliwosci opisywania zjawisk,
a z jej pomocg mozna opisywac tylko pewne zmiany w rozwoju jezyka. Wyznaczono
jej miejsce w wyjasnianiu neologizméw dziecigcych’.

Dzi$ coraz chetniej wraca si¢ do tej metody w badaniu zjawisk jezykowych. Co
wiecej, twierdzi sie, ze nie tylko jest skuteczna w wyjasnianiu zjawisk fonetycznych,
ale niezwykle potrzebna w wyjasnianiu zjawisk morfologicznych, tych na pograniczu
podsystemow. Sprawdza si¢ w jezykoznawstwie diachronicznym i synchronicznym i,
jak pisze Mayenthaler (1980), analogia moze wystepowaé w fonetyce, morfologii
1 sktadni.

Tradycyjne zastosowanie analogii w jezykoznawstwie sprowadza si¢ do wyko-
rzystywania proporcji'®. Tak zwana klasyczna analogia to proporcje czteroelemen-
towe, okre$lane wzorem a:b = c:x, w ktorym pierwsze trzy elementy sa znane,
czwarty rozpoznany moze by¢ dzigki wnioskowaniu przez analogi¢. Proporcjonalnosé
jest okreslona najczesciej przez identycznos$¢ przede wszystkim relacji formalnych
miedzy elementami, a do$¢ ogdlnie uwzgledniane sa relacje semantyczne (por. Kury-
towicz, za: Wierzchowski 1957). Eksploatowane przez mtodogramatykow proporcje
czteroelementowe zmienity si¢ na proporcje wieloelementowe, inaczej ciagi propor-

do$wiadczen dzieci (a nawet dorostych osob): ,,Przy rozumowaniu, dotyczacem praktycznych
zagadnien zycia, odbywa si¢ samorzutny sposob wnioskowania z przebytego szczegdtowego
doswiadczenia o przysziem, z jednego szczegdtu o drugim jemu podobnym. Jezeli dziecko raz si¢
sparzy przy ogniu, to spostrzegajac drugi raz ogien, chowa juz r¢ke i calem swem zachowaniem
wykazuje, iz wnosi, ze i ten ogien moze je sparzy¢. Wniosek ten jest niewatpliwie wyprowadzony na
zasadzie podobienstwa, jakie istnieje pomiedzy ogniem, przy ktérem dziecko si¢ sparzyto, i ogniem
obecnym, co do ktérego wyprowadza wniosek” (tamze).

7 Patrz: Jelitte (2000).

8 W historii nauki znany jest jako starozytny spoér miedzy analogistami a anomalistami.
O prawach analogii pisat W. Manczak (1978).

®  Por. H. Borowiec (2001).

1% Thumaczenie greckiego analogos to: ‘proporcjonalny’ (Stownik wyrazéw obcych, 1967: 32).
W Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego pod hastem: ,,Analogia w jezyku” znajdujemy: ,,w jezy-
koznawstwie wspolczesnym przez analogi¢ rozumie si¢ stosunek proporcjonalny, jaki zachodzi
miedzy formami jezykowymi danego typu (EJO 1993: 45).
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cjonalne''. Takie ujmowanie analogii spowodowato, ze w kolejnych epokach twier-
dzono, iz wyczerpata ona swoja sit¢ i skuteczno§¢ metodologiczng. Ale badania z prze-
tomu XX i XXI w., szczegdlnie z zakresu psychologii kognitywnej i psycholingwistyki
(rownolegle z odkrywang rola metafory), pozwolity na nowo wskaza¢ jej range w ba-
daniach nad poznaniem i jqzykiemlz. Szukajac odpowiedzi na pytania o organizacje
proceséw pamieciowych, odwotywano sie do eksperymentéw pozwalajacych odnalezé
mechanizm dziatania analogii, okresli¢ jej role w tworzeniu reprezentacji pojgciowe]
i skierowano uwage na jezyk'®. Po uznaniu jej za glowna whasciwosé ludzkich funkcji
poznawczych i kategoryzacji przyznano jej podobng role roéwniez w rozwoju kompe-
tencji jezykowej (Slobin 1997/1980). Uzyskane wyniki badan pokazaty, ze w réznych
zadaniach analogia moze by¢ inaczej przetwarzana przez umyst, a jej udzial w zmianach
zardwno fonetycznych, gramatycznych, jak i leksykalnych'* ujmowany jest nie tylko
jako proces upodobniania form wskutek dzialania wzoru, generalizacji, ale jako usta-
wiczny cigg zmian, ktory dokonuje si¢ stopniowo, w ciggu calego zycia jednostki pod
wpltywem przyswajanych wzorow i tworczego ich wykorzystywania. Obejmuje wszyst-
kie zakresy zgromadzonej przez cztowieka wiedzy i1 wykorzystuje typowe, przewidy-
walne 1 nietypowe, odlegle potaczenia migdzy jej dziedzinami (Gentner, Markman
1997). Tworzone przez badaczy modele dziatania poznawczego i jezykowego pokazuja
wszechstronny i ponadczasowy zakres dzialania analogii. Ale podj¢te wysitki opraco-
wania programu modelowania analogicznego (Skousen 2009) w przewidywaniu i wy-
jasnianiu struktury jezyka, jego rozwoju oraz znalezieniu odpowiedzi na pytania
dotyczace sposobdéw nabywania jezyka (Goldsmith 2009) pozostajg ciggle wyzwaniem.

Stawiane od wiekéw pytania o zwigzek myslenia i mowy pozwolity psychologom
wskazaé, ze istnieje bardzo $cista wspotzaleznos¢ miedzy zdolnoscig wnioskowania
przez analogie a zdobywaniem kolejnych umiejetnosci jezykowych'”. Przywotaé moz-

11

(1957).

12" Por. M. Haman (1993: 190-205), I.V. Blevins, J. Blevins (2009).

3 Uwarunkowaly to choéby réznice w ujmowaniu relacji podobiefistwa w podejsciu
strukturalnym i pragmatycznym. W pierwszym podobienstwo jest rozumiane klasycznie, jako
,»wielko$¢ stata, niezmienna, dokladnie wyznaczona syntaktycznymi regutami korespondencji
poréwnywanych zadan, w drugim spostrzeganie podobienistwa jest uzaleznione od dostrzezenia
relacji przyczynowo-skutkowych w porownywanych zadaniach” (Chlewinski, Falkowski i Francuz
1995: 20-21). Patrz takze D. Wood (2006).

4" Mozna odwota¢ sie do Pinkera i Prince’a (1991), ktérzy stwierdzili, ze: ,konieczne jest
rozwinigcie nowej teorii [...], ktora otwarcie uzna rol¢ regut z jednej strony i asocjacyjnej pamigci
z drugiej. Wynika z takiej teorii, ze regularna i nieregularna fleksja muszg by¢ przetwarzane za
pomoca dwoch roznych systemow. Formy regularne sa przetwarzane z uzyciem klasycznych,
symbolicznych regul gramatyki, ktéra poprzez konkatenacj¢ laczy przyrostek ze zmienna
reprezentujaca temat fleksyjny. Formy nieregularne sg zapamigtanymi parami wyrazoéw, lecz wigzi
Taczace cztonkow par sg przechowywane w strukturze pamigci asocjacyjnej przypominajacej sieci
koneksjonistyczne” (za: Langacker 2003: 110).

> Por. A. Maciejewska (2015).

Histori¢ zmian i rol¢ proporcji w leksykalnej analizie strukturalnej opisal J. Wierzchowski
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na pracg W. Sterna (1926) i twierdzenie, ze to najwczesniejsze formy wnioskowania
przez analogi¢ pozwalaja dziecku uchwycié¢ relacje migdzy dzwigkiem i znaczeniem
oraz aczy¢ nowe doswiadczenia ze znanymi dzwigkami.

Niewatpliwie najliczniejsze dowody dziatania analogii w procesie nabywania je-
zyka znajdujemy w pracach poswigconych rozwojowi kategorii gramatycznych16,
analizie stownictwa, a szczegdlnie w opisie neologizméw dzieciecych'”. Pojawianie
si¢ oryginalnych form jezykowych w rozwoju mowy L. Kaczmarek (1977: 53-54)
warunkowatl umiejetnosciami postugiwania si¢ przez dzieci coraz bardziej rozbudo-
wanymi, ale niedostatecznie utrwalonymi regutami: ,,stad dziecko ksztattuje droga
analogii [...] liczne, przez swa $wiezo$¢, odrebnos¢ i niezwyklo$¢ pelne czaru, twory
jezykowe”. P. Smoczynski (1955: 117) uwazat, Ze czas, kiedy pojawiaja si¢ oryginalne
formy dziecigce, ktore uwarunkowane sg przyswojeniem podstaw systemu jezykowe-
go, wskazuje na jego intensywny rozwdj'®, a decydujacy jest rozwoj sprawnosci

!¢ Na przyktad wyniki badah zespotu pracujacego pod kierunkiem S. Szumana pokazaly, ze

analogia jest podstawa ksztaltowania kategorii semantycznych i gramatycznych, a ujmowanie
zwigzkoéw analogicznych i formulowanie wnioskéw opartych na analogii doskonali si¢ wraz
z rozwojem umiejetnosci skladniowych, stawianiem pytan, opanowaniem tzw. wyrazow gramatycz-
nych. M. Przetacznikowa (1975), polemizujac z Piagetowskim negowaniem roli analogii, dowodzita,
ze dziecigce zdania proste, niepelne, nieprecyzyjne od strony informacyjnej, pozwalaja dziecku
ujmowac¢ stosunkowo niewielki zakres prostych relacji czynno$¢ — sprawca, obiekt. Na tym etapie
rozwoju mozliwe jest ujmowanie takich zwigzkow analogicznych, ktorych podstawa sa wyr6zniane
podobienstwa, najprostsze relacje: przyczyna — skutek. Autorka sklaniata si¢ ku twierdzeniu, ze
dziecko wczesnie rozpoznaje zasad¢ ogdlng, cho¢ w stosowanych formutach jezykowych ujawnia
whnioskowanie przez analogi¢ oparte na ,,przechodzeniu od szczegétu do szczegohu”. Dopiero kiedy
opanuje umiej¢tnos¢ tworzenia zdan wielokrotnie ztozonych, potrafi wyrazi¢ rézne zwigzki migdzy
przedmiotami i zdarzeniami, ujmuje tez bardziej zlozone relacje analogiczne. Dla rozwoju
wnioskowania przez analogi¢ istotne znaczenie ma opanowanie spojnikow, bo one pozwalaja
precyzyjniej okreslac relacje migdzy zdarzeniami i obiektami. Dowodzita tego L. Geppertowa (1959).
Zwracala rowniez uwage na szczeg6lna role spdjnikow hipotaktycznych, ktére pozwalaja dzieciom
ustala¢ logiczne relacje miedzy obiektami, §$wiatem realnym i §wiatem nierealnym, pozwalaja stawiac
pytania, uzasadnia¢ wnioski wynikajace z coraz bardziej precyzyjnego ujmowania relacji.

7" Zwano je takze tworami/neologizmami analogicznymi, czesto bez odwotania si¢ do
precyzyjnych definicji termindw (Chmura-Klekotowa 1971). Definicja F. de Saussure’a (1991: 167)
tlhumaczyta neologizmy najbardziej ogolnie: jest to forma utworzona na wzdr jednej lub wigkszej
liczby form wedtug okreslonej reguty. W literaturze jezykoznawczej neologizmy stawaly si¢
przedmiotem analiz, klasyfikacji. Terminem tym okreslano formy gramatyczne, leksykalne,
sktadniowe, ktére funkcjonuja w pewnym czasie, dopoki nie zostang wlaczone w strukture leksy-
kalng jezyka ogodlnego (jego odmiany) i nie stang si¢ jednostka, ktora generuje nastgpne. T. Smot-
kowa (2001: 14) charakteryzuje neologizmy slowotwoércze, semantyczne (neosemantyzmy),
frazeologiczne, takze nowe zapozyczenia, formy potencjalne i neologizmy analogiczne Cecha
neologizmu jest to, ze powstaje w rezultacie przekroczenia norm, a neologizmy analogiczne
wykorzystuja wszelkie mozliwosci tkwiace w strukturach formalnych, pojgciowo-interpretacyjnych
(Smoétkowa 2001: 18).

' To, ze lawinowy rozwdj stownictwa zbiega si¢ z poczatkami uzycia gramatyki zauwaza
wielu badaczy, m.in. Bates, Goodman (1999). Dzieci musza przyswoi¢ sobie ,,mas¢ krytyczng”
wyuczonych na pami¢é form, zanim uruchomi si¢ proces ,,ekstrakcji wzorca”.
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morfologicznej'®. P. Smoczynski (1955: 157) pisal, ze podstawa rozwoju jezykowego
jest analogia, poniewaz: ,,na skutek dzialania twoérczosci analogicznej dziecko uwol-
nito si¢ od pamigciowej reprodukcji wszystkich zastyszanych form, uzyskujac moz-
no$¢ odtwarzania ich tylko na podstawie niewielu zapamigtanych lub bezpos$rednio
zastyszanych”. To dzigki tworczo$ci analogicznej mowa wyswobodzita si¢ w znacznej
mierze od elementow pozajezykowych, stata si¢ ekonomiczna, zaczg¢ta dawac¢ mozli-
wosci tworzenia nowych jednostek, zapoczatkowata postep ,,gramatykalizacji” i szyb-
szy jej rozwoj. Zdobycie podstaw systemu morfologicznego, czyli odczucia, ze jedne
elementy jezyka wiaza si¢ z innymi i Ze si¢ wzajemnie uzalezniaja, to najwazniejsza
rzecz, ktora pozwala ,,rozcztonkowywac” wyrazy.

Kiedy jezyk dziecka przestat by¢ traktowany jak nieporadna kopia jezyka doro-
stych, dostrzezono, ze na kazdym etapie rozwoju jezykowego dziecko operuje wias-
nym systemem na miar¢ swoich mozliwosci, umiejetnosci, dosSwiadczen i potrzeb
(Smoczynska 1976). Oryginalne zachowania jezykowe thumaczono nadmierng gene-
ralizacja regut przez dziecko, ale zwracano uwage, ze wlasciwa interpretacja dziecig-
cych form pozwala na ustalanie sposobow i kolejnosci odkrywania regut jezykowych
oraz sposobow jego akwizycji, takze informuje o zakresie trudnosci w ich opanowa-
niu?’. Latwo$¢ tworzenia nowych wyrazow na wzor juz istniejacych byta dowodem na
rozpoznawanie, weryfikowanie i opanowywanie regut oraz funkcji czgstek morfolo-
gicznych?! przez dziecko.

Przyznanie wnioskowaniu przez analogi¢ istotnej roli w nabywaniu jezyka i jego
rozwoju uwarunkowane byto umiej¢tnoscia rozpoznawania wskazowek referencjal-
nych i fonologiczno-morfologicznych®?. Niewatpliwie odkrywanie regut, ktére decy-
duja o tworzeniu form poprawnych i wyjatkéw, to ostatni etap dziatania analogii.

1 Por. S. Pinker (1999) w badaniach nad funkcjonowaniem stownika umystowego dowodzit,

ze opanowanie ogromnej liczby stow przez dzieci jest warunkowane odkrywaniem przez nie réznych
potaczen semantyczno-morfologiczno-fonologicznych, ustalaniem relacji, dzigki ktorym tworzone sa
odpowiednie grupy wyrazoéw i dokonuje si¢ ich hierarchiczne porzadkowanie. Nabywanie nowych
form jest uwarunkowane generalizacja regut, odwotywaniem si¢ do ustalonego podobienstwa formy
juz znane;j.

20 M. Smoczynska (1987) zwraca uwage, Ze to, co potocznie okreslane jest bledem, nalezy
ocenia¢ na tle innych form niezgodnych z normg. Czgsto te odstgpstwa od normy s3 informacja
o umiejetnosciach dziecka, zakresie opanowanych i opanowywanych regul, takze trudnosciach.

2! Wyniki badan nad akwizycja regut stowotwoérczych przez dzieci (Haman 2000; Clarc 1997)
dowiodly, ze opanowanie typow konstrukcji stowotworczych zalezy od trudnosci, z jaka
rozpoznawane s3 relacje formalne i semantyczne w derywatach. Niewatpliwie tatwo$¢ rozpozna-
wania wzorow zalezy od czestoéci ich wystgpowania w jezyku otoczenia. Nie bez znaczenia jest
rodzaj operacji stowotworczych, jakich wymaga derywat, ale $wiadomy proces analizy form
stowotworczych zaczyna si¢ wtedy, kiedy z zasobu poznanych form wyodrgbniany jest formant
i przypisane jest mu znaczenie.

22 M. Tomasello (2003) uwaza, ze analogia gra istotng role, ale pojawia si¢ na pewnym etapie.
Najpierw jest powtarzanie, czyli nasladowanie z rozpoznaniem celu i funkcji odtwarzanego
zachowania, czyli gromadzenie leksykalnych konstrukcji wyspowych, ktore sa podstawa tworzenia
konstrukcji przechodnich, nastepnie budowania konstrukcji wyzszego rzedu. Warunkiem pojawienia
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Ustalenie dynamiki i zakresu tego procesu jest trudne. Te trudno$¢ funduje zréznico-
wanie ludzi w zakresie umiej¢tnosci logicznego myslenia, ktére jest cechg ich umy-
stow (MacNamara 1993: 53). Drugim uwarunkowaniem sg réznice indywidualne
w gromadzeniu wiedzy jezykowej, bo ona gwarantuje rozwdj leksykalny i gramatycz-
ny. Mozna wigc z przekonaniem stwierdzi¢, ze nie tylko, jak twierdzi Stanistaw
Grabias (2008), zasob leksemow jest indeksem wiedzy o §wiecie i oznakg rozumienia
relacji migdzy zjawiskami, a jego ograniczenie, swoiste ukierunkowanie na jakas$ sfere
rzeczywisto$ci, uproszczenie struktury jest objawem zaburzenia mowy, ale roéwniez
uwzgledni¢ nalezy fakt, ze wnioskowanie o zwigzkach formy i tresci miedzy wyraza-
mi wskazuje na problemy w opanowaniu j¢zyka. To ujawnianie ,,$ciezek” dziatania
analogii pozwala okresli¢ ,,swiadomos¢ i1 zrozumienie zwigzku taczacego formy ze
sobg” i ,,dotkna¢ gry mechanizmu jezykowego” (de Saussure 1991: 193).

W eksperymencie z wykorzystaniem ciggéw proporcjonalnych, w ktorym badatam
umiejetnos$é uzupetniania proporcji formami deminutywnymi, wedlug wzoru wskazu-
jacego na podobiefistwo formy i relacji semantycznej miedzy wyrazem podstawowym
(podanym) i pochodnym??, uzyskatam wyniki wskazujace na to, ze tzw. wiedza o sys-
temie morfologicznym i wykorzystanie regul gramatycznych nie zawsze idg w parze
z wiekiem, wyksztalceniem itd. Zaproponowana zabawa proporcjami byta dla czesci
ankietowanych trudna®*. Sposoby uzupetniania proporcji wskazaty, ze taczenie relacji
formy i tresci niemal u 25% ankietowanych przebiega inaczej. Uzyskany materiat
pokazal, ze $ciezki asocjacyjne prowadzity do wykorzystywania: zasobow leksykal-
nych (kiedy dominowata wskazowka semantyczna), innych form gramatycznych (kie-
dy zwracano uwage tylko na podobienstwo formy morfemu gldwnego), paroniméw
(form bazujacych na dos¢ dowolnie ustalonym podobienstwie formy bez uwzglednia-
nia relacji semantycznej) i nieanalogicznych konstrukcji stowotworczych (relacja se-
mantyczna i relacja formy byly realizowane w sposéb wykraczajacy poza zwyczaj
jezykowy). Cho¢ zabawa w uzupehianie proporcji uznana byta za tatwg (niewielu
uczestnikéw rezygnowato z uzupehiania tylko wyjatkowych miejsc w ciggu), to oka-
zato sie, ze w kazdej grupie (z wyjatkiem grupy kontrolnej) rejestrowalam formy
odbiegajace od tych przewidywanych. Tylko uczniowie z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng najczesciej zostawiali puste miejsca w ciagach, wyjatkowo uczniowie z trud-
no§ciami w czytaniu i pisaniu, trudno$ciami w nauce, zachowaniu, zaburzeniami
rozwojowymi, osoby z uszkodzonym narzadem stuchu.

si¢ analogii jest rozpoznawanie przez dziecko intencji komunikacyjnych wypowiedzi, bo
w poznawanych zlozonych jednostkach musi wyodrebni¢ wtasnie przez analogi¢ inne konstrukcje
petniace podobne role. Wedtug tego modelu w $wiadomosci uzytkownika jezyka najwazniejszy jest
wyraz i jego kontekst. Tak zebrane dane pozwalaja dziecku dotrze¢ do wskazowek umozliwiajacych
zinterpretowanie znaczenia, rozréznienie na pozér identycznych relacji. Swiadomosé morfemu
pojawia si¢ pdzniej, bo jest (miedzy innymi) wynikiem wnioskowania przez analogig.

2 Wyniki badan opublikowane A. Maciejewska (2015).

24 Sjedmioelementowe ciagi proporcjonalne uzupeili uczniowie szkot podstawowych, gimna-
zjow, liceow 1 technikow, szkot zawodowych i studentéw przeprowadzono je w 30-osobowych grupach.
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Przedstawiony w tym artykule materiat uwzglednia wyniki badan wczesniejszych,
ale zostal uzupeliony wynikami badan grupy ucznidow z autyzmem, zespolem As-
pergera®® (zdiagnozowani) i niepelnosprawnoscia w stopniu umiarkowanym.

Tabela nizej przedstawia wyniki, ktére wskazuja na uzupetnianie proporcji przez
ucznidéw: nauczania poczatkowego (skrot NP), VI klasy szkoly podstawowej (SzPVI),
konczacych szkole podstawowa (SZPVIII), ze zdiagnozowanym autyzmem (Autyzm),
zespotem Aspergera (ZA) oraz niepetnosprawnoscig intelektualng (NI). Dla poréwna-
nia podaj¢ wyniki grupy kontrolnej (GK), licealistow (II klasa — L), dorostych (grupa
D) i studentéw niedostyszacych (NS).

Formy analogiczne

100.0
90.0
80.0
70.0 mGK
60.0  Autyz
50.0 m
40.0 ZA
30.0 NI
20.0
10.0

0.0
NP SzPVI SzPVIII L D

Wykres 1. Uzupelnianie proporcji formami analogicznymi

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najwyzsze wyniki w trafnym uzupetnianiu proporcji, ktore utrzymujg si¢ od naj-
mlodszych klas niemal na tym samym poziomie, uzyskiwali uczniowie z zespolem
Aspergera, nieco nizsze osoby z autyzmem. Uczniowie autystyczni, ktorzy uczeszcza-
li do liceum®®, uzupehiali proporcje niemal tak jak uczniowie zdrowi. Najnizsze
wyniki uzyskali uczniowie z niepelosprawnos$cia intelektualna, a wraz z uplywem
czasu w poréwnaniu z réwiesnikami ich wyniki mocno obnizyly si¢. Stupek niebieski
wskazuje trafne odpowiedzi w grupie studentéw z uszkodzonym stuchem. Jak widac,
dla nich zadanie to byto do$¢ trudne.

% To zaburzenie dzi$é w klasyfikacjach medycznych wiaczane do spektrum autyzmu ze

wzgledu na charakterystyczne objawy zachowania, w praktyce logopedycznej — ze wzgledu na
rozwdj mowy tych dzieci i zachowania jezykowe — traktowane jest osobno (por. Korendo).
26 Uczniowie mieli diagnoze autyzmu, ale byt to tzw. autyzm wysokofunkcjonujacy.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
X
\ —_—

180 Alina Maciejewska

Trudnosci w respektowaniu relacji formy i treSci w petnym zakresie, czyli uzu-
penianie proporcji ré6znymi formami gramatycznymi (fleksyjnymi lub formami z in-
nych kategorii gramatycznych)®’, pokazuje wykres nizej.

Formy gramatyczne

16.00

14.00

12.00

10.00 GK

m Autyzm
8.00
ZA

6.00 NI
4.00 mNS
2.00 I I
0.00 u

NP. SzPVI SzPVIll L D

Wykres 2. Kategorie gramatyczne w proporcjach

Zrodto: opracowanie wiasne.

Ten sposob najchetniej wykorzystywali studenci niedostyszacy, co swiadczy¢
moze o ich trudno$ciach w identyfikowaniu i réznicowaniu form slowotworczych
i fleksyjnych, czyli problemach w zakresie sprawno$ci morfologicznej. Podobng trud-
no$¢ mozna zauwazy¢ u ucznidw z niepelosprawnoscia intelektualng. Przyczyny
klopotow w obu grupach z pewnos$cig sa zdecydowanie inne; osoby niedoslyszace
gubig si¢ w zawilto$ciach struktury jezyka, ci drudzy maja w ogodle problem z rozpo-
znawaniem funkcji form stowotworczych i fleksyjnych. Podobnie jest na poczatku
nauki szkolnej. Natomiast uczniowie autystyczni, jesli rozpoznaja reguly, sg bardzo
precyzyjni w ich stosowaniu.

W zebranym materiale rejestrowatam rowniez inne konstrukcje stowotworcze,
najczesciej takie, ktore spetnialy wymog wyznaczony parafraza®®.

27 Najczesciej wpisywane byly formy liczby mnogiej (podaje wybrane przyklady), np. wot
: wotki, woly, wiki ; balon: balony, baloniki, but : buty, boty, butki, pies : piesy, psy. Zarejestrowatam
réwniez zmian¢ kategorii gramatycznej: prog : progowy, pies : piesowy, wol ; wolciu, bgbel
: bgbelem, but : butem. W formach: balon : balonka, bgbel : bgbelka, wlos : wloska , wét : wota nie
sposob przewidzieé, czy intencja autorow byla zmiana rodzaju gramatycznego, czy forma dopetniacza
deminutiwum. O wysitku tworzenia informowaty miedzy innymi wpisy: wot : wo()ily, prog
: pp(o)rogi, baln : balon(m)y, but : by/uty (w nawiasach litery skreslone).

28 Najczesciej wpisywane byty konstrukcje z formantem -ik/-yk, np: pies : piesik, wot : wollik,
wolik, wlos : wiosisk, balon : balonyk albo z formantem -ek, w konstrukcjach: balon : balonek, prog
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Inne konstrukcje

25.00
20.00
15.00 =Gk
W Autyzm
ZA
10.00 NI
mNS
5.00 I
0.00
NP SzPVI SzPVIII L D

Wykres 3. Konstrukcje stowotworcze w proporcjach

Zrodto: opracowanie wlasne.

Charakterystyczne jest to, ze uczestniczacy w badaniach autystyczni uczniowie
bardzo respektowali wymodg semantyczny i wpisywali formy, w ktoérych wykorzysty-
wali znane sobie zasady tworzenia deminutywow. Podobnie uzupehnili proporcje stu-
denci niedostyszacy. Natomiast oryginalne formy slowotworcze niezgodne z norma
wpisywali uczniowie z niepelnosprawnoscia intelektualna.

Innym sposobem uzupetniania proporcji byto wykorzystywanie leksemow. Takie
wyrazy wskazywaty na pomijanie relacji formalnej, a uwzglednianie (mniej lub bar-
dziej doktadnie) relacji semantyczne;.

Leksemy z r6znych pdl semantycznych notowatam w proporcjach uzupetnionych
przez zdrowych ucznidéw we wszystkich grupach wiekowych. Nie wykorzystywali
ich ani uczniowie z ZA, ani autystyczni. Moze to wskazywaé, ze uwzglednianie
relacji podobienstwa formy i znaczenia wyznaczalo u nich do$¢ rygorystycznie
kierunek poszukiwan w zakresie form podobnych fonetycznie i semantycznie. Nato-
miast uczniowie w tzw. normie rozwojowej dos¢ chetnie korzystali z wskazowki

: progek, but : butek w zapisie takze: wlos : wloseg, prog : porogeg). Trudno$ci sprawialy operacje
morfonologiczne, np.: but : butcik, wot : wolcik. Rejestrowatam tez formy, w tworzeniu ktorych
wykorzystano inne formanty wiasciwe hipokoristikom, np. wol : woleczek, watus, pies : psiulek,
piesaczek, but : buteczek, wios : wlosaczek. Rzadko pojawily si¢ augmentatiwa: prog : progéw, but
: bucior. Inwencja autoréw byly miedzy innymi formy: prég : progenk, progowiec, wot : wolo,
wolgtko, wolgtko, wotnik, balon : balono, but : buck. Podatam tylko wybrane przyktady.
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Leksemy
10.00
9.00
8.00
7.00
B GK
6.00
Autyzm
5.00
ZA
4.00
NI
3.00 = NS
2.00
1.00
0.00
NP SzPVI SzPVIll L D

Wykres 4. Leksemy w proporcjach

Zrédto: opracowanie wiasne.

semantycznej®’ i wpisywali wyrazy, jakby w odpowiedzi na pytanie: jak to si¢ inaczej
nazywa?

Wykorzystywanym sposobem uzupelniania proporcji byto tez wpisywanie paro-
nimow. S. Grabias (1982) pisze, ze formy paronimiczne, ktére powstaja w okresie
nabywania sprawnosci jezykowych, sa ,,Sciezka”, ktorg podgza umyst w odkrywaniu
zwigzkoOw migdzy wyrazami, relacjami, w jakie wchodza elementy struktury jezyka,
i odkrywaniem ich znaczen.

W kazdej z badanych grup wérdd uczniéw bez trudnosci szkolnych i rozwojowych
rejestrowatam formy oparte na uwzglednianiu relacji podobienstwa formalnego i do-
wolnie interpretowanej lub pomijanej relacji semantycznej. Najczesciej paronimy wpi-
sywane byly przez ucznidw, ktorym ustalenie relacji migdzy gloska-fonemem
(nauczanie poczatkowe) i rozpoznanie budowy morfologicznej wyrazu sprawiato kto-
pot. Mozna przypuszczac, ze wpisywane paronimy przywotywane byty na zasadzie
nieprzewidywalnych skojarzen podobienstwa formy i/lub tresci. W wielu wypadkach
wynikaly one z trudnosci w zapisie wyrazu; by¢ moze namyst powodowat ,,zeslizgi-
wanie” si¢ uwagi i wybor innego wyrazu o podobnym poczatku, zakonczeniu (for-
mancie)*’. Nie mam dowodéw (nie gromadzitam wyjaénien uczniow), ktore
pozwolityby ustali¢ wybor paronimu.

2 Wybrane przyklady: pies : szczeniak, suka, wol : ciele, krowa, byk, mlody, farmer, wilos:

dtugi, krotki, glowa : grzebien, pigkny, balon : rézowy, gaz, guma, piersi, zabawa, prog : wysoki,
wejscie, mebel, tama, bgbel : dziecko, fioletowy, mysto, rana, but : trepus, narty, Nike, opona na
noge, skarpeta.

30 Najczgéciej paronimy powstawaly w wyniku zmian spowodowanych nietypowymi
alternacjami lub problemami w zapisie: wlos: wiozek, Wioch, prog : prazek, prodzik, procek,
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Paronimy

50.00
45.00
40.00
35.00
W GK
30.00
Autyzm
ZA

NI

25.00
20.00
15.00 = NS
10.00

5.00
0.00 I . | | .

NP SzPVI SzPVIlI L D

Wykres 5. Paronimy w proporcjach

Zrédto: opracowanie wiasne.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze dostrzeganie i respektowanie zasady proporcjonal-
nosci ciggu ujawnia trudno$ci z uwzglednianiem podobienstwa formy i podobienstwa
semantycznego (tego samego dystansu semantycznego) jednoczesnie i wystepuja one
niemal we wszystkich grupach wiekowych. Wystepowanie tych trudnos$ci, ich nasile-
nie wskazuje na problemy fonetyczno-fonologiczne, morfologiczne, leksykalne,
a przede wszystkim obnizenie umiejetno$ci wnioskowania przez analogie o relacjach
formy 1 tre$ci miedzy wyrazami lub jej ograniczenie, nawet brak. Odmiennie, niz
przewiduje to wzor, sposoby uzupekniania proporcji ujawniajg trudnosci w rozpozna-
waniu struktury morfologicznej i gramatyczne;j.

Jesli przyja¢, ze struktura jezyka (leksykalna i gramatyczna) powstaje w procesach
gromadzenia jednostek jezyka, a jej budowa uwarunkowana jest odkrywaniem/usta-
laniem relacji formy i znaczenia tworzacych jg jednostek, to mozna przyjaé, ze droga
rozwoju jezykowego jest wyznaczana umiej¢tnosciami odkrywania oraz ustalania
zwigzkow treéci migdzy wyrazami pochodnymi za pomocg ustalania relacji wewnatrz-
jezykowych.

W programowaniu jezyka, odwotlujac si¢ do proponowanych przez jezyko-
znawcow modeli, warto wykorzysta¢ procedury ¢wiczen oparte na grupie zwigzku
nazywania, ktore — jako narzedzie opisu struktury leksykalno-frazeologicznej, zapro-
ponowatl J. Wierzchowski (1976). W uproszczeniu przedstawia si¢ nastepujaco:

procek, proczek, progziek, przeg, balon : balanyk, baronik, bebalek, wot : wolnik, wéjek, wotek, pies
: pijek, pierzek, but : buck, bgbel : bgdalek, bombalik.
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wyraz — jednostka formy i tre$ci objasniana jest frazg taczaca (rodzajem parafrazy)
z uzyciem wyrazy w formie fleksyjnej, stowotworczej, z zastosowaniem frazeologiz-
méw, nawet gestow, onomatopei. Tak wyznacza si¢ wyraz jednolity znaczeniowo.
Jesli w zestawie pojawiajg si¢ formy, ktére nie powielaja relacji semantycznej, to
znaczy, ze wyraz jest homonimem — osobng jednostka semantyczng. Wachlarz para-
fraz powiela si¢ w podobnych formach fleksyjnych i stowotworczych, dlatego mozna
je wykorzysta¢ do objasniania znaczenia form nieznanych uzytkownikowi albo neo-
logizmoéw, metafor itd.

Cwiczenia zorganizowane wokot budowania grupy zwiazku nazywania sg wiec
¢wiczeniami kompetencji logiczno-j¢zykowej i pozwalaja na:

— okreslanie zwigzkow miedzy elementami rzeczywistosci a jednostkami jezyka,

— wprowadzanie w §wiat znakoéw jezykowych i relacji miedzy jednostkami jezyka
tych osob, ktore w sposdb naturalny nie mogg ich rozpoznaé, ustali¢ 1 wykorzys-
tywac,

— kierowanie budowg struktury semantycznej,

— odkrywanie regul morfologicznych, morfonologicznych, fonologicznych i ich
udzial w modyfikacji znaczenia,

— usprawnianie rozumienia znakow jezykowych, tekstow, zwiazkéw frazeologicz-
nych, metafor,

— satysfakcjonujace uczestnictwo w grach jezykowych.

Niezbedne jednak sg wyniki badan jezykoznawczych, psycholingwistycznych i lo-
gopedycznych, ktore pozwolg zebra¢ dane o umiejetnosci wnioskowania przez analo-
gie o relacjach formy i treSci migdzy znakami jezykowymi w rozwoju mowy i jej
zaburzeniach, takze tych, ktore sa uwarunkowane typowymi/nietypowymi ogranicze-
niami w komunikacji jezykowej w réznych etapach edukacji, zycia.
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