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Poznanie w dzieciecych strukturach jezykowych

Knowledge in children's language structures

Streszczenie: W pracy pokazane sa takie zabiegi poznawcze, jak umiejg¢tno$é dzieci w wieku
przedszkolnym do ujmowania swojej wiedzy i niewiedzy w formie pytan. Dazenie do poznania
$wiata objawia si¢ tez w strukturach definicyjnych, frazeologicznych, argumentacyjnych, cytacjach
i formach perswazyjnych. Uwidacznia si¢ ponadto w rozlegtym obszarze wiedzy/niewiedzy z r6z-
nych dziedzin zycia, np. polityki, gospodarki, obyczajowosci. Tekst ten skupia si¢ poza tym na
uwidocznieniu gotowosci dziecigcej do roli bycia waznym w $§wiecie przez odkrywanie nieprawi-
dlowosci w postepowaniu dorostych.

Stowa Kkluczowe: ontogeneza mowy, dialog, dziecigce pytania, dziecigce definicje, struktury
argumentacyjne, perswazja.

Summary: The paper shows cognitive treatments such as the ability of preschool children to capture
their knowledge / ignorance in the form of questions. The striving to know the world also manifests
itself in definitional, phraseological and argumentative structures, quotations and persuasive forms. It
is also visible in the vast area of knowledge / ignorance from various areas of life, e.g. politics,
economy, customs, etc. The text of the article also focuses on highlighting children's readiness to be
important in the world by discovering irregularities in the behavior of adults.

Keywords: speech ontogeny, dialogue, children's questions, children's definitions, argumentative
structures, persuasion.
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Wprowadzenie

Do rozumienia przedmiotowego pojgcia obliguja mnie nast¢pujace zdania wy-
ciagniete z Encyklopedii PWN': poznanie to ,,podstawowa kategoria epistemologiczna
(filozofia poznania) oznaczajaca zarowno proces p., obejmujacy roznorakie czynnosci
i akty poznawcze, prowadzace do zdobywania wiedzy o rzeczywisto$ci, jak i1 rezultaty
tego procesu wyrazane w postaci systemu zdan (sgdow), twierdzen jednostkowych
i og6lnych, hipotez i teorii”. 1 dalej: ,,W procesie poznania obok samych aktow po-
znawczych (ich treéci i1 rezultatéw) wyrdznia si¢ przedmiot (obiekt) poznania, do
ktérego si¢ 6w proces odnosi (rzeczy, zjawiska, zdarzenia okreslonego fragmentu
rzeczywisto$ci), oraz podmiot poznajacy (cztowiek, umyst ludzki, swiadomos$¢ w roz-
nych jej formach). Proces poznania jest badany i rozpatrywany w roznych aspektach
przez wiele dyscyplin nauk. (fizjologie¢, neurologie, psychologi¢, cybernetyke, nauki
kognitywne — cognitive sciences, zw. tez kognitywistyka, naukami o procesach poz-
nania)”. Do tego dodam jeszcze jezykoznawstwo.

Scisty odpowiednik powyzszego pojecia — empiryzm to ,kierunek w teorii poz-
nania wywodzacy poznanie ludzkie z do$wiadczenia zmystowego, zewnetrznego lub
wewngetrznego, w teorii poznania stanowisko gloszace, ze do§wiadczenie jest jedynym
zrddlem poznania, poglad, wedtug ktorego zasadnicza rol¢ w poznaniu odgrywa do-
swiadczenie lub inaczej, ze zrodlem ludzkiego poznania sa wylacznie lub przede
wszystkim bodZce zmystowe docierajace do naszego umystu ze §wiata zewngtrznego,
natomiast wszelkie idee, teorie itp. s w stosunku do nich wtorne”.

Z pewnoscig myslenie dzieci® i dociekanie przez nie wiedzy i praw kierujacych
rzeczywisto$cig, rozumienia podstawowych czynnosci poznawczych jest doskonatym
materiatem do rozwazan.

Poznanie w strukturach pytajnych

Przede wszystkim poznawanie rzeczywistosci przez dzieci odbywa si¢ przez rézne
formy interrogatywne. Pytanie jest dawaniem wiedzy® i rownoczesnie jej oczekiwa-
niem. Zazwyczaj jest to wiedza obu stronom potrzebna, z taka tez mysla jest prze-
kazywana, jako taka jest rozumiana i jako taka — zapami¢tywana. Ta wiedza jest
ponadto wiedza o samych pytaniach. Ona nie tylko bywa magazynowana, ale takze

Encyklopedia PWN, wydanie internetowe.

Korzystam z nagran spontanicznych wypowiedzi dzieci w wieku przedszkolnym, ktore
zbieralam przez wiele lat swojej dziatalno$ci naukowej, a ktdre jako ilustracje okreslonych zagadnien
porozrzucane s3 po licznych moich ksiagzkach i rozprawach. W artykule wyzyskatam réwniez
niektore rozmowy dzieci zapisane na antenie telewizyjnej.

3 L.Koj, Analiza pytan I. Problem terminéw pierwotnych logiki pytar, ,,Studia Semiotyczne”,
11, Ossolineum, Wroctaw 1971, s. 99-113.
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podczas komunikacji jezykowej przez wszystkie zaangazowane strony — ¢wiczona.
W takiej wymianie zdan pytania si¢ zwykle rytualizujg, bywa, ze rytualny staje si¢ tez
caty dialog®.

Kazde pytanie informuje, ze jego autor 1) co$ wie, tzn. ma pewng wiedz¢ wspdlng
z wiedza odbiorcy; 2) czego$ nie wie i 3) chee si¢ pewnych rzeczy dowiedzie¢®. Ow
trzeci sktadnik struktury semantycznej przekazuje okreslone intencje, czyli ma moc
oddziatywania na odbiorce. Tak jest przede wszystkim w wypadku pytan, ktore opa-
truje mianem protokolarnych, pytan i odpowiedzi majacych na wzgledzie jedynie
rejestracje pewnych faktow, zatem pytan majacych na celu wskazywanie, definiowa-
nie, rozstrzyganie czegos, a konkretniej: wyznaczenie®, nazwanie, wskazanie’ osoby,
zidentyfikowanie obiektu nieosobowego, takze rodzaju wykonywanej czynnosci, ro-
dzaju stanu, zdarzenia, procesu, ponadto warunkoéw i wszelkich ograniczen akcesoryj-
nych®, ktére z owymi czynno$ciami, zdarzeniami czy procesami moga sie laczy¢,
identyfikacje cechy obiektu: tzn. miejsca (zajscia, dziatan, pobytu, akcji, zdarzen),
a takze identyfikacje celu, w jakim okreslony podmiot podejmuje dziatania, dalej
identyfikacj¢ czasu zajScia, zdarzenia, stanu, procesu.

Znaczenia intencjonalne tych wszystkich i takich pytan mozna eksplikowaé sto-
wami: kim/czym jest to, o co pytam; kto/co ma takie cechy, o jakie pytam; jakie cechy
ma to, o co pytam; jakie jest miejsce, czas, przyczyna, cel danej czynno$ci, zdarzenia
itd. Pytania te dajg si¢ na ogdt tatwo rozpoznawaé w swej funkcji rozpoznawania
obiektu ze wzgledu na obecnos$¢ w ich strukturze formalnej takich wyrazow pytajnych,
jak: kto, co, ile, jaki, gdzie, kiedy, dokqd, po co, co robi, co si¢ dzieje itp. Moje
rozumienie pojecia ,,identyfikacja obiektu” jest do$¢ szerokie, poniewaz polega takze
na dowodzeniu w definicjach (parafrazach) rozumienia ich znaczenia.

Jak si¢ wydaje, podobne role, role bycia pytaniem protokolarnym, spetniajg wy-
powiedzenia implikujace potrzebe rozstrzygnigc. Intencja tych pytan jest sprawdzenie,
czy odbiorcy nie jest obce jakie$ zdarzenie. Czasem chodzi o thumaczenie rozumienia
wyrazow odnoszgcych si¢ do rzeczy z bezposredniego otoczenia dziecka, czgSciej
jednak idzie o objasnianie abstraktow.

4 R. Soderbergh, Nabywanie jezyka méwionego i pisanego we wezesnym dziecinstwie (thum.

S. Szymanczyk), [w:] Wiedza a jezyk, t. 2: Jezyk dziecka, praca zbiorowa pod red. I. Kurcz, G. Wales
Shugar, B. Bokus, Polska Akademia Nauk, Zaktad Psychologii, Wroctaw 1987, s. 289-302.

> L. Koj, dz. cyt., s. 99.

® Na temat wyznaczonosci pisali: K. Feleszko, Charakterystyka ilosciowa grupy imiennej
w jezyvku polskim, ,,Studia Gramatyczne”, II, Ossolineum, Wroctaw 1978, s. 5-16; Z. Topolinska,
Charakterystyka kategorialna frazy, ,Biuletyn PTJ” 1971, XXVII, s. 99-107; A. Weinsberg,
Jezykoznawstwo ogolne, PWN, Warszawa 1983.

7O deiktycznosci traktuja m.in. prace: S. Lyons, Semantyka 2, thum. A. Weinsberg, PWN,
Warszawa 1989, s. 248-323; E.V. Paduceva, Wypowiedz i jej odniesienie do rzeczywistosci,
Warszawa 1992.

8 Por. z definicja okolicznika akcesoryjnego zamieszczong w pracy: Z. Klemensiewicz, Zarys
sktadni polskiej, PWN, Warszawa 1969, s. 52.
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Tej chegci sprawdzenia czego$ lub upewnienia si¢ w czym$ moga towarzyszy¢
dodatkowo inne intencje, jak na przyktad che¢ wyrazenia solidarno$ci z partnerem
komunikacji czy zdziwienia, irytacji, aprobaty wobec/dla okreslonych dziatan (fizycz-
nych, mownych, my$lowych) wspotrozmoéwcey lub 0séb postronnych.

Kto to mowit? ty, ciociu? [Jagna 3;0 XXIII 19]
W co si¢ robi siku? [Monika 5;9 LVIII 74]
A tym [pokrettem] co si¢ robi? [Henryk 4;10 XLVII 184]
Tata, jaki masz zegarek? [Adam 4;0 XXXIII 647]
A gdzie jest watroba? [Magdalena 3;0 XLIV 387]
A po co prad? [Adam 4;0 XXXIII 628]
Kiedy ja bgde miata tyle lat? [pokazuje na palcach] [Elwira 5;2 XLI 1]
Co to jest ,, kawatek”? [Magdalena 2;6 XLVI 288]
Plos¢ Pana, cy mozna zjes¢ kanapke? [Agnieszka 4;0 LXI 105]
Ale mnie nie wsadzisz na topate? [podczas proby inscenizacji bajki o Jasiu
1 Malgosi]
[Elwira 5;2 XL 450]

O wszystkich wymienionych wyzej pytaniach mozna powiedzie¢, ze wymagaja
replik o strukturze paralelnej w stosunku do whasnej struktury. Ow paralelizm polega
na powtarzaniu, tzn. na wydzielaniu poprzez powtorzenie niektorych lub wszystkich
pozycji w r6znych uktadach ze schematu (struktury) pytania w schemacie odpowiedzi.
Taka procedura dowodzi gramatycznej polaryzacji obu replik, tj. tworzenia si¢ swo-
istego pola’. Owo polaryzowanie replik dialogowych $wiadczy niezbicie o dzieciecej
wiedzy w kwestii mozliwo$ci ograniczania, poprawiania czy negowania zastanego
W pytaniu ,,poziomu” wiedzy oraz umiejetnos$ci doboru, a takze selekcji informacji
w replice odpowiadajace;.

Dialogi spojne tematycznie wykazuja jednocze$nie regularne zwiazki gramatyczne
migdzy swoimi poszczegdlnymi kwestiami. Praktycznie eksplicytna spojno$¢ wypo-
wiedzi dialogowych objawia si¢ w mozliwos$ci rozczlonkowania tresci catego dialogu
na takie segmenty, Ze pytanie staje si¢ tematem, a odpowiedZ na nie — rematem
struktury cato$ci. Jesli za$ chodzi o uktady formalne miedzy sekwencjami, to na
omawiane tu pytania protokolarne padajg m.in. odpowiedzi pelnym zdaniem. Petnym
zdaniem formutowane sg tez repliki dziecigce, ktore maja na celu zdefiniowanie

® Na temat pol jezykowych pisali m.in.: D. Buttler, Koncepcja pola znaczeniowego,

,,Przeglad Humanistyczny” 1967, nr 2, s. 41-59; W. Miodunka, Teoria pdl jezykowych. Spoteczne
i indywidualne ich uwarunkowania, PWN, Warszawa—Krakow 1980; W. Pisarek, Pojecie pola
wyrazowego i jego uzytecznos¢ w badaniach stylistycznych, ,,Pamigtnik Literacki” 1967, LVIII, nr 2,
s. 493-516; R. Tokarski, Struktura pola znaczeniowego (studium jezykoznawcze), PWN, Warszawa
1984. W pracach tych moéwi si¢ gtownie o polaryzacji elementow jezykowych w plaszczyznie
semantycznej i nie wykracza si¢ przy tym poza grupy wyrazowe i zdania. Tu owa polaryzacja
dotyczy takze jednostek wykraczajacych poza zdania.
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czego$. Czasem replika dziecieca przypomina definicje¢ jedynie w jakim$ tylko jej
fragmencie.

B — Co to znaczy ,,chwali¢ si¢” i co to znaczy ,,przechwalaé si¢”?
M — Tak. Chwali¢ si¢ to znaczy tak, Ze ktos robi grzecznie, jest grzeczny... i jest dobrze.
[M — Magdalena 4;8, B — dorosty XLIII 805]

B — A jak jest modnie? [co to znaczy modnie ostrzyc]

E — Modhnie jest, zeby tutaj... [pokazuje r¢kami, jaki ksztatt ma mie¢ fryzura] [E — Elwira
6;0, B — dorosty XXXIX 358]

[sznurek] To jest [to, co stuzy] do lobienia wista wio. [Tomasz 2;9 XVI 122]

Czasem na pytania protokolarne padaja odpowiedzi powielajace schemat pytania,
czyli takie, ktore sprowadzaja si¢ do powtdrzenia wszystkich pozycji z pytania w iden-
tycznym szyku z rOwnoczesng zmiang intonacji pytajnej na oznajmujacg — jedynego
elementu roznicujgcego wypowiedzenia komunikacyjnie.

B — Nie boisz si¢? [ptywa¢ w morzu]
A — Nie boje¢ sie. [Agnieszka 5;6, B — dorosty III 114]

Dzieci rozmawiajace z samymi sobg lub ze swoimi zabawkami jakby na ksztalt
wprawek i ¢wiczen jezykowych takze buduja swoje pytania i odpowiedzi, nadajac im
podobng forme. Ten sposob porozumiewania si¢ wyzyskuje zasade odbijania stow jak
przez kalke.

W korpusie tekstow dziecigcych znalazly si¢ przyklady odpowiedzi zwielokrot-
nionych, czyli takich, ktére podajg tres¢ raz w postaci skondensowanej, za drugim
razem za$ w formie powtorzenia leksykalnego sktadu pytania i ustrukturyzowanego na
jego wzor.

B — A tak slyszalas, jak ona [papuga] powtarza ludzkie stowa?
A — Nie. Nie styszatam. [ A — Agnieszka 5;6, B — dorosty III 108]

Z réwna tatwosciag co budowanie odpowiedzi pelnym zdaniem przychodzi dzie-
ciom formutowanie replik ograniczajacych si¢ do powierzchniowego wyrazenia sa-
mego sktadnika rematycznego. Intuicyjna (?) wiedza o ,,dobrodziejstwach” elipsy,
a wiec 1 o prawach ekonomicznych w jezyku, pozwala im odpowiada¢ na pytania
jednym stowem, gestem czy pomrukiem substytuujacym formy jezykowe i uchronié¢
w ten sposob rozmowe przed redundancja. Oto na przyktad jedna i ta sama dziewczyn-
ka, majgca zaledwie dwa lata i sze$¢ miesigcy, bez jakichkolwiek ktopotow czy za-
hamowania w mowie, bez cienia zenady i niepewnosci, odpowiadajgc na pytania niani,
daje dowod mozliwosci zbudowania obu typéw wypowiedzen w jednym krotkim
dialogu.

B — Co to jest?
M — To jest tyska majutka.
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B — Do czego shuzy ta tyzka?
M — Do pasku. [piasku] [M — Magdalena 2;6, B — dorosty XXXVIII 275-278]

Kwestie dialogowe ewokowane przez pytania protokolarne w wickszosci sg two-
rami eliptycznymi. Wyelidowane cztony ich struktury pozwalaja si¢ dos¢ tatwo inter-
polowaé materialem stownym odczytanym z kontekstu (samo pytanie jest pierwszym
kontekstem dla odpowiedzi) i konsytuacji.

A — T co jeszcze trzyma babcia? [w oborze]
K — [babcia trzyma w oborze] Krowy, swinie.
[K — Katarzyna 4;5, A — dorosty XXX 197]

Wzor, wedlug ktorego pytajacy tworzy swoje wypowiedzi — jak si¢ wydaje — jest
dzieciom dobrze znany, skoro potrafig wspotuczestniczy¢ w konstruowaniu zdania
partnera, na przyktad konczac je. Czynia to, nie czekajac, az wypowiedzZ zrealizuje
sam zainteresowany. Czasem dziecku wystarczy mata pauza wzigta na oddech
w czyim$ przekazie, by moglo si¢ wigczy¢ w tok zdania tej whasnie osoby. Roéwnie
sprawnie koncza tak rozpoczety przez kogo$ wyraz, jak zdanie czy frazg.

E — Begec!
B — 1 lezy, tak?
E — .. jak dluga. [E — Elwira 5;6, B — dorosty XLV 176]

Dzieci w wieku przedszkolnym potrafiag tez reagowaé na wypowiedzi partnera
w sposob bardziej wyrafinowany'®. Nalezy tu mysle¢ o reakcjach na cudze komuni-
katy przejawiajace si¢ w wykraczaniu poza schemat kwestii wspotrozmowcy 1 pozy-
tywnym jej wzbogacaniu. Dialogi, w ktérych dzieci, odpowiadajac na pytania
partnera, nie tylko rozwigzuja niewiadomg pytania, ale jeszcze dorzucaja inne infor-
macje wiazace si¢ z ta pierwsza, wiec dialogi w rodzaju:

B — A czy chodzicie czasami na wycieczki?
A — Chodzimy. Albo na spacer idziemy nawet. [A — Arkadiusz 4;11, B — dorosty I 16]

nie sg zjawiskiem incydentalnym.

Odpowiedzi budowane na podstawie schematu pytania mogg przedstawia¢ si¢ jako
takie, ktore poszerzaja ten schemat o nowe pozycje dla nowych tresci. Poszerzanie jest
dowodem dobrych intencji dziecka. Chce ono widzie¢ tekst przez siebie tworzony jako
mozliwie pelny, wyczerpujacy, treSciowo uzasadniony. Tak wigc struktura odpowiedzi
jawi sie jako cze$ciowo rownolegla wobec struktury pytania (co si¢ przejawia w eks-
plicytnym i implicytnym powtarzaniu w odpowiedzi pozycji ze schematu pytania),
w czgsci kontynuujaca, a rowna si¢ to otwieraniu miejsc dla rozwini¢¢, uzupetnien,

19 D. Keller-Cohen, Context in child language, ,,Annual Review of Anthropology” 1979,

vol. 7 (1), s. 453-482.
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wyjasnien, korekt, jakie odpowiadajacy ma dla juz rozwigzanej niewiadomej pytania.
Najogdlniej rzecz biorac, zadaniem dopowiedzen jest przylaczanie wigkszej ilosci
szczegotow do odpowiedzi wlasciwe;.

R — Konrad, a byle$ kiedy$ u dentystki?

K —Bylem. Chciatem zeby wyrwac, ale nie, nie datem sie. Moj kolega byt tez. Lodkg sie
papierowq bawil, no to pani mu zegba... a on si¢ bawit fu fu fu. [K — Konrad 5;0, R —
dorosty XVII 131]

Pierwsza kwestic w tym dialogu sformutowano jako pytanie o rozstrzygnigcie.
Chtlopiec udzielil (pozytywnej) odpowiedzi. Taka jednowyrazowa replika stwarza
jednak pustke i wywotuje poczucie niedosytu, moze tez wywola¢ w odbiorcy niepokdj
co do tego, jak pokierowa¢ dalsza wymiang zdan, by w najwyzszym stopniu mogla
absorbowaé uwagg kazdego uczestnika toczonej rozmowy. Wydaje sig, ze te czynione
przy okazji jakiego$ tematu dodatkowe wynurzenia informatora mozna uznac za zba-
wienne dla wspotrozmowcy oraz dla ewentualnych postronnych obserwatorow dzie-
cigcej mowy.

Przekazanie przez dziecko mysli ‘potrafi¢ wigcej, niz ci si¢ wydaje, wigcej, niz
wymaga tak sformulowane pytanie, jak je sformutowates’ , to okazja do zachowania
ciggtosci dialogu. Zawsze mozna dopowiedzie¢ co$ takiego, co zaintryguje stuchacza
1 wznieci w nim cheé¢ do replikowania, a w konsekwencji czasem do porzucenia
schematycznie toczonego dialogu i przejscia do konwersacji. Stwierdzié, ze si¢ byto
u dentysty, to jeszcze nic, ale poinformowac, ze chodzito o usuwanie zgba, a nie
o jakie$ tam zwykle plombowanie, to co$. A jesli si¢ przy tym wskaze na twardo$¢
swojego charakteru, waleczno$¢, nieustepliwo$¢ i w gruncie rzeczy (W mniemaniu
opowiadajacego) madros$¢, wyraznie kontrastujgcg z naiwnos$cig i migczakowatoscia
kolesia, to sprawa nabiera wlasciwej wagi i nalezytego kolorytu. I to juz moze by¢
whasnie poczatek konwersacji''. I to jest to, co tak sprzyja mojej gloryfikujacej po-
stawie wobec dzieci ze wskazanej grupy wieku.

Zatem nie treSci sktadajgce si¢ na rozwigzanie niewiadomej pytania, lecz dopo-
wiedzenia do nich sg tymi, na ktoére warto zwrdci¢ uwage. To wlasnie one moga si¢
okaza¢ podstawowym warunkiem tworczej rozmowy.

Z analizy dopowiedzen mozna wysnu¢ ogdlny wniosek, ze dzieci nie sg gotostow-
ne; w sprzyjajacych okoliczno$ciach (inteligentny partner, nienudny i niesztampowy
w stowie i w pomystach) mozna oczekiwaé potwierdzenia z ich strony, ze mysla
gleboko refleksyjnie, do tego stopnia gieboko, by nie da¢ si¢ weciggna¢ wspotrozmow-
cy w tryby schematycznej wymiany zdan.

Dopowiedzenia mozna traktowa¢ badz jako rodzaj tresciowych komentarzy
do odpowiedzi przekazanej juz partnerowi, badz jako komentarze reaktywne, tzn.
takie, ktore nie majg wprawdzie wigkszego wpltywu na tok rozmowy (w przeciwien-

"' B. Boniecka, Strategia konwersacji, ,,Poradnik Jezykowy” 1991, z. 12, s. 24-37.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=

L .

128 Barbara Boniecka

stwie do pierwszych), majg za to wplyw na regulacj¢ stosunkow migdzy uczestnikami
komunikacji'2.

P — Jak wyglada ta skrzynka?
M — Ladnie, w kwiatki. Jeszcze mam to cate opowiadac? [z przerazeniem] [M — Marta
6;0, P — dorosty II 132]

Ty mnie teraz nie nagrywasz, tylko... tylko [chcesz, wymagasz], Zebym ja mowila.
[z pretensja] [Magdalena 4;8, XLIII 5]

Komentarze dzieci, przypuszczam, dowodzg niejako szukania uzasadnien dla,
z ich punktu widzenia dziwnych, zachowan oso6b dorostych. Tak mato doswiadczone-
mu uzytkownikowi jezyka trudno pojaé¢, na czym polega proces rejestrowania na
taSmie magnetofonowej wydawanego przezen glosu, podobnie tez dziecko nie potrafi
wytlumaczy¢ sobie sensu odpowiadania na pytania, gdy skadingd wiadomo mu, ze
pytajacy zna odpowiedz lub jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie sam.

A — A tu? kto to jest? [na zdjeciu]
J — Nikt! To ja. Nie wies kto?! [ze ztoscia] [J — Jacek 4;0, A — dorosty XVIII 289]
M — Co ten Reksio robi w telewizji?

A — To oglgdaj, to zobacys. [A — Agnieszka 4;7, M — dorosty LI 316]

Przy komentarzach reaktywnych akty zdziwienia, niezadowolenia, irytacji itp.
pojawiaja si¢ nadzwyczaj regularnie i — jak si¢ wydaje — pretenduja do miana statego
sktadnika znaczenia tego rodzaju wypowiedzen. Akty te moga by¢ rowniez odbierane
jako reakcja na rzekoma sztuczno$¢ sytuacji, bo, istotnie, rozmowa z dzieckiem prze-
prowadzana przez eksploratora przypomina momentami wywiad, do ktérego obie
strony wczesniej si¢ przygotowaly, a w danym momencie reprodukuja tylko ustalone
teksty. Faktycznie jest to jednak ten sam rodzaj ,,sztucznos$ci”, do jakiej dorosli skla-
niajg dzieci i samych siebie na co dzien, w szczego6lnosci, gdy zalezy im na zapre-
zentowaniu dziecka i siebie z jak najlepszej strony.

Dopowiedzenia reaktywne moga wskazywac¢ na réznicowanie przez dziecko sta-
now faktycznych i fantazji, ztudzen, iluzji, urojen oraz tego, co rzeczywiscie ma
miejsce. Oto przyktad na imitowanie czegos:

T — A krélewicze tez przyjezdzaja na koniach?
A — Yhy. My si¢ tylko tak bawimy. [A — Aneta 3,0, T — dorosty V 537]

2 Rozroznienia miedzy komentowaniem tresciowym a komentowaniem reaktywnym

dokonali D.D. Watzlawick, P. Beavin, J.H. Jackson, Menschliche Kommunikation. Formen,
Storungen, Paradoxien, Verlag Hans Huber, Bern 1972. I jeszcze przyktady obu form
komentowania. Podaj¢ je za Biintingiem — K.D. Biinting, Einfiihrung in die Linguistik, Athendum
Verlag, Konigstein 1981 (tlumaczenie polskie E. Tomczyk-Popinska). Komentarzami tresciowymi
do zdania: Heie jutro wychodzi za mqz za Hartmuta w Witzenhausen., bylyby na przyktad takie
teksty: Najwyzszy czas., Czy Heie to w ogole imig dziewczyny?, komentarzami reaktywnymi
natomiast — takie: Dlaczego mi to mowisz?, Tylko si¢ do tego nie mieszaj!
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Znaczna czg$¢ replik dzieciecych zawierajacych dopowiedzenia to repliki z dopo-
wiedzeniami blizej charakteryzujacymi pozycje objete niewiadoma pytania i rozwija-
jace mys$li dane juz w odpowiedzi w formie bardziej skondensowanej. Sprawa
wyglada tak, jakby dziecko, odpowiadajac komus$ na pytanie, uprzedzato mysli swego
interlokutora i dotaczato do juz danej odpowiedzi od razu jeszcze jedna, tzn. odpo-
wiedz na inne pytanie tgczace si¢ z pierwszym, ale ktore nie zostalo wyrazone.

T — A tu co? [jest na tej ilustracji]
A — Tu? Most. Aby dzieci nie wpadly do wody. [A — Aneta 3;0, T — dorosty V 169]

W tym przyktadzie, reprezentatywnym dla powyzszych sadow, rozwinigcie doty-
czy celowosci czego$, o czym si¢ mowi w potencjalnym pytaniu. Z pewnoscig komu-
nikuje si¢ tu o tym, co dzieci w calym zbiorze danych o zyciu i $wiecie, jakie juz
potrafity zgromadzi¢, uznajg za wazne i warte przekazania w interakcji z druga osobag.

W dopowiedzeniach dzieci odkrywaja pewne wazne z ich punktu widzenia cechy
réznych obiektow. Po dopowiedzeniach mozna si¢ spodziewaé, ze wskazg na czas
istnienia czy zajScia czego$. Bywa, ze dopowiadane tresci w pewnym stopniu kwes-
tionuja sposob ujecia tematu przez osobe pytajaca. Dziecko usituje naprawic, skory-
gowaé co§ w postawie wspolrozmowcy, probuje naprowadzi¢ na wilasciwy tok
rozumowania, de facto zgodny z wlasnym widzeniem zjawisk. Ukonkretnianie tresci
Scisle sie¢ wigze z jej emocjonalng intensyfikacja, amplifikacja, zwielokrotnieniem,
podkresleniem. W dopowiedzeniach dzieci usitujg ponadto wskaza¢ na liczne i prze-
rézne okoliczno$ci oraz akcesoryjne ograniczenia zaj$¢. W dopowiedzeniach bywaja
zawierane uzasadnienia tresci, motywacje zajs¢, zachowan, zdarzen.

R — Gdzie jedziesz teraz, Arus$? [podczas zabawy samochodem]
A — Do Krakowa.

R — Po co?
A — Po benzyne znow. [A — Arkadiusz 4;11, R — dorosty I 373]
P — A co kupowatas?

M — Kurczaka. Ale nie kupitam kurczaka, bo to strasznie dtuga byta kolejka, dtuga byta
kolejka, a zresztq nie byto towaru. [M — Marta 6;0 II, P — dorosty 330]

Dzieci mogg budowaé rowniez odpowiedzi, ktore pozostaja z pytaniem w spdj-
nosci implicytnej'>, czyli mniej wyraznej, utajonej, polegajacej na takim zwiazku
z pytaniem, ktory ma swoje wyktadniki przede wszystkim w strukturze tresci, a for-
malna zalezno$¢ miedzy poszczegdlnymi sekwencjami dialogowymi nie realizuje za-
sady sktadniowego paralelizmu. Bedzie tu zatem chodzito gléwnie o pytania majace
w swym sktadzie wyraz pytajny jak oraz dlaczego lub jakis ich ekwiwalent.

13 B. Boniecka, Skfadnia pytania i odpowiedzi we wspélczesnej polszezyznie méwionej,

»Studia Jezykoznawcze. Streszezenia prac doktorskich VI. Sktadnia i stownictwo”, pod red. W. Bo-
rysia, PAN, Komitet Jezykoznawstwa, Wroctaw 1980, s. 7-73.
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A jak to si¢ ptywa pieskiem? [Magdalena 3;0, XLIV 639]
Skqd ten Mikotaj wie, ze dziecko grzeczne? Jak on zszedl z nieba? [Agnieszka 4;0,
LXVIII 5]

Za posrednictwem pytan z wyrazem pytajnym dlaczego poszukuje si¢ zwykle
przyczyny takich czy innych zachowan, dziatan, stanéw, postaw, procesow.

Babciu, a dlaczego ty miata$ takie takie zotte cale oczy? [Magdalena 3;0, XLIV 399]
A dlaciego pan doktol $siwat lacke? [Daniel 4;0, LXXIX 39]

Pytania z jak i z dlaczego nie wyrazaja intencji wyrdzniania i konkretyzowania
pojedynczych przedmiotdw, zjawisk czy cech tych przedmiotdéw i zjawisk, lecz zamyst
ich opisywania'®,

P — Jak wygladat? [ston]

M — Fajnie. Takie duze mial uszy, trqgbe duzq, kly takie ostre i nogi to juz mial takie
tutaj, pazurow nie mial, tylko takie biate mate pazurki. [M — Marta 6;0, P — dorosty
I 251]

Dla pytan z jak oraz pytan z dlaczego to jest znamienne, ze zmuszaja odbiorce do
wigkszej aktywnosci intelektualnej. Stad jego odpowiedzi mozna nazwaé koncepcyj-
nymi.

Dialogi koncepcyjne wyrdznia tez rodzaj spojnosci miedzy tworzacymi go kwes-
tiami. Jest nig spdjnos¢ implicytna. Oto przyktad pytania, ktorego sila przyciagania
mierzona wolno$cig dang na wybdr formy odpowiedzi doprowadza do ujawnienia
szczegblnej weny u matego informatora.

R — Powiedz mi, jak ty si¢ bawisz? bawisz si¢ w wojne? tak?

K — Tak. Tylko ze mam brata, ale on do mnie tylko przyjezdza, bo poza tym on u mnie
nie mieszka, tylko u babci. Ale on, ten Marcin, bo jest maly, ale rozwala zabawki po
calym pokoju. Jeszcze nooo, jak ja do niego przyjade, on mi nie da zadnych zabawek.
Wychodze na ogrod, to tam sq pokrzywy. Mozna sig¢ uktuc, mozna si¢ uktué, ukiuc. No to
Jjeszcze tam sq mrowki. Przychodzilismy kiedys z tatusiem, nikogo nie byto w domu, ale
sami urwalismy. Bo babciaaa, jak mnie tatus zostawil, to oni tam byli chuligani. Jak oni
tu przyszli, to oni marnowali, dlatego. [K — Konrad 5;0, R — dorosty XVII 25]

Mimo braku jakiejkolwiek miary dla formy tej wypowiedzi, sublimacja jej sensu
okazuje si¢ mozliwa. Dla Konrada jedng z form zabawy jest obcowanie z mtodszym
bratem w otoczeniu zabawek. Pewng atrakcje w jego codziennym Zyciu stanowi po-
nadto wldczgga po zaroslach i obserwacja zycia drobnych istot (mréowek). Zajecia,
jakie Konrad dla siebie obmysla, przynosza mu okreslone korzysci, bodajby takie, jak
whniosek, ze pokrzywa moze poparzy¢, ze karygodne jest marnowanie takiego ziela, ze

4 H. Borowiec, Opis jako narzedzie w badaniach socjolingwistycznych, ,,Zeszyty Naukowe

WSP w Szczecinie, 38. Prace Wydzialu Humanistycznego”, 11, 1982, s. 65-82; M. Glowinski, Zarys
teorii literatury, Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1972.
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jednych ludzi mozna uznaé za przyzwoitych, zachowania za$ innych oceni¢ jako
chuliganskie.

Blisko spokrewnione z odpowiedziami koncepcyjnymi sa odpowiedzi referujace.
Sa to formy narracyjne dyskrecjonalne, zblizajace si¢ do opowiadan'®. One najwyraz-
niej wskazujg na rozleglo$¢ wiedzy (braku wiedzy), jaka ma (nie ma) dziecko w przed-
stawianiu okres$lonej fabuty, w laczeniu jej ze zdarzeniami rozgrywajacymi si¢
w okres$lonym czasie, z pelng tych zdarzen zmiennos$cia, dziecko zdradzi si¢ z umie-
jetnoscia (lub jej brakiem) sytuowania zdarzen, osob i rzeczy w okreslonej ptaszczyz-
nie przestrzennej, uzna (nie uzna) za potrzebne oceni¢ co$, uzasadni¢, dokonaé
okreslonej selekcji watkow 1 w okreslony tez sposob skomponowaé wypowiedz. Oczy-
wiscie wybor konkretnego tematu uzalezniony jest od woli dziecka, chociaz dziedzing,
w jakiej mu przyjdzie si¢ poruszaé (film, bajka, przygoda, zdarzenie codzienne),
wyznaczy dorosty interlokutor.

Tak byto w wypadku grupy dzieci rozprawiajacych o duchach, zjawach i sitach
nieczystych, réznych filmach z gatunku sensacyjnych (thrillerow itp.) i fantastycznych
zdarzeniach postyszanych od kogo$ Iub bedacych wynikiem witasnych fantazji.

R — Ja bylam raz na podworku i przed nami jest drugi blok. Z tamtego bloku jest taka
Teresa, z mojego bloku troche kolezanek bylo, to powiedzialy, ze w ich klatkach jest
biata babka, a w naszej klatce jest... sq pijaki i ja w ogole si¢ teraz boje. Jak ide do
przedszkola, to zawsze z mamg, musz¢ z mamq zdqzyé, bo ja si¢ boje, bo jak mama
pojdzie, ja mieszkam na drugim pietrze bez parteru, a na trzecim z parterem, to ja ide,
ide i patrze. Tu schodze, zobacze, czy jest piwnica otwarta. Potem jak zejde z schodow,
to na jednym schodku czekam, az ktos wyjdzie, i dopiero pojde. Ja si¢ boje. Boje sie
sama do lazienki chodzic. [...] Nie, ja si¢ boje, boje, jeszcze raz sig boje. Bo kolezanki mi
naplotly, jeszcze jak bylismy tam kolo wieczoru, to taka Iwona szta i kolega, jak... jak
szly z rozancu, to poszily sobie tam kolo... przez cmentarz, to jakis ich brodacz gonil.
Mnie sig to raz przysnito. Boze, jak ja si¢ batam. Potem si¢ budzitam i calq noc nie
spatam. Ja sie boje, i jeszcze raz boje, boje, boje i jeszcze raz sie boje. Zebys ty by,
Andrzej, w naszej klatce, gdybys ty poszedt do naszej piwnicy, to tam lezq trupie czachy.
[...] Jak raz bytam do takiego wnetrza, to zobaczytam, ze tam taki bialy cztowiek, takie
cos. Jak raz sztam do Teresy tak przed wieczorem wchodze do drzwi, patrze, a tu takie
cos wychodzi z takq siekierkq bialq. Postaé cztowieka. Ja uciekam. Ja juz jestem na
podworzu, a on wychodzi z drzwi. I tu... tu jest piaskownica, a tu jest trawnik, to tu lezat
taki kij. [rysuje, wodzac palcem po stole] Ja si¢ przewrdcitam, a to juz prawie koto
mnie. To ja szybko uciekam. Ja jestem na parterze, a ten jest juz tam, gdzie ja sig
przewrocitam, i ten kij odsuwa. Ja juz jestem na swoim pietrze o, a on wchodzi... on
wchodzi do naszej klatki. Potem ja juz szybko uciekam do domu. Patrze przez dziurke od
klucza, patrze, Teresa wychodzi z tych bialych tachmanow.

J — To jednak nie byt duch(?) [R — Renata 5;1 XIV, J — dorosty 76-82]

A teraz o pytaniach dopingujacych i o ich do$¢ rozlegtym obszarze oddziatywania
na dzieciecego wspotrozmowce i wydobywania z niego wiedzy na okreslony temat.
Pytania dopingujace, mozna z powodzeniem nazwacé rowniez pobudzajacymi, zagrze-

5 M. Glowinski, Zarys teorii literatury, s. 335.
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wajacymi lub pytaniami-bodzcami, stanowig obszerna grupg. Jest to grupa pytan
formalnie troch¢ zréznicowana, ale przy§wieca im jedna i ta sama intencja — zachecic¢
informatora do zabrania gltosu. Owa zacheta moze dotyczy¢ zaréwno identyfikowania
obiektow, jak i opisywania tychze, takze opowiadania o zajsciach i zdarzeniach. Py-
tania dopingujace powotuje do zycia sytuacja i kontekst.

B — A4 bialego z czerwonym nie ma chyba jeszcze(?) [w czasie robienia choinkowych
0zdob z kolorowych wstazeczek wigzanych w kokardki]

M — Wstyd! Nie ma takiego koloru! [nie dopatrzytySmy] [M — Magdalena 4;8, B —
dorosty XLIII 520]

B — No to mozesz mu zwr6ci¢ chyba uwage?! Jak myslisz?

E — Moge mu zwrocié, moge go nabic kijem. [E — Elwira 6;0, B — dorosty XXXIX 33]

Takimi pytaniami wyraznie si¢ prowokuje wspotrozmowce do zabrania glosu.
I faktycznie, te pytania sg replikowane. Odbiorcy (dzieci) potwierdzaja, ze wyczuwaja,
ze odbierajg intencje swojego interlokutora i chcg z jakich§ powodoéw odpowiedzie¢ na
pytanie ukryte w kwestii dialogowej. To pytanie mogltoby przybra¢ posta¢: Niepraw-
daz?; Czy si¢ nie myle¢? [w swoim sadzie, zdaniu, przypuszczeniu, w swojej opinii];
Co ty na to?; Jak myslisz?; Prawda?; Czy tak? itp.

Kwestia dialogowa z implikowanym Co #y na to? osiaga szczeg6lng site oddzia-
tywania na dziecko i przyciagania go. Jest to mozliwe dzigki konstatacjom, jakie
przedktada, i olbrzymiemu bogactwu asocjacji, jakie wywotuje. Komponent konsta-
tywny w sekwencji inicjatora wyraznie dominuje (w plaszczyznie powierzchniowej)
nad komponentem wolitywnym, przedstawiajac nadawce jako kogos, kto tylko z pew-
nych wzgledow woli nie pyta¢ wprost.

Istnienie sensOw ‘nie wiem i chcg si¢ dowiedzie¢’, ‘nie jestem pewien i chcg si¢
upewnié’ jest sygnalizowane przez kontur intonacyjno-akcentuacyjny wypowiedzi
1 niekiedy okre§lone leksemy modalne jako najwyrazistsze wykladniki — generalnie
bioragc — polemicznej postawy nadawcy, bedacej wynikiem przyjecia innej, réznej (ale
rowniez nawet podobnej) w stosunku do odbiorcy perspektywy widzenia zjawisk.
Nadawca moéwiac, co mowi, i mowiac, jak mowi, liczy na to, ze poza krotkim fak/
nie lub ich ekwiwalentami odbiorca ma wigcej do powiedzenia. Pytanie typu Nie-
prawdaz? wyrdznia nadawce jako tego, ktory zadat sobie trud szukania takiej formy
wyrazu, ktdra zard6wno jemu, jak i odbiorcy daje szans¢ innego zachowania niz proste
rozstrzygnigcie na tak lub nie i dysjunktywne podej$cie i ktora daje szans¢ innego
ujmowania zjawisk niz prosta alternatywa. Rownoczeénie wigc nobilituje ona taka
wymiang zdan na dialog konwersacyjny.

Analizujac pytania dopingujace, nie sposob przeoczy¢ pytan dopingujacych into-
nacyjnie. Sg to pytania, ktore przez zamierzong elips¢ zaimka pytajnego jako znaku
niewiadome;j i odpowiednio wyolbrzymiong intonacj¢ tego cztonu datum quaestionis,
ktéry bezposrednio poprzedza niewiadoma, idealnie maskuja oczekiwanie nadawcy na
uzupetnienie (kontynuacje), a czasem wprost wyrazaja polecenie wprowadzenia przez
odbiorce brakujacej w schemacie pytania pozycji. Przypomnienie kilku przyktadoéw
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owej wspolpracy rozmawiajagcych w tworzeniu catosci tekstowej bedzie — jak sadze —
na miejscu, tym bardziej ze nie spotyka si¢ w ten sposob toczonych dialogéw miedzy
dorostymi.

B — Raz dwa trzy. [odliczajac pola na planszy pewnej gry] Jestesmy na jednym?...
E — Migjscu. [E — Elwira 5;6, B — dorosty XXXVIII 188]

B — Nie bede grabita tam dywanu, tylko?... [chodzi o wyskubywanie przez dziecko
wlosow z dywanu za pomocg dziecigcych grabek]

M — Podoge (?) [podiogg; upewniajac si¢] [M — Magdalena 2;6, B — dorosty XXXVIII
621]

Wiedza'® jest stata wartoscig konstytuujaca (kazda?) wypowiedz i czynnikiem
zapewniajacym cigglos¢ konwersacji. Wspolna (przynajmniej w jakims$ zakresie) wie-
dza rozmawiajacych sprawia, ze ich intencje odkrywaja si¢'’, dzigki czemu obaj
potrafig si¢ wzajemnie zrozumie¢. Odstania si¢ przede wszystkim oczekiwanie eks-

16 J. Bralczyk, O leksykalnych wyznacznikach prawdziwosciowej oceny sqdéw, Wydawnictwo

Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1978.

7 Gléwna roznice miedzy wskazanymi pojeciami upatruje si¢ w zaleznosci wypowiedzenia
od kontekstu (implikatura) Iub braku tej zaleznosci (presupozycja = logiczne wynikanie). Oba
pojecia wiaza si¢ jednak ze soba w ,,0g06lnej strukturze wiedzy o $wiecie” — jak zauwaza Awdiejew
(1987: 63 i n.). Za kazdym razem, gdy terminy zostana uzyte, pojawiaja si¢ obok nich wyjasnienia
w rodzaju tego: ,,Pod terminem presupozycja rozumiem informacj¢ (zbidr informacji), ktora (ktore)
dana wypowiedz w okre§lonym kontekscie (sytuacji) zawiera implicite, a ktora (ktdre) nie jest w niej
wyrazona eksplicytnie”. Cytat pochodzi z ksiazki Mazura (1986: 137). Albo: ,,Presupozycjami sa
przemilczane zatozenia (przypuszczenia), ktéore mowigcy przyjmuje pod powierzchnig zdania”.
Cytuj¢ tu Dresslera (1973: 74). Czesto obok tych terminéw pokazuja si¢ stowa w charakterze ich
bliskoznacznikow, np.: wyrazenie informacji w sposob niejawny; mysl sformulowana nie wprost;
przekazanie informacji w sposob ukryty; informacje zalozone; przemilczenie; pragmatyczna
supozycja; pragmatyczne zatozenie; tre$ci przyjmowane; roézne tresci do zrozumienia; tresci
przekazywane mimochodem; zatozone warunki uzycia, a takze wiele innych. W swoim rodowodzie
znaczeniowym oba ww. terminy maja takie wspolne ,.semy”, jak: domniemanie, domysl,
przypuszczenie, podsuwanie jakiej§ mysli, podpowiadanie, zawieranie w sobie czy pocigganie za
soba. Jesli w redagowanej rozprawie uzyje gdzie§ wspomnianych terminéw, to za kazdym razem
bede miala na uwadze takie tresci, takie znaczenia, ktorych cztowiek z jakich§ wzgledow nie jest
w stanie w danym momencie, nie moze, nie chce, nie powinien powiedzie¢ lub chcee, ale woli to robi¢
droga okrezng. Por. Pisarkowa 1986: 30; Bralczyk 1977: 174. Pytania moga mie¢ przeciez wlasng
strukture. Charakteryzuje si¢ ona obecnoscig pewnych wyrazéw pytajnych (zaimkoéw, partykut),
swoistym porzadkiem slow (inwersja) 1 uporzadkowaniem brzmieniowym. Aby na przyktad
wypowiedzenie Prosze podacé mi sol stanowilo wlasciwa prosbe, zaréwno autor, jak i odbiorca
muszg dzieli¢ wiedz¢ o tym, zZe jest to sytuacja spozywania positku, i owa sl prawdopodobnie
znajduje si¢ na stole, przy ktorym siedzg. Ta wspolna wiedza w kontekstowej sytuacji zapewnia, ze
wypowiedz zostanie zinterpretowana jako prosba. Tak widzi t¢ kwesti¢ S.E. Schiffer, Meaning,
Oxford University Press, Oxford 1972. Zob. rowniez E. Miiller, O znaczeniu — wsrod matych dzieci —
i wogole, [w:] Wiedza a jezyk, t. 1: Ogdlna psychologia jezyka i neurolingwistyka, praca zbiorowa
pod red. I. Kurcz, J. Bobryka, D. Kadzielawy, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1986,
s. 55-74.
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ploratora na reakcje dziecka. Dziecko to pojmuje i nie pozostaje obojetne. Taka
informacyjno-sprawozdawcza wypowiedz pocigga za soba nawet obowigzek zabrania
glosu, obowiazek ujawnienia tego, czy odbiorca mys$li o tym samym co nadawca i czy
tak samo jak nadawca. A jesli nawet mysli on inaczej niz inicjator rozmowy o danej
sprawie, to ten fakt nie niszczy wspodlnoty ,,interesow” obu stron. Ten wspdlny interes
to przede wszystkim zaspokojenie czyjej$ potrzeby wiedzy, wiedzy na okre§lony
temat.

M — To widziaty$Smy jedna meduze. To byla jedna meduza. I ta jedna meduza wylazla,
nie, jg morze wylato i ona sobie tak ptywata w tej brudnej [wodzie]. Elwira wzi¢ta jg na
rgce. Ona wcale nie parzyla.

B — Wrzucita ja na gleboka wode, tak?

M - Nie, potozyta ja.

B — I co? To wtedy zdechnie taka meduza. [Nieprawdaz?]

M — Nie. Ona potozyta jg na ten... tam do brudnej wody.

B — Aha. 4 moze meduzy lubig plytkq wode i brudng, ha?

M — Nie, lubig gleboka i pltytka. To zalezy od... od tych... to zalezy od... od takich tych...
B — Od ich chcenia. To zalezy, co im si¢ chce aktualnie.

M — No. [M — Magdalena 3;0, B — dorosty XLIV 470—478]

D — Bo ryby... bo ryby takie malutkie, to by sie w morzu utopily w takim morzu wielkim.
[Nie sadzisz?]

J — Utopilyby si¢? Nie. One tam plywaja przeciez. Tak. [to przeciez ich naturalne
srodowisko] [D — Dorota 4;6, J — dorosty XII 603]

Pytania zatem nie biorg si¢ z prozni. Zeby pytaé, uczestnik komunikacji musi co$
wiedzie¢, musi uprzednio zgromadzi¢ i przyswoié sobie troche wiadomosci, ktore
moglyby si¢ okaza¢ dla wspdétrozmoéwcey pociggajace, musi przynajmniej krytycznie
spojrze¢ na swoje mozliwosci intelektualne. Wypowiedz inicjatora dialogu jest przede
wszystkim wypowiedzig skierowana do kogos'®, kogos bardzo konkretnego, nazwa-
nego, o kim si¢ juz co$ jednak wie.

Koreferencja nadawcy i odbiorcy — generalnie biorgc — nastepuje w plaszczyznie
logicznotresciowej. Sposdb ujecia tresci moze by¢ taki, ze ujawni jednos¢ perspekty-
wy widzenia okreslonych spraw. Sposob ujecia tresci moze by¢ tez taki, ze ujawni
zdecydowane przeciwienstwo sadow. Po prostu odbiorca (tu: dziecko) zabiera glos,
poniewaz nie zgadza si¢ ze swoim rozmowca w pogladach, zdaniu, sgdzie, poniewaz
dostrzega jakie$ zagrozenie dla siebie i swojej postawy. Zarowno skrajnie przeciwna,

'®  Rozgraniczenia miedzy wypowiedziami DO kogo$ i DLA kogo$ dokonal Lalewicz —

J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1975.
Na s. 57 swej ksiazki powiedziat m.in.: ,,Og6élnie mozna okresli¢ komunikat DO kogo$ jako taki
komunikat, ktory ze wzgledu na swoj sens implikuje i manifestuje okreslona relacj¢ dramatyczna,
w ktorym wystepuje jako JA wobec CIEBIE czy JA wobec WAS. Komunikat, w ktorym taka relacja
jest zneutralizowana czy zawieszona, to komunikat DLA kogo$”.
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jak 1 zgodna postawa partneréw konwersacji miewaja podtoze aksjologiczne. To zna-
czy, ze intrygujace (zachecajace do wypowiedzi) sg wszelkie sady, w ktorych doko-
nuje sie wartosciowania rzeczywistosci (nierzadko zdecydowanego i ostrego). Ta
rzeczywisto§cig w rownej mierze okazujg si¢ i sami uczestnicy komunikacji, i ich
wyobrazenia o jakich§ sprawach. Warto$ciowania dokonuje si¢ z perspektywy bardzo
indywidualnej albo bardzo og6lnej. Subiektywno$¢ przedstawien dzieciecych, subiek-
tywnosc¢ o tej sile i takiej mocy, ktore dopinguja do reakcji, obserwuje si¢ w takim oto
przyktadzie.

W — Dobrze ci to wyszlo. [rysunek]

A — Tak o powylazone?! Idz! I co to jest?! Skreslone. Tu powylazilo nie wiadomo co, tu
powylazito, tu, tu, tu!

W — A co to w ogole jest?

A — Szlaczki. [A — Anna 6;0, W — dorosty XV 191]

Warto$ciowania mozna dokonywac roéwniez z perspektywy ogdlnej. Uczestnik ko-
munikacji moze czu¢ si¢ zobowigzany do zabrania glosu ze wzgledu na obiektywizacje
sadu wygloszonego przez wspodtpartnera. Po prostu ktdry$ z rozmowcoéw wystepuje
w roli przemawiajacego niejako (nawet) za powszechng zgoda. Nie sposob wiec nie
zareagowac na glos ogotu, na formule wyrazajacg prawdy uniwersalne, prawdy, ktore
usankcjonowat czas i zwyczaj, zareagowac czesto bodajby po to, by zburzy¢ schemat.
W materiatach dzieciecych sg na takie postawy przyktady. Przedstawi¢ na razie jeden.
Jego ogodlng wymowe — jak si¢ wydaje — mozna uja¢ w stowa: wypada si¢ wythumaczy¢
z czego$ lub wytlumaczy¢ co$ tak dla wlasnego, jak i ogolnego pozytku.

M — Ale nie mowi sig ..., ciociu, ale nie mowi sig ,.kur zapial”?! Bo to brzydko. E. si¢
nauczyta mowic ,.kur zapial”.
B — Lepsze to niz ,.kur...mac”, nie?

M — No. [M — Magdalena 5;0, B — dorosty XXXVII 2]

Bez wzgledu jednak na to, z jakiej perspektywy inicjator rozmowy dokonuje
ogladu zjawisk, to zwykle argumentuje swoje stanowisko, dazac do supremacji. Na
polemiczny charakter replik wskazuja zazwyczaj stowa: przeciez, ale przeciez, jed-
nakze, jednak, ale, ale wlasciwie, mimo to, a mimo to itp. Dowodza one czestokro¢
takze braku konsekwencji w wypowiedzi wspotrozmowcy, wytykaja sprzecznosci
w przekazie 1 w ten sposob nie pozwalajg innym uczestnikom rozmowy na indolencje,
wprost przeciwnie, naklaniajg ich do obrony wlasnego stanowiska.

B — Bo my si¢ tak w szkol¢ bawimy, ja ci¢ pytam. Nauczycielka wywotuje do
odpowiedzi M. I ci moge postawi¢ dwojke lub piatke za opowiadanie. No! [opowiadaj]
E — Przeciez mam calq buzig pierogow!

B — Aha, masz calg buzi¢ pierogdw. Dobrze. Poczekamy, az skonczysz, tak? Dobrze.
A w tym czasie mogg ci jedng zwrotke przeczytaé. [E — Elwira 5;2, B — dorosty XLI
288]
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Uczestnicy komunikacji s3 w stanie zapewni¢ jej ciaglo$¢, wilaczajac si¢ sobie
nawzajem w tok wypowiedzi na zasadzie uprzedzania mysli. Kazdy z nich moze wigc
wystgpi¢ w roli ,,nadzorcy wywodu”, w roli rywalizujacego z partnerem w przekazy-
waniu istotnych informacji. Jest to rywalizacja pozyteczna, bo dzigki owemu wyprze-
dzaniu mysli inicjator konwersacji moze jej nada¢ pozadany przez siebie kierunek. Na
przyktad moze uprzedza¢ ewentualne absurdy. Specyfikatorami wskazanej tu intencji
wypowiedzeniowej moga by¢ wowczas (wspierajace intonacje) leksemy: chyba, pod-
obno, zapewne, wyglgda na to, Ze... itp."?

Przede wszystkim jednak odbiorce inspiruje niepewnos¢ nadawcy, jego niepeine
przekonanie co do prawdziwosci wygloszonego sadu, hipotetyczny charakter tego
sadu. Wyglada na to, ze odbiorca potrzebny jest nadawcy do rozwiania niepokoju.
Adresat decyduje si¢ na skomentowanie wypowiedzi inicjatora takie, ktore pomoze
odkry¢ prawde. Specyfikatorami wskazanej tu intencji wypowiedzeniowej moga by¢
wowczas (wspierajace intonacje) leksemy: chyba, podobno, zapewne, wyglgda na to,
ze... itp.%°

Konkludujac: replika odbiorcy nie przeczy istnieniu w wypowiedzi nadawcy uta-
jonego pytania. Obie sekwencje zwigzane ze sobg kontekstowo tworza monotematycz-
ng cato$é, w ktorej dominuje funkcja akumulatywna®!, polegajaca na utrwalaniu
doswiadczenia spotecznego. WypowiedZ inicjatora ewidencjonuje po prostu pewng
wiedze 1 ujawnia mozliwos$¢ jej wzbogacenia, tj. otwiera miejsca dla wszystkich tych
sytuacji, ktore dadzg si¢ pogodzi¢ z tym, co jest wiadome w danym momencie w teks-
cie inicjatora dialogu. Dzigki owemu konkretno-przedmiotowemu charakterowi wy-
powiedzi adresata tworzy si¢ spojna cato$¢. Innymi stowy replika odbiorcy jest do
czego$ odnoszona. Wskaznikiem tego odniesienia jest wlasnie zatozone w teksScie
nadawcy pytanie — konektor obu kwestii.

Ponadto osobliwa formuta intonacyjna wypowiedzenia implikujacego pytanie ka-
ze wnioskowa¢ o mozliwosci koneksji w perspektywie wyznaczonej przez inicjatora

19 Wyrazowe érodki informujace o niepewnosci sadu szczegdtowo omawiajg J. Bralczyk,

O leksykalnych wyznacznikach prawdziwosciowej oceny sqdow, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 1978 oraz D. Rytel, Leksykalne $rodki wyrazania modalnosci w jezyku czeskim
i polskim, Polska Akademia Nauk, Komitet Stowianoznawstwa, Wroctaw 1982.

20 Stowa te Z. Klemensiewicz (Zarys skladni polskiej, PNN, Warszawa 1969, s. 26) nazywa
dodatkowymi wyznacznikami intelektualnymi (oceniajagcymi i interpretacyjno-uwydatniajacymi)
i przypisuje im rol¢ wyrazania postawy mowigcego wzgledem treSci wypowiedzenia, wyrazania
oceny stosunku do rzeczywistosci tego stanu rzeczy, o ktdrym si¢ mowi. S. Jodlowski z kolei
(Podstawy polskiej sktadni, PWN, Warszawa 1976, s. 21) wyrazom tym nadawal badZ wartos¢
modulantéw waloryzujacych tres¢ logicznie, czyli warto$¢ polegajaca na charakteryzowaniu
stosunku tresci wypowiedzen do rzeczywistosci, badz warto§¢ modulantow modalnych, czyli
komponentow wypowiedzenia, poprzez ktdre zaznacza si¢ rodzaj postawy mowigcego wobec
realno$ci tresci wypowiedzi. Nalezy tu dodaé jeszcze i t¢ informacje, ze w wickszosci prac
zajmujacych si¢ tym tematem wskazane leksemy nazywane sg wyrazami modalnymi.

2l Terminu tego uzywam za S. Gajda (Podstawy badaii stylistycznych nad jezykiem
naukowym, PWN, Warszawa 1982).
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wymiany zdan. W tej wymianie moze on spetnia¢ rol¢ sternika, rol¢ wazna, bo orga-
nizujacg dialog (polilog) przynajmniej na poszczegdlnych etapach jego stawania sie,
jesli nie kreowania go jako zamknietej catosci. Te role adresat odbiera jako znaczaca,
stad jego na ogot aktywny stosunek wzgledem rozmowcey. Adresat jednak nie stoi pod
przymusem zabrania glosu. On chce co$ powiedzie¢, bo czasem (mysle tu gtdéwnie
o dziecigcym adresacie) ma co$ do powiedzenia. Méwiagc, dowodzi jednoczesnie, ze
nie tylko ogarnia znaczenia implikowane w tekscie przedmowcy (wigc to, ze kto$
poszukuje z nim kontaktu), ale rowniez dostrzega i rozpoznaje nawet potrzebe wia-
zania tego, co mowi, z efektami, o ktorych wywotanie chodzito.

Analizowane tu dialogi wskazujg na istnienie okre§lonej intencji strategicznej ich
uczestnikdw. Szczegodlnie wyrazna jest ona u eksploratorow, ktorzy probuja nadaé
swoim rozmowom z dzieémi atrakcyjniejszy ksztalt, testujac jednoczesnie jezykowe
mozliwo$ci dzieci, ich mowne ambicje 1 aspiracje. Odbiorca doskonale orientuje si¢
w tym, ze inicjator rozmowy niekiedy pozoruje tylko swa niepewno$¢ czy bezradno$é
w rozwigzywaniu problemow. On wie, ze nadawca chcial zapytac, ale nie chciat uzy¢
formy pytajnej, dlatego nie odmawia udzialu w konwersacji. Zdarza si¢ i tak, ze jest
gotow drazy¢ kazdy watek i1 docieka¢ wszystkiego, co ma jakikolwiek zwigzek z te-
matem. Nie daje to jednak podstaw do wniosku, by dzieciom na réwni z dorostymi
znany byt ten sam (estetyczny) kod jezykowy i te same zasady gry dialogowej. Rzecz
dla mnie jasna, ze gtdwnym celem takiej wymiany stow nie jest wzajemne kokieto-
wanie si¢ rozmawiajacych wyszukang forma pytan, lecz komunikowanie okreslonej
wiedzy osobom zainteresowanym.

W obrebie pytan dopingujacych mieszcza si¢ rdwniez pytania perswazyjne. Za
takie uwazam m.in. te:

Co gapisz sie?! Tu trzeba operacje robi¢. [= skup si¢, nie rozpraszaj si¢, uwazaj]
[Urszula 4;11, LV 145]

Ciociu, jak ty wykrecilas?! patrz! [= Zle zakrecita$ stoik z klejem] [Magdalena 4;8,
XLII 612]

Z — Ale dlaczego ten kwiatek jest zielony?

A — No to co?! [= taki jest, bo taki wlasnie chcialam namalowac] [A — Agnieszka 4;0,
Z — Zbigniew 5;6, LXI 20]

T — To co to jest? [o rysunku]

A — [milczy]

T — Szklanka czy co?

A — A po co masz wiedzie¢? [= nie musisz wiedzie¢] [A — Agnieszka 4;7, L1 77, T —
ojciec]

Dla odbiorcy wszystkie te wypowiedzenia majg stanowi¢ bodziec do korekty
zachowan (werbalnych lub pozawerbalnych) pod katem sugestii nadawcy, ktora idzie
tu przewaznie w kierunku zakazu czegos.

Mysl, ktora pragne zwienczy¢ powyzsze rozwazania, to mysl o szczegoélnej roli
pytan w sterowaniu interakcja. Ze wszystkich aktow illokucyjnych pytania najmocniej
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przyciagaja do siebie inne wypowiedzi, wypowiedzi pochodzace od poszczegdlnych
uczestnikow rozmowy. Odbiorcy pytan sg zmuszeni do ich interpretacji oraz do inter-
pretacji sytuacji, w ktorych te pytania zostaty zadane. W zalezno$ci od tego, czy sa to
ptytkie czy doglebne interpretacje, odpowiedzi moga uzyskaé opini¢ replik mniej lub
bardziej udanych i mniej lub bardziej skutecznych. Moéwiac najog6lniej, partner roz-
mowy moze rozumieé¢, o co chodzi innym mowiacym / innemu méwigcemu, ale nie
musi si¢ zgadzaé z tym, co przed nim powiedziano. Dzieci niezwykle tatwo wchodza
w te zalezno$ci, rozumiejg je i reagujg na nie, reaguja na podobienstwo reakcji do-
rostych. Dzieci rozumiejg na przyktad posrednie akty mowy i1 same takie akty spetniaja
(pytania perswazyjne na przyklad), szybko si¢ tez orientujg, kiedy w dialogu zostaje
naruszona zasada rzeczowosci (na przykltad pytania fatyczne), kiedy wypowiedz jest
aluzyjna, kiedy jest bledna lub kiedy sama wprowadza w btad*. Uzasadnienie i zrodto
takich zachowan Gordon i Ervin-Tripp>® widzieli w codziennych rutynowych czyn-
no$ciach, kontaktach spolecznych, wspdlnych normach i wartoSciach spotecznych,
kulturowych i grupowych, jednym slowem — ujme to po swojemu — w codziennym
zyciu 1 w codziennej praktyce jezykowej. Z takiego wlasnie szerokiego kontekstu
dziecko wyprowadza wnioski na rzecz swoich i cudzych dziatan.

Sita oddzialywania pytan i ich komunikacyjna skuteczno$¢ jest tak duza, ze mozna
im przypisac i zamiar interpersonalny, i interpersonalng funkcj¢. Pojawiajac si¢ mie-
dzy poziomem organizacji gramatycznej wypowiedzi a poziomem organizacji poza-
jezykowej, funkcja ta pozwala — jak mawiat Halliday i Wells** — wyrazaé role
spoteczne 1 role wynikajgce z samego procesu komunikacji, a samg wypowiedz, zro-
dzona na styku obu poziomoéw, nazywaé dyskursem®.

Poznanie w dzieciecych definicjach

Definiowanie i eksplikowanie mozna potraktowaé jako synonimy okreslania, wy-
znaczania, wyjasniania i ograniczania, poniewaz kazdego z tych poje¢ mozna uzyc¢,
gdy si¢ chce wyluszezy¢ tre§¢ znaczeniowq jakiego$ innego pojecia. Definicje 1 eks-

22 Akcentowal to rowniez A. Awdiejew, Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzer,

»Rozprawy habilitacyjne”, nr 117, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1987,
w szczegolnoscei s. 61.

3 D. Gordon, S. Ervin-Tripp, The structure of children’s requests, [w:] R.L. Shliefbusch,
J. Pickar [eds.], The Acquisition of Communicative Competence, University Park Press, Baltimore
1984, s. 295-321.

24 ML.A.K. Halliday, The Functional Basis of Language, [w:] Explorations in the Functions of
language, E. Arnold Ltd., London 1973; G. Wells, Learning to code experience through language,
,Journal of Child Language” 1974, 1, 2.

25 M. Couldhard, 4n Introduction to Discourse Analysis, London 1977, s. 6-7;, M.A.K.
Halliday, Language Structure and Language Functions, [w:] J. Lyons (ed.), New Horizons in
Linguistics, Cambridge University Press, Harmondsworth, Penguin 1970, s. 140-165.
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plikacje dziecigce powierzchniowo czesto odbiegajg od uzywanych w jezyku pisanym
(naukowym) formut definicyjnych®®, ale na ogot mieszcza si¢ w schematach definicji
znanych uczonym.

Proby definiowania i eksplikowania podejmowane sg juz przez dzieci w wieku
przedszkolnym. Rozpatrywane na materiale obejmujacym gldwnie rzeczownikowe na-
zwy konkretow 1 abstraktow oraz wyrazenia i zwroty frazeologiczne, a intuicyjnie
ocenione jako czeste w codziennej praktyce jezykowej oraz znane spotecznosci dzie-
cigcej, dowodza takze wyczucia tekstowosci w aspekcie jej intencji, granic i koherencji.

Definicje dziecigce przybierajg posta¢ krotszych badz dtuzszych tekstow, od jed-
nego zdania czy jego rownowaznika po wielowypowiedzeniowy dialog lub polilog,
reprezentujac w zasadzie tzw. gatunek prosty, illokucyjnie jednorodny. Dziecigce
definiowanie zwykle jest niedostateczne, tzn. nie zawsze prowadzi do identyfikacji
desygnatu objetego definiowanym pojeciem. Wiedza dziecka jest niezdeterminowana,
chociaz jest przekazywana w formie kategorycznej. Jak bardzo dziecigce definiowanie
bywa niedostateczne wida¢ na podstawie wprowadzanych tautologii, np. Ciocia to jest
ciocia. [Tomasz 6;0] Na podstawie dzieciecych deszyfracji znaczen czgsto z trudem
rozpoznaje si¢ obiekt koreferujacy z pojeciem albo w ogoéle si¢ go nie rozpoznaje. Np.:

M — ... zbudowal sobie taki ten, wiesz, ze si¢ lata tak...
B — Aha. Lotnig.

M — Nie. No takq lotnig. [M — Magdalena 5;0, B — dorosty, XXXVII 292-294]
Podobnie za szeroka jest i definicja dotyczaca pozaru, zamieszczona ponizej.

B — Co to jest pozar?
E — Pozar to jest taki, co sig jakis tam pali... [E — Elwira 5;6, B — dorosty XLVI 151]

Definicja ta jest za szeroka, poniewaz mozna by nig objaé rowniez palacy si¢ papieros.

Definicje budowane przez dzieci na ogdt nie podajg zespotu cech wilasciwych
wylagcznie definiowanemu pojeciu. Nie jest to wigc jednoznaczna charakterystyka
zjawiska czy przedmiotu, ktére koreferujg z pojeciem. Gdyby nie wspdlna wiedza
partneréw komunikacji na temat realiow sytuacyjnych, w jakich doszto do wymiany
zdan, prawdopodobnie nie datoby si¢ zidentyfikowaé obiektéw charakteryzowanych
w ten sposob. W wypadku pierwszego przyktadu dziewczynka usitowata opowiedzieé
o sportowych wyczynach Bolka i Lolka z filmu dla dzieci. Sciganie na lotni bocianow
krazacych po niebie bylo trescig jednego odcinka telewizyjnego serialu. W drugim
przyktadzie dziecko zdawato relacje z wizyty na wsi. Glownym wydarzeniem w miejs-
cowosci, do ktorej jezdzito, byt pozar piekarni.

Dziecigce definiowanie bywa niedostateczne ze wzglgdu na zbytnie zwezenie zakresu
tresci charakteryzowanego pojecia.

26 7. Ziembinski, Logika praktyczna, PWN, Warszawa 1974, rozdz. IV: Definicje, s. 44—56.
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B — Powiedz mi, Elwira, co to jest odpust.
E — Odpust, to kramarze sq. [E — Elwira 5;6, B — dorosty XLVI 177]

Istota odpustu zasadza si¢ na czym$ innym. Obecno$¢ na nim kramarzy jest
niekoniecznym elementem definicji, aczkolwiek przez swa barwnos¢ spektakularnym,
co w wypadku dzieciecego odbiorcy (chociaz réwniez i dorostego) nie jest bez zna-
czenia.

Potoczne definiowanie z pewno$cia daje wyobrazenie o sposobie widzenia $wiata
takze przez dzieci. Jest to widzenie fragmentaryczne. W perspektywie, jaka przyjmuje
maty informator, wkomponowany jest jego osobisty zysk. Z odpustu dzieci wyciagaja
zazwyczaj takie korzy$ci, jak na przyktad to, ze si¢ im kupuje zabawki, rézne bibeloty,
stodycze, mniej wazny jest natomiast fakt darowania przez Kosciol kary za grzechy
pod warunkiem wykonania pewnych praktyk religijnych, stad prototypowy w definicji
dziecigcej wydaje siec wlasnie kramarz, a nie wybaczanie. Zacieranie sakralnego wy-
miaru opisywanego zjawiska zauwaza si¢ wlasnie w potocznym jezyku, z ktérego
dzieci czerpia przeciez obficie.

Dzieciece definiowanie jest przede wszystkim referencyjne, odniesieniowe, mniej
za$ metajezykowe. Jesli chodzi o metajezyk opisu, to wigze si¢ on z ujawnianiem
pochodzenia definiowanego stowa i typu stosowanej procedury stowotworczej: Komi-
niarz to czysci kominy. [Adam 6;0]. Ale peseta — rzecz jasna — juz nie.

E — Nie ma tu takiej, co brwi wyskuba.
B — Co wyskubuje brwi, takiej pesety, tak?

E — No. [E — Elwira 6;0, B — dorosty XXXIX 139]

Chociaz w pewnych wypadkach mozna by si¢ spodziewa¢ neologizméw w tym
wzgledzie, mozliwy by zatem byl czasownik pesetowad, skoro w jezyku potocznym
notuje si¢ na przyktad takie, jak te pochodzace od dzieci w wieku przedszkolnym:
rakietowanie ‘sterowanie rakieta’, samochodowaé ‘jezdzi¢ samochodem’, wyscigowac
‘Scigac si¢’, wyzoltawi¢ ‘uczyni¢ zolttym’, a takze usiekierowal ‘zarabaé siekiers’,
dartowad [garkowad] ‘my¢ garnki’”. Wylaczywszy wypadki, kiedy to dzieci w miejs-
ce stownej definicji pojecia wskazuja na desygnat (wskazywanie ostensywne), do
ktorego si¢ ono odnosi, jak w wypadku:

G — Co to jest kompot?
E — Kompot? Zaraz ci pokaze. [biegnie do kuchni, przynosi stoik z kompotem i méwi]
To jest kompot. [E — Elwira 4;3, G — dorosty]

27 Przyktady neologizméw dzieciecych pochodzg z ksigzki H. Zgotkowej, Swiat w dzieciecych

stowach, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1990, s. 5960, oraz z pracy L. Kaczmarka, Nasze
dziecko uczy sie mowy, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1997, s. 80.
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skupi¢ si¢ wypada gtéwnie na tych modelach definicyjnych stosowanych wobec pojec,
ktérych swoisto§¢ polega na wyszczegdlnieniu funkcji desygnatu opatrywanego defi-
niowanym pojeciem. Wypadki takiego definiowania i eksplikowania sa najczgstsze.

P — A powiedzcie mi, co to jest szpital.
M — Szpital to jest taki budynek, w ktorym si¢ leczy ludzi, pan doktor bada, leki mozna
jes¢. [M — Michat B. 6;0, P — przedszkolanka]

Czgste wskazywanie na funkcje definiowanego obiektu moze wyptywaé ze wza-
jemnych sugestii. Dzieci grupowo ,,popisujace si¢” swoja wiedza kierujg si¢ zazwy-
czaj wypowiedziami swych poprzednikow, usitujg doréwnac temu pierwszemu, jego
zdanie biorg za wzor. Nie stanowi to jednak bezwyjatkowej reguty.

W definiowaniu potocznym przedmiot hastowy czesto przedstawia si¢ jako
wspotwystepujacy przestrzennie, czasowo i funkcyjnie z innymi. Takg kolekcje
czy pole znaczeniowe tworzg w ponizszej definicji m.in. doktor, pielegniarka, opa-
trunki, lekarstwa, zastrzyki. Sa to stale 1 konieczne elementy ksztattujace wyobrazenie
obiektu:

Szpital to jest taki budynek, w ktorym si¢ leczy osoby. Moja mama byla w szpitalu
niedawno. Ale szpital... w szpitalu to jest pan doktor i leczy rdzne osoby. Jest tez pani
pielegniarka i tak: sa rézne opatrunki, lekarstwa, sg tez za... zaszczyki. Michat Ggba
niedawno tez byl yyy w szpitalu. [Kamil 6;0]

Definicje potoczne bywajg oparte na wyliczeniach obiektéw nadrzednych Iub
podrzednych w stosunku do definiowanego, a takze na wyliczeniu i jednych, i drugich
rownocze$nie. Podlaczenie definiowanego obiektu do pojecia nadrzednego, czyli
wskazywanie na przynalezno$¢ przedmiotu do jakiej$ klasy, obserwuje si¢ w tym
przyktadzie:

P — Co to jest pocigg?

K — Pociag to jest taka maszyna, co moze by¢ osobowa, towarowa [...]. Sa tez pociggi
elektryczne, ekspresowe. [K — Kamil 6;0, P — przedszkolanka]

Definiowanie moze polega¢ tez na wskazywaniu skutkow czego$. Nalezy tu przyktad:

E — A co to jest wodka?
A — Zeby byt ktos pijany. [A — Agnieszka 5;0, E — dorosty VI 523]

Moze tez chodzi¢ o wskazanie na odbiorcg oddziatywania przyblizanego w definicji
przedmiotu.

P — A co to znaczy fajny? [film]
M — No, ze jest taki dla dzieci jaki$ fajny. [M — Michat 5;0, P — dorosty XXXII 18]

Eksponowany bywa takze cel oddziatywania przyblizanej rzeczy czy zjawiska.
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Przyjaciel, to jest uh przyjacielem si¢ mozna baaawié, chodzié gdzies, puszczaé sobie
latawca lato je... mozna biega¢ sobie e z przyjacielem. Przyjaciel to jest po prostu taki
kto$, co sie z nim bawi. To jest przyjazni sie... [K — Kamil 6;0]

Model definicyjny stosowany przez dzieci zaktada rowniez wymienianie wlasnos-
ci desygnatu:

P — Co to jest ciocia?
M. B. — Ciocia to jest tak, bo przynosi niespodzianki. [...]

A — Ciocia, to takq osobq to mila jest, a ciocia po prostu moze przynies cos, moze y...
rozne tam owoce przynies¢. [M. B. — Michat 6;0, A — Adam 6;0, P — przedszkolanka]

Ten sam obiekt moze by¢ definiowany na zasadzie eksponowania jego pochodzenia:

Ciocia to jest siostra mamy. [Kamil 6;0]

W potocznym podejsciu uwzglednia si¢ ponadto uzyteczno$¢ definiowanego obiektu.

P — Co to sg wakacje?
M. B. — Wakacje, to mozna si¢ bawi¢ na wakacjach, lataé, w pitke graé, skakac.

[M. B. — Michat 6;0, P — przedszkolanka]

Wiele definicji tworzonych potocznie, w tym dziecigcych, polega na wymienieniu
przyktadow obiektéw z grubsza odpowiadajacych charakterystyce tego wybranego.
W wypadku hasta zakupy byty to:

Zakupy, to jest jedzeeenie, chleeeb, zywnos¢. [Tomasz 6;0]

Swoistos¢ potocznego eksplikowania to kwestia odniesien kulturowych. Definiu-
jac szkole, dzieci eksponowaty fakt, ze:

Trzeba by¢ grzecznym i postusznym. [Natalia 6;0]

Natomiast kino:

W kinie nie mo... nie mozna smieci¢ opakowaniami po chrupkach lub po popkornie.
[Michat G. 6;0]

Potoczne definiowanie to takze kwestia uwzgledniania symboliki przedmiotu ha-
stowego. W wypadku pytania Co robisz, gdy zobaczysz kominiarza? na ogdt zgodnie
odpowiadaty, ze:

Jak zobaczysz kominiarza, no to musi go... zfap za guzik, to ci przyniesie szczescie.
[Kamil 6;0]

W potocznych definicjach obiektéw, podobnie jak w ich naukowych eksplika-
cjach, ujawniajg si¢ wieloznacznosci. Hasto blok zostalo w dziecigcych definicjach



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=

L .

Poznanie w dziecigcych strukturach jezykowych 143

rozpoznane jako majace trzy znaczenia: ‘blok rysunkowy’, ‘budynek mieszkalny’,
‘wyrob cukierniczy’. Jednakze konkretne znaczenia sa eksponowane w tych eksplika-
cjach czgéciej niz przenosne. Te réznice w proporcjach znaczen wyraznie pokazuje
nastepujacy przyktad:

P — A kto to, wedtug was, jest zlota rgczka? Co znaczy zlota rqczka?
A — Zlota rgczka to moze by¢ ziotooo, zZzelaza tata mial tako z drewna i sig¢ tacie
polamata. [Adam 6,0, P — przedszkolanka]

Budujac definicje réznych pojec, dzieci prezentujg tzw. wiedzg¢ potoczna. Potocz-
ne definiowanie polega na zaczynaniu od cech przedmiotu najblizszych osobie defi-
niujacej, tych, ktore dana osoba uwaza za najbardziej charakterystyczne. Sa to czgsto
cechy juz utrwalone w spoleczefistwie, stereotypowe?®. Dziecigce definicje pojeé nie-
jednokrotnie bardzo zaskakujg, zaskakuja przez swa jednostkowo$¢ i indywidualno$é.

Zdarza si¢ jednak i tak, ze na potoczng perspektywe wyobrazen o §wiecie naktada
si¢ ta bardziej naukowa. Bywa, ze dzieci do swoich definicji wplataja pewne dane
naukowe o obiektach. Zdarza si¢ im tamac¢ stereotypowe wyobrazenia rzeczy. Catkiem
juz zaskakujace ze wzgledu na swa ,,scjentyficznos¢” sa niektore dziecigce definicje
Stonca.

Stonce to jest taka wielka kula gazu, co promieniami tutaj nas grzeje. [Michal B. 6;0]

W zestawie danych zamieszczonych w definicji encyklopedycznej Storica® infor-
macja, ze Slonce jest cialem gazowym o ksztalcie prawie kulistym oraz informacje
uszczegoOlowiajace wymieniong zajmuja najwiccej miejsca.

Poréwnanie sposobu dzieciecego definiowania Storica z definiowaniem przez do-
rostych czynionym na co dzien nasuwa wniosek o niemal catkowitej tozsamosci ujecia
rzeczy, cho¢ ujeciu bogatszym w stosunku do wiedzy dziecigcej o Stonicu®. Potoczne
definicje Slorica®', bedace charakterystyka gwiazdy, obejmuja m.in. dane, ze Stonce
jest zrodlem $wiatla, ze tworzy kolekcje z Ksiezycem, ze jest widziane m.in. jako jasne
lub zo6tte, ze ma ksztalt kuli, ze wschodzi i zachodzi, ze grzeje Iub piecze, ze jest

2 Takie definiowanie — wedle stow J. Bartminskiego — ma charakter kognitywny.

J. Bartminski, Definicja kognitywna jako narzedzie opisu konotacji, [w:] Konotacja, praca zbiorowa
pod red. J. Bartminskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin, 1988,
s. 169-183.

2 Encyklopedia powszechna PWN, 4, PWN, Warszawa 1976, s. 206.

30 Trudno sie spodziewaé, zeby bylo inaczej, wszak dziecko uzywa jezyka do wyrazenia tego,
co poznalo ono w swym otoczeniu fizycznym i spotecznym. Jednym stowem, dziecko przede
wszystkim moze zaprezentowac to, czego si¢ nauczyto w codziennych kontaktach z dorostymi. Por.
D.1. Slobin, Poznawcze przestanki rozwoju gramatyki, (thum. M. Smoczynska), [w:] G. Wales
Shugar, M. Smoczynska (red.), Badania nad rozwojem jezyka dzieckaPWN, Warszawa 1980,
glownie s. 404 i 405.

3V Stownik stereotypow i symboli ludowych, red. J. Bartminski, t. 1: Kosmos: niebo, swiatla
niebieskie, ogien, kamienie, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1996.
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zrddlem zycia. W rysunkach Stonca dzieci uwzgledniajg jeszcze ksztatt ludzkiej twa-
rzy, zwykle u$miechnigtej, a promykom nadaja lini¢ kedzierzawych wlosow. Dla
ilustracji zacytuje teraz petny tekst dzieciecego polilogu o Stoncu.

P — A powiedzcie mi, co to jest sforice.

M. B. — Stonce [chérem wraz z innymi dzie¢mi] to jest taka wielka kula gazu, co
promieniami tutaj nas grzeje.

A — Stonce, co daje nam ciepto, zeby przyszto lato, nie zima, bo potem nas w zimie tak
ci zimno, a w lato jest tak cieplutko, bo stonce wychodzi zzzes chmur.

T — Stonce jest do tego nam potrzebne, zeby$my zyli i zeby byt u... dzief i Zeby byla tez
noc.

K — Stonce to jest taka kula zotta taka y, co §wieci promieniami i jest bardzo jasno, jest
duuuze i stonce jest bardzo, bardzo wysoko, daleko od ziemi, storice jest na niebie.

L — To jest taka... stonce to jest taka wielka kurla, kula rozzarzona.

T — Stonce to jest taka wier... najwicksza kula rozdrazona i tak grzeje mocno. Jak bySmy
do niej podeszli, to by upiekta.

S — Stonce to jest taka kula, co mozna si¢ przed nig opalac.

M. G. — Stonce to jest taka rozzarzona kula o... odlegta od nas na sto piedziesiont kilo...
kilometréw. [M. B. — Michat 6;0, A — Adam 6;0, T — Tomasz 6;0, K — Kamil 6;0, L —
Natalia 6;0, S — Sylwia 6;0, M. G. — Michat 6,0, P — przedszkolanka]

Interesujace, ze budujac definicje wybranych pojec, wszyscy badani i przywoty-
wani tu uzytkownicy jezyka trzymaja si¢ najcze$ciej terminow o $rednim poziomie
ogolnosci.

Poznanie w strukturach argumentacyjnych

Uderzyta mnie blyskotliwo$¢, z jaka dzieci wytaczaja racje, chcac przeforsowac
wlasne zdanie o czyms$. One trafiajg do przekonania, mimo ze argumenty, jakie przy-
taczaja, z rzeczowos$cig i naukowosciag — z punktu widzenia dorostego — nie majg wiele
wspolnego. Trudno powiedzie¢, czy ich zdolno$¢ argumentacji jest wystudiowana czy
spontaniczna. Wiele przemawia za tym, ze ten staranny dobor motywow i uzasadnien
jest naturalny, ale rownocze$nie, ze jest stymulowany, poparty glebokg i wnikliwg
pracg nad mysleniem i jezykiem, do ktorej zostaty zach¢cone przez wrazliwe, madre
otoczenie w osobach im najblizszych.

Dziecko wytrwale dazy do uporzadkowania swojej wiedzy o $wiecie, probuje
ogarng¢ otaczajacy je chaos zdarzen i mysli i odnalez¢ droge w postepowaniu. Widaé
to juz od najmtodszych lat. Dziecko szuka prawidtowosci we wszystkim, co je otacza,
1 wyraza to jezykowo. Taka postawa uwidacznia si¢ gtownie w stosowanej argumen-
tacji. Dzieci nie traktujg argumentacji jako sztuki, raczej jako co$ rozumowego, czym
si¢ trafia komu$ do przekonania tak bardzo, ze to wplywa na czyje§ widzenie rzeczy.
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Srodki argumentacyjne uzywane przez dzieci, czyli zespél argumentow, ktore
stuzg do udowodnienia czego$, do przekonania kogo$ o czyms, wywotuja opor do-
rostych 1 najczesciej uSmiech, chociaz motywacja nie jest calkowicie pozbawiona
sensu. Swiadcza o tym okolicznosci zdarzenia (faktu), jakie dziecko bierze pod uwage,
moéwigc o tym zdarzeniu (fakcie). Wypowiadali si¢ na ten temat liczni psycholingwis$-
ci, z ktérych przede wszystkim nalezy tu wymieni¢ S. Kowalskiego®?, S. Szumana®?,
L. Wygotskieg034, J. Piageta3 S MacNamarf;36 i M. Donaldson®’. Szczegodlnie na
mys$li Donaldson chcg si¢ tutaj oprze¢, mianowicie ze przeciez dziecko w wieku
przedszkolnym ,,wcale nie jest nastawione na to, co kazde stowo znaczy w izolacji,
ale interpretuje ono calg sytuacje™®, oraz na sadzie MacNamary>’, ktéry utrzymywat,
ze ,,dzieci sa zdolne do uczenia si¢ jezyka wlasnie dlatego, ze dysponuja pewnymi
innymi umiej¢tnos$ciami, a w szczegolnosci stosunkowo dobrze rozwini¢ta zdolno$cig
nadawania sensu pewnym typom sytuacji, mianowicie dotyczacym prostych i bezpo-
$rednich interakcji miedzy ludzmi”. Od tych sytuacji zalezy, jak odbieramy dzieciece
motywacje (dziatan, zdarzen, czynnosci, postaw czy sadow)™.

Kazda forma wypowiedzi jest interpretacjag mysli podmiotu mowigcego. Jesli
wypowiedz ma t¢ samg formg, co mysl, jest wypowiedzig catkiem dostowna, ale jesli
jej forma ma tylko niektore cechy formy mysli, ktorag interpretuje, jest mniej dostow-
na*'. Z przemiennym traktowaniem obu zasad przychodzi nam si¢ styka¢ w przypadku
dzieci. Dzieje si¢ tak, poniewaz sg one jeszcze w okresie rozwojowym, proces akwi-
zycji jezyka u nich ciggle trwa, tak Ze nie sg w stanie ogarngé wszystkich okoliczno$ci
zdarzenia.

Mysl dziecka w wieku przedszkolnym krgzy wokot konkretnych faktow (zdarzen,
czynnos$ci, zamierzen, pragnien itp.), dziecko wyraza jezykowo to, co wynika z jego
bezposrednich doswiadczen, ono interpretuje te fakty z perspektywy wlasnego w nie
zaangazowania. Nie znaczy to jednak, ze jest alogiczne. Wprost przeciwnie, mowg
i mysleniem dziecka rzadza prawa logiki, jednakze logiki potocznej, logiki wynika-
jacej z obserwacji rzeczywistosci*?. Wyzyskane tu frazeologizmy oraz inne formy

32
33
34

S. Kowalski, Rozwdj mowy i myslenia dziecka, PWN, Warszawa 1962.
S. Szuman (red.), O rozwoju jezyka i myslenia dziecka, PWN, Warszawa 1968.
L. Wygotski, Mowa i myslenie, thum. E. Flesznerowa, J. Fleszner, PWN, Warszawa 1989.

3507, Piaget, Mowa i myslenie dziecka, ttum. J. Kotudzka, PWN, Warszawa 1992.

36 J. MacNamara, Logika i psychologia, tum. M. Zagrodzki, PWN, Warszawa 1993.

37 M. Donaldson, Myslenie dzieci, thum. A. Hunca-Bednarska, E.M. Hunca, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1986.

*% " Tamze, s. 73, 78-79.

39 J. MacNamara, dz. cyt., s. 43—44.

40 B. Boniecka, Pragmatyczne aspekty wypowiedzi dzieciecych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1995, s. 18.

41 ). Ozdzynski, Kreatywne aspekty profilowania poje¢ w wypowiedzi dziecka, [w:]
J. Ozdzynski (red.), Jezykowy obraz swiata dzieci i miodziezy, Wydawnictwo Naukowe Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej, Krakow 1995, s. 180.

2 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1965, s. 26.
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wypowiedzi w charakterze argumentow, chociaz troche jezykowo nieudolne, odbie-
ram jako wysoce inteligentne i miarodajne w omawianych sytuacjach.

[Znudzony Msza $wigta w koSciele chlopiec [M] ziewa, lezac na krzesle. Mama go
upomina.]
G — Maciek! Usigdz normalnie jak inne dzieci. [z cicha, ale ze ztoscig]

M - Oj mamo, nie moge, tak mnie w kosciach tamie [zsuwa si¢ z krzesla jeszcze
bardziej, podnosi i opuszcza rek¢] i o w karku... zobac. [kladac glowe na kolanach
mamy]

Tok rozumowania dziecka nie jest przesadnie skomplikowany. Chtopiec, aby
udowodni¢ swa niemoc, ucieka si¢ do argumentdéw natury zdrowotnej, nie baczgc,
czy tamanie w kos$ciach, tamanie w karku jest w tej sytuacji dostatecznym uzasadnie-
niem niemocy. Stosuje te argumenty, liczac zapewne, ze wrazliwo$¢ matki na niewy-
gody i dolegliwo$ci syna bedzie tak duza, ze pozwoli mu leze¢. W przedmiotowej
sytuacji zostat uzyty argument do cztowieka, argumentum ad hominem. Dziecko od-
woluje si¢ do namig¢tnosci matki, do jej czutoSci.

Motywacja moze postgpowaé w kierunku praktycznosci, co si¢ wyraza we frazie
,»Kto rano wstaje, temu Pan Bog daje”. Praktycznos¢ w powyzszym przyktadzie do-
tykata samego chlopca, w ponizszym za$ zabawek i tyczy doboru w ogdlnosci.

[Rankiem tuz po przebudzeniu. Maciej bawi si¢ z mamg winylowymi figurkami
bohaterow bajek.]
M — Ty bedziesz teraz Gufi i Miki, dobze?

G — Dobrze!
M — Miki! Gufi! Wstawajcie! Pobudka! [zmienionym glosem]
G — Dlaczego, Donaldzie, budzisz nas w §rodku nocy?!

M — No jak to?! Kto rano wstaje, temu Pan Bog daje.
Motywowanie czynno$ci emocjami obserwujemy w tekscie:

[Rozmowa odbywa si¢ wieczorem tuz przed zasnigciem. Matka proponuje synowi, aby
postuchat bajki nagranej na taSme¢ magnetofonowa.]
G — A moze bys$ postuchat bajki o ,,Dziewczynce z zapatkami”?

M — Nieee... bo ona jest wzrusajaca [z powaga] i bym si¢ tak rozptakat, ze as by ci usy
zwiedty.

Dziecko przewiduje naptyw silnych uczu¢, skoro méwi matce o ptaczu powodu-
jacym zwiednigcie uszu. Frazeologizmu ,,uszy wiedng” ‘przykro stuchaé’ uzywa
sie¢ w sytuacji, gdy kto$ do wypowiedzi wprowadza na przyktad stowa nieprzyzwoite,
wulgarne, obsceniczne i czyni to w nadmiarze. Tu chlopiec nadal zwigzkowi no-
we znaczenie. Uszy moga zwiedna¢ ze wzruszenia, smutku czy litosci. Ten argument
przypomina argumentum ad populum. Jest to motywacja nierzeczowa, demago-
giczna.
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W dialogu:

[Syn wrocit wlasnie ze spaceru z mama.]
M — Ale ta rybka zaraz zbaranieje, co mamo?

G — Tak. [zdejmujac plaszcz]
M — Nooo, zbaranieje, jak zobaczy ten nowy pokarm. A mySmy jej dawali ciasteczka,
tylko na deser, zte zywienie, niezdrowe.

za pomocg frazeologizmu ,,zbaranie¢” dziecko informuje, w jakim stanie znajdzie si¢
rybka, ktora karmi¢ bedg wraz z matkg dobrym, zdrowym jedzeniem, przeciwnie, niz
robili to dotad. Zaskakuje kontrast, jaki tworzy mata rybka akwariowa z zachowaniem
barana, zwierzecia ogromnego w stosunku do rybki. Zdumienie czy zmieszanie przy-
pisane rybce jest raczej osobliwym ludzkim zachowaniem. Mamy w tym wypadku do
czynienia z argumentem ad ignorantiam, czyli rozuamowaniem opartym na niewiedzy,
tu — dotyczacej nie tylko diety zwierzgcia, ale rowniez przypisanego rybce ludzkiego
zachowania.

Dzieci potrafig tez przekonywac z uzyciem argumentu ad verecundiam, czyli
powotujac si¢ na jaki$ autorytet uznawany przez przeciwnika, odwotujac si¢ do sza-
cunku dla osoby, w ktorg wierzy jego wspotrozmoweca.

[Maciej kapie si¢. Do lazienki wchodzi mama i stwierdza, ze woda jest za chtodna,
w zwigzku z czym chlopiec powinien si¢ szybko my¢. Pojawia si¢ rowniez babcia
i wyraza sagd odmienny o wodzie.]

B — Nieee... nie jest za chtodna [woda]. Niech si¢ troch¢ pobawi [przed myciem].

M — Tak tak. Twoja matka, mamo, ma racje. A kto nie stucha ojca, matki, to psiej skory.

Jak wiadomo, kazde prawie dziecko lubi si¢ pluskaé w wodzie bez wzgledu na jej
temperature. Dziecko, chcac przedtuzyé zabawe, wyzyskuje odmienno$é sadu babcei
w stosunku do zdania mamy o wodzie, a takze uleglo$§¢ babci wobec siebie. Dla
przeforsowania swych racji wykorzystuje frazeologizm o postuszenstwie dzieci wobec
rodzicow ,,Kto nie stucha ojca, matki, postucha psiej skory” ‘osoba krngbrna w mto-
dosci jest skazana na przykre konsekwencje w dorostym zyciu’, czyli w rezultacie cate
jego dziatanie przynosi korzy$¢ wiasnie jemu.

Przyktady mozna by mnozy¢, bo przeciez dzieci uzywajg jeszcze argumentu a
fortiori, stosowanego gtownie w sytuacji, gdy si¢ chce z pary argumentéw wybraé
najwlasciwszy, czy argumentu ad rem, argumentu ad possessionis, wreszcie ad bacu-
lum (do kija), argumentu ad invidiam, czyli pokazujacego zaprzeczenie zawisci i uprze-
dzen, oraz szeregu innych.

Przytoczone tu przyktady ujawniaja cale dziecigce nastawienie do $wiata: wszyst-
ko, co regularne, podleglte prawidtom, jest cenne, dzieci urzekaja przejrzystoscig swo-
jej argumentacji.

O zasiggu dziecigcego poznania trudno wyrokowaé, wydaje si¢ ono bezgraniczne.
Ujawniajg go nie tylko struktury wystepujace w charakterze argumentu, ale réwniez
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liczne inne. Frazeologizmy sa wtopione w jezyk dziecka, dzieci uzywaja ich z duza
swoboda, czyniac swe wypowiedzi interesujacymi i barwnymi. Frazeologizmy poja-
wiajg si¢, kiedy chodzi o zobrazowanie jakiego$ zaj$cia codziennego, z ktoérym dziec-
ko jest w ten czy inny sposob zwigzane. Dzieci obracaja si¢ w $wiecie rzeczy dobrze
im znanych, dlatego czgsto wylawiaja nielogiczno$¢ uzycia frazeologizmu, kieruja si¢
W jego ocenie uczuciowos$cig, potrafig jednak przywodzi¢ argumenty na znajomos$é
swojej wiedzy ,,naukowej” o rzeczy, swiadczac jednoczesnie o zrodlach tej wiedzy
(telewizja, ksigzeczki, madrzy opiekunowie dzieci). Czasem wykraczaja poza zastane,
utrwalone dlugg tradycja potaczenia stow i tworza nowe frazemy43, lacza si¢ w ten
sposob ze wspotczesnoscia. Nalezy przewidzie¢ jeszcze determinanty kulturowe, spo-
teczne 1 sytuacyjne, ktore czynig uzycie frazeologizméw bardziej wyrazistym.
Nalezy odréznié¢ frazeologizmy, ktorych dziecko uzywa, nie bedac o nie pytanym,

nie§wiadomym ich stosowania, wyplywajace z rozmowy przy okazji, od frazeologiz-
moéw uzytych metatekstowo, ktorych rozumienie dziecko ma dopiero podac, jak
w przypadku czytaé¢ w czyichs myslach, frazeologizmu zarejestrowanego w rozmowie
ojca z synem. Przeno$nie — czyta¢ w oczach, w myslach, w sercu ‘domysla¢ sie,
odgadywaé’*.

M — ,Nudzi, nudzi” — ja powiedziatem? ,,Nudzi mi si¢?”

T — No wlasnie.

M - Ja tego nie powiedziatem. Czytates w moich myslach.

T — Szeptates.

M — Aha.

T — A jak myslisz, mozna czyta¢ w mys§lach czyich§?

M — Mozna. Domysli si¢ to, co powie, ale ja si¢ nie domyslg.

T — No ale tak normalnie przeczyta¢ w myslach to, co kto$§ [niezrozumiale], mozna?

M — Nie tak tatwo.

T — Ale mozna w ogoéle?

M — Czasem.

T — Tak?

M - No.

T — I kto tak moze?

M — No ja nie wiem, moze jak umia [sic!], to wszyscy.

T — Wszyscy?

M — Jakby umieli.

T — To myslisz, ze wszyscy ludzie sa tacy sami?

M — Nie.

43 W. Chlebda, Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii nadawcy, Wyzsza Szkola

Pedagogiczna im. Powstancow Slaskich w Opolu, Opole 1991.
44 8. Skorupka, Sfownik frazeologiczny jezyka polskiego, Wiedza Powszechna, Warszawa
1985. Dalej — SFJP. Tu: SFJP 1: 600.
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T — Czy moga by¢ jacy$ inni ludzie?

M — Inni mogg by¢. Na przyktad Niemcy — nie wiedzg, o co nam chodzi, bo wiesz co?
T — Nie.

M — Przeciez méwia po innym jezyku.

T — Aaa. No ale sg tacy, co umieja po polsku.

W badanych jednostkach tekstowych zwrocitam uwage na fragmenty bedace fra-
zeologizmami lub przypominajace frazeologizmy pod jakim$ wzgledem (modyfikacje,
innowacje frazeologiczne)* . Frazeologizmy na ogot byty wlasciwie rozumiane. Dzie-
ci rozpoznaja tak znaczenia dostowne, jak i przenosne, i potrafig je btyskotliwie,
inteligentnie uzy¢, co pokazuje nastgpujacy przyktad.

Co to sg banki?
jak kto$ sobie daje do garnuska plynu i sobie zamaca w nim takg rurecke z Makdonalda
[McDonalda], to moze robi¢ banki

widziatem takiego faceta w telewizji, co robit banki okiem

albo buzia ze $liny

jak kto$ si¢ oparzy, to robi mu si¢ bable na palcu, takie bul-bul-bul, a
piana to jest tysiac tysig... bombelkow

jak chce si¢ zrobi¢ duzo piany, to trzeba nala¢ Ludwika do wanny

no tak, wykap si¢ w Ludwiku! Jaka$ ty glupia!

kapiel to jest bardzo przyjemna rzecz, szczeg6lnie jak jest duzo piany
wszystko, co przyjemnie, szybko si¢ konczy

a w ogdle to powinnismy podjs$¢ na zabawe, bo zaraz nam si¢ skonczy

no wlasnie, i1 prysnie jak banka mydlana

Uzyty tu frazeologizm prysnie jak banka mydlana jest potwierdzeniem znajomosci
znaczenia ‘ztudzenie’, dalekiego od rozumienia doslownego ‘pecherzyki mydlane
wydmuchiwane przez stomke lub rurke’*® lub ‘pecherzyk, babelek gazu (powietrza)
w cieczy w zastygtych odlewach™’. Frazeologizm ciekawie zamyka calos¢, potwier-
dzajac swoj przenosny sens i umiejetno$¢ dziecka trafnego, dowcipnego jego zasto-
sowania.

Zarejestrowane frazeologizmy mowig przede wszystkim, o jakim $wiecie dziecko
opowiada, jaki §wiat chce przedstawi¢, kiedy uzywa takich, a nie innych form (fra-
zeologizméw czy frazemow. Jest tu wigc mowa o frazeologii Srodowiskowej, czyli
frazeologii dziecigcej.

4 S. Bagba, Innowacje frazeologiczne wspolczesnej polszczyzny, Wydawnictwo Naukowe

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1989.

40 SFIP 1: 95.

47 H. Zgotkowa (red.), Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, Wydawnictwo Kurpisz,
Poznan 1994-2005, t. 1-50. Dalej — PSWP, tu: 3: 254.
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W kazdej jednostce badanego tekstu wystapit jaki$§ frazeologizm w rozumieniu
A. Lewickiego®® lub wystapito ich kilka. Sg tu przystowia pierwsze koty za ploty,
wyrazenia rzeczownikowe lawina uczuc¢, wyrazenia okreslajace (ktos jest) pierwsza
klasa, w tym wyrazenia porownawcze chiop jak dgb, wskazniki frazeologiczne bez
przesady. Najwiecej jest zwrotow frazeologicznych stangé na rzesach, szczerzy¢ zeby.
Sg tez i frazy zadnemu koniowi si¢ w zeby nie zaglgda. Ale rejestruje si¢ rOwniez
terminy ztozone (w terminologii frazematyki) Dzien Dziecka, Aniotl Stroz czy cytaty
ksigzkowe lub reklamowe: wszyscy tam ciggng i wyciggng¢ nie mogq.

Dziecigce rozumienie frazeologizméw poswiadcza rdzne aspekty widzenia rze-
czy, ktore utrwality sie w jezyku dzieciecym. Frazeologizm (przystowie) pierwsze
koty za ploty, ktorego tres¢ sprowadza si¢ do ‘pierwsza proba nie udaje si<;’49, zostal
przez dzieci wymieniony tylko ze wzgledu na stowo pierwszy, nie za$ na swojg tresc,
tak naprawdg¢ to nie wiadomo, czy dziecko rozumie ten frazeologizm. Do takich
zabiegdw zmuszato postawione pytanie Co jest pierwsze? Warto powiedziec, ze
odpowiadajac na pytanie, dzieci obracajg si¢ wytgcznie w swoim $wiecie. Ich uwage
absorbuje jazda po pierwszym $niegu i poniekad zwigzane ze $niegiem pierwsze
przymrozki, w rezultacie tego — choroby przedszkolakoéw. Dzieci mowia tez o cechach
swoich pobratymcoéw, mianowicie o wypadaniu (wycieraniu si¢) niemowletom pierw-
szych wlosow. Nieodzowna jest tez informacja o pierwszym czerwca jako Swigcie
maluchéw i pierwszym buziaku, ktory jest przez dzieci uwazany za absolutnie nie-
powtarzalny.

moze by¢ pierwszy $nieg

po takim pierwszym $niegu to sie ni... nigdy nie da jezdzic...

jak szom piersze przymrozki, to zawsze jeszt malo dzieci, bo chorujom
w przedszkolu

jak si¢ malusienki dzidziu$ urodzi, to ma pierwsze wlosy i mu wypadaja
moze by¢ pierwszy maja

albo pierwszy czerwcza, wtedy jeszt Dzien Dzieczka

a w ogole to pierwsze koty za ploty

a pierwszego buziaka to si¢ pamigta do konca zycia

w ogole jak si¢ co$ robi pierwszy raz, to sie dlugo pamigta

a za drugim nigdy juz nie jest tak samo

Dzieci wyjasniajg nielogicznos¢ pewnych zachowan mownych i okre§lonych dzia-
fan, o ktorych te zachowania mowne informujg. Frazeologizm ostatni kes, okruch:

¥ AM. Lewicki, Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej. Teoria zwrotu frazeologicz-

nego, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1976; A.M. Lewicki, A. Pajdzinska,
Frazeologia, [w:] Jerzy Bartminski (red.), Wspolczesny jezyk polski, ,,Wiedza o Kulturze”, Wroctaw
1993, s. 307-326.

* SFIP 1: 351.
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ostatnia okruszyna, znaczacy tyle, co ‘ostatek, reszta jedzenia; takze ostatek, reszta
tego, co si¢ posiada’>’, na pytanie Co 1o jest ostatni? wywolat repliki w rodzaju:

ostatnia jest bajka, kiedy si¢ koncy

ostatni moze by¢ ten y..., kto wolno idzie

a mi niedtugo wypadnie ostatni mleczny zabek

i ostatni raz y... tego zabka wlozysz pod poduszke i ostatni raz przyjda myszki i dadza ci
jaki$ prezent

jak dziecko jest niegzecne, to tata mowi: ostatni raz, ostatni raz i dlatego nie bije w pupg
a moj tata mowi: zeby to bylo przedostatni raz!

jak kto$ zje ostatni kawatek ciasta i jest w gosciach, to to jest bardzo nieelegancko

a przeciez si¢ mowi: kto zjada ostatki, ten pigkny i gladki

i ostatki to jest taki ostatni dzien karnawatu

dzisiaj przeciez sg ostatki

a jutro bedzie sroda i beda sypac popiotem po glowach

a ten popiot bierze si¢ stad, ze jak posprzataja po ostatkowej imprezieee, i spalg
wszystkie §mieecii, to maja potem popiot i moga sypa¢ ludziom po gtowach!

Widaé z tego rejestru doktadnie, do czego sprowadza si¢ $wiat dziecka: do do-
branocek (bajek), ktére koficzg dzien, ostatnich zgbkéw mlecznych, nagan udzielanych
po raz ostatni przez opiekunoéw, dnia, ktore przezyly jako ostatni dzien karnawatu.
Wsrod tych odpowiedzi znalazto si¢ przystowie Kto zjada ostatki, (ten) jest pigkny
i gladki oznaczajace ‘zartobliwa zachete do zjedzenia ostatniej porcji’'. Przystowie
to, zestawione z kwestig wczesniejszg jak ktos zje ostatni kawalek ciasta i jest w gos-
ciach, to to jest bardzo nieelegancko, pokazuje calg nielogiczno$¢ zachowania i wspie-
ra dzieci w dochodzeniu prawdy.

W wypowiedziach dzieci mozna poza tym wyczu¢ wyraznie inne pochodzenie
(obcos¢ zrodtows) jakiego$ fragmentu, stad mowa o cytacjach®®. Chce pokazaé, jak
trafne sg dziecigce cytaty w wybranych przez nie okolicznosciach; dzieci potrafig uzyé
przytoczen w warunkach, ktére sg odpowiednie dla tych stow. Cytat moze by¢ swia-
dectwem przejecia znaczeniowej perspektywy cytowanego tekstu. Stad powiedzenie
»celny cytat” czy ,,umie¢ wplata¢ cytaty w wypowiedz”.

John MacNamara™ pisal, ze malcy sa zdolni do uczenia si¢ jezyka wiasnie dla-
tego, ze dysponujg pewnymi innymi umiejetno$ciami, a w szczegolnosci stosunkowo

%% SFIP 1: 620.

>l PSWP 49: 357.

52 Cytacja (z tacinskiego citatio) znaczyta dawniej ,,dostowne przytoczenie w swoim tekscie
fragmentu innego tekstu lub czyich$ stow, sygnalizowane w teks$cie pisanym cudzystowem,
w tek§cie mowionym zapowiedzig »cytuje«”’. H. Zgotkowa (red.), Praktyczny stownik wspolczesnej
polszczyzny, t. 7, Wydawnictwo Kurpisz, Poznan 1996, s. 360.

33 J. MacNamara, Logika i psychologia, thum. M. Zagrodzki, PWN, Warszawa 1993, za:
M. Donaldson, Myslenie dzieci, s. 44.
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dobrze rozwini¢ta zdolno$cia nadawania sensu pewnym typom sytuacji, mianowicie
sytuacjom dotyczacym prostych i bezposrednich interakcji miedzy ludzmi. Dziecko
interpretuje calg sytuacje, wcale nie jest nastawione ono na to, co kazde stowo znaczy
w izolacji — dodaje M. Donaldson*. I whasnie w cytacjach dostrzegam potwierdzenie
tych mysli.

Oto dwie dziewczynki niespelna dwa lata i trzy miesigce (pierwsza) i dwa lata
1 osiem miesiecy (druga) nad podziw tatwo i z pelnym wyczuciem sytuacji przywo-
tywaty wypowiedzi wczedniej zastyszane. Byly to fragmenty ksiazeczek, byly tez
przywodzone urywki znanych im filméw, byly rowniez cytowane kwestie osob do-
rostych bedacych w stalym otoczeniu dziewczynek. Fragmenty te wykazywaly znacz-
ne nasemantyzowanie przez odniesienie do okreslonych aktéw komunikacyjnych
i aktow mowy. Ich wypowiedzi sg intencjonalne, pokazujg komunikowanie jako dzia-
fanie za pomocg jezyka, stad takie m.in. akty mowy, jak: pozdrowienia, zaproszenia,
polecenia, konstatacje, zobowiazania, pytania, przemowienia, ekspresywa; akty, w kto-
rych za celowe uwazaja liczenie si¢ z miejscem komunikatu, odbiorcg, do ktérego
odnosza swoj przekaz, a nawet z jego wygladem. Najwazniejsze, ze $wiadczg o dos-
konatej umiejetnosci dzieci taczenia zastyszanych uprzednio tekstow z nowymi sytua-
cjami. Przyjrzyjmy si¢ niektorym z przyktadow.

Alicja, wybierajac si¢ niegdy$ z siostrg Karoling na spacer i na zabawe na placu
zabaw, bedac juz na schodach, ponaglata Karolinke idgcg przodem stowami Wio,
koniku! Wio, koniku! Te stowa znane jej byly z piosenki $piewanej przez zespot
»Mazowsze”, w ktorej furman pospieszatl konia do powrotu do domu, gdzie czekaty
na gospodarza smaczna zupa, a na konia — owies. Owo popg¢dzanie nie miato tu na celu
kolacji czy innego poczgstunku, lecz samo pospieszenie osoby do czekajacych ja
atrakcji na dworze.

Alicja caly czas zaskakuje czym$ rodzicow. Ostatnio upodobata sobie zabawe
butami opiekunoéw. Wyciaga buty z szafy, wklada raz matczyne, raz ojcowe, mowigc:
Dokqd dzisiaj zabiorg mnie (te) buty?, po czym z trudem przechadza si¢ po mieszka-
niu tam 1 z powrotem i mowi: Ale to byta przygoda! Okazalo si¢, ze przechwycita te
stowa z filmu Malgosia i buciki, w ktorym bohaterka wktadata buciki zrobione przez
swego dziadka — szewca i oczekiwala niezwykltego zdarzenia. Dla Alicji samo wlo-
zenie cudzych butéw bylo juz nieztg przygoda, takze nie musiata juz sobie wyobrazaé
innych atrakcji.

Statym elementem spaceru Alicji czy to z ojcem, czy z matka lub jakimkolwiek
opickunem jest sterowanie ruchem samochodami. Odbywa si¢ to w ten sposob, ze
dziewczynka wychyla si¢ z wozka 1 wystawia raczke, polecajac: Stop! Stop! Stac
w imieniu prawa! Poniewaz przejezdzajace auta nie reaguja, Alicja méwi rozzalona:
Nie stuchajq sie mnie. Poshuzyta si¢ tu stowami z filmu o Noddym, w ktéorym wy-
stepuje policjant Plod. Jego funkcja jest utrzymywanie porzadku w miescie, zaktoca-
nego szczegdlnie przez Gobliny. Innym razem Ala przechadza si¢ po mieszkaniu,

>* M. Donaldson, Myslenie dzieci, s. 78-79.
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nasladujac ruchy policjanta, cala jego postawe i z raczkami zatozonymi do tylu mowi:
Szukam Goblinow. I dam im nauczke.

Obie siostry, Ala i Karolinka, bawiac si¢ niegdy$ rado$nie w przerzucanie pod-
uszek, wotaty na przemian Ale czad!, rozbawiajac do tez bedace w ich poblizu opie-
kunki. Daly w ten sposob poznaé, ze potrafia wyraza¢ pozytywne emocje i robig to
w najatrakcyjniejszy sposob dla dzieci. Jak si¢ wydaje, w tym wypadku nawigzanie
przez nie do mtodziezowego stylu wypowiedzi utrwalonego w dzieciecych filmach
okazato si¢ dla nich nad wyraz korzystne.

Dzieci sg sprawne w dokonywaniu r6znych modyfikacji tekstow 1 dostosowywaniu
ich do aktualnego potozenia. Chodzi glownie o teksty literackie. Na tym etapie swo-
jego zycia bardzo chiong kazde stowo i1 kazde zdanie. Czynig to z tatwoS$cia, poniewaz
w tym okresie czytane sg im rozne ksigzeczki, czytane po wielekro¢, az do znudzenia
opiekunow. Do lektur dolaczane sg zwykle telewizyjne filmy, gtéwnie nadawane na
kanale ,,Mini Mini”.

Zaskakujace, ale gdy mija okres dwu lat i sze$ciu miesiecy, dzieci juz nie chtong
z takg moca jezyka lektur ani filmow, raczej wolg cytowaé naturalne teksty dorostych,
przy czym nie widza tego procederu jako cytowania, traktuja je raczej jako zwykla
swoja jezykowa powinno$¢. Do tej umiejetnosci i jednoczes$nie zabawy powrdca juz
jako dorosli i pokaza, jak wielkg role przywiazujg na przyktad do cytatow reklamo-
wych, cytatow wiernych lub troche¢ zmienionych.

Poznanie poprzez perswazje

Perswazje pojmuj¢ jako (werbalng oraz niewerbalng) aktywno$¢ komunikacyjna,
ktorej (Swiadomym lub nieswiadomym) celem jest wywolanie zmiany w postawie,
przekonaniach i sagdach odbiorcy, takze w jego zachowaniach, dzialaniach, a tak-
ze czynnos$ciach (niekoniecznie — rzecz jasna — zmiany jednoczesnej we wskazanych
obszarach), w konsekwencji — jako wywarcie wpltywu na sposob postrzegania $wiata
przez odbiorcg.

Dzieci w wieku przedszkolnym doskonale zdajg sobie sprawe z tego, Ze moga
»sterowac” innymi, wptywac na odbior przez nich tego Swiata, tej rzeczywistosci, tych
zdarzen, sytuacji i zachowan, wptywac intelektualnie, moralnie i emocjonalnie na
rozum, wole i uczucia adresata. Perswadujgce dzieci czynig to poprzez rozliczne akty
mowy, w réznorodnych strukturach wypowiedzeniowych, a takze poprzez wiele roz-
nych gatunkow tekstu, perswadowanie jest bowiem obecne zarowno w poleceniach,
nakazach i zakazach, jak i w radach, instrukcjach, pytaniach, ocenach itp., mutatis
mutandis w tekstach porad, tekstach instruktazowych, opiniujacych, dyrektywnych

35 U. Mirecka, Komunikacja w sytuacji hipnozy, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-

Sktodowskiej, Lublin 2004, s. 54.
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itd., czyli niemal wszedzie®®. Jest oczywiscie mozliwe jego rozszyfrowanie w repro-
dukcjach tekstow (jak cytaty, stylizacje, nas§ladowanie, odtwarzanie, powielanie),
widoczne jest tez w ad hoc prowadzonych rozmowach, a takze w stowach towarzy-
szacych takim dzialaniom, jak zabawy, co nie jest bez znaczenia w wypadku dzieci
(i po czesci ich opiekunow).

Dzieci czerpig informacje o tym, ktore czynnosci, dzialania, postawy i sady sa
warte przejecia i preferowania, ktorym i czyim nakazom, pouczeniom, zaleceniom,
radom itd. nalezy lub wypada ulec, ktére sa w zyciu wazne i ,,oplacalne”, ktore
powinno si¢ stosowaé w codziennej stycznosci z innymi osobami z otoczenia, (czerpia
je) z kontaktéw spolecznych, gldwnie z interakcji z osobami dorostymi (rodzicami,
cztonkami rodziny, nauczycielami i opiekunami z przedszkoli itp.), jak rowniez ze
$wiadomosci istnienia zasad sterujgcych ludzkim postgpowaniem, mysleniem i odczu-
waniem®’. Baza dla aktow perswazji jest rodzaj relacji migdzy nadawca a odbiorca.
W wypadku uzy¢ jezyka poddawanych tu analizie moze to by¢ zaréwno relacja nie-
rownorzednosci (dorosli perswadujg dzieciom okreslone zachowania, oczywiscie
z uszanowaniem ich podmiotowosci)’®, jak i rownorzednosci (dzieci wzajemnie ukie-
runkowuja siebie w dziataniach, a bywa, ze starajg si¢ oddzialywaé réwniez na do-
rostych)®®. Niewatpliwe, ze w tych dwu ostatnich uktadach wyzyskuja one wczeéniej
przejeta od dorostych wiedze o systemach warto$ci 1 wzorach zachowania i probuja
korzystnie ja spozytkowa¢ w rozmowach miedzy sobg oraz w zabawach. Mozna

% K. Mosiotek-Klosiniska, T. Zgotka (red.), Jezyk perswazji publicznej, Wydawnictwo

Poznanskie, Poznan 2003.

37 Tamze.

8 J. Puzynina, O pojeciu manipulacji oraz sensie wyrazenia: manipulacja jezykowa, [w:]
Nowo-mowa. Materialy z sesji naukowej odbytej na Uniwersytecie Jagiellonskim w dniach 16 i 17
stycznia 1981 r., Polonia, Londyn 1985, s. 48-63. Perswazja nie jest dzialaniem z pozycji sily, cho¢
w wypadku niektérych opiekundéw dzieci wigzana jest z agresja 1 réznymi sankcjami wobec
opornych.

5 B. Boniecka, Widzenie $wiata i jego prawidlowosci. Dziecieca logika i prawda, [w:]
M. Krauz, K. Oz6g (red.), Sktadnia, stylistvka, struktura tekstu. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesor Teresie Ampel, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2002, s. 46-59.
W zbiorze materialow stanowiacym podstaw¢ moich analiz (s. 46—59) znalazly si¢ przyklady skarg
i skarzenia si¢ na dorostych za niedostateczny z ich strony brak uwagi dla zachowan dzieci czy
sposob interpretowania przez nie zdarzen. Dzieci zachecaly tez dorostych do interweniowania
w konfliktowych sprawach dziecigcych. Wytykaly ponadto dorostym okreslone stabosci, zakazywaty
tez okreslonych czynnosci, czasem o co$ dorostych prosily. Por. m.in.: Prosz¢ pani, pani juz drugi raz
rozmawia z Klaudia, a ze mng nie. [Joanna 5;1]; Prosz¢ pani, jak co$ si¢ Radkowi nie udaje, to mowi
A niech to prosiak”. [Kinga 5;8]; J — Plose pani, ale tak nie bylo, tak nie byto! D — A jak byto,
Kuba? J — Oni nie wiedza, jak to bylo! [J — Jakub 4;6, D — dorosty]; Plose pani, Kuba mi pseskadza.
Daj mi spokdj, ty matotku. [Ola 5;2]; Pani si¢ boi zwyklej sysiawki?! [strzykawki] [Agata 4;9]; Prosze
pani, moja siostra strasznie pierdzi prrr. [Edyta 5;3] Plosi¢ pani, on ziabraf nam termometl i ziasciki!
Pawet, oddawaj! [Agata 4;9]; Tylko niech pani nam nie malnuje [marnuje] kaltek! [Ola 5;1]; Moze
mi pani tak plosciutko zlobi¢ jeziolko? Tak plosciutko. O takie ploSciutkie, zeby nie byto tak ksywo.
Pseplasam, ale to musi by¢ cate plosciutkie! [Ola 5;2]
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$miato powiedzie¢, ze swoje perswazyjne wypowiedzi stylizujag na perswazyjne wy-
powiedzi dorostych.

O przywigzywaniu przez dzieci wagi do okreslonych dziatan oraz odréznianiu ich
od niewartych zainteresowania §wiadczy nie tylko uzywanie przez nie stow w rodzaju
(nie)uprzejmy, (nie)grzeczny i jednoczesne presuponowanie sensu ‘warto / nalezy by¢
uprzejmym, grzecznym, kulturalnym’, ale réwniez przytaczanie uzasadnien czy po
prostu danych przemawiajacych za owa (nie)uprzejmoscia, np. ,, Moja mi z checig
pomaga, bo ona jest taka grzeczna.” [o lalce — corce]; ,,Zostaw, bo to moje.” [Patryk
5;1], ponadto szkicowanie sytuacji takie, ktore kaze mysle¢ o kim$ czy o czyms jako
pozytywnym lub negatywnym i nie wymusza uzycia ani samego stowa dobry, dobrze
itd., a takze mutatis mutandis — ich synonimow i antonimow. W ow rysunek sytuacji
wlaczana jest czgsto argumentacja, np. ,, Nachyl si¢ nad tym... nad stotem. Nie wypluj!
Jedz jedz. Nie, nie pluj na dywan! Ja tu... tu pozamiatatam, to nie mozna plué, bo to ja
pozamiatatam scotkq.” [Julia 3;2]

Wszystkie przywolywane w pracy uzycia jezyka zdajg si¢ $wiadczy¢ o zdobywanej
w toku nauczania i wychowywania (przedszkolnego / domowego) okreslonej wiedzy
z wielu réznych dziedzin szeroko pojmowanej kultury, zdajg si¢ rowniez $wiadczyé
o uswiadamianej potrzebie okreslonego regulowania komunikacji w przyjetym obszarze.
Chodzi zatem nie tylko o zdawanie sobie sprawy przez dziecko z potrzeby takiego
postgpowania (réwniez wypowiadania si¢), by pozostawato ono w zgodzie z zasadami
moralnymi czy obyczajowymi przyjetymi przez spotecznos¢ rowiesnikow badz doro-
stych, do ktorej dziecko nalezy, ale takze w zgodzie z regutami bon tonu obowigzujacymi
0got ludzi, ponadto pryncypiami religii, uktadami spotecznymi, normami natury psycho-
logicznej, dyrektywami pedagogicznymi czy nakazami samej poprawnos$ci jezykowej.

Wskazg teraz na niektore sfery zycia cztowieka, w ktorych zauwazane sg dziatania
postrzegane przez dzieci jako wymagajace napi¢tnowania. Perswazja dziecigeca poste-
puje w kierunku zniechgcania innych do wszelkich dziatan destrukcyjnych, niszczy-
cielskich®®, dziatan na szkode jednostki, jakiej$ grupy czy tez pewnego ogdtu. Zle jest
widziany przez dzieci cztowiek, ktory nie dba o cudze lub wlasne rzeczy, a takze
niestarannie wykonuje rézne czynnoS$ci.

O — Bo my zawse musimy zmienia¢ flamastly.

D — Dlaczego?

O — Bo... bo s3 pomiesane.

P — I bo... i bo dzieci nie dbajg. Dzieci nie dbajg. [O — Ola 5;4, P — Patrycja 4;4]

W obrgb destrukcji wchodzityby tez rozne formy agresji (fizycznej). Dzieci wy-
razaja swoja dezaprobate dla wszelkiej przemocy, tj. zarowno przemocy psychicznej,
jak 1 fizycznej, przyktadowo — dla bicia kogos.

60 Wybieram tu wigc pojecie najogélniejsze dla roznych dzialah negatywnych. Destrukcja
znaczy ‘rozktad, rozpad, zniszczenie; rozprze¢zenie, dezorganizacj¢’, M. Szymczak (red.), Stownik
Jjezyka polskiego PWN, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1982, 1, s. 386.
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A dzisiaj na lezakowaniu Kasia mnie uszczypneta i bita. [Kinga 5;3]

Jako zachowania niepoprawne odbierane jest przede wszystkim przywlaszczanie
sobie cudzych rzeczy.

Plosi¢ pani, on ziabraf nam termometl i ziasciki! Pawel, oddawaj! [Agata 4;9]

Pod pregierzem stawiana jest osoba, ktora zaniedbuje podstawowe codzienne
obowiazki, jak mycie, sprzatanie, pomaganie, np.:

To nie ja, tylko Rafat miat sprzqta¢. [Radostaw 5;3]

Na cenzurowanym jest ten, kto nie wykazuje takze dbatoséci o samego siebie, przy
czym krytyka wyrazona przez dziecko okreslonych zachowan jakiego$ gremium lub
0sob cieszacych si¢ duzym autorytetem (np. rodzice) odnosi specjalny skutek, ponie-
waz sprzyja obiektywizacji normy, przez co wydaje si¢ ona szczegdlnie pouczajaca.
Np.:

W — A tatu$ nie pomaga?
K — Tata tylko oglada [telewizje] caly dzien i mu sig niedtugo popsujg oczy. [K —
Klaudia 5;2, W — dorosty]

Do obszaru dziatah negowanych jako pozadane dzieci wlaczaja rozne §wiadectwa
ulegania natogom, okreslonym przyzwyczajeniom i nawykom. Picie alkoholu, palenie
papierosow czy gadulstwo w odbiorze dzieci zdecydowanie wykraczaja poza przyjete
zasady estetyczne i etyczne.

Prosze pani, moja siostra strasznie pierdzi prrr. [Edyta 5;3]

Wedtug dzieci, zZle o cztowieku §wiadczg jego stabosci (np. natrectwo) i okre§lone
cechy charakteru czy wygladu, wady, ktéore mozna zwalczy¢, naprawic, ztagodzié.
Np.:

O — Ty ciggle mowis, ja chcg co$ powiedzied.
A — Nie! Tera$ ja, to ona ciggle. [O — Ola 5;2, A — Agata 4;9]

Potepiane sg przez dzieci wszelkie objawy nieprzestrzegania regut gry, przepisow,
regulaminow, zasad, kodeksow, przyjetych ustalen, obowiazujacych konwencji o cha-
rakterze spolecznym, w szczegdlnodci za$, gdy te reguly, zasady, regulaminy tamia
osoby w danym srodowisku lub w spoteczenstwie cieszace si¢ uznaniem, zajmujace
stanowiska prestizowe, wykonujgce zawody wazne dla ogétu ludzi, osoby powotane
do rzeczy wyjatkowych itp. Np.:

Ej, nie psiuj! Jestesmy doktolami, plawda? a doktoly tak si¢ nie ziachowujq! Nie psiuj
mi ziabawy! [Agata 4;9]
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Z dezaprobata dzieci podchodza do tamania przyjetych zwyczajow i réznych
przejawow nieobyczajnosci. Np.:

No co si¢ gapicie! [Ola 5;4]

Nieche¢ budza zachowania, ktére mozna zakwalifikowaé jako naruszajgce reguly
z pogranicza prawa lub nawet okreslone przepisy prawne®’.

Ona ode mnie Sciggafa. [Katarzyna 5;3]
Tego nie wolno zdejmowac. [Magdalena 5;4]

Zle widziane jest oklamywanie kogo$ i falszowanie danych. Jesli chodzi o te sfere
zachowan, to dzieci wydajg si¢ wprost weredykami; bywa, ze przez swa szczerosc,
otwarto$¢, zmierzanie do prawdy dziatajg na wlasng niekorzysc¢.

Ona chyba mie okfamuje. Ona... ona jest taka... [Dominika 6;4]

Jesli nie dezaprobate, to co najmniej zdziwienie wywotuja w dzieciach czyje$
zachowania nienaturalne lub informacje o zdarzeniach niezgodnych z prawami natury.
Np.:

W Ostrowie byly pijane koguty. Prawie caly dzien. [Rafat 5;0]

Zarzut i niech¢é, nawet rozdraznienie wywoluje czyja$ niesprawno$¢ oraz nie-
kompetencja jezykowa®®. Te dzieci, ktore opanowaty prawidla jezykowe w teorii
i praktyce, po prostu zgtaszaja swodj protest, gdy stysza wypowiedzi w rodzaju:

A... a... a Pawel powiedzial robacki si¢ myli. [Agata 4;9]

Zachowania niecenzuralne, takie jak mowienie obsceniczne, w efekcie wigc
o$mieszajace dang osobe, takze postrzegane sa przez dzieci jako poszerzajace liczbe
aktow uzycia jezyka o wymiarze negatywnym. Np.:

I — Chyba poszedt si¢ spierdziec.
E — Nie wyrazaj sig tak przy ludziach. [E — Edyta 5;3, I — Izabela 5;2]

Zdarza si¢ bardzo czesto, ze to, co uznaja za niedopuszczalne, dzieci okreslaja

og6lnym mianem niegrzecznosci. Np.:

61
62

W s$wiecie dorostych za ich nieprzestrzeganie groza okres$lone sankcje prawne.

Jak wiadomo, do niektorych dzieci rodzice i opiekunowie jeszcze w czasie chodzenia
dziecka do przedszkola i pierwszej klasy szkoty zwracajg si¢ bardzo emocjonalnie, uzywajac ponad
wszelka miare spieszczen, zdrobnien i obcych polszczyznie ogdlnej znieksztalcen fonetycznych
w rodzaju piesiek czy kjowa, a takze neologizméw typu ciucio, chajci, spuniaé, ziuzia itp.
przepehiajacych tzw. jezyk nianiek. Negatywna oceng takim zachowaniom, jako hamujacym czy
op6zniajacym rozwoj jezykowy dzieci, daje wickszo$¢ lingwistow.
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R — Nie jestem niegzecniuch. Radek jest niegzecniuch.
M — Ty jeste$ niegrzeczniuch. [R — Rafat 5;0, M — Marcin 4;10]

Pozytywnie oceniane pozostajg u dzieci wszystkie dziatania, zachowania, postawy
i sady, ktore stanowig zaprzeczenie wezesniej wymienionych, w szczegolnosci zas to,
co rzetelne, doktadnie wykonane, precyzyjnie okreslone. Za kazdym z wymienionych
nizej uzy¢ jezyka kryje si¢ sugestia postepowania wedhug wzoru zréb to tak... / trzeba
(nalezy) to (z)robi¢ tak... . Por.:

W — A tu? Co ty ponaklejates tu?
P — Luly wydechowe. Luzne luly.

W — A rower tez ma rur¢ wydechowg?
P — Jaki lowel! to motol! [P — Piotr 2;5, W — dorosty]

W cenie u dzieci jest solidarno$¢ lub dziatania §wiadczace o potrzebie tworzenia
wspolnoty z innymi. Np.:

Pomocy, bo drzwi si¢ rozwality! [Patrycja 4;6]

Dobry odbior u dzieci ma uczynnos$¢ okazywana innym. Gtownie chodzi o pomoc,
jaka niesie méwiacy lub jakg dziecko obserwuje u innych. Pozytywy dzieci upatrujg
w manifestowaniu swoich dobrych intencji.

W — Dlaczego go nienawidzisz?
K — No bo on si¢ tylko z nig bawi. [K — Klaudia 5;2, W — dorosty]

Szczegblne znaczenie ma dla dzieci prawda i prawdomownos¢. Zdradzaja sie, ze
jest dla nich czym$ warto$ciowym, mowigc o niej, a takze przyznajac si¢ do swoich
btedow, zaniedban, niewiedzy.

Ale pani widzi, co mowilam prawde. [po chwili] I co? moéwitam prawde? [Agnieszka
5;0]

Mozliwe, ze wbrew oczekiwaniom tradycyjnie mys$lacego otoczenia, za dobre
uznaja chwalenie si¢ / autoprezentacj¢ / eksponowanie swoich waloréw. Sktaniaja
w ten sposob innych do korzystnego odbioru siebie.

W — Lukasz zbudowal ten samolot?
R — No. 4 ja mu pomoglem. [R — Radostaw 5;3, W — dorosty]

Zaskakujaco czesto dzieci zauwazaja i eksponuja okreslone warto$ciowe cechy
innych oséb i ich dziatan lub swoj dodatni stosunek do tych osob. Taka postawa by¢
moze stanowi odwzorowanie postaw prezentowanych dzieciom za posrednictwem
literatury. Postgpujac w ten sposob, zmuszaja do myslenia o sobie jako o sprawiedli-
wych, obiektywnych w ocenach.
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Ja Radkowi wierze. [Jakub 5;8]

W obregb perswazji wlaczy¢ nalezy zyczliwos¢ dla drugiego, uwidoczniajaca sie
w udzielanych radach, pouczeniach i formutowanych przestrogach, jakie dzieci bez-
interesownie kieruja do innych.

Ej, cio ty robis, kobieto?! [Agata 4;9]

Poza dodatnimi racjonalnymi dziataniami takze naktanianie do uczuciowosci moz-
na wlaczyé w obreb perswazji, np. okazywanie czuto$ci innym (zreszta nie tylko
osobom). Uczuciowo$¢ wlasna ma tu by¢ dobrym przyktadem dla innych i zacheta
do nasladowania postawy.

W — Jakie te rybki, powiedz.
P — O tu, takie psyjazne [z sympatia w glosie]. Tu takie psyjazne. [P — Piotr 2;5, W —
dorosty]

Jak mozna wnioskowa¢ z dziecigcych wypowiedzi, oddawanie szacunku drugiemu
cztowiekowi, wyrdznianie go jako szczegdlnie zastuzonego, o ktorego wyjatkowosci
nie powinno si¢ zapominac, jest jedng z wazniejszych sfer perswazji.

Bo niedtugo Dzien Kobiet, wicc ja lobi¢ dla pani laulke. [Ola 5;1]

O zakresie perswazji i mozliwo$ciach jej realizowania niewatpliwie §wiadczy
wiedza, jaka dysponuje uzytkownik jezyka, w tym wypadku — dziecko®®. Rodzaj
wiedzy i jej jako$¢ dziecko zdradza, inicjujgc okreslone tematy (tematy, ktdre drugie-
mu moga by¢ obce); podejmujac / podchwytujac tematy wprowadzone przez kogos
innego (przez ich rozwijanie, komentowanie, dopowiadanie czegos, konkretyzowanie
ich itp.) zaproponowane przez wspolrozméwce, okreslajac ich zakres, budujac defini-
cje pojec, odpowiadajac na pytania itd. itp.

Takze poprzez wskazanie na obszar zainteresowan czy stan posiadania dziecko
okresla, co w danym czasie uchodzi w spoteczenstwie za modne, potrzebne, co sta-
nowi o aktualnych trendach, co jest w cenie, i co jednocze$nie §wiadczy o nim lub
innych jako mieszczacych si¢ w przyjetych ramach. Poprzez takie zachowania dziecko
przekonuje do siebie jako kogo$ szczegdlnego, a takze przemyca sugestie podjecia
przez partnera rozmowy czy przez innych zainteresowanych odpowiednich krokow,
by mu doréwnaé lub wskazaé ewentualnie na mozliwo$¢ i1 pole rywalizacji. Np.:

A moja babcia kiedy$ byta w Ameryce. [Joanna 5;1]

% B. Boniecka, J. Panasiuk, Profilowanie wzorca gatunkowego w audycji przez spikeréw

radiowych 1 i II, [w:] K. Wojtczuk (red.), Leksyka a gramatyka w tekscie jezykowym, Wydawnictwo
Akademii Pedagogicznej, Siedlce 2001, s. 107-162; B. Boniecka, J. Panasiuk, Typy wiedzy
a gatunkowe wzorce wypowiedzi, [w:] J. Ozdzynski, T. Rittel (red.), Konteksty kulturowe w dyskursie
edukacyjnym, ,,Studia Logopedyczne”, VI, Oficyna Wydawnicza Edukacja, Krakow 2002, s. 397-42.
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O tym, ze wiedza jest wazna, dzieci akcentuja, wyrazajac pragnienie jej
zaprezentowania. Sklaniajag wigc wspotrozmowce do utrzymania kontaktu i ewen-
tualnego podziwu dla swoich mozliwosci intelektualnych i mownych (narracyjnych).
Np.:

A teraz co innego ci opowiem, dobra? [Julia 4;4]

To, ze wiedza ma znaczenie, dzieci akcentujg bardzo mocno, a ch¢é jej przyswojenia
manifestuja poprzez pytania. W ten sposob angazuja partnera komunikacji bezpo-
$rednio.

W — Apsik! Kichn-at Ciapek — maty piesek.
P — Dlacego apsik? [P — Piotr 2;5, W — dorosty]

Bywa, ze wskazujg na dobre perspektywy zdobycia okreslonej wiedzy. Takie
zachowanie z pewnoscig moze zdopingowac innych do ewentualnej korekty wlasnych
pragnien. Np.:

I mam jeszcze ksigzke od angielskiego. [Michat 5;2]

Bywa, ze brak wiedzy czy niedostatki wiedzy z jakiego$ zakresu stajg si¢ przy-
czyng drwiny, ta stanowi niewatpliwy bodziec dla innych do poprawy. Zdarza sie, ze
przyznajac si¢ do niewiedzy, daja pole do popisu innym. Por.:

1 on nie umie spiewac od poczqtku. [Jakub 5;8]
Ty bedziesz nauczycielkom, bo ja ni... nic nie umie, wiesz? [Karolina 4;8]

Posiadana wiedza staje si¢ u dzieci przedmiotem dumy i powodem do rywalizacji,
co ujawniaja stwierdzenia w rodzaju:

Ja tez umie dodawac i odejmowac. [Michat 5;2]
Helot! Gudbaj! Gudbaj to Znaci do widzienia, helot to Znaci dzien dobry. To ja bardzio
umiem. ,,Helol” to znaci ,,cie$¢”. [Maciej 5;10]

Wymienione nizej $rodki jezykowe stuzace wpltywaniu na zachowania partnerow
komunikacji sg takie same, gdy chodzi o przekonywanie kogo§ do dobrych stron
rzeczy i gdy idzie o przestrzeganie przed stronami ztymi.

Przyktadowo: widzenie przez dzieci destrukcji jako zle $wiadczgcej o osobie,
ktéra ja powoduje, wyraza si¢ w dokonywanych przez nie aktach dyrektywnych ($cis-
lej — prohibicyjnych), czyli mobilizujacych inne osoby do poniechania dziatan uzna-
nych przez ogoét za niepozadane, brzydkie, niepotrzebne itd. Tymi osobami bywaja
zaro6wno rowiesnicy dzieci, jak i dorosli. O czyich$ destrukcyjnych dziataniach dzieci
informujg wprost, wprowadzajac do dyrektyw leksemy czasownikowe z komponentem
znaczeniowym ‘to zle’ (np. psucé, marnowac) czy leksemy eksponujace modalnosé
deontyczng wypowiedzenia, konkretnie — z zakazem okreslonego dziatania, jak w przy-
padkach: nie psuj, nie marnuj, nie mozna, nie wolno.
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Wisrdd eksponentow sktadniowych pojawiajg si¢ zardéwno zdania, jak i rownowaz-
niki zdan imperatywne (takze optatywne) nakazujace co$ lub zakazujace czego$ w po-
faczeniu z (ewentualng) argumentacja owego imperatywu czy optatywu. Swoj udziat
moga tu réwniez mie¢ struktury pytajne z funkcjg apelu.

Destrukcja jako naganny skutek czyich$ dziatan lub destrukcja wywotana przy-
czynami obiektywnymi daje o sobie zna¢ w zdaniach orzekajacych / konstatujacych
/ w asercjach. Dzieci nadzwyczaj sprawnie zauwazaja wszelkie odstepstwa od normy
uznanej przez spolecznosé, wsrod ktorej zyja, i jawnie o nich mowig. Rzecz jasna,
stwierdzajac fakt niekorzystny (‘tak nie powinno byc¢’), sugeruja potrzebe zmiany
rzeczywisto$ci, czyli dzialanie eliminujace domniemane ,,zto”.

Pewien udziat w eksponowaniu tego, co zte lub dobre, maja konstrukcje sktadnio-
we przekazujace tresci skontrastowane, np.:

Bardzo go lubig, jak jest grzeczny, jak jest niegrzeczny, to go nie lubi¢. [Dominka 6;4]

Znaczenie ‘to zle’ dzieci wyrazaja, uzywajac takze okreslonych przystowkow
1 przymiotnikéw (czgsto w stopniu wyzszym lub najwyzszym), jak np.:

Jak bzydko namalowatl! [Patryk 5;1]

W ten sposob informuje si¢ o niedostatecznym opanowaniu czego$, co bylo prze-
widziane jako mozliwe, wskazane czy po prostu dobrze o kim$ mowiace.

Srodki jezykowe uzyte przez dzieci na znak, ze odbieraja czyje$ zachowania jako
niedopuszczalne lub nieakceptowalne, to nie tylko leksemy o znaczeniu pejoratyw-
nym, w rodzaju zboj (podobnie klamczuch, podejrzany, podrabiany itp.), ale rowniez
przeklenstwa i zdania zdradzajace brak aprobaty dla czyjej$ postawy czy zachowania,
w rodzaju:

Kurcze, ja juz nie moge! [Joanna 5;1]

Swoje znaczenie majg tez srodki morfologiczne, jak w wyrazie wodzia, majteczki,
cichutko itp.

Dobrym sposobem wyrazania braku akceptacji dla dziatan niezgodnych z przyjeta
norma, jest poza tym nadawanie wypowiedzeniom intonacji wyrazajacej wskazang
postawe, co poswiadczalyby uzycia w rodzaju ponizej cytowanych. Warto dodaé, ze
W rozpoznaniu intonacji jako znaczacej pomagaja wprowadzane do wypowiedzi wy-
krzykniki, a takze r6znego rodzaju stowne modulanty. Por.:

Le! Zostaw, co ty lobis?! [Patryk 5;1]

Domysla¢ si¢ tu nalezy sensu ‘tak nie trzeba, tak si¢ nie powinno robic¢’.
Jako wskazniki powinno$ci okre§lonych zachowan w czestym uzyciu pozostaja
u dzieci stlowa, wyrazenia i zdania metatekstowe. Np.:
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Dominika powiedziata, bzydkie stowo powiedziata! [Kuba 4;3]

R — Zjezdzaj stad, gltukowaty.

A — Macie okropny grzech. Mi sie to nie podoba, zamykam sobie uszy. [R — Rafat 5;0,
A — Agnieszka 5;9]

Niejednokrotnie o obecnosci nieakceptowanego przez dzieci znaczenia negatyw-
nego daje zna¢ rowniez kontekst czy / i konsytuacja wypowiedzi.

Poznanie a Swiat otaczajacy

Wiele faktow przemawia za stwierdzeniem, ze dzieci wyrazaja jezykowo przede
wszystkim to, co wynika z ich bezposrednich do§wiadczen (spanie, jedzenie, mycie,
zabawa), interpretuja zdarzenia i zjawiska z perspektywy wiasnego w nich uczestnic-
twa (konflikty z rowiesnikami i opiekunami, dzielenie zadan i obowigzkéw w domu
czy przedszkolu), wyprowadzaja wnioski z tego, co jest im dane przez kontekst i kon-
sytuacje, glownie przez codzienne zdarzenia oraz zachowania, czynnos$ci i postawy
0s6b z najblizszego otoczenia (zachowanie rodzicow, dziadkéw, czynnosci u lekarza,
fryzjera, w sklepie)®*. Méwig — jednym stowem — o tym, co je bezposrednio dotyczy
jako dzieci.

Ale chociaz tak bardzo sa zwigzane z realiami i chociaz tak wytrwale ¢wiczg swa
technike komunikacji, to daja pozna¢, ze potrafig zauwazac tendencje, wybiega¢ da-
leko w swoich przewidywaniach i w ten sposob, zachowujac $cista wigz z otoczeniem,

%4 Na ten aspekt i etap w rozwoju jezyka dzieci zwracaja uwage wszystkie prace (zaréwno

$cisle jezykoznawcze, jak i psycholingwistyczne) nastawione na badania dziecigcych zachowan.
Wskaza¢ tu gldwnie nalezy na ksigzki autorstwa T. Bartkowskiej, Rozwdj mowy dziecka
przedszkolnego jako wynik oddziatywan wychowawczych rodziny i przedszkola, Panstwowy Zaktad
Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1968; B. Bonieckiej, Akty dziatania a akty mowy. Na
materiatach wypowiedzi dzieciecych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
1992 oraz tejze Pragmatyczne aspekty wypowiedzi dziecigcych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 1995; L. Kaczmarka, Nasze dziecko uczy sie mowy, Wydawnictwo
Lubelskie, Lublin 1977; S. Kowalskiego, Rozwdj mowy i myslenia dziecka. Analiza mowy i myslenia
w sytuacjach spoteczno-wychowawczych przedszkola, PWN, Warszawa 1962; J. Porayskiego-
Pomsty, Umiejetnosci komunikacyjne i jezykowe dzieci w wieku przedszkolnym, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1993 oraz tegoz Umiejetnosci komunikacyjne dzieci
w wieku przedszkolnym. Studium psycholingwistyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1994; P. Smoczynskiego, Przyswajanie przez dziecko podstaw systemu jezykowego,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, £.6dZ 1955; S. Szumana (red.), O rozwoju jezyka i myslenia
dziecka, PWN, Warszawa 1968; M. Zarebiny, Ksztaltowanie si¢ systemu jezykowego dziecka, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1965 oraz tejze Jezyk polski w rozwoju jednostki. Analiza
tekstow dzieci do wieku szkolnego. Rozwoj semantyczny jezyka dziecka, Wydawnictwo Naukowe
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Krakow 1980; H. Zgotkowej, Czym jezyk za miodu nasigknie...,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1986.
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odrywa¢ sie od czystej komunikacji®, pozostajac w $cistym uktadzie spotecznym,
poszerzaé sobie perspektywe ogladu §wiata i wyrazaé to jezykowo; wraz z jawnymi
tre§ciami przemycaé dane o wlasnych mechanizmach myslowych; dokonywac¢ uogol-
nief, wrazenia transformowaé w pojecia®®; wykracza¢ poza zmystowosé i wchodzié
w sfer¢ wyczucia, intuicji, kontemplacji; prezentowac si¢ jako cztonek spotecznosci
myslacy i mowigey tak jak ona®’ i jednoczesnie jako indywiduum®® — jednostka
0 innym, nowym, §wiezym spojrzeniu na §wiat.

Werbalne zachowania dzieci $§wiadczg o odkrywaniu czy rekonstruowaniu przez
nie pewnych juz ustalonych modeli postepowania ludzi. Czesto jednak $wiadcza tez
o nowelizowaniu lub zmianie tych wzorcéw, to bowiem, czego dziecko jest zazwyczaj
uczone, okazuje si¢ nieraz sprzeczne z tym, co poznaje samo w bezposredniej stycz-
nosci z zyciem® i z tym, co przyswaja poza konwencja.

Stwierdzi¢ przede wszystkim wypada, ze dzieci niezle orientujg si¢ w sprawach
uchodzacych w spoteczenstwie dorostych w obecnej polskiej rzeczywistosci za wazne,
w sprawach istotnych i zywotnych. Sa dobrymi obserwatorami tego, co si¢ dzieje
w ich najblizszym otoczeniu (w domu, rodzinie, przedszkolu, szkole), i tego, co do-
tyczy calego spoleczenstwa (pracy, gospodarki, polityki, ekonomii, nauki, kultury,
obyczajowosci itp.). Interpretujg zjawiska, oceniajg zachowania i postawy, zauwazaja
problemy, wykrywajg racje, postulujg rozwigzania. OczywiScie dziecigca §wiadomosé
spraw z tych obu blokéw jest odmienna.

Poza tym sposéb, w jaki mowig o roznych kwestiach i wypowiadajg si¢ na pewne
tematy, intryguje, ,,wywoluje wyzszy stopien uwagi, zainteresowania, czasem wzru-
szenia lub pobudzenia odbiorcy”, czyli — przywotujac termin Z. Klemensiewicza —
mozna powiedzieé, ze wypowiedzi dzieci sa ,,wrazalne”’®. Sila oddziatywania ich
komunikatow jest znaczna, poniewaz dzieci sg szczere, i — co niebagatelne — ujawniajg
najwazniejszy chyba aspekt mowy i ludzkiego dziatania — celowo$¢. Eksponowanie
celowosci — dowdd intensywnego mys$lenia — jest jednoczesnie oznaka glebokiego

% Na te kwestie zwracaja uwage: M. Donaldson w pracy Myslenie dzieci; J. Piaget, Mowa

i myslenie u dziecka, thum. J.J. Poludzka, PWN, Warszawa 1992; L.S. Wygotski, Myslenie i mowa,
tlum. E. Flesznerowa, J. Fleszner, PWN, Warszawa 1989.

66 Zaznaczajac jednoczesnie w ten sposob poczatkowy etap przyswajania okreslonej wiedzy.
Czyli ich wypowiedzi wyraznie spelniaja funkcj¢ poznawcza. Por. W. Doroszewski, Funkcja
poznawcza jezyka a inne jego funkcje, ,,Poradnik Jezykowy” 1968, z. 1, s. 9-18.

7 Jak stusznie zauwaza M. Cohen, ,,dzieci moga nie mie¢ i na ogot nie maja doktadnie tego
samego jezyka co rodzice; nieciggle i niecatkowite przekazywanie jezyka jest jedng z drog jego
rozwoju” — M. Cohen, Jezyk, jego budowa i rozwdj, tham. S. Gniadek, PWN, Warszawa 1956, s. 13.

%8 Por. E. Sapir, Speach as a Personality Trait, prwdr. ,,American Journal of Sociology”,
t. XXXII, 1927, s. 892-905 oraz tegoz Language, prwdr. Encyklopaedia of the Social Sciences,
Macmillan, New York 1933, t. IX, s. 155-169.

® Por. E. Hall, Bezglosny jezyk, thum. R. Zimand, A. Skarbifiska, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1987, s. 132—133.

70 7. Klemensiewicz, Lokalizacja podmiotu i orzeczenia w zdaniach izolowanych, [w:]
Z. Klemensiewicz, Ze studiow nad jezykiem i stylem, PWN, Warszawa 1969, s. 222.
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pragmatyzmu i checi cementowania spotecznos$ci, w ktorej przyszto im zy¢ (koniecz-
no$¢ takiej integracji jest przynajmniej zatozona). Dziecigce wypowiedzi przyciagaja
takze uwage samg formg, ujawniajaca nieznajomos$¢ okreslonych regut semantycz-
nych’', stylistycznych, a niekiedy zamierzony nawet brak respektu dla zasad obowig-
zujacych w jezyku ogdlnym (zadyma, cwany, swir, oszotom, przynudzaé, laska,
sprycha, fajny, beemka itp.).

Warto dodac, ze dzieci, omawiajac pewne zagadnienia i formutujac sady w okres-
lonych kwestiach, czgsto powtarzaja cudze mysli, ale rownie czesto kontrastujg swoj
punkt widzenia z perspektywa przyjmowang przez dorostych, akcentuja odmiennos¢
wlasnego spojrzenia w stosunku do tamtych oraz wydobywaja to, co w zachowaniach
starszych, ich postawach i sposobie myslenia wydaje si¢ im nielogiczne, niespojne,
nickonsekwentne i naganne.

Mozna powiedzie¢, ze stosujac okreslony porzadek dedukcyjny, dochodza do
(swojej’?) prawdy’>. Te prawde pojmuja jako to, co jest zgodne z ich whasnymi
myS$lami o rzeczy, mySlenie to znajduje — rzecz jasna — jakie$ oparcie w realiach.
Na ogdt wypowiadajg si¢ z przekonaniem i autorytatywnie. Sadze jednak, ze subiek-
tywno$¢ postrzegania §wiata bedzie si¢ w przypadku dzieci mieszata z ponadjednost-
kowym (spolecznym) jego widzeniem, a moze lepiej by bylo powiedzie¢ — bedzie
przezen w okre§lonym stopniu regulowana. Latwo zauwazy¢, ze dzieci cz¢sto zacho-
wuja si¢ tak, jakby referowaly to, co powszechnie znane, co stanowi pewna wiedze
0go6lna, 1 wyrazaja przeSwiadczenie zbiorowosci.

— Ja si¢ boje, ze... zebym nie byla biedna na starosc.
— No wlasnie, bo tego si¢ przewaznie dorosli boja i Ze si¢ nikt nimi nie zajmie, jak beda
starzy.

Przede wszystkim zwraca uwage zadziwiajaco szeroki krag tematow, na ktore
dzieci gotowe sg dyskutowaé lub sygnalizowac swoja pewnos¢ ich istnienia i donios-
toéci zardwno dla §wiata dorostych, jak i ich samych. Dzieciom znana jest wiekszo$¢
spraw eksponowanych obecnie w telewizji i radiu jako bardzo wazne, priorytetowe.
Potrafig wskaza¢ nie tylko na tematy’* pozostajace przedmiotem zaciektych sporow

7' Zob. K. Pisarkowa, Odchylenie a kreatywnosé w jezyku potocznym, ,,Polonica”, 111, 1977,

s. 141-179.

72 To, ze nikt nie potrafi opisa¢ rzeczywistosci bezstronnie, jest juz pewnikiem.

73 Por. rozumienie prawdy przedstawione przez T. Zgéltke w pracy Jezyk wsréd wartosci,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1988, m.in. s. 55-62.

7% Najwicksze pola tematyczne, jakie mozna by bylo zakresli¢ na podstawie zgromadzonego
korpusu, to pola: ja wobec siebie; ja wobec was / ludzi; ja wobec $wiata. Jak sadze, tematy poruszane
przez dzieci dadzg si¢ pomie$ci¢ w zasadzie w kazdej istniejacej systematyzacji i klasyfikacji
tematow czy tzw. stownictwa tematycznego. Por. np. uktad tematyczny stownictwa zaproponowany
przez A. Markowskiego w ksigzce Leksyka wspélna réznym odmianom polszezyzny, t. 112, ,,Wiedza
o Kulturze”, Wroctaw 1992, oraz J. Anusiewicza i J. Skawinskiego w pracy Stownik polszczyzny
potocznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Wroctaw 1996.
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w gremiach rodzinnych i towarzyskich i ustosunkowac si¢ do nich, ale réwniez od-
notowuja w swej pamieci wydarzenia, ktore interesuja, pochlaniaja, zachwycajg czy
bulwersuja znaczng czg$¢ spoteczenstwa, sprawy, ktore poruszajg ogot obywateli. Sg
to tematy polityczne i $cisle z nimi zwigzane gospodarcze i spoteczne, w tym temat
reform wprowadzanych w kraju.

W kazdym panstwie jest jaki$ system. I to jest to, jak ma dziata¢ panstwo, co ma robi¢
prezydent i co ma robi¢ zwykly cztowiek.

— kwestie ekonomiczne i finansowe:
Dobry interes to jest wtedy, jak si¢ kogo$ orznie na pieniadze.
— sprawy ekologii:

Jesli by wszystkie... e... tkie... e... drzewa zostaty $cicte i rosliny, to by juz byto koniec
Ziemi i wszyscy ekolodzy by si¢ powiesili z rozpaczy.

— wiedzy i zagadnienia naukowego ogladu rzeczy:

No ser zotty! Jak jest ser w papierze, to oddycha przez dziury, a jak jest w folii, to wtedy
nie oddycha, poci si¢ i szybciej si¢ psuje.

— tematy medycyny, medycyny niekonwencjonalnej 1 magii:
— W telewizji to wystepuja tacy panowie, co udajg, ze majag moc uzdrawiania. I oni

wyciagaja rece nad thum ludzi i udaja, ze ich lecza.
— Tylko kas¢ na tym zabara.... zarabiaja.

— obyczajowosci 1 moralnosci:

— Mozna plotkowa¢, ze jaka$§ dziewczyna szobie Zrobita biuszt, a wczale nie Zrobita.
— A najbardziej to plotkuja, jak jakas pani za dlugo siedzi u szefa.

— problemy ksztaltowania dobrego wizerunku:

Kobieta z klasa nie klnie, ma buty na szpilce i malusienkiego kudlatego pieska.

— zwalczania natogdw, przywar i stabosci:

Obrzydliwe jest, jak kto§ sobie beknie i nie powie przepraszam.

— tematy kataklizméw, wypadkow, przestepstw 1 wrazliwosci na cudze nieszczeScia:

Jak kto$ dreczy zwierzatka i podpala kota, to ma znieczulice.

— tematy z kregu kultury i rozrywki:

W gazetach pisali, ze rezyser potozyt caty festiwal.
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— domowych zaj$¢, incydentow:

Jak mama przyjezdza na czerwonym $wietle i dostaje mandat, to pdzniej tata na nig
krzyczy, ze jest glupia.

Jak sie okazuje, nie jest to jedynie samo przywotywanie zdarzen, zajs¢, podawanie
przykladow postaw i zachowan, zwykle odnotowywanie faktoéw czy stwierdzanie
istnienia czego$. Wigkszo$¢ wypowiedzi dziecigcych to orzekanie bycia jakims, tzn.
wigkszo$¢ wypowiedzi ma charakter ewaluatywny. Dzieci chcg poznaé¢ prawdziwg
wartos¢ czegos, czesto probuja tg¢ wartos¢ ustali¢ same, zauwazaja niezbednos¢ sza-
cowania, sta¢ je na korekty zastanych form oceniania, sa §wiadome mozliwosci r6z-
nicowania sagdow i opinii. Przedmiotem charakterystyki sa ludzie, ich cechy
zewnetrzne, charakter, cechy psychiczne, intelekt, zachowania (takze jezykowe) i po-
stawy:

— Dziennikarze to sg aferzysci.
— No i bardzo dobrze, przynajmniej nie przynudzajg.

— 1ZeCzy:
O, beemki [samochdd marki BMW] to jest pigkna sprawa!
— sytuacje miedzyludzkie:

W dzisiejszych czasach niekoniecznie trzeba byé madrym. Zeby co$ osiagnaé, trzeba
by¢ cwanym. Albo tadnym. Ale to si¢ dotyczy tylko kobiet.

— zjawiska 1 pojecia:

Postanowienie to jest takie co$, ze trzeba sobie wypetnié, zeby sobie nie zrobi¢ z geby
cholewe [sic!].

Jak si¢ wydaje, naturalng konsekwencja umiejetnosci opisywania (charaktery-
zowania) i oceniania jest udzielanie rad, reprymend, dalej — zalecanie, nakazywanie,
zakazywanie, pouczanie, tzn. oceniajac co§ pozytywnie czy negatywnie, sugeruje si¢
lub podpowiada jednoczes$nie mozliwosé badz powinnos$é czy koniecznos¢ okreslo-
nego zachowania. Dzieci nie potrafia zachowa¢ wstrzemig¢zliwo$ci pod tym wzgle-
dem. Otwarcie i szczerze, a czgsto takze — co istotne — dla cudzego dobra lub dobra
samej sprawy wskazuja na korzysci lub niekorzysci ptynace ze ,,zdarzenia”. Udzielaja
rad w kazdej sprawie. Zazwyczaj sg to rady bardzo praktyczne, mozliwe do uwzgled-
nienia w zyciu, pokazujgce lepsze perspektywy, wskazowki — zgodnie ze swg istotg —
pomagajace polepszy¢ czyjas sytuacje czy poprawi¢ uktady migdzy ludzmi.

Jak kto$ zgubi sztuczne zgby, to nie mozna sobie pozyczy¢, tylko czeba [sic!] sobie
kupi¢ nowe.
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Rady i pouczenia najczgséciej bywaja formutowane wprost — wida¢ to w wyzej
przywotywanych przyktadach (zawieraja one formy imperatywne oraz czasowniki
modalne wyrazajace konieczno$¢ lub powinnos$¢), czasami jednak przekazywane sg
posrednio, jak tu:

Jak kto$ plotkuje, to nikt jemu nie powie zadnej tajemnicy.

Wiele pouczen (jawnych czy ukrytych) udzielanych przez dzieci stanowi odwzo-
rowanie powszechnie znanych i uniwersalnych prawd zyciowych funkcjonujacych juz
w postaci powiedzonek, maksym i sentencji. Wypowiedziane jednak przez dziecko
jakby na nowo odkrywaja zawarta w nich madro$¢ i nasilaja oddziatywanie. Za prze-
chwycone od dorostych i powtdérzone uznaé nalezy na przyktad te:

Wszystko, co przyjemne, szybko si¢ konczy.

Ten zreplikowany / powielony sens otrzymuje niejednokrotnie zmodyfikowang
troche forme.

— W kosciele rozdajom komunie, a zbierajom pieniadze.
— No wlasnie, nie ma nic za darmo.

Zwykle wiedza, madros¢, prawda, jaka przekazujg dzieci, wyplywa z dokonanej
przez nie analizy faktow, jest rezultatem ich koncypowania i wnioskowania. Czasami
wyrazaja swoje mysli nadzwyczaj oryginalnie, niemal poetycko, z pewno$cig wyka-
zuja pod tym wzgledem wyrazna kreatywno$é¢””. Wiele z tych sadow z racji niewiedzy
nadawcy czy popehianych przezen lapsuséw jezykowych ma charakter bardzo ko-
miczny.

Wszyscy sa glupi! Oprocz tych madrych.

Swiadomi newralgiczno$ci, powagi i kluczowosci okre§lonych tematow i proble-
méw w obecnej rzeczywistosci, dziecigcy informatorzy zdradzaja si¢ ze swoja dgznos-
cig do wykrycia sensu ksztalttowanych przez wspodlczesnos¢ stosunkow migdzy
jednostkami i grupami jednostek. W tym dochodzeniu do sensu czy samej istoty rzeczy
probuja adaptowaé wyuczone i przyswojone sposoby porzadkowania $wiata lub wy-
znacza¢ wlasna, lepsza (?) perspektywe postrzegania. Osobliwos¢ owej perspektywy,
a moze takze jej wyzszo$¢ nad zastanymi kryteriami percepcji i oceny, polega na
logizowaniu potocznym. Chodzi o ,,logiczno$¢ wynikajaca z obserwacji rzeczywisto$-
ci”’, o wyprowadzanie wnioskéw z przestanek danych im w postaci faktéw obserwo-
wanych przez nie w swoim otoczeniu lub przejmowanych z medidow, gtéwnie telewizji
i radia. Do najczesciej stosowanych przez dzieci zabiegdw myslowych nalezy kojarze-

75 Na temat kreatywnosci w jezyku zob.: K. Pisarkowa, Odchylenie a kreatywnosé¢ w jezyku

potocznym, ,Polonica”, III, 1977, s. 141-179; M. Kaminska, Z problemow stylu polszczyzny
mowionej, ,,Prace Polonistyczne”, XXXII, 1976, s. 281-286.
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nie sytuacji spojonych ze soba czasowo, przyczynowo, celowosciowo, skutkowo, a tak-
ze warunkowo (tu mozliwe rézne kombinacje wymienionych kategorii):

— Ludzie krzycza, jak sa w rozpaczy i jak krzywda jakas im si¢ dzieje.
— Wszyscy sa ghupi! Oprocz tych madrych.

Dzieci dokonuja poréwnan:

Lepiej by¢ y... ten... chlopakiem, bo... bo chtopak nie rodzi, a dziewczyna rodzi i ma
przerabane.

— badajg skutki 1 skuteczno$¢ dziatan:

— Jak dorosli si¢ ciesza, to zabieraja zong¢ na romantyczng kolacje.
— Nawet z psem wyjda.

— doszukujg si¢ w dziataniach niekonsekwencji i sprzecznosci:

— Jak kto$ zje ostatni kawatek ciasta i jest w goSciach, to to jest bardzo nieelegancko.
— A przeciez si¢ mowi: kto zjada ostatki, ten pickny i gtadki.

— zauwazaja alternatywe:
— Jak jaka$ dziewczyna rozdaje za duzo buziakéw, to wtedy juz Ze... Z nig nie chcze si¢
czatowac.

— No pewnie, najfajniej jest pocatowaé taka, ktora nigdy nie daje.

— 1 badz tu madry!
— odmienno$¢ sagdow i punktéw widzenia:

— Jak si¢ pani dokucza, to za... zaraz przyjdzie pani dyrektor i bedzie zadyma.
— Dobra zadyma nie jest zla.

— wydobywaja niedorzecznosci, ujawniajg rzeczy niemozliwe:
A jak komu$ wypadnie oko, to juz drugi raz mu nie odros$nie.

Ale dokonujg tez czysto teoretycznych kalkulacji mys§lowych, stosuja procedure
mentalng majgca na celu odkrycie jakiej$ prawidtowosci, zasady, ktora z praktyka dnia
codziennego nie musi mie¢ wiele wspolnego.

Na zg¢bach to si¢ bierze brud z jedzenia, a jedzenie nie jest przeciez brudne.

Dzieci, percypujac rzeczywisto$é, rejestrujac bogactwo spraw i roznorodnos¢ za-
leznoéci w $wiecie, zauwazajg, ze rOwniez same stanowig element tego $wiata, od-
krywajg swojg w tym $wiecie pozycje, przedstawiaja, do jakiego stopnia jest im ona
narzucona jako korzystna czy niekorzystna, dowiadujg si¢ o przedstawianych im po-
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winno$ciach i danych prawach. Tak jak oceniaty $§wiat dorostych, tak rowniez okres-
laja wtlasng postawe wobec ludzi i wydarzen, czasem podejmujg zobowigzania, pla-
nujg i wybieraja droge postepowania (przynajmniej werbalnie i na dtuzej lub kréce;j),
z pewnoscig probuja odkry¢ stosunek do siebie 0so6b dorostych. Niekiedy widzg siebie
jako zaniedbywane przez opiekunéw, troch¢ zniewolone, bywa, Ze czuja si¢ przez nich
zagrozone albo wprost przeciwnie — bardzo chronione, rozpieszczane.

Niektoérzy rodzice przesadzajg z praca, a... a dzieci ich nie widza.

Generalnie biorac, oglad wspdtczesnej rzeczywistosci dokonywany przez dzieci
przywodzi do wniosku, ze jest ona zdominowana przez zlo: niejasne interesy, brudny
pieniadz, ktamliwg polityke, ze ciggle za duzo w niej chytro$ci, przebieglosci, bata-
ganu, brudu, przestepstw i podtosci, zbyt wiele ptytkich, stabych uczué, ze zalewaja ja
szybko zmieniajace si¢ mody, tak malo za§ w niej madrego spozytkowania wiedzy.
Zdumiewajace, ze to dzieci przypominaja dorostym o tym, co wazne, trwate i pigkne.

Dzieciecy rozmowcey niewatpliwie majg jakie$ poczucie prawidtowosci tego swia-
ta, prébuja go po swojemu porzadkowac, systematyzuja swoj oglad wszystkiego, co je
otacza’®. Dziecko odbiera $wiat i subiektywnie, i obiektywnie. Subiektywno$¢ posta-
wy wida¢ przede wszystkim w eksponowaniu przez nie wlasnych spraw, rzeczy,
probleméw. Dziecko méwi o tym, co je osobiscie korzystnie lub niekorzystnie do-
tkneto, podaje konkretne przyktady ze swego zycia, omawia sprawy poznane prze-
waznie z autopsji.

W odbiorze §wiata dzieci kieruja si¢ wlasnymi doznaniami fizycznymi i psychicz-
nymi. Ze wzgledu na swoj wiek przyjmujg wobec rzeczywisto§ci swoista postawe
interpretacyjng — eksponujg gtdownie to, co dla nich mite, przyjemne, oraz to, co dobrze
stuzy ich cialu. Nastawiajg si¢ tez na przezywanie czego$ dobrego.

Dziecko jako obserwator rzeczywisto$ci i podmiot mowigcy zdradza wlasny sys-
tem wartosci. Co wazniejsze — system ten emanuje autorytatywnoscig ocen. Zdobyte
mimo mlodego wieku pewne bogactwo doswiadczen pozwala dziecku na przyjecie
postawy dydaktycznej. Swiadomo$é jezykowa i niezte rozeznanie, jakie ma dziecko
pigcio- czy szeScioletnie w prawidtach jezyka, pozwalaja mu na roézne gry stowne, na
zabawe¢ brzmieniem i znaczeniami wyrazow. Maty uzytkownik polszczyzny rozszy-
frowuje sensy, opisuje strukture jednostek, poréwnuje zjawiska, rozpoznaje konteksty
1 sytuacje uzycia itp. Jednym stowem, zdradza podejScie metajezykowe.

76 Owo porzadkowanie moze odbywaé si¢ wedlug zasady ,,wszystko na opak”, ,wbrew

rozsadkowi i doswiadczeniu”, ,,na przekor wszystkiemu” czy ,,dla $miechu”. Por. J. Cieslikowski,
Literatura i podkultura dziecigca, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1975, s. 143;
J. Lugowska, Muminki si¢ cieszq, ze Ryjka powieszq, [w:] J. Adamowski, S. Niebrzegowska (red.),
W zwierciadle jezyka i kultury, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1999,
s. 455-464.
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Zakonczenie

W mowie dziecka stale ujawnia si¢ jego nastawienie poznawcze. Dziecko zdradza si¢
ze zdobyta réznymi sposobami wiedza na jaki$§ temat. Niekiedy jest ona wynikiem do-
konywanych indywidualnie przez matego obserwatora poréwnan, szukania przezen podo-
bienstw’’, czasem efektem niezamierzonych skojarzen. W zdobywaniu wiedzy pomaga-
ja — jak si¢ tatwo domysli¢ — odpowiednie lektury oraz specjalne audycje radiowe 1 tele-
wizyjne upowszechniajgce osiggni¢cia naukowe 1 popularyzujace jezyk scjentyficzny.

Ich $wiat nie ma ograniczen, marzenia mogg si¢ zisci¢, projekty zrealizowac,
przypuszczenia potwierdzi¢, wymysty urzeczywistnic, a przynajmniej sprawi¢ rado$¢ —
w $wiecie wszystko jest mozliwe.

Oglad $wiata w wypadku dzieci daleki jest od uproszczen, nie jest ogladem zgod-
nym, jednakowym, prowadzacym do takich samych uogdlnien. Analityzm myslowy
dziecka prowadzi do zréznicowania sadéw. Dyferencjacja odbioru rzeczywistosci do-
tyczy dziecka jako cztonka roznych grup spotecznych (rodzinnej, przedszkolnej, pod-
workowej) 1 jego uczestnictwa w wielu sytuacjach. Wsérod wielu uje¢ przedmiotu
zauwaza si¢ u dzieci uj¢cia funkcjonalne. Mali obserwatorzy akcentujg uzytecznosciowy
charakter rzeczy, wskazuja na okreslong czego$ przydatnos¢, na potrzebe praktycyzmu
w zyciu i celowosci. W wyniku dociekliwych obserwacji zycia i $wiata, rozwazania
rzeczy i chwytania jej istoty oraz glebszego analizowania zasad obowigzujacych w ludz-
kiej spotecznosci i caltym otoczeniu, dziecigcy obserwator dochodzi czasem do ogdl-
niejszych refleksji. Postawa filozoficzna nie jest obca dzieciom. Wyniki obserwacji
bywajg podawane przez dzieci z uwzglednieniem nadrzednosci prawdy jako bezwyjat-
kowej zasady porzadkujacej’®. Prawda wigzana jest z obiektywnoscia bytu.

Wydaje sig, ze zaprezentowane postawy dzieci wobec rzeczywisto$ci, omowione
sposoby pojmowania i analizowania $wiata dowodzg wykraczania przez nie daleko
poza tematyke i problematyke uznang przez rézne autorytety za wlasciwg, stosowna,
odpowiednig do wieku przedszkolnego. Dziecko uczestniczy obecnie w zyciu spotecz-
nym prawie na réwni z dorostymi: ma dostep niemal do wszystkiego, korzysta z pod-
obnych co dorosty zrédet informacji. Dzieci daza przede wszystkim do konkretyzacji
tego, co nazbyt dla nich abstrakcyjne’®, poza konkretno$cia akcentujg praktycznosé
i funkcjonalno$¢, analizujg mozliwosci i wszystko poddaja ocenie, zapamictuja reguty,
widza wyjatki, dokonujg syntez, zmierzaja ku prawdzie, cieszg si¢ z tego, co wiedza,
W poznawaniu rzeczywistosci sg w rownej mierze odtworcze co tworcze.

77 Por. H. Borowiec, Analogia i przeciwieristwo jako zasady organizujgce jezykowy $wiat
dziecka w wieku przedszkolnym, [w:] J. Adamowski, S. Niebrzegowska (red.), W zwierciadle jezyka
i kultury, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin, s. 434444,

78 Temat ten rozwinetam w pracy: B. Boniecka, Widzenie swiata i jego prawidlowosci.
Drziecieca logika i prawda, [w:] M. Krauz, K. Ozo6g (red.), Sktadnia, stylistyka, struktura tekstu.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Teresie Ampel, s. 46-59.

7 Jest to gtowna cecha definicyjna potocznosci. Zob. W. Lubas, Istota potocznosci, ,,Biuletyn
PTJ” 1983, z. XL, s. 85-90.
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