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Logopedia jako nauka sensu largo a logopedia
jako nauka sensu stricto. R6znicowa refleksja
metalogopedyczna

Logopedics as science sensu largo vs. logopedics as science
sensu stricto. Differential metalogopedic reflection

Streszczenie: Tres¢ rozdziatu, sytuujac si¢ po stronie opracowan metodologicznych, teoretycznych,
koncepcyjnych, odzwierciedla proces budowania metateorii dotyczacej logopedii jako nauki w zna-
czeniu szerokim (sensu largo) oraz logopedii jako nauki w znaczeniu waskim (sensu stricto). Mimo
ze logopedia sensu stricto jest czgécia logopedii sensu largo, granice migdzy nimi sg wyrazne i na
poziomie metanauki — nieprzekraczalne. Zamierzony radykalizm demarkacyjny pozwolit wyodrebnic¢
logopedi¢ podkreslajaca swoje zwiazki z zewnetrznymi uwarunkowaniami jej rozwoju (historyczny-
mi, spoteczno-kulturowymi, psychologicznymi), ktorej podstawowe kategorie badawcze to: podmiot
logopedii, przedmiot logopedii i logopedia sensu stricto, oraz sama logopedi¢ sensu stricto, ktorej
sktadowymi sa: praca naukowa i jej wytwory (wiedza o przedmiocie poznania, metodologia, termi-
nologia). Ta druga, stanowigc twarde naukowe jadro logopedii, wykracza juz poza poziom nauki
w kierunku metanauki, czyli metalogopedii.

Stowa kluczowe: metalogopedia, logopedia sensu largo, logopedia sensu stricto, epistemologia
logopedii.

Summary: The content of the chapter, which is located among methodological, theoretical and
conceptual works, reflects the process of building a metatheory concerning logopedics as science
in a broad sense (sensu largo), as well as logopedics in a narrow sense (sensu stricto). Although
logopedics sensu stricto is part of logopedics sensu largo, the borders between them are clear and at
the level of metascience — impassable. An intended demarcation radicalism made it possible to
distinguish logopedics, which emphasises its links with external conditions of its development
(historical, social-cultural, psychological), whose basic research categories are: the subject of speech
therapy, the object of speech therapy and speech therapy sensu stricto, as well as logopedics sensu
stricto itself, whose components are: research work and its products (the knowledge about the subject
of cognition, methodology, terminology). The latter, which is a hard scientific nucleus of logopedics,
goes beyond the level of science in the direction of metascience, that is metalogopedics.

Keywords: metalogopedics, logopedics sensu largo, logopedics sensu stricto, epistemology of
logopedics.
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Zatozenia

L.

IL.

Jesli przyjaé, ze w historii nauki wyrdznia si¢ cztery okresy jej uprawiania:
1) arystotelesowski, czyli klasyczny (Arystoteles), 2) wielkiego przetomu z nur-
tami — praktycznym (Mikotaj Kopernik, Johannes Kepler, Galileo Galilei, Isaac
Newton) oraz formalnym (René Descartes, Gottfried Wilhelm Leibniz, Imma-
nuel Kant), 3) pozytywistyczny — tzw. pierwszy (August Comte), drugi, czyli
empiriokrytycyzm (Ermst Mach, Richard Avenarius) oraz trzeci, czyli neopozy-
tywizm, pozytywizm logiczny (Moritz Schlick, Rudolf Carnap), 4) popperyzmu
i postpopperyzmu (Karl Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos), do snucia reflek-
sji metalogopedycznej wykorzystam: Arystotelesowskie wnioskowanie deduk-
cyjne, kiedy to na podstawie przestanek, aksjomatéw buduje si¢ pewne
teorematy, twierdzenia pochodne, oraz jego weryfikacjonizm, osiggnigcia nurtu
formalnego wielkiego przetomu, gtéwnie sady Leibniza oraz Kanta i, kon-
sekwentnie, neokantystow (Heinricha Rickerta, Brunona Baucha ze szkoty ba-
denskiej oraz Paula Natorpa, Hermana Cohena, Ernsta Cassirera ze szkoty
marburskiej), logicyzm, weryfikacjonizm, demarkacjonizm i, w mniejszym stop-
niu, unifikacjonizm neopozytywistow, falsyfikacjonizm Poppera i, sporadycznie,
na zasadzie polemiki, demistyfikacjonizm neoppoperystow.

Podjete dywagacje, stuzace budowaniu pewnej metateorii logopedii, posiadajg
nastgpujace atrybuty: 1. Maja charakter warunkowy i negocjowany, co ma zwig-
zek z przyjeciem kilku zatozen niemajacych statusu absolutnych, poddajacych
si¢ za to negocjacjom; 2. Rozwigzania sg niekompletne i obarczone ryzykiem
btedu, a kreslony szkic, by¢ moze w przysztosci stanowigcy wyimek wigkszej
catosci', nie nosi jeszcze znamion ujecia systemowego; zarysowany przedmiot
refleksji jest otwarty, rozwija si¢ 1 moze obejmowac¢ nowe pola, np. takie jak:
podmiot logopedii?, przedmiot logopedii, logopedyczna praca naukowa; 4. Ist-
nieje mozliwos$¢ zastosowania wobec niej Popperowskiego paradygmatu fal-
syfikacjonizmu, cho¢ dominuje Arystotelesowski weryfikacjonizm nauk
dedukcyjnych; 5. Zachowuja neutralno$¢ w stosunku do systemow aksjologicz-
nych i, zgodnie z paradygmatem neopozytywistycznym, starajg si¢ by¢ tylko
czystym opisem, konstatacjg faktow; 6. Odchodza od zdroworozsgdkowych,
czgsto uproszczonych schematow wyobrazeniowych i intelektualnych; 7. Roz-
nicowa refleksja ma racj¢ bytu na mocy przekonania, ze rozwojowi logopedii
jako nauki musi towarzyszy¢ refleksja metodologiczna, ktéra ma charakter ex
post; 8. Prowadzone badania majg charakter transcendentny, czyli przekraczajacy
granice do$wiadczenia (Pilch, Bauman 2010; por. takze Aduszkiewicz, red.,

Roboczo planowany cykl tytutuje: Logopedyczne szkice metodologiczne.

2 W minionym roku na famach lubelskiej ,,Logopedii” ukazal sic moj tekst Podmiot

logopedii. Szkic metodologiczny, otwierajacy dyskusj¢ nt. tytutowego podmiotu nauki o zaburzeniach
mowy.
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2004; Bobrowski 1998; Michalik 2018; 2021; Michalik, Horyn i Olma 2021;
Popper 1977; Tatarkiewicz 1993; Zycinski 2015). Wymienione warunki stawiaja
zaproponowang refleksje po stronie nauki, a nie ideologii’.

III. Z dwoéch opozycyjnych modeli uprawiania nauki i metanaukowej interpretacji
faktow: eksternalistycznego i internalistycznego, zdecydowanie opowiadam
si¢ za internalizmem, z jego: 1) tre$ciami teorii i sagdoéw naukowych determi-
nowanymi przez wewngtrzng zawarto$¢ ich racjonalnych uzasadnien, a nie —
jak chce eksternalizm — z podkre§laniem zwigzkoéw migdzy tresciowa zawar-
toScig nauki a zewnetrznymi uwarunkowaniami jej rozwoju (historycznymi,
spoteczno-kulturowymi, psychologicznymi); 2) weryfikacjonizmem, falsy-
fikacjonizmem, dedukcja, skupieniem uwagi na czystych faktach, w prze-
ciwienstwie do eksternalistycznych — kontekstualnosci, empirii, indukcji,
zdroworozsadkowosci; 3) poznawczym radykalizmem, sktonno$cig do pola-
ryzacji stanowisk, negacja metafizyki, a nie — co akceptuje eksternalizm —
uwzglednieniem czynnikéw pozaracjonalnych, metafizycznych (por. Zycinski
2015).

IV. Ramag metodologiczng i punktem odniesienia dla tworzonej metalogopedii czynig
koncepcj¢ metalingwistyki Franciszka Gruczy (1983), stanowigcg epistemolo-
giczne, metodologiczne, teorio-naukowe podstawy lingwistyki, czyli jednej
z dziedzin ludzkiego poznania.

Logopedia jako nauka

Leksem ,,logopedia” zdaje si¢ posiada¢ dwie podstawowe, cho¢ nierdwnorzedne,
konotacje. Pierwsza dotyczy logopedii jako dziatalno$ci praktycznej, uzytecznej,
terapeutycznej, shuzebnej wobec cztowieka potrzebujgcego pomocy. Celem tak po-
strzegane] logopedii jest niesienie pomocy, a skutkiem takiego jej rozumienia jest
rosnacy w spoteczenstwie prestiz zawodu logopedy, jego atrakcyjno$é, coraz szersze,
skuteczniejsze i bardziej optacalne z ekonomicznego punktu widzenia mozliwosci
wykonywania oraz budujgca si¢ wokot tej profesji atmosfera pewnej misyjnosci,
ugruntowujace jej status jako dziatalno$ci waznej, bo potrzebnej, uzytecznej i kon-

3 Mimo Ze wystepuja podobieistwa miedzy ideologia a nauka (obejmowanie zbioréw

przekonan/zatozen wyjsciowych, proponowanie systemu poje¢ i idei, kwalifikowanie relacji
pomigdzy pojgciami, procesami), budowana koncepcja metalogopedii: nie oferuje absolutnej
pewnosci, nie jest stata, zamknicta, skonczona, nie unika testowania i falsyfikowania, nie podlega
warto$ciowaniu aksjologicznemu ze wzgledu na przedmiot refleksji, tym samym lokuje si¢
w opozycji do ideologii (por. Pilch, Bauman 2010). Zygmunt Hajduk, réznicujac ideologi¢ i nauke,
stwierdza: ,,Jdeologia jest czym$ odmiennym zar6wno od nauki, jak i od §wiatopogladu. Zawiera ona
dyrektywy realizacji okreslonych wymagan klasy spotecznej. Ideologia zawsze wymaga lojalnosci
i postuszenstwa, narzuca dyrektywy dotyczace zakresu badan i sposobu postepowania badawczego”
(Hajduk 2007).
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kretnej*. Logopeda terapeuta, logopeda przewodnik®, logopeda nauczyciel, prawie
lekarz®, petna po$wiccenia posta¢ budujaca w umysle drugiego niezwykle skompliko-
wany byt, jakim jest jezyk, autorytet, ale i cztowiek sukcesu dobrze odnajdujacy si¢ na
rynku pracy, doskonale wpisuje si¢ w nurt praktyczny logopedii, skupiajacy si¢ przede
wszystkim na wdrazaniu procedur i strategii postepowania logopedycznego w zakresie
dziatan terapeutycznych (Grabias 2012: 59—-60; Michalik, Horyn i Olma 2021: 14-15).
Reasumujgc: tak rozumiana logopedia posiada nastepujace wymiary: spoteczny, in-
stytucjonalny, utylitarny, prakseologiczny, ekonomiczny, metafizyczny, ale rowniez
populistyczny (Michalik 2015: 32).

Drugie, mniej popularne, cho¢ dla nas kluczowe znaczenie terminu ,,Jogopedia”
przywotuje na mysl pewien byt, przestrzen mentalng konceptualizowang w kategoriach
nauki, czyli pewnego rodzaju wiedzy ludzkiej. Do$¢ powszechnie, odwotujac si¢ do
neopozytywistow, przyjmuje si¢, ze taka wlasnie logopedia posiada:

1) swoj przedmiot badan — biologiczne uwarunkowania jezyka i zachowan jezyko-
wych (Grabias 2019);

2) pewien poziom refleksji metanaukowej — postuguje si¢ nie tylko zdaniami o zda-
niach o rzeczywistosci (nauka), ale rowniez zdaniami o zdaniach o zdaniach
o rzeczywistosci (metanauka) (Bobrowski 1993; Zycinski 1983; Michalik 2018);

3) hierarchiczny uktad celéw diagnostycznych, prognostycznych, anagnostycznych
(Grabias, Panasiuk i Wozniak, red., 2015);

4) procedury postepowania: badawczego (Milewski, Kaczorowska-Bray, red.,
2015) i praktycznego (Grabias, Panasiuk i Wozniak, red., 2015).

Oczywiscie stopien realizacji tych atrybutow, swoistego nasycenia ich tresciami
logopedii jako nauki jest rozny.

Ad 1. Jesli chodzi o przedmiot badan, Leon Kaczmarek, realnie tworzac polska
logopedie, stwierdzil, iz jest ona naukg o komunikowaniu si¢ cztowieka (Kaczmarek
1991). Stanistaw Grabias, rozwijajac, ale i tresciowo redukujac Kaczmarkowski mak-
symalizm, uznat, iz przedmiotem logopedii sa zaburzenia komunikacji jezykowej (Gra-
bias 1991). Po kilkunastu latach zaproponowat jednak, by logopedi¢ postrzegac jako
nauke ,,0 biologicznych uwarunkowaniach jezyka i zachowan jezykowych” (Grabias
2012: 57). Przedmiot logopedii w ujeciu Kaczmarka wyodrebnit si¢ z komponentow

O misyjnosci logopedii pisal niedawno Stanistaw Grabias: ,Logopedia ma [...] do
spelnienia sobie tylko wilasciwa misj¢. Zaburzenie mowy niestety zawsze, w wigkszym lub
mniejszym stopniu, uniemozliwia cztowiekowi uczestnictwo w zyciu, a logopeda, budujac w umysle
jezyk lub usprawniajac komunikacjg, staje si¢ przewodnikiem na drodze powrotu jednostki do
spoteczenstwa” (2015: 15).

5 O logopedzie przewodniku, przybierajacym w znaczeniu aksjologicznym postawe
akceptujaca rzeczywistos¢ i ludzkie wybory oraz propagujacym w postgpowaniu terapeutycznym
metod¢ sokratyczna — nieoddziatujaca wprost, za to doskonale uczaca rozumowania moralnego
poprzez ,,podawanie w watpliwo$¢”, pisat Maciej Migocki (2013).

5 Logopeda pracujacy w shuzbie zdrowia, czgsto po studiach specjalizacyjnych, posiada status
zblizony do dyplomowanego fizjoterapeuty, czyli przedstawiciela zawodu paramedycznego.
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wiedzy jezykoznawczej, medycznej, psychologicznej i pedagogicznej (Kaczmarek
1991), za$§ wczesna refleksja Grabiasa na temat logopedii podkre$lata korelacje miedzy
nia a naukami medycznymi. Ten splot logopedii z medycyna jeszcze bardziej zacies$nit
si¢ juz w XXI w., gdy powszechnie przyje¢to, iz logopedia jest naukg o biologicznych
uwarunkowaniach jezyka i zachowan jezykowych (Grabias 2012: 57; 2019: 285-287).

Widaé wyraznie, ze mamy do czynienia z redukcjonizmem poznawczym i defini-
cyjnym — zakres terminu ,,Jogopedia” ulega zawe¢zeniu, dzigki czemu — zgodnie z kon-
cepcja pol semantycznych — wzrasta jego tres¢ (por. Lyons 1984). Tendencji tej
przypisa¢ mozna kierunek od teorii komunikacji, poprzez nauke¢ o jej zaburzeniach,
skoficzywszy na ich biologicznych uwarunkowaniach (Michalik 2015: 33). Jestem
przekonany, ze refleksja na temat przedmiotu logopedii jako nauki, zwazywszy na
dynamicznie zmieniajgcg si¢ rzeczywisto$¢ spoteczna, ale i naukows, powinna by¢
permanentna (Michalik 2022).

Ad 2. Bez watpienia logopedia pretendujgca do miana nauki stara si¢ reprezento-
waé pewien poziom refleksji metanaukowej, postugujac si¢ w warstwie jezykowej
zdaniami o zdaniach o zdaniach o rzeczywistoéci (Bobrowski 1993; Zycinski 1983;
Michalik 2018), tym samym postugujac si¢ swoistym jezykiem, umozliwiajagcym rea-
lizacje stawianych przed nig celow, m.in. za sprawa jego logicznej budowy i wyko-
rzystywanych terminéw (Szottysek 2011: 200). Jesli przyjmiemy, ze metanauka to
nauka, ktorej przedmiotem jest nauka (Grucza 1983), lub — nieco inaczej — ze to
ogo6lna metodologia nauk (Heller 2019), i dodatkowo odniesiemy to do bliskiej logo-
pedii metalingwistyki, czyli do gnoseologicznych, teorio-naukowych podstaw lingwis-
tyki (Grucza 1983), a wigc epistemologii jezykoznawstwa (Hjelmslev 1963), uzyskaé
mozemy trzy konkurencyjne w stosunku do siebie terminy: 1) metalogopedia — ‘nauka,
ktérej przedmiotem jest logopedia jako nauka’ lub ‘gnoseologiczne, teorio-naukowe
podstawy logopedii’; 2) metodologia logopedii; 3) epistemologia logopedii. Zapropo-
nowane terminy przynalezg do dwoch porzadkoéw: filozofii nauki i metanauki. I mimo
ze sg to studia tej samej rzeczywistosci, filozofia nauki traktuje nauke jako zjawisko
bedace przedmiotem refleksji filozoficznej, dazac do wypracowania catosciowej wizji
ujetej diachronicznie nauki, metanauka za$ zajmuje si¢ ,,technicznym” aspektem na-
uki, badaniem metod stosowanych w nauce, to nic innego jak sformalizowana teoria
nauki (Zycinski 2015: 13-20). Zatem zgodnie z tym definicyjnym duchem filozofia
logopedii traktowataby logopedi¢ jako zjawisko bgdace przedmiotem refleks;ji filozo-
ficznej, dazac do wypracowania catosciowej wizji ujetej diachronicznie logopedii, za$
metalogopedia, czyli sformalizowana teoria logopedii, zajmowataby si¢ ,,techniczny-
mi” aspektami logopedii jako nauki, badajac metody w niej stosowane. Chcac uniknaé
wrazenia interdyscyplinarnosci rabunkowej lub butikowej (por. Koczanowicz 2011:
38), opowiadam si¢ za popularyzacjg drugiego z nich — metalogopedii7.

Mozna wyr6zni¢ dwa patologiczne typy interdyscyplinarno$ci: rabunkowa, polegajaca na
bezwzglednym przejmowaniu bez oryginalnego kontekstu przez jedng z dyscyplin poje¢é, metod czy
koncepcji innej dyscypliny, w wyniku czego pozostaja same nazwy, nieprzystajace do nowej formuty
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Ad 3. Logopedia jako nauka posiada hierarchiczny uktad celow diagnostycznych,
czyli opisujacych i objasniajacych stan zjawisk, oraz prognostycznych — przewiduja-
cych stany i budujgcych programy naprawcze (Grabias 2019: 290). Cel trzeci, anag-
nostyczny, umozliwiajacy gromadzenie wiedzy na temat interpretacji badanych
zjawisk w przesztosci, czeka dopiero na systemowa realizachg. Bez niej, po pierwsze,
zanegowany zostanie status logopedii jako nauki, gdyz kazda nauka, ewoluujac, wy-
maga refleksji diachronicznej, co automatycznie podkresla jej wymiar dynamiczny®;
po drugie, osoby zajmujace si¢ logopedia jako nauka popadna w tzw. prezentyzm,
w ramach ktorego przesztos$¢ interpretowana jest wyltacznie z dzisiejszej perspektywy
z wykorzystaniem wspotczesnej siatki pojeciowej; czesto w badaniach naukowych
wychodzi¢ nalezy od dawnego, historycznego (przesztego) stanu wiedzy, pojec i ter-
mindéw, oczywiscie nieustannie konfrontujac go z dzisiejszym poziomem zaawanso-
wania refleksji naukowej, rowniez logopedycznej (Bod 2013: 24).

Ad 4. Z dwodch procedur postgpowania — badawczej i1 praktycznej — ta druga nosi
znamiona opracowanej i wdrozonej. Zwienczeniem staran srodowiska logopedyczne-
go w tym zakresie sg Standardy postgpowania logopedycznego (Grabias, Panasiuk
i Wozniak, red., 2015), kodyfikujace procedury diagnostyczne i terapeutyczne wszyst-
kich zaburzen mowy, a opracowane przez najlepszych specjalistow z danej subdyscy-
pliny logopedycznej. Jesli z kolei chodzi o procedury postgpowania badawczego,
z trzech powszechnie uznanych, tj. podstawowych, czyli wzbogacajacych i porzadku-
jacych wiedze teoretyczna, stosowanych, a wigc rozwijajacych wyniki badan podsta-
wowych w celach praktycznych, oraz wdrozeniowych, ktorych celem jest budowanie

pojecia, oraz butikowa, pojawiajaca si¢ wtedy, gdy szuka si¢ kategorii, ktore daja okazj¢ do
uwznioslenia plaskich konstatacji lub niemiarodajnych wynikéw badan, nadajac pozorng glebie
banalnym tezom (por. Koczanowicz 2011: 38; por. takze Michalik 2015: 39—40). Nie przywotuj¢
konkretnych przyktadow logopedycznych interdyscyplinarnych ,,rabunkéw” i ,butikow”, gdyz
obserwujacy wspotczesny ,.rynek” logopedyczny potrafia wymieni¢ wiele przeje¢ bez oryginalnego
kontekstu idei i pomystow, na przyktad psychologicznych czy — co szczegdlnie dzi§ modne —
neurobiologicznych. Réwnie cze¢sto wida¢ uwznioslanie ptaskich konstatacji, ktére stabo podpierane
niby-klinicznymi badaniami, staraja si¢ nadawac glgbi¢ banalnym sadom. Tendencje te u wytrawnych
logopedow i sumiennych badaczy wywoluja zazenowanie, u naiwnych adeptow logopedii — zachwyt
(Michalik, Horyn i Olma 2021).

8 Proba usystematyzowanych logopedycznych badah anagnostycznych zostala ostatnio
podjeta w Katedrze Jezyka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Pedagogicznego
w ramach projektu badawczego zatytulowanego ,,U zrddet polskiej terminologii logopedycznej”,
realizowanego przez Ewe Horyn, Marcelego Olme i piszacego te stowa. Jej wymiernym efektem
bedzie cykl monografii dotyczacy terminologii medyczno-logopedycznej oddzialujacej na
wspotczesng nauke o zaburzeniach mowy.

O nauce bedacej na osi diachronicznej procesem, a nie stanem pisat nastepujaco Franciszek
Grucza: ,,Zwykle bowiem nauke¢ rozwaza si¢ jako co$ w swej istocie doskonatego i stabilnego, gdy
tymczasem w rzeczywistosci — jak si¢ okazuje — jest ona zjawiskiem kontynuatywnie
przeksztatcajacym si¢, a zatem w sensie synchronicznym mozna jg rozwazaé jedynie jako pewien
stan przej$ciowy, ktory jest jakby nastepstwem poprzedzajacego go, a zarazem poprzednikiem stanu
kolejnego” (1983: 20).
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technik realizowania celow praktycznych (Grabias 2019: 291-292), dwie ostatnie
osiggnety poziom wystarczajacy, by obroni¢ status logopedii jako nauki. Niestety
badania podstawowe, teoretyczne, osadzone twardo na gruncie metalogopedii, dopiero
czekaja na pelng realizacje, uwzgledniajacg rowniez perspektywe anagnostyczna.

Reasumujac: tak rozumiana logopedia, logopedia jako nauka, w przeciwienstwie
do logopedii praktycznej, posiada nastgpujace wymiary: teoretyczny i naukowy (Mi-
chalik 2015: 32).

Logopedia jako nauka sensu largo

W zwigzku z tym, ze logopedia jako nauka sensu stricto — odwolujac si¢ do
ogolnego pojecia nauki — stanowi sktadowa logopedii jako nauki sensu largo (por.
ryc. 1), istote tej pierwszej, w $wietle roznicowej deskrypcji metalogopedycznej,
przedstawie ponizej. W punkcie niniejszym, odwotujac si¢ do dwoch modeli uprawia-
nia nauki i metanaukowej interpretacji faktow, skupie sie na eksternalistycznej i inter-
nalistycznej wyktadni podmiotu logopedii i jej przedmiotu, gdyz te dwa elementy,
wespot z logopedia sensu stricto, tworzg logopedie jako nauke rozumiang szeroko.

Logopedia sensu

largo
|

Podmiot logopedii Logopec!la sensu Przedmlclt
stricto logopedii

Ryc. 1. Logopedia jako nauka

Zrédto: opracowanie wiasne za: Grucza 1983: 19.

Podmiot logopedii. Ujecie eksternalistyczne

Podmiot logopedii jest tg kategoria, ktorej wstepna charakterystyka wymaga uwz-
gledniania kontekstow spotecznych, kulturowych, a nawet historycznych, a wiec musi
by¢ dokonana z gruntu eksternalizmu. Szczytem zaawansowania teoretycznego takiej
wstepnej interpretacji jest sad, jakoby podmiotem poznajacym jaka$ rzeczywisto$¢ byt
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cztowiek przeprowadzajacy akty poznawcze (Czarnocka 2017: 285). Rosngcy w na-
szym kraju prestiz zawodu logopedy, coraz wigcksza dostepnos¢ ustug logopedycznych
ugruntowuja status logopedii jako dzialalno$ci waznej i dochodowej. Czynniki te,
budujac specyficzng aur¢ wokot logopedii, zasilaja coraz bardziej jej nurt praktyczny,
dookreslany, a czesto nawet konstytuowany przez ww. zjawiska. To nurt szeroki,
ekspansywny 1 atrakcyjny, czesto gwarantujacy tatwe sukcesy. U zarania tego nurtu,
o czym zdajg si¢ zapomina¢ co niektorzy, znajduje si¢ jednak poglebiona refleksja na
temat procedur i strategii postgpowania logopedycznego w zakresie dzialan terapeu-
tycznych (Grabias 2012: 59-60; por. takze Grabias, Panasiuk 1 Wozniak, red., 2015).
Jej zaprzeczeniem sg dzialania — na co zwrdcili tak odwaznie uwageg po raz pierwszy
redaktorzy podrecznika Logopedia. Standardy postepowania logopedycznego (2015) —
»sprzedawcow terapii logopedycznej”, ktorzy upowszechniajgc sady o niezawodnosci
ich metod terapeutycznych, w odrdéznieniu od innych zapewniajace spektakularne
sukcesy, niszcza logopedi¢ jako nauke oraz rzetelna, oparta na dowodach, praktyke
logopedyczng (Grabias, Panasiuk i Wozniak, red., 2015: 9)'°. Logopedia, zdaniem
»Sprzedawcow”, ma by¢ tatwa, przynoszaca szybkie zyski, dodajaca prestizu przez
quasi-naukowy blichtr oraz kolorowa (Michalik 2021).

Podmiotem logopedii praktycznej zdajg si¢ by¢ logopedzi-praktycy. Nie jest to
jednak petna prawda, gdyz przyjecie gnoseologicznej tezy, ze przedmioty poznania sg
zalezne od podmiotu poznajacego, niejako implikowane jego punktem widzenia (por.
Grucza 1983: 12, 25), skutkuje tym, ze zakres, przedmiot logopedii wyznacza grupa
0sOb zajmujaca si¢ logopedig lub majaca z nig mniej bardziej Scisty zwigzek. A grupa
0s6b majaca zwigzek z logopedia to nie tylko logopedzi-praktycy. Oprocz nich logo-
pedia zajmuja si¢ Iub interesuja si¢ nig pacjenci i ich rodziny, a takze wydawcy
pomocy logopedycznych, wlasciciele portali internetowych o tematyce logopedyczne;,
organizatorzy szkolen, kurséw dla logopedow, studiow podyplomowych, administra-

19 Koncepcja logopedii opartej na dowodach, Evidence based speech therapy (EBST),

wywodzi si¢ wprost z zasady terapii (praktyki) opartej na dowodach (Evidence based practice —
EBP), ktora z kolei ma swe zrodto w medycynie oparta na faktach, Evidence based medicine (EBM).
Ta ostatnia ,,polega na integracji wynikow najlepszych badan z wiedza kliniczng i warto$ciami
prezentowanymi przez pacjentow” (Pluta-Wojciechowska 2019: 130). Zdaniem Tomasza Wozniaka
EBP oznacza ,,interdyscyplinarne podejscie do praktyki klinicznej, oparte na dowodach — to jest na
wynikach badan, ktore pochodza z systematycznego gromadzenia danych, uzyskiwanych w drodze
obserwacji i eksperymentow, realizowanych przy zachowaniu $cistych rygoréw metodologii badan
naukowych” (2017: 73). Stadia kazdego procesu respektujacego zasade EBP powinny by¢ naste-
pujace: 1. Sformutowanie pytania klinicznego, 2. Wyszukiwanie dowodoéw naukowych, 3. Ocena
dowodow, 4. Podejmowanie decyzji klinicznej (za: Pluta-Wojciechowska 2019: 130). Jesli EBP
przenies¢ na grunt logopedii, czyli zaproponowac zasady evidence based speech therapy (EBST),
moglyby mie¢ posta¢ nastgpujaca: 1. Zbieranie faktow jezykowych, 2. Opracowywanie ich —
iloSciowe, jako$ciowe, czyli analiza i interpretacja, 3. Dobor strategii postgpowania logopedycznego
(metod) do pacjenta, a nie stosowanie jednej metody dla wszystkich przypadkow, 4. Krytyczna,
falsyfikacjonistyczna weryfikacja danych, uwzgledniajaca zasady zarzadzania jako$cig oraz
efektywnoscig terapii (Michalik, Horyn i Olma, 2021).
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torzy i moderatorzy grup tematycznych w internetowych serwisach spotecznoscio-
wych. Te ostatnie grupy, zwazywszy na ponoszone naklady finansowe, stajg si¢ coraz
bardziej opiniotworcze i dazace do wyznaczania coraz to nowych ram dla logopedii,
redefiniujgcy tym samym jej przedmiot (Michalik 2021; Michalik, Horyn i Olma
2021).

Podmiot logopedii. Ujecie internalistyczne

Internalizm, ktadac nacisk na teorie i sagdy naukowe determinowane wewngtrzng
zawartoscig i spojnoscia ich racjonalnych uzasadnien (Zycimski 2015: 180), pozwala
wykroczy¢ poza granice zdroworozsagdkowego podmiotu logopedii uyymowanego eks-
ternalistycznie, ktéry nazwa¢ mozna podmiotem empirycznym''. Internalizm, bez
ktérego refleksja metalogopedyczna nt. podmiotu logopedii bytaby niemozliwa, wy-
wodzg z teorii podmiotowos$ci poznawczej Kanta, koncepcji podmiotu poznania neo-
kantystéw oraz uj¢cia podmiotu poznania i podmiotu samej logopedii wyrostych
z metalingwistyki Gruczy. Wybor tych stanowisk o charakterze epistemologicznym
jest arbitralny, motywowany gldwnie moimi subiektywnymi zainteresowaniami. Bez
watpienia jednak neokanty$ci rozwijajg i modyfikuja mysl epistemologicznego klasy-
ka Kanta, ktérego teoria poznania uchodzi za apogeum filozofowania o kategorii
podmiotowosci (Czarnocka 2017: 89), za§ koncepcja metalingwistyki byta juz inspi-
racjg dla tworzacej si¢ metalogopedii (Michalik 2015; 2021).

Podmiot logopedii w Swietle epistemologii Immanuela Kanta

Adaptujac koncepcje klasyka epistemologii, nalezy zatozy¢, ze gwarantem pozna-
nia rzeczywistos$ci jest tylko podmiot transcendentalny (Ja transcendentalne), a nie
podmiot empiryczny (Ja empiryczne). Ten pierwszy jest reprezentacja czystego racjo-
nalnego bycia podmiotu; to pewna konstrukcja, figura formalna, nieb¢daca realistycz-
nym obrazem czlowieka, ktory poznaje. Podmiot transcendentalny jest konstruowany
przez apercepcj¢, bedaca czystym odczuciem i koniecznym warunkiem wiedzy, a w
interpretacji Ernsta Cassirera, czyli przedstawiciela juz neokantowskiej szkoty mar-
burskiej, to (samo)$wiadomo$¢é majgca charakter logiczny (za: Czarnocka 2017: 12—
16). Proces poznawczy podmiotu transcendentalnego zachodzi dzigki syntetyzowaniu
wrazen, przy czym synteza to nie grupowanie i zestawianie, lecz przetwarzanie i uni-
fikowanie (Czarnocka 2017: 26).

Implikacje dla metalogopedii: chcac zbudowaé metalogopedie, czyli nauke o lo-
gopedii jako nauce, nalezy wyzwoli¢ si¢ z utozsamiania jej podmiotu w kategoriach
realnego cztowieka empirycznie poznajacego wyimek $wiata. Podmiot logopedii po-
shuguje si¢ sagdami apriorycznymi, natomiast poznanie logopedycznej rzeczywistosci

""" Podmiot empiryczny (Ja empiryczne) reprezentuje cielesny, animalistyczny aspekt ludzkiej

egzystencji (Czarnocka 2017: 12-16).
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(przedmiotu logopedii) ma charakter formalny. Podmiot logopedii musi by¢ obdarzo-
ny samo($wiadomoscia) o charakterze logicznym, a jego poznawcza aktywno$¢ wy-
kracza poza grupowanie i zestawianie; jest on bowiem zdolny do unifikowania
1 przetwarzania. Dzigki temu moze generowac wiedze nowa, gtownie za sprawg sadoéw
syntetycznych, oczywiScie apriorycznych (Michalik 2021).

Podmiot logopedii w Swietle epistemologii neokantystéw

Studia nad podmiotem poznania i wiedzy rozwijali przede wszystkim reprezentu-
jacy szkote badenska: Heinrich Rickert i Bruno Bauch, oraz wspoéttworzacy szkote
marburska: Paul Natorp i Hermann Cohen. Przyktadowo Rickert, uwazajacy, ze jaki-
kolwiek subiektywizm jest w nauce skompromitowany, swoja koncepcje podmiotu
transcendentalnego opieral na przeswiadczeniu, ze jest on poprzedzony w porzadku
konstruowania podmiotem psychofizycznym oraz psychicznym. Gwarantem poznania
obiektywnego jest podmiot epistemologiczny majacy charakter zuniwersalizowany.
Z kolei Bauch sadzit, ze obiektywny podmiot (transcendentalny) wchodzacy w korela-
cje z przedmiotem poznania jest warunkiem obiektywnosci wiedzy. Podmiot trans-
cendentalny, w przeciwienstwie do empirycznego (psychologicznego), jest
obiektywny, ale takze niepsychologiczny, niepersonalny, a nawet nierzeczywisty.
Mozna go konceptualizowaé¢ w kategoriach matrycy, perspektywy poznawcze] oraz
struktury znaczen. Ta ostatnia konceptualizacja nadaje mu wymiar jezykowy. Dla
poréwnania dla Natorpa przedmiotem nauki nie sg zjawiska, lecz prawa, ktére podmiot
transcendentalny uzyskuje poprzez obiektywizacje zjawisk. Natomiast Cohen 6w pod-
miot, bedacy zbiorem aktow logicznych, traktowat w kategoriach pojgcia wigzacego
zasady myslenia, metody i procedury poznawcze. Patrzgc jeszcze inaczej, podmiot
poznawczy to funkcja, ktora taczy rozne symboliczne zdolnosci ludzkiego umystu, ma
charakter logiczny i jest odpowiednikiem transcendentalnej jedno$ci apercepcji (za:
Czarnocka 2017). Syntetyzujac: wlasciwy podmiot poznania musi by¢ podmiotem
transcendentalnym. To matryca poznawcza, system pojeé, struktura znaczen; byt ma-
jacy charakter logiczny 1 wigzgcy zasady myslenia, metody i procedury poznawcze,
ktéry generuje zarazem tres¢ i wazno$¢ poznania. Pozwala na poznawanie praw,
bedacych — w przeciwienstwie do zjawisk — wlasciwym przedmiotem nauki; przepro-
wadza procesy poznawcze, czyli jest wytworcg wiedzy; umozliwia poznanie §wiata
(Noras, Kubalica, red., 2011; Michalik 2021).

Implikacje dla metalogopedii: podmiot logopedii powinien by¢ wytwoércg wiedzy
obiektywnej na temat przedmiotu poznania; wiedzy wynikajacej z praw logiki, wig-
zace] w spdjny system zasady myslenia, metody i procedury poznawcze. Nie moze
mie¢ charakteru personalnego, lecz abstrakcyjny, oderwany od do$wiadczenia i tzw.
zdrowego rozsadku; w my$l rozumowania transcendentalnego powinien mie¢ mozli-
wos¢ wykraczania poza siebie celem dokonywania autoanaliz i bezposredniego do-
cierania do przedmiotu poznania — logopedii jaki nauki (Michalik 2015).
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Podmiot logopedii w Swietle metalingwistyki Gruczy

Franciszek Grucza, budujac kategorie podmiotu lingwistyki, wyodrebnit i scharak-
teryzowat ludzi nauki. Kim oni s3? ,,Rzeczywistym naukowcem — sadzi autor — mozna
nazwac tylko taka osobe, ktora wykonuje prace naukowa sensu stricto 1 posiada po-
trzebne do jej wykonania kwalifikacje” (1983: 38). Innymi slowy naukowiec to , kto$
wykonujacy przede wszystkim kreatywng pracg poznawczg i transferencyjng” (Grucza
1983: 36)'%. Bardziej ztozony problem dotyczy logopedycznej pracy naukowej, w tym
pracy poznawczej i transferencyjnej, ktore sa sktadowymi nauki sensu stricto (Grucza
1983: 19). Stoj¢ na stanowisku, ze tylko zawegzenie zakresu logopedii i ograniczenie
jej ram do waskiego rozumienia pojecia nauki jako pracy naukowej (shuzacej gtéwnie
celom poznawczym i transferencyjnym) i jej wytworow (przede wszystkim rozwigzan
metodologicznych i1 terminologicznych) moze uchroni¢ jej autonomi¢ przed eks-
pansywnoscig szerokiej, wymykajacej si¢ wszelkim instytucjonalizacjom, bardzo
ekspansywnej grupy jej podmiotow, w sktad ktorej wchodzg migdzy innymi osoby
niepodejmujgce pracy naukowej, niewytwarzajace rozwigzan metodologicznych, ale
za to przyznajace sobie prawo do wyznaczania przedmiotu logopedii. Tylko uznawa-
nie podstawowego zadania nauki, czyli dazenia do poznania rzeczywistosci i zdoby-
wania wiedzy, moze zapobiec zjawisku zawlaszczania sobie ,,prawa do logopedii”
przez podmioty logopedii i instytucje, ktére nie wnosza nic do rozwoju logopedii jako
nauki (za: Michalik, Horyn i Olma 2021).

Odwotujac si¢ wprost do koncepcji Gruczy, twierdze, ze podmiot logopedii jako
nauki r6zni si¢ od podmiotu logopedii w ogoble. Nalezy przyjac, ze zakres pierwszego
terminu jest wezszy. Za podmiot logopedii jako nauki uznaje osoby uprawiajace
logopedig jako nauke¢ — nauke sensu stricto, ktorej sktadowe to praca naukowa i jej
wytwory. Podmiot nauki, w tym logopedii, moze by¢ indywidualny, za$§ zbior wszyst-
kich podmiotow indywidualnych to ogoélny podmiot nauki. W teorii nauki wyrdznia
si¢ jeszcze podmiot grupowy, umieszczony pomigdzy podmiotem indywidualnym
a ogolnym. Podmioty grupowe i ogdlny to podmioty zbiorowe (por. Grucza 1983:
36). Z punktu widzenia podejmowanych prac wyrdznia si¢ z kolei w teorii lingwistyki
stosowanej: podmiot kreatywnej pracy poznawczej i transferencyjnej (naukowca),
podmiot poznawczej pracy reproduktywnej (studenta, ucznia), podmiot reproduktyw-
nej pracy transferencyjnej (nauczyciela) (Grucza 1983: 36-37). Kluczowa rola w two-

12 Kwestia kwalifikacji zdaje si¢ by¢ prosta do zinterpretowania, ale fakt, iz ,,w Polsce nadal

nie mozna uzyska¢ doktoratu lub habilitacji z logopedii, bo nie jest ona wymieniona na liscie
dyscyplin naukowych” (Tarkowski 2018: 403), sprawy nie ulatwia. Polski naukowiec logopeda to
najczgsciej doktor lub doktor habilitowany nauk humanistycznych (w dyscyplinie jezykoznawstwo)
lub pedagogicznych (w dyscyplinie pedagogika specjalna), ewentualnie profesor tytularny nauk
humanistycznych oraz jednoczesnie logopeda — patrzac realistycznie — po studiach podyplomowych.
Rownowagi 1 proporcji w takiej konfiguracji nie ma zadnych. Wing za taki stan rzeczy ponosi przede
wszystkim tradycja traktowania logopedii jako specjalnosci lub specjalizacji i — efekt ostatnich lat —
polityczna tendencja do taczenia, a nie dzielenia dyscyplin naukowych (por. Tarkowski 2018: 403;
por. takze Michalik, Horyn i Olma 2021; Michalik 2021).
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rzeniu logopedii jako nauki powinna przypas¢ podmiotom kreatywnej pracy pozna-
weczej. Kazdy rodzaj podmiotu logopedii jako nauki — indywidualny, grupowy i og6lny,
bedacy jednoczesnie zawsze podmiotem kreatywnej pracy poznawczej — by nim byt,
musi uprawia¢ prace naukowsq i konstruowac jej wytwory.

Implikacje dla metalogopedii: podmiot logopedii jako nauki, ktéry utozsa-
mia¢ mozna z podmiotem epistemologicznym, transcendentalnym, zajmuje si¢ krea-
tywng pracg poznawcza; moze by¢ indywidualny, grupowy badz ogdlny i realizuje
trzy zadania: uprawia prac¢ naukowa, powotuje do istnienia jej wytwory (metodologie,
metody naukowe, metody badan naukowych, system terminologiczny) oraz wyr6znia,
ustala i formutuje jej przedmiot (Michalik 2015). Podsumowanie dotychczasowych
rozwazan zawiera ryc. 2.

Kant Neokantysci Metalingwistyka

ePodmiot to nie realny cztowiek
empirycznie poznajacy wyimek
Swiata.

*Podmiot logopedii postuguje sie
sadami apriorycznymi, a poznanie
logopedycznej rzeczywistosci
(przedmiotu logopedii) ma
charakter formalny.

ePodmiot logopedii musi by¢
obdarzony samo($wiadomoscia)
o charakterze logicznym, a jego
poznawcza aktywnos¢ wykracza
poza grupowanie i zestawianie;
jest on zdolny do unifikowania i
przetwarzania.

*Moze generowac wiedze nowg,
gtéwnie za sprawg sadéw
syntetycznych a priori.

*Podmiot logopedii powinien by¢
wytwodrcg wiedzy obiektywnej na
temat przedmiotu poznania;
wiedzy wynikajacej z praw logiki,
wigzacej w spojny system zasady
myslenia, metody i procedury
poznawcze.

*Nie moze mie¢ charakteru
personalnego, lecz abstrakcyjny,

oderwany od doswiadczenia i tzw.

zdrowego rozsadku.

*\W mys| rozumowania
transcendentalnego powinien
mie¢ mozliwo$¢ wykraczania poza
siebie, celem dokonywania
autoanaliz
i bezposredniego docierania do
przedmiotu poznania — logopedii
jako nauki.

ePodmiot logopedii jako nauki,
ktéry utozsamiaé mozna z
podmiotem epistemologicznym,
transcendentalnym, zajmuje sie
kreatywng pracg poznawcza.

*Moze by¢ indywidualny, grupowy
bad? ogdlny i realizuje dwa gtéwne
zadania: uprawia prace naukowa
oraz powotuje do istnienia jej
wytwory (metodologie, metody
naukowe, metody badan
naukowych, system
terminologiczny).

Ryc. 2. Podmiot logopedii. Przyktady interpretacji internalistycznych

Zrédto: Michalik 2021.

Przedmiot logopedii. Ujecie eksternalistyczne

Przedmiot logopedii, czyli sktadowg logopedii jako nauki sensu largo, proponuje
analizowaé na trzech plaszczyznach cechujacych si¢ rosngcym poziomem nasycenia
tre$ciami teoretycznymi i abstrakcyjnymi: praktyki, nauki i metanauki, a ktorym, ko-
lejno, odpowiada¢ bedzie refleksja dotyczaca metodyki, metod i metodologii (Micha-
lik, Horyn 1 Olma 2021). Poziom pierwszy, oczywisty, najszerszy, a dla wielu
podmiotoéw logopedii jedyny, implikuje uwzglednianie kontekstow spolecznych, prak-
tycznych, kulturowych, czyli jego deskrypcja powinna by¢ dokonana z gruntu ekster-
nalizmu.
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Jesli ponownie zatozymy, iz ,,podmiot nauki wyrdznia, ustala i formutuje przed-
miot nauki” (Grucza 1983: 25), podmiot logopedii, scharakteryzowany wczesnie;j,
bedzie decydowat o tym, co jest przedmiotem logopedii. By nie eskalowa¢ juz wra-
zenia, jakoby wszystkie osoby zajmujace si¢ dzi$ logopedia (np. logopedzi-praktycy,
wydawcy pomocy logopedycznych, wiasciciele portali internetowych o tematyce lo-
gopedycznej, organizatorzy szkolen, kursow dla logopedow, administratorzy i mode-
ratorzy grup tematycznych w internetowych serwisach spoltecznosciowych)
wyznaczaly jej przedmiot, co nadatoby skrajnie pesymistyczny ton wywodowi, dbajac
jednoczesnie o metalogopedyczny punkt dojscia, ogranicze si¢ w tym miejscu do
perspektywy logopedow-praktykow, zajmujacych si¢ metodyka postepowania logope-
dycznego. To pierwszy, najbardziej namacalny, a przez to oczywisty poziom refleksji
na temat przedmiotu logopedii. Sama metodyka, posiadajgc takie atrybuty, jak apli-
kacyjnosc¢ i1 praktycznosé, to — co stusznie zauwaza Hamerlinska — zbior rozwigzan
umozliwiajgcy praktyczne zastosowanie metod, ktore powinny by¢ zweryfikowane na
drodze metodologii badan (2017). Innymi stowy ,,metodyka to postepowania prak-
tyczne” (Hamerlinska-Latecka 2016: 20). Metodyczne postgpowanie praktyczne obej-
mowac¢ powinno dziatania stuzace jak najefektywniejszej realizacji z jednej strony
procedur diagnostycznych, z drugiej — procedur prognostycznych (Grabias 2012).

Reasumujac: przedmiot logopedii w §wietle jej metodyki i praktyki, czgsto wy-
nikajacej z pewnych tradycji, zwyczajow zawodowych, do§wiadczen terapeutycznych
kilku juz pokolen polskich logopedéw, a wigc kontekstu eksternalistycznego, to zbior
praktycznych rozwigzan umozliwiajacych prowadzenie procesu diagnozy i terapii za-
burzen mowy o determinancie gléwnie biologiczne;.

Przedmiot logopedii. Ujecie internalistyczne

Pomimo traktowania przez niektore podmioty logopedii jako nauki o zaburzeniach
mowy bardzo instrumentalnie, a czgsto wrecz merkantylnie, zakladam, ze przedmiot
logopedii interpretowany z poziomu nauki, a takze metanauki musi mie¢ wymiar
internalistyczny.

Skupiajac si¢ na aktualnym ujgciu przedmiotu logopedii jako nauki oraz stosowa-
nych przez nig metodach badan naukowych, w centrum rozwazan warto umiescié
pojecie logopedycznego faktu badawczego, bedacego wynikiem obserwacji lub do-
$wiadczenia (eksperymentu) (Heller 2019: 51) i majacego znamiona pewnego ujezy-
kowionego konceptu (Grabias 2019: 294)'3. Logopedyczne fakty badawcze
przeciwstawia si¢ logopedycznym faktom jednostkowym. Te drugie naleza do porzad-
ku logopedii jako praktyki i — jes$li maja znamiona konkretnych zaburzen mowy

13 Kwestia ujezykowionego konceptu ma zwiazek z charakterystycznymi dla nauki pytaniami

i odpowiedziami na nie: ,,JJak jest?” i ,,Dlaczego tak wtasnie jest?” (Grabias 2019: 294).
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wystepujacych u konkretnych os6b — dociera si¢ do nich za pomoca metodyki poste-
powania diagnostyczno-terapeutycznego. Z kolei logopedyczne fakty badawcze, na-
wigzujac do neopozytywistow, Stanistaw Grabias definiuje jako uktad nastepujacych
komponentéw: 1) zdarzenia sensorycznego, wyodrebnionego/wykreowanego przez
umyst badacza; 2) procesu jego interpretowania na tle dotychczasowej wiedzy; 3) pro-
cesu przygotowania do jego przekazu; 4) sktadowych programujgcych dziatania
naprawcze (2019: 294). Grabias, powotujac si¢ na neopozytywistow podczas wyzna-
czania istoty logopedii jako nauki, nie robi tego w sposob ortodoksyjny. Gdyby tak
bylto, po pierwsze, postugiwa¢ musiatby si¢ samymi zdaniami empirycznymi, w ich
obregbie — zdaniami elementarnymi, czyli spostrzezeniowymi, protokolarnymi, atomo-
wymi, tj. zdajacymi sprawe¢ z bezposrednich doznan zmystowych, po drugie — w kon-
sekwencji — stosowa¢ musiatby metode wylacznie indukcyjng, za pomocg ktorej nie
sposob przeciez stworzy¢ podwalin pod jakas nauke, nie positkujac si¢ jednoczesnie
dedukcjg. Kluczowe dla Grabiasowej logopedii jako nauki logopedyczne fakty bada-
wcze, nawigzujac do Michata Hellera, maja znamiona logopedycznych faktow uteore-
tyzowanych (2019: 71). Refleksja na ich temat lokuje si¢ zardowno w $§wiecie logopedii
jako nauki, jak i metodologii logopedycznej. Taki kierunek naukowej refleksji logo-
pedycznej $wiadczy dobrze o jej stopniu rozwoju (Michalik, Horyn i Olma 2021).

Przedmiot logopedii w Swietle nauki

Drugi, wyzszy, poziom refleksji na temat biologicznych uwarunkowan mowy i jej
zaburzen uwzglednia¢ musi ptaszczyzng nauki i analize metod stosowanych w jej
ramach. Odwotujac si¢, tytulem wprowadzenia, do ogdélnych przemys$len na temat
nauki i stosowanych metod wypracowanych przez nauki spoteczne, za Stefanem No-
wakiem przedmiotem badan nazywaé bedziemy ,,obiekty czy zjawiska, o ktorych —
w odpowiedzi na postawione pytania — chcemy formulowac twierdzenia” (2012: 30).
Znacznie lepiej do istoty logopedii jako nauki przystaje koncepcja jej przedmiotu
inspirowana idealizacyjng teorig nauki Leszka Nowaka (1997). Zgodnie z nig przed-
miot nauki (logopedii) to uktad:

U; Fl,..., Fn, fl..., fm,

w ktorym symbol U odpowiada zbiorowi okreslonych obiektow, symbole F1,..., Fn —
zbiorowi wlasciwosci (wielko$ci) obiektow, nalezgcych do zbioru U, za$ symbole
f1..., fm — zbiorowi zaleznos$ci zachodzacych miedzy wtasciwos§ciami ze zbioru F1,
..., Fn (Nowak 1977: 31). W naszym przypadku U to przedmiot zainteresowan logo-
pedii, czyli biologiczne uwarunkowania j¢zyka i zachowan jezykowych, F1,..., Fn —
zbior, w sktad ktorego wchodzg takie elementy, posiadajace okreslone wiasciwosci,
jak biologia, jezyk, zachowania jezykowe, z kolei pod symbolami f1..., fim kryja si¢
zalezno$ci 1 wzajemne implikacje zachodzace miedzy biologia, jezykiem a zachowa-
niami j¢zykowymi. Wyznaczenie przedmiotu danej nauki w tym modelu (U) ma
charakter dos$¢ arbitralny. Jego formowanie, na co zwrocil uwage komentujacy go
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Grucza, oparte jest na pewnej wstepnej wiedzy dotyczacej obiektow zaliczanych do
zbioru U (1983: 25). Poziom za$ arbitralnosci wyboru przedmiotu nauki jest uzalez-
niony gléwnie od etapu jej rozwoju. Potrzeba przeksztatcania, redefiniowania przed-
miotu danej nauki jest tym pilniejsza, im refleksja teoretyczna jej towarzyszaca jest
mniej zaawansowana. Wydaje si¢, ze ciagle polska logopedia pozostaje na tym etapie
swojego rozwoju (Michalik, Horyn i Olma 2021).

Reasumujac: przedmiot logopedii jako nauki to zbior sgdéw na temat jej teorii
1 metod badawczych, inaczej to zestaw okreslonych obiektéw wigzanych terminem
biologicznych uwarunkowan mowy i jej zaburzen, wlasciwosci sktadowych tych
obiektow i zalezno$ci zachodzacych miedzy nimi; wreszcie logopedia jako nauka jest
uteoretyzowanym faktem badawczym, niebedgcym wylgcznie sumg badawczych fak-
tow jednostkowych.

Przedmiot logopedii w Swietle metanauki

Chcac wyznaczy¢ przedmiot logopedii z poziomu najwyzszego, czyli metanauki
1 metodologii, warto przywota¢ konstatacj¢ Grabiasa sprzed ponad trzydziestu lat:
»Logopedia jako nauka o zaburzeniach komunikacji jezykowej jawi si¢ jako czeg$é
metalingwistyki” (1991: 47). Zdaje sig, ze jest ona wyrazem dazen autora do wynie-
sienia refleksji o zaburzeniach mowy na poziom meta. Jesli logopedia jest cze$cig
metalingwistyki, staje si¢ automatycznie metalogopedia, czyli gnoseologiczng (epis-
temologiczng), ,teorio-naukowa” podstawa logopedii, uprawiajaca metodologie stu-
zgca przede wszystkim celom poznawczym. Jes$li na chwilg cofng¢ si¢ na poziom
nizszy, warto przypomniec¢, ze istota logopedii jako nauki obejmuje gltéwnie logope-
dyczne fakty badawcze, na ktére oddziatuja logopedyczne fakty jednostkowe (empi-
ryczne). W ten sposob tworzy si¢ teoria logopedii. Teoria, ktora — dzigki refleks;ji
metodologicznej — moze wypowiadaé si¢ na temat uteoretyzowanych faktow bada-
wcezych. Z drugiej strony ukonstytuowane logopedyczne uteoretyzowane fakty bada-
wcze narzucaja pewne ramy interpretacyjne, pozwalajace lepiej poznac istote
logopedycznych faktow badawczych, by od nich zejs¢ w strone faktow jednostko-
wych. Przejscia te nie bylyby mozliwe bez dwoch tokéw rozumowania naukowego —
dedukcyjnego i indukcyjnego'*.

% Metoda indukcyjna jest stosowana w naukach indukcyjnych, czerpigcych z empirii

i uprawdopodobniajacych zdania ogdélne (Bobrowski 1998). Tok wnioskowania indukcyjnego jest
dominujagcy w przypadku wychodzenia od metodyki i rozwigzan praktycznych w kierunku teorii
i metodologii, a prawa indukcyjne maja moc obowiazujaca absolutnie tylko woéwczas, gdy
uwzglednione sa wszystkie fakty jednostkowe, ktore uprawdopodobniajg jedynie zdania ogdlne.
,»Indukcja — jak uwaza Bobrowski — jest zawsze wnioskowaniem uprawdopodobniajacym
(nieniezawodnym), poniewaz liczba przestanek szczegdélowych we wnioskowaniu jest zawsze
ograniczona. Nie ma zatem pewno$ci, ze te zdania szczegblowe, ktore wzigliSmy pod uwage
w czasie wnioskowania, nie byly sprzeczne z naszym wnioskiem” (Bobrowski 1998: 22).
W logopedii rozumowanie indukcyjne wigza¢ nalezy z logopedycznymi faktami jednostkowymi,
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Reasumujac: przedmiot logopedii uyymowany metodologicznie z putapu metalogo-
pedii to uteoretyzowany fakt badawczy dotyczacy biologicznych uwarunkowan roz-
woju i zaburzen mowy. Jego status zostal dookres$lony glownie za sprawa
wnioskowania dedukcyjnego, a bada go metalogopedia, czyli gnoseologiczna (episte-
mologiczna), ,.teorio-naukowa” podstawa logopedii.

Przedmiot logopedii wyodrebniany z trzech poziomow deskrypcji logopedii (prak-
tyki z metodyka, nauki z metodami badan naukowych i metalogopedii z metodologia)

przedstawia ryc. 3.

Praktyka, metodyka,
eksternalizm

Nauka, metody badan
naukowych, internalizm

Metalogopedia, metodologia,
internalizm

oZbidr praktycznych rozwigzan
umozliwiajgcych prowadzenie
procesu diagnozy i terapii
zaburzen mowy o
determinancie gtéwnie
biologicznej.

eZajmuje sie logopedycznymi
faktami jednostkowymi.

*Zbidr sadéw na temat jej
teorii i metod badawczych,
inaczej to zestaw okreslonych
obiektow wigzanych
terminem biologicznych
uwarunkowan mowy i jej
zaburzen, wtasciwosci
sktadowych tych obiektéw i
zaleznosci zachodzacych
miedzy nimi.

eZajmuje sie gtéwnie
logopedycznymi faktami
badawczymi.

eUteoretyzowany fakt
badawczy dotyczacy
biologicznych uwarunkowan
rozwoju i zaburzerh mowy.
Jego status zostat dookreslony
gtéwnie za sprawa
whnioskowania dedukcyjnego,
a bada go metalogopedia,
czyli epistemologiczna,
,teorio-naukowa” podstawa
logopedii.

eZajmuje sie
uteoretyzowanymi faktami

badawczymi.

Ryc. 3. Przedmiot logopedii

Zrodto: Michalik, Horyn i Olma 2021: 76.

Logopedia jako nauka sensu stricto

Logopedyczna praca naukowa i jej wytwory konstytuujg logopedi¢ jako nauke
sensu stricto; stanowia jej istotg, naukowy rdzen — por. ryc. 4. W zwiazku z tym jej
deskrypcja moze by¢ dokonywana wylacznie z perspektywy internalistycznej. Szuka-

o ktérych logopedia jako nauka orzeka tylko posrednio, gdyz sa domeng wiedzy praktycznej
(Grabias 2019: 293). Lekarstwem na stabosci nieniezawodnego toku my$lenia indukcyjnego moze
by¢ wnioskowanie dedukcyjne, w ktorym ,,dochodzimy od zdan ogdlniejszych do coraz bardziej
szczegdtowych, rozbudowujac system dedukcyjny” (Bobrowski 1998: 25). Wnioskowanie
dedukcyjne, uzasadniajgc twierdzenia za pomocg dowodow z wezesniejszych zdan uznanych za
prawdziwe (przestanek), pozwala budowaé teori¢ jakiej$ nauki w postaci sadow. Jako wyraz
poszukiwan metodologicznej réwnowagi miedzy indukcja a dedukcja moga postuzy¢ stowa
J. Zycinskiego: ,,[...] w realnej nauce zwigzki i zaleznosci logiczne przebiegajg dwukierunkowo:
dzigki nowym faktom empirycznym mozna doskonali¢ teorig, dzigki teoriom mozna interpretowac
fakty i przewidywac istnienie nowych” (1983: 115; por. Michalik, Horyn i Olma 2021).
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nie ewentualnych jej zwigzkdéw z zewnetrznymi uwarunkowaniami jej rozwoju (his-
torycznymi, spoteczno-kulturowymi, psychologicznymi) relatywizowaloby jej Scisty,
naukowy status.

Logopedia

sensu stricto

Wytwory
Logopedyczna logopedycznej
praca naukowa !
pracy naukowej
—————
[ | ]
. Wledz.a . Metodologia Terminologia
Poznawcza Transferencyjna o przedmiocie bt
. logopedii logopedyczna
logopedii

Ryc. 4. Logopedia jako nauka sensu stricto

Zrédto: opracowanie wiasne za: Grucza 1983: 19.

Logopedyczna praca naukowa

Logopedyczng prace naukowa, odwolujac si¢ do koncepcji metalingwistyki, po-
dzieli¢ mozna na: naukowa prac¢ poznawcza oraz naukowg prace transferencyjna.
Celem pierwszej jest zdobycie wiedzy, czyli zgromadzenie w umysle podmiotu nauki
informacji naukowych o przedmiocie poznania, celem drugiej — uzewnetrznienie,
wyrazenie przez podmiot nauki zgromadzonych w nim informacji naukowych 1 udos-
tepnienie ich innym podmiotom (Grucza 1983: 31; por. takze Michalik, Horyn i Olma
2021). Efektem pracy poznawczej jest magazyn informacji (wiedzy). Rezultatem pra-
cy transferencyjnej — zewnetrzny, spoteczny magazyn informacji (wiedzy) (za: Grucza
1983: 31). Z kolei logopedyczna prac¢ poznawczg dzieli si¢ na prymarnie poznawcza
(kreatywng), w wyniku ktorej zdobywa si¢ (wytwarza informacje) drogg rozumowania
lub empirii, oraz wtornie poznawczg (absorpcyjng), ktorg sprowadzi¢ mozna do przy-
swajania sobie przez podmiot nauki informacji zawartych w dziataniu poznawczym
innych o0sob lub wytworach wczes$niej wykonanej pracy transferencyjnej. To inaczej
czerpanie informacji z weczeéniej wytworzonego ich zbioru zewngetrznego. Prace trans-
ferencyjng rowniez dzieli si¢ na dwa typy: transferencje kreatywnej pracy poznawczej
oraz transferencje¢ absorpcyjnej (wtérnie poznawczej) pracy poznawczej (Grucza
1983: 31-32). Jadrem, twardym rdzeniem pracy naukowej, w tym logopedycznej
pracy naukowej jako jednego z jej rodzajow, jest kreatywna praca poznawcza pole-
gajaca na tworzeniu oraz wyrazaniu odpowiedzi na pytania oraz na tworzeniu i wy-
razaniu samych pytan (Grucza 1983: 32; Michalik, Horyn i Olma 2021: 59-60).
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Wytwory pracy naukowej

Nawigzujac wprost do koncepcji metalingwistyki Gruczy, wiedzg o opisanym
wcezesniej przedmiocie logopedii uzna¢ nalezy jako najwazniejszy efekt logopedii-
-nauki (1983: 60). Inne wytwory logopedycznej pracy naukowej to: 1) metodologia,
czyli metanauka o metodach naukowych i metodach badan naukowych, inaczej —
gnoseologiczna podstawa nauki, nauka o nauce, teoria metod naukowych, i z niej
wyplywajace: metody naukowe, czyli caloksztatt sposobow badawczego docierania
do prawdy i pojeciowego jej przedstawiania; metody badan naukowych, a wigc spo-
soby uzyskiwania materialu naukowego; oraz 2) system terminologiczny odzwier-
ciedlajacy wiedze o przedmiocie danej dyscypliny i siatce pojeciowej ja okreslajace]
(por. Czarnecki, red., 2009; Hajduk 2007; Michalik, Horyn i Olma 2021; Zielinski
2012).

Metodologia logopedii

Jesli chodzi o metodologie, Stownik filozofii definiuje ja jako ,krytyczne badanie
metod naukowych, zar6wno ogoélnie, jak i w odniesieniu do konkretnej nauki” badz
tez jako ,,cze$¢ teorii nauki” (Aduszkiewicz, red., 2004: 338). Jest to zatem meta-
nauka o metodach badan naukowych. Ponadto metodologia opisuje sposoby prze-
prowadzania analiz naukowych oraz ocenia warto§¢ poznawcza poszczegdlnych
dyscyplin naukowych (por. Czarnecki, red., 2009). Odzwierciedla takze sposéb mys-
lenia badacza o podejmowanych zadaniach badawczych; obejmuje zatem zaréwno
uogdlnione doswiadczenie zbiorowe naukowcow, jak 1 indywidualne, innowacyjne
poszukiwania poszczegdlnych jednostek, podejmujacych trud rozwigzywania prob-
leméw badawczych (Hamerlinska-Latecka 2017). Poréwnujac natomiast problem
metodologii z zagadnieniami teorii nauki, warto zauwazy¢, iz metodologia zajmuje
si¢ przede wszystkim procesem budowania nauki (posiada¢ musi wymiar dynamicz-
ny i czynno$ciowy), a dopiero sekundarnie rezultatami tego procesu. Inaczej to
teoria metod uprawiania nauki, ktoéra opisuje i wyjasnia stosowane metody oraz
prakseologicznie warto$ciuje uzasadniane i projektowane sposoby uprawiania nauki
(Hajduk 2012)"°.

Reasumujgc: metodologia logopedii (wytwor logopedii jako nauki sensu stricto),
nalezac do porzadku metanauki, stuzy ocenie, analizie, weryfikacji dyscypliny —
logopedii jako nauki; powinna posiada¢ wymiar dynamiczny i czynno$ciowy — zaj-
mowac si¢ przede wszystkim procesem budowania teorii, a dopiero pdzniej rezulta-
tami tego procesu. Byloby dobrze, gdyby stawata si¢ teorig metod uprawiania nauki,
ktéra opisuje i wyjasnia stosowane metody oraz prakseologicznie wartos$ciuje uzasad-
niane i projektowane rozwigzania badawcze (por. Michalik 2018: 117-120).

!5 Czynnosciowy aspekt odroznia metodologie od teorii nauki, ktora zajmuje si¢ nauka jako

wytworem, zbiorem praw, systemem (por. Hajduk 2012: 70).
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Terminologia logopedyczna

Nie podwazajac statusu wiedzy o przedmiocie poznania i metodologii jako atrybu-
tow logopedii w znaczeniu sensu stricto, nieco miejsca nalezy po§wigci¢ terminologii,
czyli zbiorowi termindéw, a wigec nazw pojec ,,w systemie poje¢ danej dziedziny nauki
lub techniki” (Gajda 1973: 64; por. takze Gajda 1988). Wynika to z dwoch powodow:

1. W przypadku wybijajacej si¢ na autonomi¢ logopedii jako nauki rozwazania
o terminologii dyscypliny sa naturalnym uzupetnieniem refleksji nad jej przed-
miotem (zakresem pojgciowym) oraz metanaukowej samoswiadomos$ci podmio-
tow nig si¢ zajmujacych (Ozdzynski, red., 1994: 7).

2. Terminologia, stuzac porzadkowaniu danej dyscypliny, wprowadza epistemiczny
ad, gtownie poprzez, z jednej strony, upowszechnianie terminéw wspierajacych
procesy poznawcze, z drugiej — usuwanie zbegdnej pojeciowej rdéznorodnosci
(Gajda 1990: 114).

Oczywiscie problem terminologii wigze si¢ rowniez Scisle z metodycznym nurtem
refleksji logopedycznej. Fakt ten taczy na zasadzie petli refleksj¢ metalogopedyczng
z nurtem praktycznym, metodycznym myslenia o logopedii. Podczas praktycznych
dziatan diagnostycznych stosowana terminologia wywiera wptyw zaréwno na etapie
stawiania diagnoz réznicowych, jak 1 w trakcie wyznaczania logopedycznych jedno-
stek nozologicznych. Niewiedza w zakresie semantyki termindw bezposrednio i nega-
tywnie wplywa na wyniki diagnoz, posrednio — na prognozowanie logopedyczne oraz
wdrazanie procedur i strategii postegpowania logopedycznego. Z punktu widzenia lo-
gopedii jako dziatalno$ci praktycznej adekwatne uzywanie termindw jest wazniejsze
od dojrzatoéci metodologicznej logopedy czy tez poziomu jego wiedzy teoretycznej
dotyczacej przedmiotu i zakresu badan logopedycznych (Michalik, Horyn i Olma
2021: 10-11).

Konczac preliminaryjne rozwazania na temat statusu logopedii jako nauki sensu
stricto, wyrazam przekonanie, ze logopedyczna praca naukowa oraz jej wytwory, czyli
wiedza o przedmiocie poznania, metodologia logopedii oraz terminologia logopedycz-
na, powinny by¢ poddawane interpretacji w duchu internalizmu. Podejscie takie z jed-
nej strony stuzy tworzacej si¢ metalogopedii, z drugiej — wzmacnia status logopedii
jako nauki.

Podsumowanie

Zachowujac neutralno$¢ w stosunku do systemow aksjologicznych, skupiajac sie
tylko na czystym opisie faktow, dodatkowo odchodzac od zdroworozsadkowych,
uproszczonych schematéw wyobrazeniowych i intelektualnych oraz uznajac za naj-
wazniejszg metode dedukcyjng i transcendentna, tj. przekraczajaca granice do$wiad-
czenia, staratem si¢ udowodni¢, ze logopedia sensu largo oraz logopedia sensu stricto
ro6znig si¢ od siebie. Ta pierwsza, majgc szeroki zakres, w ktorym miesci si¢ jej
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podmiot, przedmiot oraz logopedia jako nauka sensu stricto, moze by¢ ujmowana
zardwno w duchu eksternalizmu, odwotujacego si¢ do zewnetrznych, kontekstowych
uwarunkowan jej rozwoju, jak i $cistego internalizmu. Z kolei logopedia sensu stricto,
jesli ma stanowi¢ rdzen logopedii jako nauki i pomost w kierunku tworzacej si¢
metalogopedii, musi by¢ konstytuowana wylacznie za pomoca tresci teorii i sadow
naukowych determinowanych przez wewngtrzng zawarto$¢ ich racjonalnych uzasad-
nien, czyli w duchu internalizmu. To r6znicowe ujecie ilustruje ryc. 5.

\

KLogopedia sensu largo — deskrypcja i analiza w duchu eksternalizmu i/lub

internalizmu

( ) . . L I
Podmiot Logopedia sensu stricto — deskrypcja i analiza w duchu
logopedii internalizmu

.

—
Logopedia

sensu stricto Wytwory logopedycznej pracy
\ ) Logopedyczna praca naukowa: naukowej: wiedza o przedmiocie
poznawcza, transferencyjna poznania, metodologia logopedii,

Przedmiot terminologia logopedyczna
logopedii

R ) v,

Ryc. 5. Logopedia jako nauka sensu largo a logopedia jako nauka sensu stricto
— dwa modele deskrypcji

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jestem przekonany, ze poznawczy demarkacjonizm, ktorego rezultatem sg zapre-
zentowane sady metalogopedyczne, w Zadnym stopniu nie stanowi konkurencji dla
shusznie dominujacego nurtu w logopedii, czyli praktyki terapeutycznej. Logopedia
polska wyrosta kiedy$ z praktyki i praktyczna bedzie. Moze jednak dodatkowo byé
bogatsza o tresci teoretyczne, ktore — interpretowane w duchu internalizmu — umozli-
wig rozpoczgcie procesu budowania jej metateorii.

Bibliografia

Aduszkiewicz A., red., 2004, Slownik filozofii, Warszawa: Wydawnictwo Swiat Ksiazki.

Bobrowski 1., 1993, Jezykoznawstwo racjonalne. Z zagadnien teorii jezykoznawczej i metodologii
opisow gramatycznych, Krakow: Wydawnictwo Instytutu Jezyka Polskiego PAN.

Bobrowski 1., 1998, Zaproszenie do jezykoznawstwa, Krakéw: Wydawnictwo Instytutu Jezyka
Polskiego PAN.

Bod R., 2013, Historia humanistyki. Zapomniane nauki, Warszawa: Wydawnictwo Aletheia.

Czarnecki K., red., 2009, Nowy leksykon metodologiczny, Sosnowiec: Wyzsza Szkota Humanitas.

Czarnocka M., 2017, Koncepcje podmiotu poznania we wspolczesnej filozofii, Warszawa: Instytut
Filozofii i Socjologii PAN.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N —

Logopedia jako nauka sensu largo a logopedia jako nauka sensu stricto. ... 33

Gajda S., 1973, Z problematyki badan terminologicznych, ,.Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej im. Powstancow Slaskich w Opolu”, ,,Jezykoznawstwo™ V, Seria A, s. 59-94.

Gajda S., 1988, Terminologia i terminoznawstwo a znaczenie terminu, [w:] II Spotkania
Jezykoznawcze. W kregu semazjologii, leksykologii i terminologii. Materialy z Miedzynarodowej
Konferencji w Opolu-Szczedrzyku, 12—-13 wrzesnia 1986 r., red. W. Kochman, Opole:
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, s. 105-109.

Gajda S., 1990, Wprowadzenie do teorii terminu, Opole: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Pedagogiczne;j.

Grabias S., 1991, Logopedia — jej przedmiot i stopien zaawansowania refleksji metanaukowej, [w:]
Przedmiot logopedii, red. S. Grabias, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej, s. 26-47.

Grabias S., 2012, O ostros¢ refleksji naukowej. Przedmiot logopedii i procedury logopedycznego
postegpowania, [w:] Logopedia. Wybrane aspekty historii, teorii i praktyki, red. S. Milewski,
K. Kaczorowska-Bray, Gdansk: Wydawnictwo Harmonia Universalis, s. 56—69.

Grabias S., 2015, Postgpowanie logopedyczne. Standard terapii, [w:] Logopedia. Standardy
postegpowania logopedycznego, red. S. Grabias, J. Panasiuk, T. Wozniak, Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, s. 13-35.

Grabias S., 2019, Jezyk w zachowaniach spotecznych. Podstawy socjolingwistyki i logopedii, Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;j.

Grucza F., 1983, Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana,
Warszawa: PWN.

Hajduk Z., 2007, Ogélna metodologia nauk, Lublin: Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu
Lubleskiego Jana Pawla II.

Hamerlinska A., 2017, Metodyka logopedyczna w przypadku osob po laryngektomii catkowitej,
,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis, Studia Logopaedica” VI, s. 89—100.

Hamerlinska-Latecka A., 2016, Logopedia a metodologia badan nauk spotecznych, [w:] Problemy
badawcze i diagnostyczne logopedii, red. 1. Jaros, R. Gliwa, £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, s. 19-34.

Heller M., 2019, Filozofia nauki, Krakoéw: Copernicus Center Press.

Hjelmslev L., 1963, Prolegomena to a theory of language, Madison: University of Wisconsin Press.

Kaczmarek L., 1991, O polskiej logopedii, [w:] Przedmiot logopedii, red. S. Grabias, Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, s. 5-25.

Logopedia. Standardy postgpowania logopedycznego, 2015, red. S. Grabias, J. Panasiuk, T. Wozniak,
Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;j.

Lyons J., 1984, Semantyka, t. 1, Warszawa: PWN.

Metodologia badan logopedycznych z perspektywy teorii i praktyki, 2015, red. S. Milewski, K. Ka-
czorowska-Bray, Gdansk: Wydawnictwo Harmonia Universalis.

Michalik M., 2015, Transdyscyplinarnos¢ logopedii — miedzy metodologiczng koniecznoscig
a teoretyczng utopiq, [w:] Metodologia badan logopedycznych z perspektywy teorii i praktyki,
red. S. Milewski, K. Kaczorowska-Bray, Gdansk: Wydawnictwo Harmonia Universalis, s. 32—46.

Michalik M., 2018, Lingwistyczno-logopedyczne podstawy komunikacji alternatywnej i wspomaga-
Jjacej. Ujecie metodologiczne, Krakow: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego.

Michalik M., 2021, Podmiot logopedii. Szkic metodologiczny, ,Logopedia”, t. 50-1, s. 11-29.

Michalik M., 2022, Przedmiot logopedii. Szkic metodologiczny, w druku.

Michalik M., Horyn E., Olma M., 2021, U zZrddet polskiej terminologii logopedycznej. Podstawy
teoretyczne i metodologiczne, Krakdw: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego.

Migocki M., 2013, Kwestie moralne w komunikacji logopedzi — rodzice — dzieci, [w:] ,,Nowa
Logopedia”, t. 4: Interakcyjne uwarunkowania rozwoju i zaburzen mowy, red. M. Michalik,
A. Siudak, H. Pawlowska-Jaron, Krakéw: Collegium Columbinum, s. 67-77.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N —

34 Mirostaw Michalik

Neokantyzm badenski i marburski. Antologia tekstow, 2011, red. J. Noras, T. Kubalica, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Nowak L., 1997, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa: PWN.

Nowak S., 2012, Metodologia badan spotecznych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Ozdzynski J., Surowaniec J., 2000, Teoria i praktyka terminologii logopedycznej, Krakow:
Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogiczne;.

Pilch T., Bauman T., 2010, Zasady badan pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakoSciowe,
Warszawa: Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”.

Pluta-Wojciechowska D., 2019, Efektywnosé terapii dyslalii. Logopedyczno-lingwistyczna analiza
wynikéw badan, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Polska terminologia logopedyczna, 1994, red. J. Ozdzynski, Krakow: Wydawnictwo i Drukarnia
Secesja.

Popper K., 1977, Logika odkrycia naukowego, przet. Urszula Niklas, Warszawa: PWN.

Szoltysek A.E., 2011, Filozofia myslenia. Ontologiczne, jezykowe i metodologiczne determinanty
myslenia, Krakow: Oficyna Wydawnicza Impuls.

Tarkowski Z., 2018, Wizerunek i samoocena logopedy, ,,Logopedia”, t. 47-1, s. 399—407.

Tatarkiewicz W., 1993, Historia filozofii, t. 3: Filozofia XIX wieku i wspdlczesna, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Wozniak T., 2017, Logopedia na swiecie u progu XXI wieku, [w:] Wspoiczesne tendencje
w diagnozie i terapii logopedycznej, red. D. Pluta-Wojciechowska, B. Sambor, Gdansk:
Wydawnictwo Harmonia Universalis, s. 65-79.

Zielinski J., 2012, Metodologia pracy naukowej, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Aspra.

Zycinski J., 1983, Jezyk i metoda, Krakéw: Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak.

Zycinski J., 2015, Elementy filozofii nauki, Krakéw: Copernicus Center Press.



	ZAŁOŻENIA
	LOGOPEDIA JAKO NAUKA
	LOGOPEDIA JAKO NAUKA SENSU LARGO
	Podmiot logopedii. Ujęcie eksternalistyczne
	Podmiot logopedii. Ujęcie internalistyczne  
	Podmiot logopedii w świetle epistemologii Immanuela Kanta
	Podmiot logopedii w świetle epistemologii neokantystów
	Podmiot logopedii w świetle metalingwistyki Gruczy


	Przedmiot logopedii. Ujęcie eksternalistyczne
	Przedmiot logopedii. Ujęcie internalistyczne
	Przedmiot logopedii w świetle nauki
	Przedmiot logopedii w świetle metanauki

	LOGOPEDIA JAKO NAUKA SENSU STRICTO
	Logopedyczna praca naukowa
	Wytwory pracy naukowej
	Metodologia logopedii
	Terminologia logopedyczna


	Podsumowanie

