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Slowo wstepu

»Iy mowisz — ja czuje. Dobre stowo — lepszy Swiat” to hasto przewodnie spotecznej
kampanii Rady Jezyka Polskiego majacej na celu zwrécenie uwagi na jakos¢ komunikacji pu-
blicznej i prywatnej. Chcielismy uzmystowi¢ naszym odbiorcom, ze jezyk, ktérego uzywamy,
tworzy Swiat, w jakim zyjemy, ze patrzymy na rzeczywistos¢ przez pryzmat stow, ze wszystko,
co wokét nas, jest opisane, nazwane. ChcieliSmy tez pokaza¢, jak jezyk wptywa na relacje
miedzy ludzmi i jak niefortunnie dobranym stowem mozna zrani¢ drugiego cztowieka.

Prezentowane teksty utozone sg w trzy cykle.

Cykl pierwszy: ,,Alfabet etyki stowa” dotyczy komunikacji etycznej, opartej na sza-
cunku do rozméwcy, zyczliwosci wobec niego i daznosci do porozumienia. Piszemy w nim
o zjawiskach pozytywnych, o jezykowej empatii, jasnosci wypowiedzi, o czutosci, grzeczno-
Sci, lojalnosci, uwaznosci, stosownosci, usmiechu, podziekowaniu, prosbie i innych pozada-
nych jezykowych zachowaniach. Wybieramy stowa taczace, niewykluczajace, przeznaczone
dla wszystkich, bo chcemy, by jezyk, ktérego uzywamy, byt wyrazem naszej wrazliwosci na
potrzeby partnera dialogu.

W drugim cyklu: ,,Ty méwisz — ja czuje” zwracamy uwage na zachowania stowne niepo-
zadane, takie, ktére moga ranic i poniza¢ drugiego cztowieka. Publikujemy teksty o mowie
nienawisci, dyskryminacji, ktamstwie, szyderstwie, o uprzedzeniu, manipulacji, homofobii,
dehumanizacji i tych jezykowych zjawiskach, ktérych nie aprobujemy, bo sg wymierzone
w innych ludzi.

Cykl trzeci: ,,Dobre stowo — lepszy Swiat” zawiera cytaty, ztote mysli, anegdoty, rézne
powiedzenia, przystowia, dobre rady, ktére i dostownie, i metaforycznie pokazuja, jak dzia-
fajg sfowa i jak ich uzywac, by swiat byt lepszy.

Chcielismy odbiorcom naszej kampanii pokaza¢ moc stéw, ich site sprawcza. Chcielismy
uzmystowi¢, ze stowem mozna uszczesliwic i zrani¢, ze sfowa moga nagradzac i niszczy¢. Ze
nie mozna rzuca¢ stéw na wiatr, tylko trzeba bra¢ za nie odpowiedzialnos¢. Chcielismy tez
pokazac, ze wszystko mozna powiedziec¢ jezykiem adekwatnym do sytuacji i stosownym wo-
bec osoby, do ktérej sie zwracamy. Po prostu traktowac innych tak, jak sami chcielibysmy by¢
traktowani. By¢ uwaznym i empatycznym, bo tego tez oczekujemy od swoich rozméwcow.

Kampania jest adresowana do wszystkich, dla ktérych wazne jest, jaki jezyk nas otacza.
Twoércami, pomystodawcami i autorami tekstéw byli cztonkowie Rady Jezyka Polskiego i jej
zespotéw problemowych. Teksty zilustrowali uznani artysci oraz studenci Wydziatu Sztuki
i Edukacji Uniwersytetu Slaskiego w Cieszynie i studenci Akademii Sztuki w Szczecinie.

Tytut kampanii (i niniejszej publikacji) pokazuje, ze stowa stuzg nie tylko do przekazy-
wania wiadomosci, lecz takze do budowania dobrych stosunkéw miedzy ludzmi. Jezykowa
komunikacja polega na wymianie i wzajemnosci, a stowa zyja dzieki ludziom i miedzy ludz-
mi, a nie obok nich. Od tego, jak bedziemy rozmawiac i jakich stow uzywac, zalezy to, jak
sie nam bedzie zyto.

Bo gdy Ty moéwisz, to ja czuje. Wsp6lnie mozemy dobrym stowem zbudowac lep-
szy Swiat.

Ewa Kotodziejek
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AFIRMACJA

Czy afirmacja jest dla chwalipietéw? Nie. Cho¢ czesto przypisuje sie jej znaczenie
zwiazane z wychwalaniem, wywyzszaniem, moze nawet apoteoza, czyli bezkrytycz-
nym uwielbieniem. Afirmacja jednak nie potrzebuje batwochwalczej idealizacji, za-
miast poklasku i blichtru wybiera prawde. Odrzuca powierzchownos¢ i btyskotki,
a kieruje sie w strone gtebszych przezyc.

Na czym to wtasciwie polega?

Gdy afirmujemy cos, dostrzegamy rzeczywistos¢ w catej jej ztozonosci — i ja apro-
bujemy. Wewnetrznie, gteboko na te czesto niefatwa rzeczywistos¢ sie zgadzamy.
Dlaczego? Bo wierzymy, a nawet jestesmy przekonani, ze to, co afirmujemy, ma
prawdziwa wartos¢. Dlatego nie zrozumie afirmacji zycia, natury, ludzi — na przyktad
malkontent. On po prostu zycia, natury ani ludzi nie aprobuje, przez co odmawia im
wartosci i staje sie zrzeda. Gdyby jednak odrzucit narzekania, gdyby zaakceptowat
Swiat taki, jaki jest — do afirmacji by sie zblizyt.

Afirmacja moze tez nazywac nieco inne — cho¢ pokrewne — zjawisko. Psychologii
znane sa techniki afirmacyjne, stuzace ponoszeniu samoakceptacji osoby, ktéra je
stosuje. Polegaja na powtarzaniu pozytywnych twierdzei na temat siebie samego.
Ze stosowaniem tych technik nalezy jednak uwaza¢ — w wersji popkulturowej staja
sie karykaturalne, dlatego nie stuchajmy rad z szemranych poradnikéw, ktére kaza
nam uwierzy¢, ze jesteSmy najlepsi na swiecie, a przynajmniej lepsi od innych (,,Je-
stes zwyciezca! Jeste$ zwyciezca!”).

Nie o to chodzi: prawdziwa afirmacja stuzy temu, by siebie samego zaakceptowac.
Ze wszystkimi wadami i zaletami. | to z tej akceptacji ptynie spokéj i radosc.

A po czym to poznac? Po tym, ze nie obrazamy (sie ani innych), nie ponizamy, nie
jestesmy agresywni — takze jezykowo. Nie mamy réwniez potrzeby innym schlebiac,
bo zwykle wiaze sie to z fatszem. A afirmacja, jak juz wiemy, wybiera aprobate
i prawde. Takze w komunikacji.

Tekst: Agata Hacia

llustracja: Karolina Sroka

J

12



13



www.czasopisma.pan.pl N www.journals.pan.pl
N

r

BUZKI (EMOTIKONY)

Niektdrzy ich nienawidza, inni naduzywaja. Ale czy wyobrazamy sobie komunikacje
elektroniczng bez emotikonow?

Jezyk w internecie, na chatach, forach, w komunikatorach i SMS-ach jest wprawdzie
zapisany, ale w swojej spontanicznosci, emocjonalnosci i natychmiastowosci bar-
dziej przypomina méwienie niz tekst pisany.

A przeciez kiedy méwimy, nasze twarze wyrazaja bardzo duzo emocji — mimika jest
wtedy Srodkiem przekazywania tego, jak sie czujemy, jakie mamy ustosunkowanie
do rozmoéwcy, jak odnosimy sie do samych tresci zawartych w stowach. Tak dziata
wtedy nie tylko nasza mimika, ale takze gesty czy intonacja.

.Buzki” sa wiec szybkim, obrazkowym sposobem oddania tego wszystkiego, co w sy-
tuacjach twarza w twarz robia oczy, gtos czy postawa ciata. Warto jednak wiedzie¢,
ze emotikony nie sa stosowne w przypadku oficjalnej korespondencji czy kontaktu
z osobami, ktérych nie znamy i z ktérymi jestesmy w spotecznych relacjach hierar-
chicznych (np. uczen — nauczyciel, przetozony — podwtadny, klient — sprzedawca).

Jesli wiec nie mozemy ze znajomymi spojrze¢ sobie w oczy — uSmiechnijmy sie do
nich choc¢by w tak rysunkowy i symboliczny sposéb!

Tekst: Aneta Zafazinska

llustracja: Karolina Sroka
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CHWALENIE

Chwali¢ czy nie chwali¢? Oto jest pytanie! ,Genialna robota!”, ,Cztowieku, petar-
da!”, ,Bardzo mi sie podoba to, co zrobites”, ,Gratuluje doskonatego wyniku!”,
.No, no, szacun”. Chwali¢ mozna na rézne sposoby — nie tylko werbalnie. Pochwata
moze by¢ poklepanie kogo$ po ramieniu albo przeciagte gwizdniecie. Lubimy by¢
chwaleni, bo pochwaty sprawiajg nam przyjemnos¢ i sa wzmacniajace — buduja
nasze poczucie wtasnej wartosci. Pochwaty tez motywuja. Jest wiele prawdy w po-
wiedzeniu, ze ,chwaleni pracuja lepiej”. Odpowied? jest wiec prosta: chwalic!

Ale warto sie zastanowic, jak to robi¢, by pochwaty wptywaty pozytywnie na nasze
relacje z innymi i rzeczywiscie wzmacniaty tych, ktérych nimi obdarzamy. Przede
wszystkim chwalmy szczerze. Nie wykorzystujmy pochwat, zeby manipulowac. Tak
sie dzieje wtedy, gdy chwalimy po to, by na przyktad zyska¢ czyjas sympatie lub
zaufanie. Poza tym dostosowujmy pochwate do osoby i konkretnej sytuacji. Za-
zwyczaj ludzie bywaja podejrzliwi wobec pochwat zbyt ogélnikowych, np. ,,Super
projekt”. Takie wypowiedzi traktujg jako konwencjonalne i w nie nie wierza. Wiek-
sza przyjemnos¢ sprawimy odbiorcy, jesli powiemy, co konkretnie nam sie podoba
i co doceniamy, np. zamiast méwic , Jeste$ swietna”, powiedzmy ,, Podziwiam twoje
opanowanie i sposéb, w jaki prowadzisz rozmowy”. Takie pochwaty nie tylko beda
dla odbiorcy sygnatem naszego uznania, ale tez wazna informacja zwrotng (moga
pomdc w samorozwoju). W koncu — niech nasze pochwaty beda naprawde pochwa-
fami. Zdarza sie, ze chwalimy, jednoczesnie krytykujac, np. ,,Bardzo dobrze opraco-
wates te dane, szkoda tylko, ze musiatem na nie tak dtugo czekac¢”.

Umiejetnos¢ chwalenia to jedna strona medalu. Druga jest przyjmowanie pochwat.
Tego tez musimy sie nauczy¢. Gdy ktos nas chwali, czesto odpowiadamy: ,,Bez prze-
sady”, ,,Daj spokdj”, ,.E tam, to nic wielkiego”. Nie jesteSmy do pochwat przyzwy-
czajeni, czasem podejrzewamy nieszczeros¢ chwalacego, a czasem pochwaty nas za-
wstydzaja, ale nie bagatelizujmy ich. Podziekujmy i docenmy pochwate. Przyjmujac
pochwaty, okazujemy szacunek drugiej osobie.

Tekst: Barbara Sobczak

llustracja: Antoni Stanisz
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CZULOSC

Czy czutosc jest hastem, ktore stusznie umieszczamy w alfabecie etyki stowa? Czy nie
wkracza ono zbyt daleko w prywatna sfere zycia?

Gdy potaczymy czutosé z wrazliwoscig, uwaznoscia, z wyczuleniem na drugiego
cztowieka, to uswiadomimy sobie, ze towarzyszy ona innym przyjaznym uczuciom:
zyczliwosci, serdecznosci, sympatii. Wszak stowo ,,czuty” to inaczej ‘wrazliwy, wy-
czulony na cos lub kogos’. Wyczulony zas to ‘szczeg6lnie, wyjatkowo zwracajacy na
co$ uwage’.

Jesli uwaznie i z wrazliwoscig reagujemy na drugiego cztowieka, jesli dbamy o to, by
w rozmowie z nami czut sie dobrze, to jestesmy wobec niego nie tylko zyczliwi, lecz
takze czuli. By¢ wobec kogos czutym to reagowac na jego zachowania, zaangazowac
sie w rozmowe i tak ja prowadzi¢, by nie urazi¢ rozmoéwcy stowem niefortunnym.

Czutos¢ w relacjach ze swiatem i z drugim cztowiekiem odkryta na nowo Olga Tokar-
czuk, ktéra w swej mowie noblowskiej méwita o czutosci, ze ,jest sztukg uosabiania,
wspoétodczuwania, nieustannego odnajdywania podobienstw”. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze czutosc jest bliska empatii, choc i temu noblistka zdaje sie zaprzecza¢, gdy
mowi: ,Czutos¢ jest spontaniczna i bezinteresowna, wykracza daleko poza empa-
tyczne wspoétodczuwanie. Jest raczej Swiadomym, cho¢ moze troche melancholij-
nym, wspétdzieleniem losu. Czutos¢ jest gtebokim przejeciem sie drugim bytem,
jego kruchoscia, niepowtarzalnoscia, jego nieodpornoscia na cierpienie i dziatanie
czasu”.

Jak na co dzien z czutoscig rozmawia¢ z drugim cztowiekiem? Nie wynosi¢ sie nad
niego stowami zamykajacymi wszelka dyskusje: ,Co ty tam wiesz” albo: ,,Gtupstwa
opowiadasz”, nawet jesli nie zgadzamy sie z tym, co méwi. Da¢ mu mozliwos¢
wyrazenia wtasnego zdania, starac sie zrozumiec jego racje, zyczliwie reagowac na
argumenty i emocje. | — jak powiada Olga Tokarczuk — ,,da¢ mu przestrzen i czas do
zaistnienia i do ekspresji. To czuto$¢ sprawia, ze imbryk zaczyna méwic”.
Bibliografia:

Olga Tokarczuk, Czufy narrator, Krakéw 2020.

Tekst: Ewa Kofodziejek

llustracja: Natalia Zalewska (https://www.instagram.com/ lipsta /)
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DIALOG

Dialog wydaje sie nieskomplikowana czynnoscia — to przeciez rozmowa, do ktorej
potrzebujemy jedynie dwéch oséb. Dlaczego wiec tak wiele oséb nie potrafi ze soba
rozmawiac/dialogowac? Moze poszukajmy odpowiedzi, przewrotnie przygladajac
sie faczliwosci tego rzeczownika z czasownikami:

1. Méwimy, ze dialog ,sie toczy” — bliskim skojarzeniem jest Syzyf, ktéry toczyt
kamien pod gore, toczyt, toczyt, a gdy wtoczyt, kamien mu sie wymykat i staczat
z gory, wiec Syzyf znowu toczyt kamien. Moze wiec ta bezcelowa czynnos¢ z gory
skazana na porazke przeniosta sie tez na dialogi? Ludzie wprawdzie tocza dialogi,
ale nie stuchaja sie nawzajem, dlatego musza zaczynac stale od poczatku.

2. Méwimy tez, ze dialog ,sie prowadzi” — w tym przypadku skojarzeniem jest
prowadzenie psa na smyczy, czyli sprawianie, ze zwierze idzie tam, gdzie ten, kto
trzyma smycz... Prowadzenie dialogu tez czesto przypomina prowadzenie roz-
mowcy swoimi sladami, bez wejscia na czyjes sciezki. A powinnismy dialogowac
ze soba, a nie obok siebie.

Dialog to wymiana mysli, dogadywanie sie, spotkanie z drugim cztowiekiem, ktére
wymaga otwartosci, zainteresowania tym, co ktos ma nam do przekazania, uwazne-
go stuchania, powstrzymywania sie od ocen, méwienia w taki sposéb, by nas rozu-
miat, szacunku do jego przekonan i szukania tego, co nas taczy, a nie dzieli. Dialog
wymaga wczucia sie w sytuacje drugiego cztowieka i szukania wiezi. Z kolei jesli
rozmoéwcy zajmuja sie tylko soba, to — jak méwi jeden z filozoféw dialogu, Martin
Buber — nie dialog, a zwykfa gadanina.

Jesli chcesz wiedzie¢ wiecej, zajrzyj do:
Filozofia dialogu, red. B. Baran, Krakéw 1991.
M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, Warszawa 1992.

J.A. Ktoczowski, Filozofia dialogu, Poznah 2011.

Tekst: Jagoda Bloch

llustracja: Maria Mazurek (https://instagram.com/mariantonina_illustration)
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Tu nie bedziemy dyskutowac, czym jest dyskusja. Moze nie jest to kwestia bezdys-
kusyjna, ale w dyskusje wdawac sie nie bedziemy. Jesli jednak rozgorzeje w zwigzku
z tym tekstem, to znaczy, ze ,.dyskusja” winna by¢ poddana pod dyskusje!

Ludzie r6znia sie w opiniach na kazdy temat. Co wiecej, kazdy z nas czesto uwaza,
ze to on ma racje. Ale ile 0sob, tyle opinii! Jesli chcemy skonfrontowac nasze zdanie
ze zdaniem innych, jesli zalezy nam, by méc wymieni¢ poglady z rozméwcami —
wyrazic¢ i przekazac nasze oraz wystuchac racji drugiej strony — otwiera sie przestrzen
dialogu, ktéra moze zaowocowac ciekawa dyskusja.

Dyskusja nie musi prowadzi¢ do przekonania innych ludzi czy zmiany wtasnego zda-
nia. Jest jednak waznym elementem zycia spotecznego, bo pozwala zauwazy¢, ze
nasze spojrzenia na dana sprawe sie réznia, a réznice te wcale nie musza skutkowac
konfliktami. To w r6znorodnosci jest sifa!

Tekst: Aneta Zatazinska

llustracja: Natalia Zalewska
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EMPATIA

Empatia jest to zdolnos¢ do odczuwania stanéw psychicznych innych oséb. Syno-
nimami ,empatii” moga by¢: ,wspofczucie”, ,czutos¢”, ,dobroc”, ,zrozumienie”,
Llitos¢” czy ,zal”, czyli wyrazy zawierajace w swoim znaczeniu element zrozumienia
innych ludzi i pozytywne nastawienie.

JesteSmy empatyczni, jesli reagujemy na czyjes cierpienie, smutek, rados¢ czy tez
staramy sie spojrze¢ na $wiat z perspektywy innego czfowieka. To bardzo wazna
cecha spoteczna, utatwiajaca kontakt i porozumienie, pozwalajaca na utrzymanie
wiezi spofecznych, umozliwiajgca wspomaganie potrzebujacych, powstrzymujaca
przed zachowaniami agresywnymi. Mozliwos¢ odczucia empatii jest niezwykle waz-
na w sytuacjach konfliktowych, kiedy potrzebne jest zrozumienie motywacji dziatan
strony przeciwnej. Na ptaszczyZnie jezykowej moze sie to wyraza¢ pytaniami typu:
»Ale o co wam chodzi? Dlaczego tak bardzo do tego dazycie?”, a nie oskarzeniami
w rodzaju: ,,Z wami nie da sie rozmawiac! Jestescie impregnowani na argumenty!”.
Takie stwierdzenia blokuja empatie i zaostrzaja konflikt, co w ostatecznosci moze
przetozyc¢ sie na niepokoje spoteczne.

Zdarzaja sie ludzie pozbawieni empatii, niepotrafiacy odczuwac standéw psychicz-
nych drugich oséb, nierozumiejacy ich bélu czy niepokoju. Jest to mankament
utrudniajacy kontakty i stawiajacy pod znakiem zapytania mozliwos¢ porozumienia
sie. Takie osoby nie powinny petni¢ funkcji wymagajacych empatii.

Tekst: Anna Dabrowska

llustracja: Marta Gawron
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ETYKA SEOWA

Gdy méwimy o etyce, przychodzi na mysl moralnosé: system wartosci i opartych na
nich ocen. Jak wiec rozumiec etyke stowa?

Zaczad trzeba od tego, ze ,,stowo” odnosi sie w tym kontekscie do tekstu méwionego
albo pisanego, do komunikatu nadawanego przez nadawce do odbiorcy. Gdy roz-
patrujemy tekst w kategoriach etycznych, odnosimy sie do postaw: nadawcy wzgle-
dem odbiorcy i odbiorcy wzgledem nadawcy. Przyjmujemy, ze zachowuja sie oni
etycznie, gdy traktuja sie podmiotowo, gdy maja szczere intencje, gdy zaktadaja
wzajemna zyczliwos¢. Jesli tak — etyka sfowa jest zachowana.

A po czym pozna¢, ze dzieje sie inaczej? Gdy jedna strona narzuca drugiej poglady,
nie pozwala przedstawi¢ swojego punktu widzenia, zastrasza, zmusza do odbio-
ru niechcianego komunikatu — mamy do czynienia z zachowaniem nieetycznym.
Podobnie jest wtedy, gdy odbiorca tekstu czyta badZ stucha go wybiérczo, a wiec
niezyczliwie i tendencyjnie. Takie naruszenia wioda do ktamstw i manipulacji, przy-
gotowuja grunt — w sprzyjajacych warunkach zewnetrznych — nowomowie i propa-
gandzie. Zachowaniami nieetycznymi sg tez szyderstwo i ironia, wulgaryzacja komu-
nikatu, a nawet niepoprawnosc jezykowa. Dlaczego? Bo moze Swiadczy¢ o tym, ze
ten, kto stwarza tekst niechlujny, niestaranny, nie bierze za niego odpowiedzialno-
sci. Nie szanuje swojego odbiorcy, czyli nie spetnia podstawowego warunku etyki
stowa.

Tekst: Agata Hacia

llustracja: Joanna Lorenc
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ETYKIETA

Etykieta (nazywana tez savoir-vivre’em) to zbiér zasad dobrego wychowania. Poma-
ga ona tworzy¢, a potem utrzymywac wiezi miedzy ludzmi — zaréwno zawodowe,
jak i prywatne. Dzieki niej mozemy pokaza¢ drugiej osobie, ze jest ona dla nas kims
waznym.

Najwazniejsza zasada jest szacunek dla innych. Nalezy sie kazdemu — i duzemu,
i matemu, i temu, kto zajmuje wysokie stanowisko, i temu, kto jest na dole hierar-
chii spotecznej. Szacunek wyrazamy na rézne sposoby — kiedy ubieramy sie odpo-
wiednio do okazji, kiedy nie méwimy protekcjonalnym tonem czy kiedy wytaczamy
telefon w kinie i teatrze.

Pozostate reguty dostosowujemy do sytuacji, w ktorej sie znajdujemy. Bierzemy pod
uwage na przykfad wiek osoby, z ktéra rozmawiamy, jej ptec, stopien naszej zna-
jomosci. Odpowiadamy na oczekiwania grupy, ktérej jesteSmy czescia (Polakéw,
wspofpracownikdw, ucznidw itd.).

W pierwszej chwili moze sie to wydawac trudne i zbyteczne, jednak warto podjac
wysitek i stosowac zasady grzecznosci, zeby tatwiej nam sie zyto wsréd ludzi. Jest
ona poréwnywana do nadmuchanej poduszki — nic w niej nie ma, ale fagodzi
upadki.

Dzieki znajomosci etykiety mozemy czuc sie swobodnie (bo nie musimy sie ciagle
zastanawiad, co powiedzie¢, jaki gest wykonac) i elegancko zachowywac. Nikt z nas
nie chciatby narazi¢ sie na miano osoby niewychowanej, gbura.

Zainteresowanych etykieta odsytamy do ksigzek:

|. Kaminska-Radomska, Etykieta biznesu, czyli miedzynarodowy jezyk kurtuazji, War-
szawa 2020.

E. Sawicka, Savoir-vivre. Podrecznik dobrych manier, Warszawa 2009.

Tekst: Anna Dabkowska

llustracja: Natalia Kusal
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Zamiast powiedzie¢ wprost ,,On jest gruby, a ona chuda”, mozna uzy¢ innych wyra-
zen, ktore nie sg przykre dla odbiorcéw, na przyktad ,,On jest tegi/okragty/korpulent-
ny, a ona szczupta”. Zamiast powiedzie¢ ,stara panna” lub ,stary kawaler” méwimy
obecnie ,singiel”, ,singielka”. Mozna tez stwierdzi¢, ze ktos ,,mija sie z prawdg” czy
.jest daleki od prawdy”, zeby nie powiedzie¢, ze dana osoba , ktamie”. Poprawnos¢
polityczna nakazuje moéwic ,,czarnoskéry” zamiast ,,Murzyn”, ,Rom” zamiast ,Cy-
gan”. W miejsce wyrazéw nazywajacych dane zjawisko wprost uzywamy okreslen
fagodzacych, czyli eufemizméw (wyrazéw dobrze brzmiacych). Dzieje sie tak, jesli
moéwiacy nie chce kogos urazi¢ czy sprawi¢ komus przykrosci, co jest zjawiskiem
pozytywnym, umilajacym codzienne kontakty.

Z drugiej strony eufemizmy moga stuzy¢ zawoalowaniu, ukryciu dziatan uznanych
za niepozadane, na przyktad przez rzadzacych, czyli stuza manipulacji i wprowa-
dzaniu w btad. Przykfadem moze by¢ fraza ,doszto do kilku incydentéw” zamiast
~uzyto pafek i gazu wobec manifestujacych”. Bardzo ogélne okreslenie ,incydent”
jest tak pojemne, ze w zasadzie nie niesie ze sobga zadnej konkretnej informacji, choc¢
sprawia takie wrazenie.

Na co dzien jednak lepiej uzywac eufemizméw niz zawsze méwic¢ prawde prosto
W 0Czy.

Tekst: Anna Dabrowska

llustracja: Aleksandra Choma
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FOCH

Wiadomo, ze dzi$ focha ,sie strzela”, bo ,foch” w polszczyZnie stat sie bronia,
prawie strzelba, a na pewno pociskiem. Swiat sie radykalizuje, wiec i zaostrza sie
sposob, w jaki wyrazamy dezaprobate. Do niedawna wystarczyto nam ,,strojenie
fochéw”, ale okazafo sie, ze to za mato, bo ,,fochéw” nie traktuje sie powaznie. Ot,
kaprysy. Mozna sie nawet usmiechna¢ protekcjonalnie: przeciez nie bedziemy sie
kims ,,sfochowanym” przejmowac! Zaraz mu na pewno te , foszki” przejda.

Pobtazliwy stosunek do ,fochéw” moze by¢ nawet zrozumiaty: niegdys oznaczaty
one ‘stowa i sprawy mato wazne’, ‘figle, sztuczki, podstepy’, a nawet ‘zaloty, umizgi,
swawole, rozpuste’. Odnosity sie zatem do sytuacji towarzyskich lekkich, na pewno
niegroznych; moze byty nawet elementem gry damsko-meskiej. Skoro ,,stroi¢ fochy”
to inaczej ,dasac sie”, ,grymasi¢”, ,kaprysi¢”, ,droczy¢ sie”, ,przekomarzac sie”,
~kreci¢ nosem”, ,marudzi¢”, ,wybrzydza¢”, ,wydziwiac”, to — rzeczywiscie — na po-
waznie tych ,fochéw” bra¢ wrecz nie wypada. Dawniejsze stowniki jezyka polskiego
notuja wrecz deklaracje: ,tzom kobiecym nie wierze, fochéw sie nie zlekne”, ,,.Zno-
sit cierpliwie jej gderania, jej hatasy, jej fochy, ktérych nawet jemu nie szczedzita”,
.Na fochy bohdanki swej nie zwazajac, ani na krok jej nie odstepowat”.

Cos sie jednak waznego wydarzyto z nami — méwigcymi po polsku — ze porzucilismy
potzartobliwe ,fochy” dla ranigcego ,.focha”. Przestalismy sie bawi¢ — zaczelismy
do siebie bez ogroédek strzela¢. Nie patrzymy przez palce — lecz wszystko bierze-
my Smiertelnie powaznie. Oby tylko ten wystrzeliwany foch nie wieszczyt nadejscia
Swiata, w ktérym nie bedzie miejsca na fagodnosc i zyczliwosc...

Tekst: Agata Hacia

llustracja: Marysia Mazurek
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Grzecznos¢ to zachowanie zgodne z zasadami dobrego wychowania. Jestesmy
grzeczni, bo tak nakazuja reguty savoir-vivre'u, bo tak nas uczono w szkole i w
domu, bo tego wymaga od nas otoczenie, bo jesli bedziemy niegrzeczni, to czekaja
nas kary — dostaniemy rézge od Mikotfaja. Nie tak dawno jeszcze w szkotach wy-
muszano grzeczne zachowanie przez bicie (,,po fapach”), cho¢ bicie trudno nazwac
grzecznym zachowaniem. Niegrzecznie ku grzecznosci? Grzecznosc za wszelka cene?
Moze nie za wszelka, ale co$ jest w tym, ze wymaga sie od nas zachowan grzecz-
nych.

Jednym ze sktadnikéw grzecznych zachowan jest grzecznosc jezykowa, ktéra ocenia-
my, co oczywiste, na podstawie norm jezykowych. Z tego wynika, ze musimy méwic
tak, jak nakazuje norma jezykowa, bo jesli nie, to narazimy sie na negatywna ocene
rozmoéwcy. ,Prosze”, ,dziekuje”, ,przepraszam” to najwazniejsze, Swiadczace o do-
brym wychowaniu, stowa, ktérych uczymy sie juz w dziecinstwie.

Negatywna ocene otrzymamy réwniez, jesli naruszymy norme obyczajowa, bo ona
takze decyduje o naszym grzecznym badz niegrzecznym zachowaniu. Niegrzecznie
jest na przyktad nie ukfoni¢ sie osobie, ktérg znamy.

Nietrudno zauwazy¢, ze w codziennych kontaktach grzecznos¢ jezykowa jest jednym
(chyba najwazniejszym) z czynnikéw zapewniajacych nam przychylnos¢ otoczenia,
a wiec takze powodzenie naszych przedsiewzie¢. Powinnismy sie zachowywac i moé-
wic grzecznie, bo to jest wyrazem szacunku dla rozméwcy, a jego przychylnos¢ ma
wptyw na powodzenie naszych dziatan. Méwiac po prostu, grzecznos¢ jest cecha ze
wszech miar pozadana i lepiej by¢ grzecznym niz niegrzecznym.

Dlatego tez od dziecinstwa styszymy: ,,Nie garb sie”, ,,Nie moéw z petnymi ustami”,
.Méw wyraznie”, ,Badz grzeczna”.

| nawet niegrzeczne dziewczynki wola sie nie garbic i nie chca betkotac.

Jesli chcesz wiedzie¢ wiecej, przeczytaj:

Marian Bugajski, Jezyk w komunikowaniu (tu: Komunikat jezykowy i inne formy przeka-
zu, s. 246-254; Norma jezykowa, s. 274-291).

Matgorzata Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa 2007.

Tekst: Marian Bugajski

llustracja: Natalia Kusal
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Harmonia to zgodnos¢, dopetnianie sie, zgranie, wspétdziatanie. Wzajemne do-
stosowanie odnosi sie do wielu dziedzin Zycia i sztuki. Zgodne wspétzycie miedzy
ludZzmi to dobre stosunki, bycie z sobg w harmonii prowadzace do przyjazni i jedno-
sci. W sztuce ,,harmonijny” oznacza estetyczng, proporcjonalng catos¢. Przyktadem
zharmonizowania jest potaczenie koloréw czy styléw, a w muzyce — to przyjemnie
brzmigce tony.

Harmonia wypowiedzi ma ogromny wptyw na jakos¢ i skutecznos¢ komunikowania
sie, moze przyczynic sie do powodzenia komunikacyjnego. Istotna jest tu stosow-
nos¢ srodkéw jezykowych w wypowiedzi, czyli ich wtasciwy wybor i uzycie. Zakfocad
je moga nieodpowiednie stowa czy niewfasciwe Zarty. Powodem braku jednorod-
nosci, harmonii stylistycznej sa takie btedy, jak np. niedostosowanie stéw do tema-
tu wypowiedzi, uzywanie wyrazéw wulgarnych czy potocznych w wypowiedziach
publicznych. llustruja to przyktady: ,W czasie przerwy udat sie do stotéwki, gdzie
spozyt ros6t z makaronem”, ,Francuskich rolnikéw wkurzyty propozycje Komisji Eu-
ropejskiej i postanowili zaprotestowac”.

Tekst: Barbara Bogotebska

llustracja: Aleksandra Kaczmarczyk
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HIERARCHIA

Zasady grzecznosci regulujg m.in. to, kto zajmuje wyzsze miejsce w hierarchii,
a w zwigzku z tym — kto komu powinien pierwszy powiedziec¢ , dzien dobry”, a kto
jako pierwszy wyciggnac reke na przywitanie.

Wyrézniamy dwa rodzaje etykiety: towarzyska i zawodowa. W polskiej etykiecie
towarzyskiej wyzej w hierarchii sa kobiety i osoby starsze. W etykiecie zawodo-
wej znaczenie ma wyfacznie zajmowane stanowisko. A wiec nawet jesli szefem jest
30-letni mezczyzna, a jego podwtadng 50-letnia kobieta, to w pracy zawsze on jest
wyzej w hierarchii.

Kiedy widzimy sie po raz pierwszy danego dnia, ,,dzien dobry” powinna powiedzie¢
osoba, ktéra jest nizej w hierarchii: w relacjach prywatnych mezczyzna kobiecie
i mfodszy starszemu, a w relacjach zawodowych — osoba na nizszym stanowisku
osobie na wyzszym. Z kolei osobie bedacej wyzej w hierarchii wypada zainicjowac
podanie reki na powitanie.

Kiedy przedstawiamy sobie dwie osoby, powinnismy tej bedacej wyzej w hierarchii
przedstawi¢ osobe, ktéra jest nizej. A zatem na przyktad w etykiecie towarzyskiej,
jesli przedstawiamy sobie kobiete i mezczyzne, jako pierwsze powinnismy podac
imie i nazwisko mezczyzny, a w etykiecie zawodowej — osoby zajmujacej nizsze
stanowisko.

Propozycja przejscia na ty moze wyjs¢ tylko od osoby, ktéra jest wyzej w hierarchii.
W etykiecie towarzyskiej wypada wiec, zeby to kobieta zaproponowata mezczyznie
przejicie na ty, osoba starsza mfodszej, a w etykiecie zawodowej: szef pracowniko-
wi, nigdy odwrotnie.

Wiecej na ten temat mozna przeczytac w ksiagzkach:
E. Sawicka, Savoir-vivre. Podrecznik dobrych manier, Warszawa 2009.
|. Kaminska-Radomska, Kultura biznesu. Normy i formy, Warszawa 2019.

M. Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa 201 3.

Tekst: Anna Dabkowska

llustracja: Marek Gtowacki
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INNY

O Innym chciatabym napisaé, cytujac stowa dziennikarza Adama Wajraka, ktéry
z okazji Dnia Matki podziekowat na Facebooku swojej Mamie za to, ze uwrazliwita
swoje dzieci na innos¢.

~Nasza Mama za swoja inno$¢ dostata bardzo, bo urodzita sie inna. W prowadzo-
nej przez siostry zakonne szkole cierpiata, bo byfa leworeczna. Dzis trudno sobie
to wyobrazi¢, ale jeszcze kilkadziesiat lat temu leworecznos¢ byta powodem prze-
sladowan przez system, byta niemoralnoscia, byfa »nienaturalna«. Byta powodem
wykluczenia. Mama po wejsciu do szkoty miata przywigzywana ta swoja lewa reke
do plecow tak, zeby nie mogfa jej uzywac. Za jej uzywanie byta karana. Jak mysle
dzis o dzieciach nieheteronormatywnych, to widze nasza Mame, ktéra wymiotuje
ze strachu przed poéjsciem do szkoty, albo stoi twarza do Sciany z ta reka na plecach,
bo wtasnie urodzifa sie inna. Wiem, ze Mama sie boi wielu rzeczy, nie jest pewna
siebie przez to wtasnie, ze musiata cierpie¢ za to, jaka sie urodzita i na co nie miafa
wptywu. Nie fammy zycia ludziom dlatego, ze urodzili sie inni, nie rébmy tego”.

Inny to nie jest kto$ obcy, to nie jest zagrazajacy nam wrog, tylko kto$ drugi, rézny
od nas, odmienny, nie ja. Kto$, kto nadaje naszemu istnieniu sens, bo bez innego
nie bytoby nas, takich samych. Inny wzbudza ciekawos¢: ,Kazde spotkanie z Innym
jest zagadka, jest niewiadoma, jest — powiem wiecej — tajemnicg” — méwit w swo-
ich wyktadach wiedenskich Ryszard Kapuscinski. R6znos¢, odmiennos¢, innosé jest
wartoscia, jest bogactwem naszej egzystencji. Méwimy: inna pfe¢, inne pokolenie,
inna rasa, inna narodowos¢, inny kolor skéry, inna religia, a wszystko to skfada sie
na réznorodng catos¢, ktéra jest naszym Swiatem. Warto te innos¢, te odmiennos¢
pielegnowac i doceniac.

Warto przeczytac:

Ryszard Kapuscinski, Ten Inny, Krakéw 2006.

Tekst: Ewa Kofodziejek

llustracja: Natalia Kusal
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JASNOS

Jasnos¢ jest wazna cecha skutecznej komunikacji. Méwic jasno to czyni¢ wypowiedz
zrozumiafa dla odbiorcy. W praktyce oznacza to unikanie zbyt dtugich i skompli-
kowanych zdan, trudnych stéw, niezrozumiatych terminéw, wyszukanych srodkéw
stylistycznych, ktére co prawda sprawiaja, ze nasza wypowiedz wydaje sie atrakcyj-
niejsza, ale moga utrudniac jej zrozumienie.

Wyrazac sie jasno to da¢ odbiorcy satysfakcje towarzyszaca zrozumieniu komunika-
tu. Jasnos¢ wypowiedzi jest podstawa etyki sfowa, przejawem szacunku do odbior-
cy. Jest towarzyszka jezykowej grzecznosci. Méwimy jasno, by inni nas rozumieli.
Méwimy jasno, bo szanujemy swoich rozméwcéw i mamy poczucie odpowiedzial-
nosci za to, co i jak do nich méwimy.

Jasnos¢ jest jednym z warunkéw ,.komunikacyjnego szczescia”, dlatego — jak pisaf
austriacki filozof Karl Raimund Popper — ,Kto nie potrafi méwi¢ prosto i jasno, ten
powinien milcze¢ i pracowac nadal, az bedzie mogt tak uczynic¢”.

Tekst: Ewa Kofodziejek

llustracja: Aleksandra Kopel

J

42


https://www.facebook.com/profile.php?id=100000576376972&__cft__%5b0%5d=AZX5r2GfW0Q1FiNr4OxLWwHrSAk2C_GVQIEdFwx7Jb3hA-cWo76Zgz-3A6QJ44Kn9b3MJC4gH9VNLG8RWuqyQDt7GAfYobHc669VDTxCHsmFiNqc7QnCVfeFGMjBKC60N9Lxq10jhJL734NL2v2SUzQh&__tn__=-%5dK-R

www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

POLSKA AKADEMIA NAUK

43



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
Y
—

KEAMSTWO

Jesli méwie cos, o czym wiem, Ze jest niezgodne z rzeczywistoscia, to ktamie. Kfa-
miemy, by wprowadzi¢ kogos w bfad, i zasadniczo ktamstwo oceniamy negatywnie.
Jednak, jak dowodza naukowcy, nie sposéb przezy¢ dnia bez kfamstwa. Ktamie-
my bowiem 3$rednio dwa razy dziennie, przy czym w duzej mierze sa to ktamstwa
grzecznosciowe.

Wyobrazmy sobie taka oto sytuacje: dzwoni do nas dawno niewidziana ciotka.
Dawno niewidziana, bo nieszczegélnie lubiana. Dzwoni i zapowiada: ,Stesknitam
sie, przyjezdzam na weekend!”. Zdecydowanie nie chcemy jej gosci¢. Mamy do
wyboru powiedzie¢ prawde: ,Ciociu, nie przyjezdzaj, nie chcemy sie z toba spo-
tka¢!” — albo sktamac: ,,Och, bytoby wspaniale, ale wyjezdzamy w ten weekend.
Moze kiedy indziej?”.

Co chciafaby ustyszec ciocia?

Jest wiele rodzajow kfamstw. Oprocz takich ktamstw, ktérym przyswiecaja zte inten-
cje, s3 wspomniane juz kfamstwa grzecznosciowe (np. pochwaty [ub komplementy
pozwalajace utrzymywac dobre relacje z innymi), biate ktamstwa (w btahych spra-
wach, np. gdy rodzic ktamie, ze nie ma pieniedzy, zeby nie kupi¢ dziecku kolejnej
zabawki), ktamstwa bierme (a wiec przemilczenia). Psychologowie twierdza, ze naj-
czesciej kfamiemy na temat nas samych: zeby wywrzec lepsze wrazenie na innych
(np. na randce, rozmowie kwalifikacyjnej, na spotkaniu ze znajomymi) albo by uni-
kac¢ konfliktow (prawda bywa przykra dla odbiorcy).

Trzeba jednak pamietaé, ze czesto wybieramy ktamstwo, bo wydaje nam sie, ze
to rozwigzanie prostsze. Nic bardziej mylnego! Ktamca musi bowiem nie tylko wy-
mysli¢ ktamstwo, zadba¢ o logicznos¢ swojego wywodu, ale tez zapamietac to, co
powiedziat. Musi wiec pamietac swoje ktamstwa, a — jak wiemy — ludzka pamiec
bywa zawodna...

Warto przeczytac:
J. Antas, O kfamstwie i ktamaniu, Krakéw 2000.

Tekst: Barbara Sobczak

llustracja: Marek Gtowacki
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Jesli méwimy o kims, ze ma kompetencje jezykowa i/lub komunikacyjna, mamy
na mysli to, ze wie on, kiedy, w jakiej sytuacji jakiego stowa, zwrotu lub wyrazenia
moze uzy¢, a jakiego i kiedy uzywac nie powinien. Dlatego kompetencje mozna
powigzac z poczuciem stosownosci.

Jest to tez wiedza o poprawnosci wypowiedzi ludzkich. Czesto uwaza sie, ze wiedza
ta ma charakter intuicyjny (nawet wrodzony), ale bynajmniej nie bierze sie ona
z powietrza. Taka wiedze sie miewa (miewa, a nie ma, gdyz ludzie obdarzeni s nig
w bardzo nieréwnym stopniu) dzieki wychowaniu domowemu, nauczaniu szkol-
nemu, wtasnemu oczytaniu, obcowaniu z innymi ludzmi o analogicznej wiedzy,
wreszcie z aktywnego namystu nad wtasnym i cudzym jezykiem i wypowiadaniem
sie, z autorefleksji nad jezykiem tekstéw wtasnych i cudzych, z wypracowanej sa-
moswiadomosci jezykowe;.

Jak kazda wiedza, kompetencja wymaga swiadomej pracy: stuchania samego siebie
i innych, Swiadomego i kontrolowanego wypowiadania sie, autokorekty méwienia
i pisania. Pomagaja w tym poradniki, stowniki (nie tylko poprawnosciowe), interne-
towe uniwersyteckie poradnie jezykowe, Poradnia Jezykowa PWN, komentarze i za-
lecenia Rady Jezyka Polskiego itd., ale tez uczestniczenie w kampaniach i akcjach na
rzecz poprawnego uzywania jezyka, np. ogélnopolskich lub lokalnych dyktandach.

Tekst: Wojciech Chlebda

llustracja: Joanna Lorenc
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KOMPLEMENT

Komplement jest jak nicnierobienie: wszyscy lubia, cho¢ nie wszyscy sie przyznaja.

Lubimy komplementéw stuchac (nie tylko kobiety!), na ogét potrafimy tez je doce-
ni¢, nie zawsze umiemy nimi obdarza¢. Komplementowanie to sztuka, ktérej opa-
nowanie utatwia kontakty miedzyludzkie i sprzyja harmonii w komunikacji.

Komplement to drobna stowna uprzejmos¢ pod czyims adresem, zwykle kierowana
do kogos bezposrednio. Moze dotyczy¢ czyjegos zachowania, wygladu, umiejetno-
sci, talentéw. Sprawia, ze patrzymy na rozméwce przychylniejszym okiem i stajemy
sie bardziej otwarci na jego propozycje.

Od komplementu jest tylko krok do pochlebstwa, czyli uprzejmosci techcacej czyjas
proznosé, obliczonej na przypodobanie sie komus dla uzyskania wtasnej korzysci.

Na komplementy banalne (,Masz takie piekne oczy”), przesadzone (,.Jest pan taki
inteligentny i utalentowany! Bez wybitnych umiejetnosci nie zrobitby pan tak bty-
skotliwe] kariery”) czy zwyczajnie fatszywe szkoda czasu. Zle tez $wiadcza o méwia-
cym.

Uwaga! Komplementy moga réwniez wprawiac stuchacza w zazenowanie: gdy sy-
piemy nimi w nadmiarze (bo brzmia nieprawdziwie) lub gdy ich adresat jest osoba
0 zanizonym poczuciu wtasnej wartosci.

Jesli chcesz wiedzie¢ wiecej, zajrzyj do opracowan:

B. Drabik, Komplement i komplementowanie jako akt mowy i komunikacyjna strategia,
Krakéw 2004.

M.M. Czarnawska, Jak moéwi¢ komplementy. Psychologia pozytywnej komunikacji,
Gdansk 2009.

Tekst: Monika Worsowicz

Ilustracja: Aleksandra Kopel
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KONFLIKT

Czy jestesmy konfliktowi? Kazdy z nas jest w jakims$ sensie konfliktowy, bo trudno
unikna¢ konfliktéw na co dzien, gdy wchodzimy w interakcje z innymi: zderzaja
sie wtedy rézne potrzeby i sposoby widzenia Swiata. Konflikty sa réznego rodzaju
i r6znej wagi. Niektérych niemal nie zauwazamy, inne natomiast osiagaja taka in-
tensywnos¢, ze staja sie przyczyna rzucenia pracy, zerwania przyjazni, stosunkéw
z rodzina, zwiazku z partnerem itp.

Konflikt to cos, o czym zazwyczaj myslimy Zle. Kojarzy nam sie z negatywnymi emo-
cjami, agresja i ostabieniem wiezi. | rzeczywiscie tak jest, gdy traktujemy druga stro-
ne jak wroga, ktérego chcemy zniszczy¢, gdy probujemy za wszelka cene osiggnac
nasze cele poprzez utrudnianie osiggniecia celéw drugiej stronie i wykorzystujemy
do tego manipulacje, site i przymus.

Ale tak by¢ nie musi. Mozna wymieni¢ wiele pozytywnych stron konfliktu: konflikt
petni funkcje ,wentyla bezpieczenstwa” i stuzy jako ujscie umozliwiajace uwolnienie
wrogosci, co czesto prowadzi do oczyszczenia atmosfery. Socjologowie dowodza, ze
wyzwalanie uczucia wrogosci moze stuzy¢ podtrzymywaniu stosunkéw spotecznych,
poniewaz konflikt integruje (taczy jednych przeciwko innym). Konflikt jest tez sty-
mulatorem zmian spotecznych — odstania problemy i zmusza do ich rozwiazywania,
ujawnia wazne kwestie, prowadzi do wyjasniania dreczacych spraw i powstawania
nowych idei.

Jednak by te pozytywne strony konfliktu mogty zaistnie¢, potrzebne jest odpowied-
nie podejscie. Podejscie konstruktywne, a wiec takie, w ktérym nastawieni jestesmy
na problem, a nie na zniszczenie kogos. JesteSmy zdolni do ustepstw i weryfikowa-
nia swoich postaw. Nie oceniamy, ale opisujemy sytuacje. Sprzyja temu empatia
i przekonanie o tym, Ze inni tez moga miec racje.

Dlatego konfliktom moéowimy ,tak”, ale tylko wtedy, gdy konflikt jest srodkiem do
celu, a nie celem samym w sobie.

Polecamy:

S. Chetpa, T. Witkowski, Psychologia konfliktéw. Praktyka radzenia sobie ze sporami,
Watbrzych 1999.

L.E. Coser, Funkcje konfliktu spotecznego, Krakéw 2009.

Mosty zamiast muréw. O komunikowaniu sie miedzy ludZzmi, red. J. Stewart, Warszawa
2002.

Tekst: Barbara Sobczak

llustracja: Aleksandra Choma
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Kooperacja to wspoétdziatanie, wspétpraca. Rozmowa wymaga wspotpracy. W jezyku
polskim to wspdétdziatanie jest wyraznie widoczne, jesli zestawimy dwa czasowniki:
~komunikowac” i ,komunikowac sie”. Pierwszy odnosi sie do jednokierunkowego
przekazu: ja komunikuje cos tobie, drugi zas wskazuje na wzajemnos¢: ja komuni-
kuje tobie, a ty komunikujesz mnie. Chodzi o wzajemne, obustronne zrozumienie.

Powinnismy moéwic tak, aby zapewni¢ osobom uczestniczacym w dialogu poczu-
cie przychylnosci: ,,Rozumiem twoje argumenty, ale...”. Wspétrozmdwca musi wie-
dzie¢, ze szanujemy jego poglady i nie mamy do niego uprzedzen; powinien by¢
przekonany, ze nie jesteSmy wrogo nastawieni. Nie uzywamy wobec tego argumen-
téw ad personam, np.: ,,Juz twoja mina Swiadczy o tobie”, ,Twoja babka byta...,
a ojciec nalezat do...".

Rozmoéwca musi mie¢ pewnos¢, ze swoje racje przedstawimy w sposob rzeczowy
i ze uwaznie wystuchamy jego racji: ,,Rozumiem panskie argumenty, ale prosze tez
uwaznie wystucha¢ moich”. Aby to osiagna¢, musimy umiec nie tylko moéwic, ale
tez posias¢ umiejetnos¢ milczenia. To zas wiaze sie ze stuchaniem. Wstuchujmy sie
uwaznie w argumenty wspotrozmoéwcy, starajmy sie je zrozumie¢, gdyz celem roz-
mowy nie jest tylko zakomunikowanie swoich racji, lecz takze wystuchanie tego
drugiego z nalezytym szacunkiem. A jesli tych prostych zasad nie bedziemy prze-
strzega¢? To rozmowa zamieni sie w ktétnie.

Whynika to z ustalen Paula Grice’a, ktéry zasadzie kooperacji podporzadkowat czte-
ry tzw. reguty (maksymy, postulaty, zasady) konwersacyjne. Nalezy wedtug nich:
1. méwi¢ prawde, a przynajmniej do niej dazy¢; 2. ogranicza¢ informacje, ktére
zamierzamy zawrze¢ w wypowiedzi, 3. méwic na temat, 4. méwic jasno, zwiezle,
zrozumiale. Reguty te, podobnie zreszta jak sama zasada wspotpracy, byty i sa ciagle
interpretowane. Nie ulega jednak watpliwosci, ze rozméwcy pewnym ustaleniom
musza sie podporzadkowad, jesli okreslili cel, ktéry chca osiagnac.

Jesli chcesz wiedzie¢ wiecej, przeczytaj:

M. Bugajski, Pt wieku kultury jezyka w Polsce, Warszawa 1999. Tu: Pragmatyczne
aspekty kultury jezyka, s. 73-77.

P. Grice, Logika i konwersacja, ttum. J. Wajszczuk, , Przeglad Humanistyczny” 1977,
nr 6, s. 85-89.

J.J. Jadacki, Kultura semiotyczna jezyka powszedniego, ,Poradnik Jezykowy” 1986,
z. 3,s. 184-188.

Tekst: Marian Bugajski

llustracja: Joanna Lorenc
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~Prawdziwa cnota krytyk sie nie boi, niechaj wystepek jeczy i boleje”. Nie boi?
Wszyscy sie obawiamy krytyki, bo czesto jest ona dotkliwa, niezyczliwa, krzyw-
dzaca. | wszechobecna. Krytykujemy, oceniamy, najczesciej negatywnie, zjawiska,
przedmioty i nader chetnie osoby, nie baczac na to, ze mozemy kogos skrzywdzi¢,
dotknag¢, zrani¢. Krytykujemy chetnie, chetnie wytykamy czyjes wady i je wyolbrzy-
miamy. My jestesmy zawsze bez wad. To oni s3 winni, oni postepuja Zle, oni sa
agresywni.

Oceniamy dla samej (negatywnej) oceny i wtedy krytyka zamienia sie w krytykanc-
two.

My oczywiscie nie jestesmy krytykantami — krytykanctwa nie uprawiamy. Nasza
krytyka jest konstruktywna, oceny za$ wywazone. Czasami nawet jestesmy skfonni
do samokrytyki.

Tekst: Marian Bugajski

llustracja: Aleksandra Choma
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KULTURA JEZYKA

.0, to cztowiek prawdziwie kulturalny! Cechuje go wysoka kultura jezyka” — méwia
jedni. ,,Zwré¢ uwage, jaka ona ma niezwykta kulture jezyka, z jakim szacunkiem do
stowa sie wypowiada!” — méwig inni. ,— Co masz z egzaminu z kultury jezyka? —
Niestety, marna tréje...” — styszy sie na korytarzach polonistyk w catym kraju.

Céz to zatem takiego kultura jezyka? Odpowiedzi na pytanie sa co najmniej trzy.

Po pierwsze, kultura jezyka to sprawnos¢ jezykowa, wypowiadanie sie tadne, sto-
sowne i etyczne. Gdy méwimy: ,,0d oséb publicznych mamy prawo oczekiwac kul-
tury jezyka”, chodzi wtasnie o ten sens.

Po drugie (bliskie pierwszemu), kultura jezyka to postawa, ktéora dowodzi szacunku
do jezyka, opartego na wiedzy o nim. Gdy wiemy, czym jest jezyk, na czym polega
jego bogactwo, co mu zawdzieczamy — rodzi sie w nas wtasnie kultura jezyka: chce-
my jezyk chronic¢ i szanowac, ale takze zgtebiac jego tajniki. Jezyk staje sie dla nas
inspiracjg, a nie ucigzliwym sasiadem.

Po trzecie wreszcie, kultura jezyka to termin polonistyczny. Nazywa kurs (najczesciej
uniwersytecki) nie tylko poprawnosci jezykowej, lecz takze wrazliwosci na stowo
mowione i pisane. Nasi studenci wiedza, ze egzamin z kultury jezyka bywa trudny.
Ale mamy nadzieje, ze nauka kultury jezyka jest dla nich przede wszystkim przygoda!

Tekst: Agata Hacia

llustracja: Agnieszka Widomska
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Cho¢ luz zazwyczaj kojarzy nam sie z czyms$ dobrym i przyjemnym, to jego kon-
sekwencje bywaja rézne. Za sprawa zmian, ktére zaszty w spofeczenstwie w cig-
gu ostatnich kilkudziesieciu lat, doszto do rozluznienia obyczajéow i — co za tym
idzie — duzej swobody zachowan. Skracanie dystansu, powszechne ,tykanie sie”
(czyli zwracanie sie do kogos na ,ty” bez wzgledu na faczaca rozméwcédw relacje)
czy wreszcie nieskrepowane wyrazanie emocji to tylko kilka przejawéw tego, co
badacze nazywaja demokratyzacja stosunkéw spotecznych.

Towarzyszy temu takze luz jezykowy, czyli postugiwanie sie stownictwem potocz-
nym, slangowym czy ekspresywnym (czesto tez wulgarnym) na przyktad w sytu-
acjach oficjalnych, w kontaktach z osobami, ktore stoja wyzej w hierarchii spofecz-
nej. Paradoksalnie tego rodzaju luz czesto prowadzi do spie¢, gdyz w nadmiernej
swobodzie fatwo o przekroczenie granic.

Nie chodzi oczywiscie o to, by na luz sobie nie pozwala¢. Warto jednak wiedzie¢, ze
prawdziwa swobode daje znajomos¢ regut spotecznej gry, ktéra czesto nazywamy
grzecznoscia.

Tekst: Mateusz Adamczyk

llustracja: Antoni Stanisz
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Juliusz Stowacki pisat o kim$ w jednym z listéw: ,tagodnoscia i dobrocia swoja
byt dla mnie bratem”. tagodny to bowiem takze ‘DOBRY, DOBROTLIWY, DOBRO-
DUSZNY, ZYCZLIWY’ i — uwaga! — ‘SKFONNY DO ZGODY'. ,tagodny” jest przeci-
wienstwem okreslen ,surowy”, ,srogi”, ,bezwzgledny”. tagodny to ‘NASTAWIONY
ZYCZLIWIE, PRZYJAZNIE DO LUDZI, DO SWIATA'. tagodny moze by¢ wiec charakter
cztowieka, ale tez jego spojrzenie, usmiech lub stowo.

Stowo fagodne to stowo niosace zyczliwos¢, przyjazn, zrozumienie, akceptacje, zgo-
de. Rozjasnia widzenie Swiata. Stowa fagodne sa przeciwiefnstwem stéw ostrych. ta-
godna odpowiedz — przeciwienstwem agresywnej. Towarzyszacy rozmowie usmiech
moze by¢ tagodny w przeciwienstwie do ztosliwego. Ton wypowiedzi moze by¢
fagodny w przeciwienstwie do zjadliwego.

Nalezy podkresli¢, ze tylko odpowiedni ton, barwa gtosu moga nada¢ stowom ich
aktualne, prawdziwe znaczenie. Czasami barwa naszego gtosu kfoci sie z trescia
i znaczeniem stéw i wtedy stuchacz wierzy bardziej temu pierwszemu. Dlatego tak
potrzebna bywa fagodnos¢ w tonie — dla przekazu dobrych tresci. Mieczystaw Ko-
tlarczyk, piszac o réznych tonacjach gtosu, umiescit ,tagodny” wsréd najwazniej-
szych tonéw ludzkiego gtosu:

JTon: jasny albo ciemny, ciepty albo zimny, radosny albo smutny, spokojny albo
burzliwy, lekki albo ciezki, tAGODNY albo surowy, miekki albo twardy itd., oraz
cata gama najrozmaitszych przejs¢ i odcieni pomiedzy nimi — oto co stanowi o pa-
lecie barw, a zarazem o wszelkich tonacjach interpretacyjnych w zakresie zywego
stowa”.

Tekst: Luiza Rzymowska

llustracja: Jola Martinus
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MAKSYMY GRZECZNOSCI

Z jednej strony czesto styszymy ,,.badz grzeczny”, ,zachowuj sie grzecznie”. Z drugiej
strony autorka bestsellera Ute Ehrhardt twierdzi, ze ,grzeczne dziewczynki idg do
nieba, a niegrzeczne tam, gdzie chca”. Po co nam wiec grzecznosé i czy rzeczywiscie
warto by¢ grzecznym?

Warto, poniewaz grzecznos¢, a wiec okreslony sposéb zachowania zgodny z ogélnie
przyjetymi w spofeczenstwie normami, bardzo utatwia kontakty z innymi i czyni
nasza komunikacje skuteczniejsza.

Grzecznos¢ oparta jest na kilku filara,ch nazywanych maksymami grzecznosci. Naj-
wazniejsza z nich jest maksyma WSPOtPRACY. Oproécz tego, idac tropem brytyjskie-
go jezykoznawcy, Geoffreya Leecha, wyrdznia sie:

= maksyme UPRZEJMOSCI: BadZ uprzejmy i unikaj wypowiedzi, ktére mogtyby
sprawi¢ przykros¢ rozméwcy!

= maksyme SKROMNOSCI: Nie chwal sie w taki sposéb, ktéry moze wywota¢
poczucie nizszosci u partnera!

= maksyme APROBATY ROZMOWCY: Wyrazaj zyczliwos¢ dla rozméwcy i akcep-
tacje dla tego, co méwi — pokazuj, ze kontakt z nim sprawia Ci przyjemnos¢
i jest dla Ciebie wazny!

= maksyme ATRAKCYJNOSCI TRESCI: Proponuj tematy, ktére beda ciekawe dla
innych, nie tylko dla Ciebie, i wykazuj zainteresowanie tematami, ktére pro-
ponuje Twoj rozmowcal

Stosujmy te reguty na co dzien i cieszmy sie dobrymi relacjami z innymi.

Tekst: Barbara Sobczak

llustracja: Natalia Zalewska
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Réznimy sie miedzy soba w opiniach, pogladach i ocenach. Ludzie maja nie tylko
odmienne stanowiska w jakichs sprawach, ale takze odmienne potrzeby i interesy.
Czasami znajdujemy sie jednak w takiej sytuacji, ze chcemy lub musimy przekonac
innych do naszych racji, cho¢ wiemy, ze maja je rézne od naszych. Wtedy zasiadamy
do negocjacji.

Negocjacje nie bytyby potrzebne, gdyby nasze interesy nie roéznity sie albo wrecz
nie staty w konflikcie z interesami innych oséb. Jesli jednak mimo réznic siadaja oni
z nami do stotu negocjacyjnego, to znaczy, ze sami maja co$ do zatatwienia.

Roger Fisher i William Ury pokazali, ze jednostronna wygrana w negocjacjach jest
wielka przegrana! Negocjacje udane to takie, kiedy obie strony koncza je z poczu-
ciem satysfakgji. Droga do tego jest kompromis — ja tobie troche dam, ale ty mi réw-
niez, ty z czego$ zrezygnujesz na moja korzys¢, a ja zrezygnuje z czegos$ na korzysé
twoja.

Tak rozumiany kompromis powoduje, ze nasz przeciwnik w negocjacjach staje sie
partnerem! Mozemy wiec mie¢ pewnos¢, Zze ktos taki nie bedzie myslat o zemscie
za przegrang, a przy nastepnej okazji z checia znéw bedzie negocjowat. Bo przeciez
z partnerem sie wspétpracuje, a nie walczy!

Jesli chcesz wiedzie¢ wiecej, przeczytaj:

R. Fisher, W. Ury, B. Patton, Dochodzac do tak. Negocjacje bez poddawania sie, War-
szawa 2013.

Tekst: Aneta Zatazinska

llustracja: Antoni Stanisz
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ODPOWIEDZIALNOSC ZA SEOWO

,Odpowiedzialnos¢” etymologicznie wiaze sie z ,,powiedzeniem”, czyli wyrazeniem
czego$ stowami. Ale nie wystarczy co$ powiedzie¢, by stac¢ sie odpowiedzialnym.
Zwtaszcza nie wystarczy powiedzenie czegokolwiek.

W ,,odpowiedzialnosci” kryje sie ciezar: przeciez ja ,bierzemy”, ,ponosimy”, ona
na nas ,spada” i potem na nas ,spoczywa”. Mozemy nig kogos ,,obarcza¢” albo na
kogos ja ,.zrzucac”. ,,Czujemy” ja — przed kims albo wobec kogos.

Nic wesotego, nic beztroskiego. Zadnej lekkosci bytu. Raczej — odpowiednio$¢ (stow
i czyndw), zreszta i ona wigze sie z odpowiedzialnoscia: jezykowo (tez wywodzi sie
od stowa ,powiedzie¢”) i pojeciowo (w odpowiedzialnosci chodzi przeciez o odpo-
wiednie zachowanie).

Czy odpowiedzialnos¢ za stowo rézni sie czyms od ,zwykte]” odpowiedzialnosci?
Nie. Zawsze chodzi o to, ze ten, kto dziata (takze: stowami) ponosi konsekwencje
tego, co robi (takze: co robi, méwiac tak, a nie inaczej). A zatem odpowiedzialnos¢
(za stowo) wiaze sie z pewnym przekonaniem i nakazem moralnym: dobrze jest
dokfadnie rozumiec to, co sie robi — i przewidywac konsekwencje swoich czynéw.
Bo my sami za nie odpowiadamy, nikt inny. Odpowiedzialnos¢ czyni nas sprawcami,
wytraca nas z roli marionetek.

Tak samo jest w Swiecie stow, ktdre przeciez maja moc, do czegos stuza, cos mozna
nimi zdziata¢. Gdy wypowiadamy w ztosci twarde stowo, gdy bez refleksji ranimy
kogo$ stowem — ponosimy odpowiedzialnos¢ za wywotane cierpienie. Bo moglismy
mu zapobiec, gryzac sie w jezyk.

Gdy rozsiewamy plotki, szkalujemy kogos — a nawet po prostu, pospolicie wprowa-
dzamy kogos w bfad — ponosimy odpowiedzialnos¢ za to, jak kto$ sie poczuje i co
bedzie myslat wskutek naszych stéw.

Gdy naukowiec albo dziennikarz publikuje nierzetelne teksty, ktérymi komus szkodzi
lub chocby ,tylko” upowszechnia pétprawdy (badZ nieprawde — ot, niefrasobliwie
nie sprawdzif faktéw), obciaza go to nie tylko zawodowo, lecz takze moralnie.

Tak, afekt i brak namystu (czy moze wprost: bezmysIinos¢) nie zwalniaja nas z odpo-
wiedzialnosci za stowo.

Na pocieszenie przypomnijmy sobie jeszcze jedng prawde: ten, kto stucha i czyta, do
kogo kierujemy przekaz, tez powinien wzig¢ odpowiedzialnos¢ — za siebie. Catkowi-
tego wptywu na innych bowiem nie ma nikt, schowajmy marzenia o omnipotengji.

Jesli wiec zalezy nam na tym, by w naszym szalonym $wiecie komunikowac sie doj-
rzale i odpowiedzialnie — mysImy. A potem méwmy.

Tekst: Agata Hacia

llustracja: Jola Martinus
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PLOTKA

Na poczatku byta... plotka — wedtug brytyjskiego antropologa Robina Dunbara na-
uczyliSmy sie méwic¢ po to, by rozmawiac o innych i w ten sposéb budowac spo-
feczne wiezi. Co$ w tym jest, bo przeciez i dzis umawiamy sie na niewinne ploteczki,
czyli luzne rozmowy towarzyskie.

Na ogét jednak plotki i plotkowanie oceniamy negatywnie, co oddaja definicje
stownikowe. Plotka nazywamy ‘niesprawdzona lub ktamliwg wiadomos¢ powtarza-
na z ust do ust, najczesciej szkodzaca czyjejs opinii’. Plotkujac, mozemy kogos zranic,
a juz na pewno famiemy jedna z regut konwersacyjnych — maksyme jakosci, ktéra
brzmi: ,méw prawde” lub przynajmniej ,,méw to, co uznajesz za prawde”.

Niestety, chyba racje miat Fiodor Dostojewski, ktéry stwierdzit, ze ,plotka jest za-
wsze smakowita”. Tej smakowitosci ulegamy dos¢ czesto, czego dowodem sa por-
tale internetowe w catosci poswiecone plotkom ze Swiata celebrytéw. Oswajamy
sie z plotka i zaczynamy ja traktowac jak kazda inna informacje, bo jak rzecze stare
polskie przystowie: , Nie ma takiej gtupiej plotki, by gdzie$ nie znalazta wiary”.

Tekst: Mateusz Adamczyk

llustracja: Grzegorz ,Pleha” Pleszyriski
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PODZIEKOWANIE

~Powiedz: dziekuje!”. Kazdy z nas styszat to w dziecinstwie od rodzicow, ktérzy uczy-
li nas, ze w pewnych sytuacjach nalezy podziekowaé. Podziekowaé, a wiec wyrazi¢
wdziecznos¢ za cos.

Czasem mowi sie, ze sa trzy magiczne stowa w jezyku: ,prosze”, ,przepraszam”,
.dziekuje”. Ich magia polega na tym, ze zmieniaja rzeczywistos¢. Ten, komu dzieku-
jemy, czuje sie zauwazony i doceniony. Podziekowania tworza niezwykfa atmosfere
uprzejmosci, zyczliwosci i szczerosci.

Stownie podziekowania najczesciej wyrazamy za pomoca czasownika , dziekuje”,
ale w zaleznosci od sytuacji méwimy tez ,jestem wdzieczna (wdzieczny)”, . dzie-
ki” albo na przyktad: ,doceniam to, co zrobitas (zrobites)”. Gdy chcemy podkresli¢
sife naszej wdziecznosci, dodajemy przystéwki ,bardzo”, ,,ogromnie”, , niezwykle”,
wserdecznie”. Dziekowa¢ mozemy tez niewerbalnie. Na przyktad kierowcy, gdy ktos
wpusci ich przed siebie w korku, dziekuja uniesieniem dtoni albo wtaczeniem swia-
tet awaryjnych.

Lubimy, gdy kto$ nam dziekuje, bo to dla nas sygnat, ze zauwaza i docenia nasze
starania. Podziekowania daja nam rados¢, poprawiaja nam nastrdj i podnosza sa-
moocene. Pamietajmy o tych mitych uczuciach i dziekujmy innym za duze i drobne
rzeczy, za te nadzwyczajne i te zupetnie zwykte, ktére tworza nasza codziennos¢: za
wspolny positek, spacer, rozmowe...

Tekst: Barbara Sobczak

llustracja: Agnieszka Widomska
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POJEDNANIE

Pojednanie — czyli zgoda, ktéra konczy ktétnie lub spor, bez ktérej rany nie moga sie
zablizni¢. To proces odbudowywania zaufania i przywracania harmonii w relacjach
miedzy ludzmi. Jego podstawa jest wrodzona cztowiekowi potrzeba akceptacji i po-
czucia bezpieczenstwa.

Pojednanie to myslenie z nadzieja o przysztosci bez rozpamietywania ztej przeszto-
sci.

Nie ma pojednania bez prawdziwej checi dialogu, bez szczerosci i przebaczenia.
Potrzeba takze czasu, aby niedawni wrogowie zaczeli odnosic sie do siebie bez ztych
emocji. By ktos obcy, o kim myslato sie jako o zagrozeniu, stat sie kims, z kim mozna
sie porozumie¢ — partnerem. | nie, nie chodzi o to, by od razu zgodzic¢ sie z nim we
wszystkim. Nalezy krok po kroku dochodzi¢ do wspélnych przekonan, odwotujac
sie do tego, co akceptujg obie strony, np. zasad postepowania, regut prawa czy
powszechnych zwyczajow.

Pojednanie przejawia sie takze w jezyku. Jesli jest empatyczny, dowodzi naszej
otwartosci, zrozumienia i checi wystuchania partnera, zaswiadcza tym samym, ze
przestajemy mysle¢ egoistycznie i nie staramy sie juz — tak jak podczas ktétni — za
wszelka cene postawi¢ na swoim.

O pojednaniu moéwi sie réwniez w kontekscie narodéw (np. Niemcoéw i Polakéw),
grup ludzi (np. kibicow zwasnionych druzyn), religii (sakrament pokuty i pojedna-
nia, pojednanie z Bogiem) czy prawa.

Jesli chcesz wiedzie¢ wiecej, zajrzyj do tych opracowan:

Pamiec¢ zbiorowa, pojednanie i stosunki miedzynarodowe, red. nauk. N. Maslowski,
A. Szeptycki, Warszawa 2020.

B. Sobczak, Retoryka pojednania [w:] Cum reventia, gratia, amicita... Ksiega jubileuszo-
wa dedykowana Profesorowi Bogdanowi Walczakowi, red. J. Migdaf, A. Piotrowska-
-Wojaczyk, Poznan 2013, s. 275-284.

Socjologia pojednania, red. J. Kurczewski, Krakéw 2012.

Tekst: Monika Worsowicz

llustracja: Natalia Zalewska
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PRAWDA

Klasyczna definicje prawdy zawdzieczamy Arystotelesowi, a petng formute Toma-
szowi z Akwinu, ktéry zdefiniowaf ja jako zgodnos¢ czy tez zréwnanie — adeaequ-
atio — umystu i rzeczy. Gdy méwimy zgodnie ze stanem rzeczy, moéwimy prawde.
A gdy méwimy prawde, jestesmy wiarygodni, bo kt6z chciatby wierzy¢ ktamcy?

Nie da sie napisac o prawdzie w 50 stowach, jesli nie jest sie Leszkiem Kotakowskim,
dlatego sprébujmy sie oprzec na czyms oczywistym i praktycznym, co nam powiaze
prawde z mysleniem i méwieniem. Postuzmy sie trzema nakazami Kanta, do czego
zachecat Karl Jaspers w jednym ze swoich odczytéw radiowych o filozofii, méwiac:

= Mysl samodzielnie.
= Myslac, stawiaj siebie na miejscu kazdego innego cztowieka.
= Mysl w zgodzie z samym soba.

Z takiego myslenia mozna juz wyjs¢ na wtasciwy trakt — méwienia w zgodzie z praw-
da, do ktorej niekiedy sie zblizamy. Nie monopolizujmy jednak prawdy, nie czynmy
z niej ,mojej racji najmojszej”, jak méwit jeden z bohateréw ,Dnia Swira” Marka
Koterskiego.

Tekst: Luiza Rzymowska

llustracja: Jola Martinus

J

72



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl




www.czasopisma.pan.pl N www.journals.pan.pl
T

PROSBA

Prosba to jeden z gatunkéw mowy. O jej sile méwi przystowie: ,,Prosba niebiosa
przebija”.

Prosbe mozemy wyraza¢ wprost, uzywajac czasownika ,,prosi¢” w réznych formach,
np. ..Przynies mi, prosze, zeszyt z drugiego pokoju”, ,Pom6z mi, prosze”, ale mo-
zemy tez prosi¢ bez tego stowa. Najczesdciej siegamy do pytan, na przyktad: ,Czy
mogtabys mi poméc?”, ,,Czy mozesz mi podac sol?”.

Zwracamy sie do kogos w grzecznej formie, by cos uzyskaé, otrzymac, by kogos do
czegos$ sktoni¢, na co$ zaprosi¢. Prosimy o pomoc, przebaczenie, pozwolenie, o wy-
jasnienie czegos. Podczas zebrania, dyskusji prosimy o mozliwos¢ zabrania gtosu.
Prosbe-zyczenie mozna tez wyrazi¢ na pismie w formie podania, petycji z uzyciem
np. okreslenia — ,,Prosbe swa motywuje tym...”.

Stéw ,,prosze”, ,prosha” uzywamy tez w formutach grzecznosciowych: , prosze mi
wierzy¢”, ,prosze uprzejmie”, ,zechciej, prosze”, ,prosze cie”, ,prosze panstwa”
~mam wielka prosbe”.

Prosba ma wptyw na zachowanie odbiorcy wypowiedzi, a ludzie zdecydowanie
wolg prosby od rozkazéw, dlatego lepiej prosba ztagodzi¢ nakaz albo zadanie.

Tekst: Barbara Bogofebska

llustracja: Natalia Kusal
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PRZEKLENSTWO

Moéwimy: ,przeklenstwo”, myslimy najczesciej: ‘wulgaryzm’. W koncu przeciez gdy
moéwimy ,,brzydkie wyrazy”, to PRZEKLINAMY!

Ciepto, ciepto, ale nie goraco. Przeklenstwo ma bowiem o wiele szersze odniesienie.

Po pierwsze, przeklinamy kogos za cos albo przeklinamy cos, gdy po prostu to nam
sie nie podoba. ,Przeklinam te papierologie, zjada mi wolny czas!”. ,,Mam ocho-
te przekla¢ to swoje dziecko za niepostuszenstwo”. Oto jest przeklenstwo w sensie
wartosciujgcym.

Po drugie, przeklenstwo — jak urok czy klatwe — mozemy na kogos rzucié. ,, Azeby
cie pokrecito!”, , Azebys skist!”, ,, Azeby po twoim pepku biegaty stada pchet i zebys
nie mogt ich przepedzi¢!” — barwnie mozemy przeklinac kogos, czyli zyczy¢ mu nie-
powodzen. Za tak rozumianym przeklenstwem — w sensie instrumentalnym — kryje
sie wiara w magiczng moc stow. W to, ze gdy wypowiemy stowo czy zdanie, ktére
bedzie przeklenstwem, zadziata ono jak czarodziejska rézdzka i zmieni co$ w Swiecie
(wiadomo — innym ma sie przesta¢ powodzi¢, bo tego chcemy).

Wreszcie trzeci rodzaj przeklenstwa to ten, ktéremu najblizszej do wulgaryzméw,
cho¢ znaku réwnosci postawic tu nie mozna. Myslimy tu bowiem o stowach czy wy-
razeniach, ktére maja przekaza¢ nasze emocje, ale bez konkretnej, Scistej informa-
¢ji. .Cholera jasnal!”, ,,Do licha ciezkiego!”, .. Kur zapiat!”, ,Holender!” — to wtasnie
tak rozumiane przeklenstwa. Co moga wyrazac¢? Wrtasciwie wszystko: od zachwytu
i radosci przez podziw i zdumienie po gniew i wsciektos¢. Tak, tak, stuza nie tylko
agresji!

A jesli przeklenstwo przy okazji ztamie tabu i umowe spoteczna? Céz, wtedy jedno-
czesnie jest wulgaryzmem. Ale to juz zupetnie inny temat.

Jesli chcesz wiedzie¢ wiecej, zajrzyj do opracowan:
M. Grochowski, Sfownik polskich przekleristw i wulgaryzmoéw, Warszawa 2008.

A. Dabrowska, Stownik eufemizméw polskich, czyli w rzeczy mocno, w sposobie fagod-
nie, Warszawa 2009.

Tekst: Agata Hacia

llustracja: Aleksandra Kopel
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.Przepraszam” to jedno z pierwszych stéw, jakich sie uczymy, poniewaz ufatwia
kontakty miedzyludzkie (obok ,dzien dobry”, ,dziekuje”). Mozna je ustysze¢ dos¢
czesto w roznych sytuacjach: od prostych (np. w pociagu, gdy chcemy zapytac
wspoétpasazerow o mozliwos¢ otwarcia okna) przez ztozone (np. na ulicy, gdy kogos
potracilismy i wypadty mu dokumenty) po skomplikowane (np. w pracy, gdy kogo$
urazilismy).

Czasem wypowiedzenie go przychodzi nam z tatwoscia, jest jakby automatyzmem:
.Przepraszam, ktéra godzina?”, ,,Przepraszam, ktéredy na dworzec?”. Bywa tez ina-
czej, gdy trudno przechodzi nam przez gardfo lub nawet wcale. Wtedy warto pomy-
sle¢, ze z przeprosinami jest jak z muzyka — tagodzi obyczaje. Nie zawsze przepro-
siny musza byc¢ szczere, nie podlegajg weryfikowaniu pod wzgledem prawdziwosci,
po prostu maja stworzy¢ nowa, lepsza rzeczywistos¢ — na tym polega magia stowa
~przepraszam”. Oczywiscie, najlepiej bytoby, gdyby przepraszajacy szczerze wyrazat
skruche, jednak dla dobra i rbwnowagi spotecznych relacji wystarczy umowa, rodzaj
konwencji, ktérej sa Swiadomi cztonkowie spofeczenstwa.

Stowa w komunikacji miedzyludzkiej sa ogromnie wazne, ale rownie wazna jest to-
warzyszaca im komunikacja niewerbalna. Naszemu , przepraszam” mozemy nadac
rozne brzmienie — za kazdym razem postarajmy sie, by byfo ono dostosowane do
sytuacji, by oddawato nasze zaangazowanie w relacje z rozmoéwca. Zwiekszamy wte-
dy takze szanse na przyjecie przeprosin. | moze jeszcze pamietajmy, by nie popetnic
tego samego bfedu kolejny raz, bo wtedy najgorliwsze przeprosiny moga nie od-
nies¢ pozadanego skutku. A najlepiej — dbajmy o siebie nawzajem, szanujmy sie, by
nie rozwazac formy przepraszania.

Tekst: Jagoda Bloch

llustracja: Szymon tacheta
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ROZMOWA

~Porozmawiajmy” — taka propozycja pada zwykle wtedy, gdy prébujemy wyjs¢ z ja-
kiejs trudnej sytuacji. Rozmowa bowiem ze swej natury ma na celu osiagniecie
porozumienia.

Rozmowa jest wymiana mysli za pomoca stéw. Jest w niej ukryta ,mowa”, czyli
mowienie po to, by sie komunikowac z innymi ludZzmi, i przedrostek ,roz-", sygna-
lizujacy wzajemnos¢ i rownomiernos¢. Rozmowa zatem to wspoétpraca, wzajemna
jezykowa aktywnos¢ wynikajaca z potrzeby porozumienia.

W rozmowie musza uczestniczy¢ co najmniej dwie osoby. Gdy rozmawiamy, po-
dejmujemy rézne dziatania stowne: dyskusje, negocjacje, by osiagnaé wspélny cel
satysfakcjonujacy obie strony.

Rozmowa zaktada bezposredni kontakt: méwimy przeciez ,,rozmowa w cztery oczy”,

~rfozmowa sam na sam”. Zakfada tez szczero$¢ rozmoéwcédw, stad nasze ,.nocne Pola-
kéw rozmowy”, w ktérych bywamy ,,szczerzy do bolu”.

Jesli z kims trudno jest sie porozumie¢, gdyz nie stucha on zadnych argumentéw, to
moéwimy, ze z nim ,,nie ma rozmowy”. Bo rozmowa to nie tylko méwienie, ale i stu-
chanie. To nie tylko przekonywanie rozméwcy do naszych racji, lecz takze otwartos¢
na jego racje.

W rozmowie wazne jest tez to, by miec¢ na nig czas. Oddajemy swoj czas naszemu
rozméwcy i oczekujemy, ze on poswieci nam swoj. Czas jest potrzebny, by méwic
i stucha¢, by okazac szacunek i zbudowac partnerstwo.

Jak wida¢, satysfakcjonujaca rozmowa to efekt wzajemnej otwartosci, akceptacji
i przyjaznego nastawienia.

Wiecej o rozmowie mozna przeczytac tu:

Porozmawiajmy o rozmowie. Lingwistyczne aspekty dialogu, red. M. Kita, wspétred.
J. Grzenia, Katowice 2003.

R. Pietkowa, ...jesli bedziemy ze sobg rozmawiac... O aksjologicznym wymiarze rozmowy
mysli kilka, http://uranos.cto.us.edu.pl/~rozmowa/pietkowa.htm

Tekst: Ewa Kofodziejek

llustracja: Agnieszka Widomska

J

80


http://uranos.cto.us.edu.pl/~rozmowa/pietkowa.htm?fbclid=IwAR3fNCAo9jBleqZ4wiFjs9N0gmdBxaPYzgPjdYfAmULhtbjV7fwKGN6jrDg

www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

POLSKA AKADEMIA NAUK

81



www.czasopisma.pan.pl N www.journals.pan.pl
T

SPRAWNOSC JEZYKOWA

O wiele czesciej niz sprawnos¢ jezykowa dostrzegamy u ludzi jej brak. Kiedy tak sie
dzieje? Gdy nie rozumiemy, co ktos do nas mowi (lub pisze), i gdy czujemy sie nie-
swojo (jakby kto$ nas napastowat). Wtasciwie zawsze, gdy stowa nie pasujg do sy-
tuacji. Jesli czytamy bardzo zawite pismo urzedowe i zastanawiamy sie, o co w nim
chodzi — mozemy mie¢ pewnos¢, ze jego autorowi zabrakfo sprawnosci jezykowej.
Kiedy nasi przetozeni bezzasadnie podnosza gfos, koledzy zalewajg nas sciekiem
wulgaryzmoéw, o ktére nie prosilismy, a cztonkowie rodziny po gombrowiczowsku
upupiaja nas, tiutiajac nam nad uchem — takze wynika to z braku sprawnosci jezy-
kowej. Podobnie jak wtedy, gdy (to nie zart!) ktos ,,udaje sie do bankomatu celem
pobrania gotéwki na kupno cebuli i ziemniakéw”.

A po czym poznac sprawnosc jezykowa? Po tym, ze ten, kto moéwi (albo pisze), osia-
ga cel: przekazuje to, o co mu chodzi, w najodpowiedniejszy sposéb.

Czasami myslimy sobie, ze sprawny jezykowo jest ten, kto umie ptynnie mowic
i czyta¢, nie potrzebuje kartki do wypowiedzi publicznych, ma lekkie piéro. To tez
jest sprawnos¢, owszem, ale naskérkowa.

Prawdziwie, gteboko sprawny jest bowiem nie tyle méwca, ktéry porywa ttumy,
albo poczytny pisarz, ile ten, kto ma gteboka swiadomos¢ jezyka. Wie, jak jest on
zréznicowany — i umie z tego czerpac. Wie, po co moéwi i pisze — i tak dobiera stowa,
by swdj cel osiagnac. Jest swiadomy mozliwosci i oczekiwan swoich odbiorcéw —
i bierze je pod uwage, tworzac wtasne teksty. Krotko méwiac: korzysta z jezyka in-
teligentnie i zyczliwie.

Tekst: Agata Hacia

llustracja: Aleksandra Choma
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STEREOTYP

Czy to prawda, ze kazdy Szkot jest skapy? Kazdy Szwab prymitywnym, godnym
pogardy Niemcem? A kazdy Polak katolikiem? ,Wysokie Obcasy” opisaty niegdys
wolontariuszke, ktéra swoim uczniom w liceum stawiata podobne pytania: ,Jacy
sa Francuzi?” Cafa klasa: ,Zabojady”!, ,Jacy sa Wiosi?”, ,Kochliwi i romantyczni,
ale makaroniarze!”. ,A Namubijczycy?”. Konsternacja; klasa milczy, studentka na-
prowadza: ,Mieszkaja w Afryce...”. Klasa sie ozywia: ,Czarnuchy, nieroby, leniwi,
prymitywni...”. Dopiero wtedy studentka przyznaje, ze nazwe Namubijczycy sobie
wymyslita. Ze Namubijczycy nie istnieja. .To skad wiecie, jacy sa?” — pyta uczniow.

Klasa dziatata pod presja stereotypow. Stereotypy to szczegélny rodzaj pojec zto-
zonych z waskiej wiazki cech przyjetych za reprezentatywne dla danej grupy ludzi,
np. Niemcow, Zydéw, Ukraincow itd., ale takze grup wyznaniowych (prawostawni,
luteranie), spotecznych (chfopi, inteligenci), politycznych (bolszewicy, pisowcy), re-
gionalnych (Slazacy, gérale) czy ptciowych (genderowych: kobiety, mezczyzni, oso-
by LGBT +). Wiedza niesiona przez stereotypy ma charakter aprioryczny, nie odwo-
fuje sie do realnej rzeczywistosci, ludzie sie nig postuguja, nie znajac prawdziwego
stanu rzeczy, a stereotypowy obraz grupy nakfadaja na pojedyncze osoby, ignorujac
ich cechy indywidualne.

Te uproszczone obrazy $wiata realnego maja swoje jezykowe etykiety oraz jezykowe
nosniki poszczegdlnych cech. Sad ,,Kazdy Polak to katolik” wspoéttworzy tres¢ stereo-
typu — scislej autostereotypu — Polaka (inne nosniki tresci tego stereotypu to m.in.
przystowia i formuty: ,Kazdy Polak na zagrodzie rowny wojewodzie”, ,My, Pola-
cy, zfote ptacy!”, ,Polska Chrystusem narodéw”, ,Musi to na Rusi, a w Polsce jak
kto chce”, ,Nie bedzie Niemiec plut nam w twarz”, ,Jak swiat Swiatem nie bedzie
nigdy Niemiec Polakowi bratem”, ,Wanda, co nie chciata Niemca”). Tresci stereo-
typéw znakowane sa wiec etykietami werbalnymi, powszechnie znanymi, powta-
rzanymi przy kazdej nadarzajacej sie okazji i dlatego przyjmowanymi bezkrytycznie
jako oczywiste. Co wiecej, uczymy sie ich wraz z uczeniem sie jezyka ojczystego,
bo sa jego organiczng czescig; wchtaniamy je bezwiednie w okresie niemowlectwa
i dzieciectwa, przepuszczajac przez swoje uszy teksty wypowiadane przy nas (albo
do nas) przez rodzicéw, rodzenstwo, otoczenie z podworka, styszane na kazaniach
koscielnych, sktadajace sie na kanon lektur, ptynace z mediéw.

Spotecznym skutkiem ulegania stereotypom jest to, ze zwykle dziela one Swiat na
~ten dobry” i ,ten zty” (np. dobry Polak wobec ztego Niemca i Rosjanina w przysto-
wiach), czesto budujac w spoteczenstwie dwa wrogie sobie obozy.

Wiecej przeczytasz w ksiazkach:
Adam Schaff, Stereotypy a dziafanie ludzkie, Warszawa 1981.
Jerzy Bartminski, Stereotypy mieszkaja w jezyku. Studia etnolingwistyczne, Lublin 2006.

Tekst: Wojciech Chlebda

llustracja: Grzegorz ,,Pleha” Pleszynski
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Na pozér kazdy wie, czym jest stosownos¢ — ten wyraz natychmiast wywotuje w nas
skojarzenie z kwestig stroju, stosownego lub niestosownego w danym miejscu i sytu-
acji. Stosownos¢ w komunikacji jezykowej, tej uroczystej i tej codziennej, jest jednak
ciekawszym pojeciem niz dress code, jak méwig Anglicy, czy code vestimentaire, jak
mowig Francuzi.

W sztuce retoryki stosownos¢ dzieli sie na wewnetrzng i zewnetrzng — to bardzo
pomocne rozréznienie. Jezeli o czym$ méwimy, to zwracamy uwage, czy sens do-
bieranych stéw odpowiada temu, co jest w rzeczywistosci. Nastepnie — czy nasze
stowo idealnie pokazuje, jak pojmujemy dana rzecz; czy kazde wypowiadane przez
nas zdanie odpowiada naszemu sadowi. To wtasnie jest stosownos¢ wewnetrzna.

Stosownos¢ zewnetrzna z kolei uwidacznia sie w innych sytuacjach. Sprawdzamy,
czy to, jak méwimy (lub przemawiamy), pasuje do miejsca, czasu, okolicznosci,
tematu wypowiedzi, a przede wszystkim — do stuchaczy. Na przyktfad: w matym
pomieszczeniu méwimy kameralnie, czyli nie za wolno, ale tez nie za gtosno, na-
tomiast w auli czy w odkrytej przestrzeni méwimy wolno i donosnym gtosem, bo
to jest juz duze wystapienie. W pewnych oficjalnych rolach musimy przemawiac
dostojnie, spokojnie, w innych zas mozemy moéwi¢ skromnie lub zywiotowo. Jesli
mamy mafo czasu, méwimy szybciej; jesli duzo, mozemy mowi¢ wolniej. Do ludzi
mtodych moéwimy z wieksza lekkoscia, z kropla luzu, do ludzi starszych — z wieksza
powaga, cho¢ nie ponuro. Jesli wczesnym rankiem w naszym miescie ogfoszono stan
powodziowy, a my w popotudniowym przemdéwieniu nie odnieslismy sie do tego
faktu w zadnym punkcie swojej mowy, to cho¢ jej temat nie miat zwiazku z powo-
dzia, z pewnoscia nie byto to dobre wystapienie, gdyz okazalismy sie niewiarygodni
dla stuchaczy; nasze zachowanie zostato odebrane jako dziwaczne i nieadekwatne.
Poruszajac okreslony temat, musimy pamietac, do kogo, jak i 0 czym mozna méwic.
Powinnismy wzig¢ pod uwage, co odbiorca wie 0 omawianej przez nas sprawie, co
moze wynie$¢ z naszego przemowienia i jak ta wiedza (lub jej brak) wptynie na jego
poglady i postawy.

| najwazniejsze: jesli kogo$ do czegos przekonujemy, licza sie tylko te argumenty,
ktore sa przydatne dla naszego odbiorcy. Chcac zachowac sie stosownie, myslmy
0 nim, a nie o sobie.

Tekst: Luiza Rzymowska

llustracja: Aleksandra Kaczmarczyk
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SZCZEROSC

Jak gtosi przystowie: ,Gdzie nie ma szczerosci, tam nie ma mitosci”. Szczeros¢ jest
warunkiem, sednem przyjazni. Dotyczy ona przekonan, uczu¢, zamiaréw uwidocz-
nionych w stowach (szczero$¢ wypowiedzi to nieukrywanie mysli, prawdomoéwnosc)
i w obcowaniu z innymi (moze by¢ szczery humor, zal, uczucie).

Wazna jest wzajemna szczeroé¢. Zyczmy wiec sobie, by otaczali nas ludzie nieobtud-
ni, o zyczliwych charakterach, ale tez zebySmy i my wobec innych postepowali
zgodnie z prawda, byli otwarci.

Nie mozna udawac szczerosci i naduzywac czyjejs szczerosci. Szczera powinna by¢
nawet krytyka.

Uwaza sie, ze najtrudniejszym ze wszystkich jezykéw jest szczeros¢ i niestety, tylko
niewielu potrafi nim wfadacd, szczeros¢ bowiem wymaga odwagi. Czasem dopiero
pod wptywem ztosci méwimy to, czego nie mamy odwagi powiedzie¢ wprost.

Tekst: Barbara Bogotebska

llustracja: Cesare Ripa, Szczeros¢ [w:] tegoz lkonologia, Universitas, Krakéw 2013, s. 377.
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TABU

We wspodtczesnym Swiecie tabu to zjawisko kulturowe bedace zakazem okreslonych
zachowan, w tym jezykowych. Wyraz ,tabu” pochodzi z jezyka tonga uzywanego
na wyspie o tej samej nazwie, lezacej na pofudniowym Pacyfiku; w jezykach euro-
pejskich stowo to pojawito sie dzieki Jamesowi Cookowi pod koniec XVIII wieku.
W oryginale znaczy ‘zakazany i swiety’, natomiast teraz rozumiemy je jako ‘zakaza-
ny z jakiegokolwiek powodu’.

W jezyku przetrwaty dawne zakazy zwigzane ze strachem przed groznym zwierze-
ciem, np. ,,Nie wywotuj wilka z lasu”; ,,0 wilku mowa, a wilk tu” — nie wolno nazy-
wac wilka ,wilkiem”, bo samo wypowiedzenie nazwy spowoduje jego pojawienie
sie (jest to przejaw wiary w magiczna moc stowa: stowo = rzecz przez nie nazywa-
na). Obecnie tabu natozone jest na przykfad na nazwy pewnych choréb (,ciezka
choroba” zamiast ,rak”), status materialny (,.zyje skromnie” zamiast ,zyje w ub6-
stwie”), stany fizjologiczne i wydzieliny (,.is¢ za swojg potrzebg” zamiast ,,is¢ oddac
mocz”, ,pusci¢ pawia” zamiast ,zwymiotowac”, ,te dni” zamiast ,menstruacja”),
niekorzystny wyglad (,puszysty” zamiast ,gruby”) czy braki intelektualne (,,okna
mozna przy kims trzymac otwarte”, ,twarz nieskalana mysleniem” zamiast , gtupi”).

Obszary tabu ulegaja zmianom, co jest miedzy innymi skutkiem globalizacji, seksuali-
zadji i potocyzacji kultury oraz zwiazanej z tym zmiany poziomu intymnosci. Na przy-
ktad w reklamie, zwtaszcza koncernéw farmaceutycznych: wzdecia, zaparcia, problemy
z erekcja czy z oddawaniem moczu s3 nazywane powinno by¢: wprost. W ten sposéb
famane jest tym tabu istniejace jeszcze na przyktad w kregu rodziny czy znajomych.

[stnienie tabu ma miedzy innymi na celu zachowanie pewnych wartosci spotecz-
nych, stoi na strazy tradygji i kultury.

Tekst: Anna Dabrowska

llustracja: Grzegorz ,,Pleha” Pleszyriski
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Jlakt” — mate stbwko, a ukrywa tyle waznej tresci! Jesli styszymy od kogos: ,Zacho-
watas sie taktownie”, to mozna odpowiedzie¢ usmiechem, gdyz byt to komplement
i znaczyt tyle co ,grzecznie”, ,stosownie”, ,tak jak nalezato w danej chwili”. Za-
chowanie nietaktowne to takie, ktére razi innych, powoduje, ze czuja sie Zle, nie-
komfortowo. Nietaktowna bedzie kobieta, ktéra na cudzy $lub przyjdzie ubrana na
biato, bo biel to kolor zarezerwowany w naszej kulturze dla panny mtode;.

Gdy méwimy o takcie jezykowym, mamy na mysli stosownos¢ uzytych stow i wy-
razanych mysli. Oznacza to méwienie lub pisanie w sposéb odpowiedni do sytu-
acji, adresata wypowiedzi, tematu, a takze samego autora. Mozna to zaobserwowac
w wielu skonwencjonalizowanych sytuacjach, wymagajacych od nas wypowiadania
sie w okreslony sposdb. Na przyktad podczas uroczystosci pogrzebowych okazuje-
my powage, zal i sktadamy kondolencje, ale nie komentujemy ostatniego wystepu
naszych pitkarzy. Gdy piszemy podanie do urzedu, nie tytutujemy go ,Kochany
Panie Urzedniku”, bo powszechnie obowiazujacy zwyczaj nie dopuszcza takiej fa-
miliarnosci.

Jak rozpozna¢ taktowne zachowania jezykowe? Po tym, Zze nie tylko rozumiemy,
0 co chodzi w wypowiedzi, co jest jej celem, ale takze czujemy sie potraktowani
grzecznie, z szacunkiem.

Bycie taktownym to dbanie o innych, nieobrazanie ich.

| jeszcze jedna uwaga — robienie btedéw jezykowych to tez naruszenie taktu. Jezyk
jest wartoscia i jemu réwniez nalezy sie szacunek.

Jesli chcesz wiedzie¢ wiecej, zajrzyj do opracowan:
M. Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa 2007.

H. i T. Zgétkowie, Jezykowy «savoir-vivre». Praktyczny poradnik postugiwania sie polsz-
czyzna w sytuacjach oficjalnych i towarzyskich, Poznan 2001.

M. Zasko-Zielinska, A. Majewska-Tworek, T. Piekot, Sztuka pisania. Przewodnik po
tekstach uzytkowych, Warszawa 2008.

Tekst: Monika Worsowicz

llustracja: Joanna Lorenc
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USMIECH

Usmiech jest najprostszym sposobem okazania sympatii, zyczliwosci, przyjaznego
nastawienia do $wiata i ludzi. Szczery usmiech jest zauwazalny nawet przez masecz-
ke, nawet z odlegtosci dwoch metréw, poniewaz angazuje nie tylko miesnie pod-
noszace kaciki ust (co akurat maska przykrywa), ale takze miesnie okrezne oka (ich
uktad mozna zauwazy¢ nad maska). Réwnie wazny dla usmiechu jest tez swoisty
blask oczu — gdy go zauwazymy, nie pomylimy tej emocji z zadna inng. Prawdziwy
usmiech kryje sie bowiem w oczach i jest efektem pracy miesni, a takze intencji,
woli usmiechajacego sie.

W tworzenie usmiechu zaangazowanych jest ponad 40 miesni, wiec wydatek ener-
getyczny naszego ciata moze by¢ dla nas odczuwalny. Jesli jednak wezmiemy pod
uwage korzysci wynikajace z usmiechu, okaze sie, ze jest to niewielki koszt. UsSmiech
poprawia nastréj osobom, z ktérymi sie kontaktujemy, poprawia takze nastréj nam
samym. Dowodzi tego prosty test polegajacy na trzymaniu oféwka miedzy zeba-
mi — trzymanie otéwka poprzecznie, czyli w sposéb, dzieki ktéremu wargi rozciagaja
sie na boki, niejako imitujac usmiech, sprawia, ze po kilku chwilach dostrzega sie
optymistyczne nastawienie do wykonywanych zadan, w przeciwienstwie do tego,
gdy otowek jest obejmowany stulonymi wargami. Usmiech moze wiec zmieni¢ po-
strzeganie rzeczywistosci!

Co jeszcze zawdzieczamy usmiechowi? Zmniejszenie sie ilosci hormonéw wywotuja-
cych stres, a zwiekszenie wydzielania endorfin, zwanych hormonami szczescia (sta-
jemy sie szczesliwsi); tatwiejsze nawiazywanie wiezi spotecznych (jesteSmy postrze-
gani jako towarzyscy); usmiech wptywa na pozytywne pierwsze wrazenie (jesteSmy
odbierani jako otwarci); usmiechowi zawdzieczamy wieksze zaufanie, ktérym inni
nas darza (wskazujemy wobec nich dobre zamiary); i wiele, wiele innych korzysci,
ktérych nie sposéb opisa¢ w tak krétkiej formie.

Warto sie usmiecha¢! Nawet jesli jest to usmiech tylko ,zawodowy”, wynikajacy
z uprzejmosci, i tak przyczynia sie do mitej atmosfery wspélnego spedzania czasu.
Dlatego usmiechajmy sie, a nawet — usmiechajmy sie jeszcze czesciej!

Tekst: Jagoda Bloch

llustracja: Jola Martinus
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UWAZNOSC

Uwaznos¢ to cecha wyrdzniajaca czyje$ myslenie. Jest dynamiczna, mozna wrecz
powiedzie¢, ze to rodzaj ruchu uwagi, lecz nie jest tym samym co uwaga. Uwaznos¢
bowiem to ,cecha kogos, kto robi cos, bedac skupionym i dokfadnie obserwujac
przedmiot czynnosci badZ towarzyszaca jej sytuacje” (wedtug ,Wielkiego sfownika
jezyka polskiego” pod red. Piotra Zmigrodzkiego).

Uwaznoscig cechuje sie ten, kto rozumie, ze dialog z kims, dyskusja albo perswazja
skierowana do kogo$ maja zawsze charakter interakcyjny i zaleza od sytuacji. Dlate-
go ten, kto jest uwazny, podejmuje wysitek skupienia sie na tym, co, w jaki sposdb
i do kogo méwi.

Uwaznos¢ w komunikacji jezykowej to zaréwno wrazliwos¢ na samo medium,
na sposob przekazu, jak i odpowiedzialnos¢ za skutki przekazu dla partnera komu-
nikacji, ktéry mysli i czuje. Bez uwaznosci nie istniatoby wyczucie psychologiczne,
zrozumienie potrzeb psychicznych adresata wypowiedzi, bedace warunkiem prze-
konywania.

Tekst: Luiza Rzymowska

llustracja: Aleksandra Kopel
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W kazdym jezyku sa jednostki (wyrazy, frazeologizmy) neutralne — ,st6t”, ,,wagon”,
.myc sie”, ,wieza cisnien”, oraz wartosciujace ludzi, obiekty, procesy, idee dodatnio
(.solidarnos¢”, ,,szczery patriota”, ,zdrowy jak dab”, ,solidna robota”) lub ujemnie
(.podlec”, ,kanalia”, ,.co$ kupy sie nie trzyma”). Rozlegte obszary jezyka tworzone
s3 wiec przez zbiory nazw wartosci i zbiory nazw antywartosci. Zbiory te przekazy-
wane s3 z pokolenia na pokolenie w trakcie nabywania jezyka przez dziecko, a po-
tem utrwalane przez szkote, kanon lektur, przez Kosciét i instytucje kultury, takze
leksykografie. Sa one wzglednie trwate, ale w jednym i tym samym spoteczenstwie
jeden i ten sam wyraz moze by¢ nosnikiem wartosci i dodatnich, i ujemnych. Na
przykfad wyraz ,,Europa” wyrazajacy wartosci dodatnie w dyskursie liberalno-de-
mokratycznym, a ujemne w dyskursie skrajnie prawicowym. Wyrazy zmieniajg tez
swe wartosciujgce nacechowanie w czasie: wyraz , kobieta” byt w staropolszczyznie
wyrazem obelzywym, we wspotczesnej polszczyznie jest neutralny.

Srodkami naszego jezyka narodowego wartosciujemy tez inne jezyki narodowe.
Dla Polakéw jezyk czeski jest Smieszny, dziecinny, niepowazny. Dla Czechéw polski
jest napuszony, oficjalny, urzedowy. Polacy uwazaja zwykle jezyk rosyjski za piekny,
spiewny, melodyjny, dla Rosjan jezyk polski jest nieprzyjemny dla ucha, szeleszczacy
(sami Polacy bywaja z tego powodu nazywani przez Rosjan ,pszekami”). Wielu
Polakéw wciaz okresla niemiecki jako szwargot. Tymczasem wszystkie jezyki sa sobie
funkcjonalnie i estetycznie réwne. Nie powinno sie wiec uzywac wobec nich takich
wartosciujacych okreslen bez préby wejscia w Swiat tych jezykéw, zwiaszcza ich
leksyki i frazeologii.

Wartosciami i wartosciowaniem w jezyku zajmuje sie aksjolingwistyka. Jesli chcesz
dowiedziec sie wiecej, zapoznaj sie z ksigzkami:

J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992.

J. Bartminski, Polskie wartosci w europejskiej aksjosferze, Lublin 2015.

Tekst: Wojciech Chlebda

llustracja: Grzegorz ,,Pleha” Pleszyriski
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ZWROTY ADRESATYWNE

W jezyku polskim sg dwa podstawowe rodzaje relacji: na ,ty” i na ,pan”, ,pani”.
Od tego, w jakiej relacji jestesmy z druga osoba, zalezy, jakich zwrotéw adresatyw-
nych bedziemy uzywac w trakcie rozmowy. W tej pierwszej relacji sa to m.in. zwroty
~Aniu”, ,kochanie”, w tej drugiej — ,,prosze pana”, ,prosze pani”, , prosze panstwa”.

Roznica miedzy tymi dwoma rodzajami relacji nie ogranicza sie do zwrotéw adre-
satywnych. Osoby bedace ze soba na ,ty” moga wkracza¢ na obszar prywatnosci
swoich rozméwcow. W relacji na ,pan”, ,pani” —tylko zblizaja sie do jego granicy.

Dlatego ze wzgledoéw grzecznosciowych nalezy by¢ ostroznym przy uzywaniu form
~posrednich”, np. ,panie Wojciechu” czy ,pani Kasiu”. Wskazuja one na zmniejsze-
nie dystansu miedzy rozméwcami, a to nie zawsze jest przyjmowane z zadowole-
niem przez osobe, do ktérej w taki sposéb sie zwracamy.

W pewnych srodowiskach forma ,pan”, ,pani” to za mato. Na przyktad do pra-
cownikéw naukowych wypada moéwic i pisa¢ ,panie doktorze”, ,pani profesor”.
W wojsku uzywamy nazw stopni.

Sa tez takie grupy, w ktérych przyjete sa inne zwroty adresatywne — niezawierajace
wyrazéw ,pan”, ,pani”. Tak jest np. w Kosciele katolickim. Do jego przedstawicieli
zwracamy sie przy uzyciu form ,prosze ksiedza”, ,siostro”, ,wasza eminencjo” (do
kardynata) itd.

O zwrotach adresatywnych wiecej mozna przeczyta¢ m.in. w ksigzkach:
M. Marcjanik, Mowimy uprzejmie, Warszawa 2020.

Polszczyzna na co dzien, red. M. Banko, Warszawa 2020 (rozdziat ABC grzecznosci
jezykoweyj).

Tekst: Anna Dabkowska

llustracja: Antoni Stanisz

N

J

98



99



www.czasopisma.pan.pl N www.journals.pan.pl
T

Jak gtosi stare przystowie: dobry Zzart tynfa wart! | trudno sie z tym nie zgodzic.
Poczucie humoru to cenna rzecz, ktéra Swiadczy nie tylko o zdrowym dystansie do
Swiata, lecz takze o inteligencji. Lubimy zartowac i lubimy tych, ktérzy zartuja. Waz-
ne jednak, by nie smiac sie cudzym kosztem.

ZART

Poza poczuciem humoru warto mie¢ takze... wyczucie. Czesto to, co nas smieszy,
moze innym sprawia¢ bél i prowadzi¢ do utrwalania szkodliwych stereotypow.
Bywa, ze dowcipy o blondynkach, gejach, Zydach i katolikach, o wysokich, niskich,
madrych i gtupich maja wiele wspélnego z mowa nienawisci. | nie wystarczy tu ma-
giczna, pozornie dystansujaca formutka , przeciez tylko zartowatem”.

Gdzie wiec lezy granica, ktérej nie nalezy przekracza¢? Trudno powiedzie¢. Liczy sie
wrazliwos$¢ — wrazliwos¢ na stowo i na drugiego cztowieka. Tak wiec zarty zartami,
ale smiejmy sie z czegos, a nie wysmiewajmy kogos; smiejmy sie wspdlnie, a nie
wykluczajaco.

Tekst: Mateusz Adamczyk

llustracja: Szymon tacheta
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ZYCZENIA

Zyczenia kojarza sie z zyczliwoscia, serdecznoscia i pragnieniem dobra dla kogos. Sens
zyczenh mozna zamknaé w zdaniu: ,,Méwie, dlatego ze chce dla ciebie czegos dobrego”.

Pierwotnie zyczenia byty zwiazane z mysleniem magicznym — z wiara w to, ze stowo
ma moc zmieniania rzeczywistosci. Ludzie, skfadajac sobie zyczenia, wierzyli, ze stowa
pomysInosci zapewnia im szczescie na przysztosc. Dzisiaj utracilimy wiare w sprawcza
moc stowa. Najwazniejsze w zwyczaju sktadania zyczen stato sie sprawienie komus
przyjemnosci i przekazanie mu swoich przyjaznych uczué. Zyczeniami pokazujemy, ze
ktos jest dla nas wazny.

Mozna réwniez traktowac zyczenia tylko jako konwenans i spetnienie towarzyskich
zobowiazan. Wiemy, ze wypada z zwigzku z jakas okolicznoscia ztozy¢ zyczenia — i ro-
bimy to. To oczywiscie tez jest wazne, bo stuzy budowaniu relacji i dobrej atmosfery
miedzy ludzmi.

Zyczenia mozemy skfada¢ na rézne sposoby. Podstawowa forma zyczen jest jezykowo
skonwencjonalizowana i znajduje sie w niej czasownik ,zyczy¢”. Méwimy: ,zycze ci
zdrowia”, ,zycze ci szczescia”, ,.zycze ci powodzenia”. Czesto czasownik pomijamy i mo-
wimy tylko: ,powodzenia”, ,wszystkiego najlepszego”. Formutujac zyczenia, uzywamy
tez takich stéw, jak ,niech” (,niech ci sie szczesci”), ,,oby”, ,zeby” (,zebys dobrze zdat
egzamin”, ,zebyscie zyli dtugo i szczesliwie™). Nasze zyczenia sporo méwia o tym, w ja-
kich relacjach pozostajemy z innymi. W sytuacjach oficjalnych skfadamy raczej krétkie
i schematyczne zyczenia, bo zazwyczaj niewiele wiemy o drugiej osobie i odwofujemy
sie do podstawowych wartosci, takich jak zdrowie, szczescie, mitos¢, powodzenie, suk-
ces w pracy. Im lepiej kogos$ znamy, tym nasze zyczenia moga by¢ oryginalniejsze.

A o czym warto pamietad, sktadajac zyczenia?
Po pierwsze, personalizujmy je. Jesli kogos znamy, zastandwmy sie, czego pragnie.

Po drugie, niech to beda zyczenia dla kogos, a nie dla nas. Czesto formutujemy zy-
czenia, myslac o wtasnych potrzebach, a nie o pragnieniach innych, np. ,.zebys byta
grzeczna i kochatfa babcie” albo ,,zebys sobie w koncu znalazta meza”.

Po trzecie, uzywajmy tylko pozytywnych komunikatéw. Zyczenia noworoczne: ,,obys
w koncu schudt” na pewno nie sa mite dla odbiorcy, nawet jesli rzeczywiscie o tym
marzy. Sa bowiem ukryta krytyka.

Tekst: Barbara Sobczak

llustracja: Grzegorz ,,Pleha” Pleszyriski
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MANSPLAINING

~Meska decyzja”, ale ,babskie gadanie”. Te frazeologizmy dokumentuja patriarchal-
na wizje Swiata, w ktérej to mezczyzni maja wtadze objasniania go i tworzenia norm
regulujacych zachowania (w tym komunikacyjne) kobiet.

Do tego stanu rzeczy nawiazuje, wprowadzone niedawno do dyskursu publicznego,
feministyczne stowo ,mansplaining”, bedace krzyzéwka wyrazéw ,man” i ,.explain-
ing”, ktérego sens mozna wyrazi¢ parafraza ,, mezczyzna objasnia kobiecie Swiat”.
W polszczyZnie bywa ono oddawane jako ,panjasnienie” albo ,ttumaczyzm”. Oba
te polskie stowa sa nacechowane ironicznie, gdyz odwracaja utrwalong w kultu-
rze relacje dominacji mezczyzn nad kobietami. Neutralnym okresleniem opisowym
pozostaje wiec wcigz ,,mansplaining” (ewentualnie ,mesplikacja” zaproponowana
przez Agnieszke Graff).

Mansplaining to zjawisko wystepujace zasadniczo w relacjach formalnych miedzy
mezczyznami a kobietami, najczesciej w sytuacji, gdy kobieta wykazuje sie wyso-
kimi kompetencjami lub aspiruje do objecia waznego stanowiska. Jest szczegdlnie
dotkliwy dla kobiet wykonujacych zawody o wysokim prestizu — przede wszystkim
w dyplomacji, polityce, nauce, administracji czy w zawodach prawniczych.

Mansplaining, ktéry mozna postrzegac jako ,,miekka” forme seksizmu, objawia sie
najczesciej poprzez protekcjonalne lub wyzszosciowe zachowania jezykowe mez-
czyzn wobec kobiet, np. zwracanie sie do specjalistek bez ich zgody per ,,pani Kasiu”
zamiast ,,pani doktor” czy ,pani kierownik”, zapraszanie przez media do dyskusji
o problemach kobiet samych mezczyzn, wysSmiewanie zasady parytetu reprezenta-
cji, przerywanie wypowiedzi kobietom, deprecjonowanie ich wiedzy i doswiadcze-
nia, korygowanie przedstawianych przez nie interpretacji istotnych spraw.

Dowiesz sie wiecej o mansplainingu z eseju Rebekki Solnit Mezczyzni objasniaja mi
swiat (wydanie polskie — Krakéw 2017).

Tekst: Rafaf Zimny
llustracja: Dawid Fik
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ASYMETRIA RODZAJOWO-PLCIOWA W JEZYKU

Mozna czasem ustysze¢ poglad, ze jezyk polski jest seksistowski, bo méwimy ,, Anka
i Basia poszty”, ,,Adam i Bartek poszli”, ale ,,Adam i Basia” tez ,,poszli”. Rzeczywiscie
mamy w polszczyznie rodzaj meskoosobowy, czyli kategorie gramatyczng obejmu-
jaca tylko méwienie o osobach pfci meskiej, podczas gdy kobietom, zwierzetom
i przedmiotom przystuguje odrebna, wspoélna dla nich, kategoria. Ale to nie ozna-
cza, ze uzywajac tych kategorii, jestesmy wszyscy seksistami.

W polszczyznie, jak w wielu innych jezykach, obserwujemy tzw. asymetrie rodzajo-
wo-ptciowa, czyli przewage zywiofu meskiego nad zeaskim. Wida¢ to m.in. w na-
zwach osobowych — rzadkoscia sa nazwiska typu ,Dorociak” (czyli ‘syn Doroty’),
typowa jest sytuacja odwrotna — ,,Mankiewiczéwna” (czyli ‘cérka Mankiewicza’)
lub ,,Kuncewiczowa” (‘zona Kuncewicza’). Przewage meskosci w jezyku widac takze
w zasadzie gatunkowosci form meskich — gdy w ,,Prawie o ruchu drogowym” czyta-
my o , kierujacym pojazdem”, wiemy, ze chodzi zaréwno o kobiete, jak i mezczyzne.
Reguta jest takze tworzenie zenskich nazw zawodéw czy funkcji od nazw meskich,
np. .kucharka” od ,kucharz” czy ,,postanka” od , poset”.

Jezyk rozwija sie wolniej niz obyczaje, dlatego w swojej strukturze odzwierciedla
do dzi§ dawne hierarchie i wartosci. Postugujac sie tradycyjnymi formami w typo-
wym uzyciu, nie dyskryminujemy. Trzeba odnotowac jednak inicjatywy zmierzajace
do usuniecia asymetrii rodzajowo-ptciowej z jezyka — takie jak np. decyzje oséb
niebinarnych, ktére zabiegaja o to, by okreslac je zaimkami neutralnymi ptciowo —
w polszczyZnie jest to gtéwnie ,,ono”.

Pamietajmy jednak — dyskryminuja ludzie, nie jezyk.

Wiecej o asymetrii rodzajowo-pfciowej w jezyku przeczytasz w ksiazkach:

M. Karwatowska, J. Szpyra-Koztowska, Lingwistyka pfci. Ona i on w jezyku polskim,
Lublin 2005.

M. tazinski, O panach i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-
-ptciowa, Warszawa 2006.

Tekst: Rafaf Zimny
llustracja: Dawid Fik
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FEMINATYWA/ FEMINATYWY

Kto z nas nie wreczat kwiatow nauczycielkom z oka-
zji dnia nauczyciela? Feminatywy takie jak , nauczy-
cielka” to dzi$ najwazniejszy problem w spotecznej
interpretacji systemu jezykowego.

Rzeczowniki zenskie tworzymy od meskich (odwrotnie

zupetnie wyjatkowo, np. ,wdowiec” od ,wdowa”),

'I(Z' poniewaz te drugie byty niegdys w systemie uniwer-

salne, bezrodzajowe i takie sa do dzis w jezyku angiel-

skim. To rodzaj zenski ma dodatkowe przyrostki (nie

koncowkil), jak ,-k(a)”, ktére tak jak morfemy liczby

mnogiej dodane sa do form liczby pojedynczej, a nie

odwrotnie (np. dom, dom-y). W wyrazeniu ,dzien nauczyciela” tak samo uniwersalne
jest uzycie gatunkowe rodzaju meskiego i liczby pojedyncze;j.

Jednak niektére rzeczowniki meskie tradycyjnie blokuja feminatywizacje, dotyczy
to czesto zawoddw wysokiego prestizu: ,minister”, ,premier”, ale nie tylko, por.
.szpieg”, ,tchérz”. Tworzymy z oporami feminatywa od nazw meskich z czastka
.-owiec” czy ,-log” (.naukowiec”, ,psycholog”), od nazw z trudna zbitka fonetyczna
(.adiunkt”) czy tez feminatywa homonimiczne z rzeczownikami nieosobowymi (,,pi-
lot”). Jednak ta blokada to tylko tradycja uzycia, a nie norma, i do stownika mozna
doda¢ nazwy ,ministra”, ,premierka”, ,naukowczyni”, ,psycholozka”, ,adiunktka”,
~pediatrka” czy ,pilotka” (nie pomylimy kobiety z czapka). Niektére z tych form juz
kiedys byty w stownikach, dopiero potem znikty.

Nie musimy stosowac feminatywéw w kazdym zdaniu, nie musimy dublowac form
zenskich i meskich. ,,Dzien nauczycieli i nauczycielek” tez nie bytby sprawiedliwa
nazwa, bo pomija osoby nieidentyfikujace sie z zadna z dwdch pfci. Zgédzmy sie na
uproszczenia w tekscie, ale miejmy mozliwos¢ wyboru w stowniku. Kierujmy sie za-
wsze wyczuciem, szacunkiem dla odbiorcy i dla 0séb, o ktérych mowa (pamietajmy
tez, ze liczne sa przeciwniczki nowych feminatywoéw).

Wybrana bibliografia (polskojezyczna):

M. Karwatowska, J. Szpyra-Koztowska, Lingwistyka pfci. Ona i on w jezyku polskim,
Lublin 2005.

M. tazinski, O panach i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-
-ptciowa, Warszawa 2006.

A. Matocha-Krupa, Feminatywum w uwikfaniach jezykowo-kulturowych, Wroctaw 2018.

M. Nowosad-Bakalarczyk, Pfe¢ a rodzaj gramatyczny we wspdfczesnej polszczyznie,
Lublin 20009.

Tekst: Marek tazinski

llustracja: Julia Trojanowska i Patrycja Kowalczuk
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TROLLING

,QOdleciat niczym ruski troll” — czytamy w twitterowej dyskusji o szczepionce Sputnik
na COVID-19. ,Troll”, czyli ktos, kto prowokuje innych na forach internetowych lub
w mediach spofecznosciowych, pogtebiajac informacyjny chaos — stad powtarzajace
sie oskarzenia o bycie ,ruskim trollem”. Pierwotne znaczenie stowa ,troll” — jako
istoty z mitologii nordyckiej, brzydkiej i ztosliwej — musiato ostatnio ustapic na rzecz
internetowych trolli, nazywanych tak w sieci od kilku dekad, odkad tylko pierwsza
merytoryczna rozmowe na jakis temat przerwata ztosliwa interwencja sieciowego
wandala, czyli kogos$, kto w dyskusji zaczat Swiadomie prowokowac czy obrazac
innych, zamieniajac dyskusje w tzw. flejm (od ang. ..flame war” — ognista batalie).
Jedyna forma obrony to ignorowanie uwag trolli, stad znane hasto ,, don’t feed the
trolls”, czyli ,,nie dokarmiac trolli”. Troll Zywi sie bowiem nasza uwaga.

JTrollowanie” to z kolei wtasnie to, co robi taki troll. Najwiecej w tym prowokowa-
nia, ale niemato obrazania, a stopniowo coraz wieksza role zaczyna w tym odgry-
wac takze osmieszanie. Dlatego dziatanie mtodego cztowieka, ktéry poszedt na spo-
tkanie przedwyborcze i sfotografowat sie z kandydatem na prezydenta w koszulce
obrazajacej jego ugrupowanie polityczne, natychmiast opisano jako trollowanie.
Stowo — jak tu wida¢ — wyszto z sieci i zaczeto opisywac bezczelne dowcipy (ale
takie, z ktérych Smieje sie tylko jedna strona), akcje zmierzajace do tego, by kogos
przedstawic¢ w niekorzystnym Swietle. Zdarzato sie, ze troll pracowat dla kogos, kto
byt zainteresowany podgrzewaniem dyskusji pod tekstem. Ale zwykle robi to dla
zabawy. Tyle Ze ta pogtebia podziaty i utrudnia albo nawet uniemozliwia rozmowe.

Tekst: Bartek Chacinski

llustracja: Julia Trojanowska
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MOWA NIENAWISCI

Mowa nienawisci (z ang. ,.hate speech”) czesto jest utozsamiana z agresja jezykowa,
hejtem lub krytyka. Pojecia te nie sa jednak tozsame. Z mowa nienawisci mamy do
czynienia woéwczas, gdy wypowiedzZ obraza, wyszydza, poniza, dyskryminuje ludzi
ze wzgledu na cechy, ktére sa od nich niezalezne (np. pte¢, orientacja seksualna,
kolor skéry, wyznanie, pochodzenie itd.). Jesli wiec o jakiejs osobie méwi sie w taki
sposob, ze ,,odbiera sie” jej cechy indywidualne, a przypisuje sie jej wyfacznie cechy
stereotypowo uznawane za charakterystyczne dla grupy, ktéra reprezentuje (naréd,
pte¢, rasa itd.), to jest to mowa nienawisci. Gdy na przyktad urzedniczka Zle wy-
konuje swoja prace, a jej szef komentuje to stowami: , A, bo to baba”, , A, bo to
blondynka”, ,Wiadomo — z prowingji”, ,Wiadomo - imigrantka”, to postuguje sie
mowa nienawisci, gdyz poniza grupy, do ktérych przynaleznosci ludzie sobie nie
wybieraja (wszystkie kobiety, blondynki, mieszkancéw prowingji, imigrantéw). Jak
wida¢, w wypowiedziach, ktére tworza mowe nienawisci, niekoniecznie wystepuja
stowa obelzywe, obrazliwe, wulgarne itd. — mowa nienawisci moze sie kry¢ pod sto-
wami neutralnymi. Ale oczywiscie tworzg jag takze wyrazy, ktére kazdy z nas odbiera
jako ponizajace — jesli ponizaja kogo$ i przyczyna tego ponizenia jest przynaleznos¢
tej osoby do jakiejs grupy.

Wiecej o mowie nienawisci mozna przeczyta¢ w opracowaniu:

S. Kowalski, M. Tulli, Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci, Warszawa 2003..

Tekst: Katarzyna Ktosiriska

llustracja: Julia Trojanowska i Patrycja Kowalczuk
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PIRAMIDA GORDONA ALLPORTA (PIRAMIDA NIENAWISCI)

Mozna niekiedy sie zastanawia¢, dlaczego tzw. mowa nienawisci, a wiec formuto-
wanie i rozpowszechnianie niekorzystnych, dyskryminujacych tresci, jest uznawana
za forme przemocy. Badania amerykanskiego psychologa Gordona Allporta do-
wodza, ze istnieje realny zwiazek pomiedzy agresywnymi dziataniami jezykowymi
a przemoca.

Badania Allporta prowadzone byty m.in. nad eskalacja przemocy wobec Zydoéw,
ktéra w konsekwencji doprowadzita do Holocaustu. W mysl poczynionych ustalen
jesli poczatkowo z pozoru niewinna agresja stowna wobec jakiejs mniejszosci nie
zostanie zahamowana na wstepnych etapach rozwoju, moze doprowadzi¢ do kolej-
nych faz, réwniez takich, ktére zagrazaja zyciu. Swa teorie Allport przedstawit w po-
staci piramidy, ktéra obrazuje 5 faz stopniowego rozwijania sie przemocy. Pierwsza
faza to mowa nienawisci, a wiec wypowiedzi o negatywnym wydzwieku, adresowa-
ne do przedstawicieli jakiejs grupy mniejszosciowej. Faza druga to unikanie, izolacja
na poziomie indywidualnym lub grupowym. Trzecia faza to dyskryminacja, ktéra
polega na ograniczeniach w dostepie do r6znych débr, stanowisk, zasobéw. Kolejna,
czwarta faza to atak fizyczny. Ostatni etap to eksterminacja, prowadzaca do fizyczne-
g0 unicestwienia cafej grupy mniejszosciowe;.

Opisane fazy to nie odrebne, izolowane dziatania, ale powiazane ze sobg kolejne
etapy tego samego procesu. Niebezpieczenstwo polega na niedostrzeganiu zwigzku
miedzy nimi i akceptowanie pierwszych, z pozoru niewinnych dziatan wykluczaja-
cych czy pietnujacych. Kiedy wiec zaczyna sie od zartéw z czyjegos pochodzenia,
orientacji seksualnej czy koloru skéry, powinnismy mie¢ swiadomos¢, ze mamy do
czynienia z pierwsza faza, ktéra moze rozwing¢ sie do fizycznego unicestwienia.
Wazne jest zatem reagowanie, pietnowanie i przede wszystkim zauwazanie mowy
nienawisci.

Tekst: Mariusz Rutkowski

llustracja: Julia Trojanowska
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FLAMING

~Nie dyskutuj z gtupim, bo sprowadzi cie do swojego poziomu i zniszczy doswiad-
czeniem”. Ta maksyma wydaje sie uniwersalna, ale gdy w miejsce gtupiego wstawic
internetowego trolla, stanie sie réwniez instrukcja gaszenia flamu/flamingu.

Uzytkownicy foréw internetowych
i grup dyskusyjnych nierzadko bory-
kaja sie z meczacymi, uporczywymi
dyskusjami, ktére maja na celu nie
merytoryczne omoéwienie jakichs za-
gadnien, a jedynie sianie fermentu
i utrudnianie wymiany mysli. Takie
dyskusje sa celowo prowokowane
przez internetowych szkodnikéw zwa-
nych trollami. Atak trolla to najczesciej
jakis prowokacyjny poglad, opinia czy
teza, ktére maja na celu wytacznie
zdezorganizowanie rzeczowej dysku-
sji. Bywaja prawdziwg zmora dyskusji
toczonych w internecie, bo wejscie
w dyskusje z prowokacyjnym postem
uruchamia lawine kolejnych, réwniez zorientowanych wyfacznie na destrukcje, odpo-
wiedzi. Tego typu zainfekowane dyskusje okresla sie mianem flame’u czy tez flamingu
(od angielskiego ,flame” — ‘ptomien’).

Do najczestszych srodkéw, jakimi postuguja sie trolle, naleza: ktamstwa, stosowanie
inwektyw i wyzwisk, naduzywanie stownictwa wartosciujagcego, ironia, wyrywanie
wypowiedzi z kontekstu, uporczywe i wielokrotne powtarzanie tych samych tresci,
przytaczanie pseudoinformacji.

Przyczyn flamingu upatruje sie w samej naturze komunikacji internetowej. Jako po-
zbawiona fizycznego kontaktu i anonimowa, komunikacja ta sprzyja zachowaniom
skrajnym, nieodpowiedzialnym, agresywnym. Znane z realnej komunikacji sankcje
spofeczne i zwigzane z nimi sposoby neutralizowania negatywnych dziatan tu nie
funkcjonuja. Proby podejmowania racjonalnej polemiki sa z géry skazane na po-
razke. Najlepszym sposobem zwalczania flamingu jest jego wczesne rozpoznanie
i nastepnie ignorowanie prowokacyjnych wypowiedzi.

Wiecej na temat agresywnych dyskusji internetowych, a takze regut poprawnej ko-
munikacji w sieci, dowiesz sie z ksiazki:

A. Naruszewicz-Duchlinska, Nienawis¢ w czasach internetu, Gdynia 2015.

Tekst: Mariusz Rutkowski

llustracja: Julia Trojanowska
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CANCEL CULTURE (KULTURA ANULOWANIA)

Czy mozna kogo$ wymazac ze
zbiorowej swiadomosci w odwe-
cie za to, ze powiedziat cos$ krzyw-
dzacego innych? W niebezpiecz-
ny sposéb prébuje to sprawdzi¢
wspofczesna ,cancel culture”,
czyli , kultura uniewazniania” lub
Jkultura anulowania” (od znacze-
nia angielskiego stowa ,,cancel”).
Pojecie to opisuje masowe reak-
cje wypychania ze $wiadomosci,
zbiorowego pietnowania znanych
0s6b, ktére naruszyty jakies po-
wszechnie szanowane wartosci.
Troche internetowy lincz, troche
bojkot konsumencki, a po trosze
nawiagzanie do $Sredniowiecznych
~masek hanby”.

,To przyktad norm kulturowych
podazajacych za funkcjonalno-
Sciami serwisow sieciowych —nim
powstata cancel culture mielismy
w réznych apkach funkcje block
i unfollow” — pisat Alek Tarkowski
na blogu Kultura 2.0, kreslac szersze tto zjawiska. Zbiorowego wymazywania czy-
jegos znaczenia w kulturze internetu dokonuje sie zwykle po angielsku — zeby caty
internet zrozumiat — i w atmosferze zabawy. Na przyktad za pomoca hasztagu #lsO-
verParty (,is over” — ‘jest skonczony/skonczona’, ,party” — ‘impreza’) z doklejonym
nazwiskiem — chocby #)KRowlinglsOverParty, zeby wspomnie¢ jedna z bardziej zna-
nych ofiar kultury uniewazniania, autorke ksiagzkowej serii o Harrym Potterze, ktéra
narazifa sie wypowiedziami na Twitterze ocenionymi jako transfobiczne.

Cancel culture jest zjawiskiem interpretowanym bardzo réznie. Niektorzy uznaja je
za naturalny odruch urazonej zbiorowosci, ktéra dzis potrafi sie zorganizowac szyb-
ciej niz dotad. Inni — za niebezpieczny mtot na prowokujacych stowem komikow
czy pisarzy. Jak precyzyjnie rozgraniczy¢ internetowy seans hanby od réwnie szybko
eskalujacej zbiorowej akcji w rodzaju #MeToo? Ta granica przebiega zapewne po-
miedzy solidarnoscia w obronie kogos a solidarnoscia w ataku na kogos.

Tekst: Bartek Chacinski

llustracja: Kornelia Biafy
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POPRAWNOSC POLITYCZNA

Poprawnos¢ polityczna to niezbyt udany odpowiednik angielskiego . political cor-
rectness”. Niezbyt udany — bo angielskie ,,political” odnosi sie w tym wypadku nie
do polityki, lecz do grzecznosci, uprzejmosci, taktu, a zjawisko nazwane popraw-
noscia polityczna niewiele ma wspélnego z polityka, natomiast wigze sie wtasnie
z taktem. Polega ono na takim postugiwaniu sie jezykiem, by nikogo nie dyskry-
minowac jezykowo oraz nie urazi¢ oséb czy grup, ktoére byty (i sa) w jakis sposéb
dyskryminowane.

W mysl poprawnosci politycznej unika sie zatem okreslen stygmatyzujacych czy ta-
kich, ktore z jakiejs cechy — negatywnie odbieranej — czynia najwazniejszy element
opisu danej osoby. | tak zamiast ,Murzyn” moéwi sie ,0soba czarnoskéra”, a zamiast
~inwalida” — ,,0soba z niepetnosprawnoscia”. Uzywa sie tez na przyktad stow, ktére
czynia z kobiet rownoprawne uczestniczki zycia spoftecznego: , prezeska”, , profesor-
ka” itd. Obecnos¢ kobiet podkresla sie tez, unikajac form wytacznie meskich na rzecz
konstrukgji typu ,,Polki i Polacy”, ,uczennice i uczniowie”.

Krytycy poprawnosci politycznej zarzucaja jej zwolennikom chec stosowania cen-
zury i zaktfamywanie rzeczywistosci (,Dlaczego inwalidy nie mozna nazwac inwali-
da?”). W istocie jednak nie chodzi tu o udawanie, ze Swiat jest inny niz jest, a 0 zwy-
kfa ludzka zyczliwos¢, szczegdlnie w stosunku do tych, ktérzy zwyczajowo stanowili
przedmiot kpin czy tez byli ,niezauwazani” przez jezyk. By¢ moze gdybysmy mieli
wiecej empatii i taktu, nie pojawifaby sie potrzeba wprowadzania zasad, ktére nie-
fortunnie zostaty nazwane poprawnoscig polityczna...

Tekst: Katarzyna Ktosiriska

llustracja: Dawid Fik
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DOWCIPY

Dowcipy sa po to, zeby Smieszy¢, a Smiech to zdrowie. Co jednak, jesli oprécz Smie-
chu — albo, co gorsza, zamiast niego — pojawia sie w nas uczucie zazenowania?

Tak bywa zwykle wtedy, kiedy dowcipy oparte sg na krzywdzacym dla jakiej$ nacji
lub grupy spofecznej stereotypie. Od lat 50. XX wieku funkcjonuje na przyktad se-
ria dowcipéw o ,Polaku, Niemcu i Rusku”. Nacje byty w nim rozne, ale Polak byt
zawsze bohaterem najsprytniejszym, a Rosjanin — zwykle najgtupszym. W PRL-u
chodzito o odreagowanie (Smiechem) zaleznosci Polski od Zwiazku Radzieckiego,
ale przy okazji dowcipy te utrwalaty negatywny stereotyp Rosjanina. Oparte byty
takze na wielkim kwantyfikatorze, czyli krzywdzacym uogélnieniu: kazdy Rosjanin
to komunista. Jak mégt sie poczuc rosyjski dysydent styszac taki dowcip? Pewnie tak
samo jak my, styszac tzw. Polish joke, czyli amerykanski dowcip wysmiewajacy pol-
skie przywary. Dowcipy te oparte s na stereotypie, zgodnie z ktérym kazdy Polak
to pijak, zfodziej i idiota.

Szczegblnie niestosowne w naszym kraju — kraju, w ktérym nazisci stworzyli naj-
straszniejszy obéz koncentracyjny Il wojny $wiatowej — sa dowcipy o Zydach. Na
tego typu dowcipy nalezy reagowac i uswiadamia¢ opowiadajacym, ze powtarza-
jac je, by¢ moze nieswiadomie robig to samo co nazistowska propaganda: utrwa-
laja negatywny stereotyp Zyda. Jakie to moze mie¢ konsekwencje w przysztosci?
Ostrzegat przed nimi nie tak dawno byty wiezieni Auschwitz Marian Turski, przema-
wiajac z okazji rocznicy wyzwolenia obozu. Méwit wéwczas, ze Auschwitz zaczeto
sie w Niemczech w latach 30. XX wieku — od stopniowego wykluczania Zydéw,
od stygmatyzowania ich, od budowania ich negatywnego stereotypu. Na takie za-
chowania, nawet w dowcipach, nie mozemy dawac przyzwolenia: ,,Jedenaste przy-
kazanie: nie badz obojetny, bo jezeli nie, to sie nawet nie obejrzycie jak na was, jak
na waszych potomkéw, «jakies Auschwitz» nagle spadnie z nieba” — madwit Turski.

Tekst: Michaf Rusinek

llustracja: Julia Trojanowska i Patrycja Kowalczuk
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POLITYKA ANTYDYSKRYMINACYJNA UE

Polityka antydyskryminacyjna Unii Europejskiej polega na przestrzeganiu praw
cztowieka. Powszechna deklaracja praw cztowieka (1948) gtosi, ze ,kazda osoba jest
uprawniona do korzystania ze wszystkich praw i wolnosci ogtoszonych w Deklaracji
(...) bez wzgledu na rase, kolor skéry, ptec, jezyk, religie, poglady polityczne, pocho-
dzenie narodowe i spoteczne, majatek, urodzenie lub jakakolwiek inng sytuacje”.
Deklaracja ta stata sie podstawa Europejskiej konwencji praw czfowieka, zawartej przez
panstwa nalezace do Rady Europy, ktéra weszta w zycie 3 wrzesnia 1953 r. Stro-
na Konwencji jest kazde z 47 panstw Rady Europy, a jej przyjecie jest warunkiem
cztonkostwa w Radzie Europy. Na podstawie tej Konwencji zostat powofany do zycia
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (1959), do ktérego skargi moga
skfada¢ osoby indywidualne, grupy osob, organizacje pozarzadowe, jak tez pan-
stwa — strony Konwengji.

Polska przystapita do Rady Europy 26 listopada 1991 r., podpisujac Europejskg kon-
wencje praw czfowieka. Od uznania jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka przez Polske (1993) Trybunat zaczat rozpatrywac skargi z naszego kraju. We-
dtug danych z 2018 r. Polska byta na 10 miejscu pod wzgledem liczby spraw przed
Trybunatem. Skargi dotyczyty gtéwnie opieszatosci sadéw polskich i ograniczania
wolnosci obywatelskich.

Wiecej na ten temat w:

M. Nowicki, Stownik Europejskiej konwencji praw cztowieka, Krakéw 2004.

Tekst: Wiadystaw T. Miodunka

llustracja: Julia Trojanowska i Patrycja Kowalczuk
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NARRACJE NIEROWNOSCIOWE

Dawno, dawno temu... Tak zaczynaja sie bajki, ktére sa nam czytane, kiedy jeszcze
nie umiemy czytac. To pierwsze opowiesci, z jakimi sie stykamy. Nie tylko opowia-
daja nam one wciagajace historie, ale i pokazuja wzorce, ktére potem, jako dorosli,
przyjmujemy.

Swiat bajek jest zwykle czarno-biaty, bohaterowie dzielg sie na dobrych i ztych.
Mamy wiec od razu do czynienia z ocena postaci i jej czyndw, nie musimy ich
sami ocenia¢. Pod wptywem tych opowiesci oczekujemy od literatury — a takze
od jakichkolwiek przekazéw medialnych — gotowej oceny. Zdaja sobie z tego sprawe
np. dziennikarze propagandowi, ktérzy w programach informacyjnych (majacych
ukazywac fakty) postuguija sie od razu interpretacja tych faktéw, zwalniajac niejako
odbiorcéw z wysitku samodzielnego ich oceniania. Wida¢ to chocby wéwczas,
kiedy media zamiast neutralnym stowem ,opozycja” postuguja sie nacechowanym
negatywnie okresleniem ,totalna opozycja”. Podobnie jest w bajkach, w ktérych
Lwilk” zawsze jest ,.ztym wilkiem”.

Swiat nie jest czarno-biaty, a opowiadanie o nim w ten sposéb powoduje, ze dzielimy
go bezreszty na ,biatg” i ,czarng” strone, aludzina , lepszy” i ,.gorszy” sort. Co wiecej,
w propagandowych opowiesciach bywa tak, ze grupy ludzi (np. mniejszosci etniczne
czy seksualne) sa odcztowieczane, przedstawiane jako ,ideologia” lub poréwnywane
do zwierzat, a wiec zarazem wykluczane ze spoteczenstwa. Takie zabiegi sa bardzo
niebezpieczne. Ludobdjstwo w Rwandzie zaczeto sie od tego, ze w lokalnej telewizji
przedstawicieli jednej z grup etnicznych zaczeto nazywac karaluchami. Opowies¢,
ktéra przedstawiono w mediach, mozna stresci¢ tak: Rwanda to kraj, ktory nalezy
do jednej grupy etnicznej. Powinien to by¢ kraj jednorodny etnicznie, wiec te druga
grupe — bedaca w mniejszosci — powinno sie wyeliminowad, bo ona jest ,zta”
i odpowiedzialna za wszelkie niepowodzenia.

Przygladajmy sie i przystuchujmy opowiesciom, nawet niewinnym z pozoru baj-
kom, ale umiejmy je samodzielnie interpretowac. | uczmy innych nawyku samo-
dzielnej oceny.

Tekst: Michat Rusinek
llustracja: Dawid Fik
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INSYNUACJA

Insynuacja to ,,przypisywanie, wmawianie komus lub grupie oséb postepkéw, mysli,
intencji itp. nieprawdziwych, krzywdzacych dang osobe czy owa grupe, niestuszny
zarzut, wymyst”.

| tak na przykfad na temat lekarzy promujacych szczepienia zaczyna sie rozpowiadac
wiadomosci, ze biorag fapéwki i sg na liscie ptac wielkich firm farmaceutycznych,
o dziataniach WOSP. ze zebrane ze zbiérki pienigdze zostang nieuczciwie zagospo-
darowane albo beda wrecz stuzyty najrozmaitszym niecnym czynom, o imigrantach
zas$, ze sa roznosicielami chordb zakaznych i pasozytow.

W kategoriach szeroko pojetej insynuacji nalezy takze rozpatrywac rozpowszechnia-
nie wiadomosci o antypolskich poczynaniach takich czy innych grup spotecznych
i narodowosciowych. W ten sposéb trzeba réwniez ocenia¢ wszelkie uogélnienia
dotyczace negatywnych cech poszczegélnych narodéw — u nas kierowane pod adre-
sem obcych nacji, za granica — pod adresem Polakéw.

Tekst: Jan Miodek

llustracja: Kornelia Biafy
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KSENOFOBIA

Ksenofobia to nieche¢, strach lub lek przed obcokrajowcami, osobami o innym ko-
lorze skéry, pochodzeniu etnicznym lub narodowym, wyznaniu i kulturze. Ogélnie
mozna powiedzie¢, ze to wszelki lek przed innoscia. Jej przyczyna sa stereotypy
i uprzedzenia funkcjonujace w réznych grupach spotecznych. Przejawem ksenofobii
s obrazliwe okreslenia i komentarze skierowane do innych o0séb, agresja stowna lub
fizyczna, celowa alienacja pojedynczego cztowieka lub grupy spotecznej. W piecio-
stopniowej ,,piramidzie nienawisci” Gordona Allporta (1954) na najnizszym stopniu
pojawiaja sie negatywne okreslenia i komentarze (1), co w konsekwencji prowadzi
do unikania odmiennych oséb lub ich grup (2), potem do ich dyskryminacji (3),
wreszcie - do atakéw fizycznych na nich (4). Na szczycie ,,piramidy nienawisci” jest
eksterminacja, czyli masowa zagfada catych grup spotecznych, ktérej przyktadem
jest eksterminacja Zydow w okresie Il wojny $wiatowej.

Mozna by sadzi¢, ze czeste podréze zagraniczne Polakéw do innych krajéw czy tez
liczne przyjazdy cudzoziemcéw do Polski doprowadza do zmniejszenia zagrozenia
ksenofobia, gdyz w wyniku kontaktéw spotecznych ludzie stang sie bardziej obyci
i tolerancyjni. Tymczasem wcale tak nie jest. Swiadcza o tym np. masowe miedzy-
narodowe imprezy pitkarskie, podczas ktérych na stadionach dochodzi do wygwiz-
dywania przeciwnikéw, stownego ich obrazania, do agresji fizycznej wobec kibicow
druzyny przeciwnej, a nawet do zamieszek, ktére musi ttumic policja. Zachowania
ksenofobiczne bywaja takze wywotywane przez partie polityczne, wzniecajace lek
przed imigrantami, ktérym sprzyjaja partie konkurencyjne.

Trzeba koniecznie podkresli¢, ze ksenofobia jest szeroko rozpowszechniona w in-
ternecie. Na forach i portalach spotecznosciowych pojawia sie wiele obrazliwych
komentarzy pod adresem ludzi odmiennych od komentujacych.

Tekst: Wiadystaw T. Miodunka

llustracja: Joanna Miler
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DEHUMANIZACJA

Dehumanizacja, czyli odcztowieczanie, to stowo, ktére
nazywa to, czego nikt nie chciatby nigdy doswiadczyc,
ale wielu, niestety, doswiadcza. Z reguty jest to mecha-
nizm obronny — pojawiajacy sie w sytuagji silnego leku
przed ,obcym”, ale moze by¢ tez sSwiadomie stosowa-
na strategia stuzaca wywotywaniu nienawisci do oséb
lub grup ludzi.

W praktyce komunikacyjnej dehumanizacja realizuje
sie poprzez kilka strategii szczegétowych.

ANIMALIZACJA polega na negowaniu cztowieczenstwa przez przypisywanie lu-
dziom cech zwierzat (zwfaszcza takich cech, ktére budza obrzydzenie lub strach),
czyli podwazanie w ten sposéb wyzszosci cztowieka nad innymi istotami, co oznacza
wykluczanie tak okreslanych ludzi z kultury. Ten sposéb widzenia stoi za takimi okre-
sleniami, jak np. ,szarancza”, ,dzikie bestie”, ,lemingi”.

DEMONIZACJA to z kolei dziatanie, w ktérym cztowieka przyréwnuje sie do jakichs
wyimaginowanych groznych i ztych istot, ktérymi steruja sity magiczne. Przyktadami
moga tu by¢ okreslenia typu: , potwér”, ,,czarownica”, ,,demon”, , diabet”.

Strategia BIOLOGIZAC]I odwotuje sie do pojec¢ zwiazanych z zagrozeniem biologicz-
nym — nazwanie ludzi, ktérymi sie pogardza, ,.insektami”, ,,robactwem”, ,brudasami”,
~roznosicielami zarazkéw”, ,zaraza” pozwala tak méwiacym usprawiedliwi¢ wyklucza-
nie innych; usprawiedliwieniem ma by¢ intencja ochrony ,zdrowia” grupy wtasne;.

W strategii MECHANIZAC]I chodzi zas o to, zeby innych ludzi przedstawic¢ jako bez-
duszne maszyny, roboty, cyborgi, pozbawione empatii i niezdolne do uczu¢ wyzszych.

Niezwykle dotkliwa jest dla wielu oséb strategia UPRZEDMIOTOWIANIA drugiej
osoby — czyli traktowanie jej jak przedmiotu czy towaru. Dotyczy to czesto kobiet
postrzeganych przez niektérych wyfacznie jako obiekty seksualne (pozwole sobie
nie przytacza¢ zadnych przyktadéw), ale takze np. wyzyskiwanych pracownikéw
traktowanych jezykowo jak odnawialny ,zaséb”.

Dehumanizujace moze by¢ takze NIEDOSTRZEGANIE oséb lub grup — ignorowanie
czy lekcewazenie ich gtosu, postulatéw, refleksji, zwtaszcza w debacie o sprawach
dla nich waznych.

Trzeba jednak pamieta¢, ze nie kazda metafora formalnie dehumanizujaca stuzy po-
nizeniu, wyszydzeniu, pogardzie. Nie ma bowiem nic ztego w ,,mréwczej pracy” czy
w . komputerowym umysle”. Zte, groZzne i niszczace wspolnote sa te dehumanizacje,
ktére odbieraja innym ludziom jakis element ich godnosci.

Tekst: Rafaf Zimny

llustracja: Julia Trojanowska
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SZYDERSTWO

Szyderstwo to przejaw wrogosci, to sfowna agresja. Wyszydzanie to wiecej niz kpina,
a nawet drwina. Szydzi ktos z kogos, gdy chce jemu i innym da¢ do zrozumienia, ze
wyszydzany ma mniejsza warto$¢, niz mysli, ze ma.

Szydzac, nie méwi sie wprost — najczesciej stosuje sie ironie, nadajac stowom i zda-
niom sens przeciwny niz im wtasciwy. Szyderstwo to gorszy brat ironii, ktéra moze
czasem by¢ nawet dobroduszna. Wyszydza¢ mozna ludzi, ich cechy i postepowanie,
ale i to, co bywa przedmiotem uznania: wartosci, przekonania, cnoty.

W zachowaniach spotecznych szyderstwo ma charakter dyskredytacji, odbiera temu,
ktérego dotyczy, czes¢ godnosci. Bywa bronig silnych, gdy zmierza do upokorzenia,
ale i bronig stabych, ktérzy inaczej przewagi zdoby¢ nie moga. Szyderca jawi sie
jako ktos, kto podwaza wartosci, przez co jego zachowanie moze by¢ dla wielu
atrakcyjne, zawiera bowiem pierwiastki dwoch zwracajacych uwage aktéw: humoru
i agresji.

Obrong przed zarzutami jest ich odpieranie, na inwektywy mozna (cho¢ nie trzeba)
odpowiadac inwektywami, drwina, a szczegdlnie szyderstwo sa trudne do odparcia.

[ takze dlatego niegodne.

Tekst: Jerzy Bralczyk

llustracja: Julia Trojanowska
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METAFORY DYSKRYMINACJI I PONIZENIA
Trener jednej z druzyn pitkar-
skich przed meczem z teoretycz-
nie silniejszym przeciwnikiem
moéwi, ze ,nie widzi nad swo-
ja druzyna szklanego sufitu”.
O Szklanego sufitu, czyli ,prze-
szkody nie do pokonania”. ,Dla
nas w czasie tej budowy nie
byto szklanych sufitow” — po-
wiedziat kto$ w czasie uroczy-
stosci oddania do uzytku pew-
nego gmachu. Mozna juz zatem
mowicé o wejsciu w obieg polsz-
O o czyzny ogoélnej metaforycznego
wyrazenia ,,szklany sufit”.
Pierwotnie jednak ,szklany su-
fit” symbolizowat niewidzial-
ne — szklane wtasnie! — prze-
szkody w zajmowaniu przez
kobiety wyzszych stanowisk. Ko-
biety moga tylko obserwowac
nastepne pietra wtadzy, prak-
tycznie dla nich niedostepne.
Metafora w pfaszczyznie pio-
nowej przeciwstawng, funkcjonujaca jednak na zasadzie wariantu ,,szklanego sufi-
tu”, jest .lepka podtoga” — symbolizujaca przypisanie kobiet do zawodéw i funkgji,
w ktérych awans jest wyjatkowo trudny.
Przenosniami wspierajagcymi dwie wyzej przywotane sa takze ,ruchome schody”
i ,szklane ruchome schody”. Obie dotycza mniejszych mozliwosci awansu zawodo-
wego kobiet i rzadszego zajmowania przez nie stanowisk kierowniczych.
Do metafor ponizajacych zaliczy¢ trzeba ,gazete koszerng” i ,.zydownik powszech-
ny” — w odniesieniu do tytutéw prasowych ,Gazety Wyborczej” i ,Tygodnika Po-
wszechnego”, ktérym postugujacy sie tymi okresleniami przypisuja nadobecnos¢
0s6b zydowskiego pochodzenia i prozydowskie sympatie (negatywnie przez méwia-
cego oceniane), a takze ,moherowe berety” — wyrazenie oznaczajace ‘kobiety sym-
patyzujace z Radiem Maryja’, czy ,teczowa zaraze” — o ludziach utozsamiajacych sie
z ruchem LGBT lub go wspomagajacych.
Tekst: Jan Miodek
llustracja: Kornelia Biaty
J
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OBELGA

~Matot”, ,idiota”, ,kaleka”,
Jkonus”, ,gnéj”, ,dziwka”,
.pedat”, ,syfiarz"... To tylko
pierwsze z brzegu przykfady
okreslen, ktére sa stosowane
w funkcji obelgi, a wiec ne-
gatywnego okreslenia kogos
podczas dyskusji czy ogélnie:
w komunikacji. Uzycie obelgi
jest zawsze aktem agresji jezy-
kowe;j.

Typowymi obelgami s3g rze-
czowniki lub przymiotniki od-
noszace sie do negatywnych,
w ocenie moéwiacego, cech
0s6b. Za ich pomoca sugeru-
je sie, ze osoba w ten sposéb
nazwana posiada takie wta-
snie cechy, co ma ja zdyskredytowa¢ w oczach odbiorcéw badz publicznosci — jesli
debata czy dyskusja toczy sie na szerszym forum. Obelgi na ogét odwotuja sie do
cech niepozadanych [ub spotecznie nieakceptowanych, zwiazanych z deficytami
psychicznymi (,debil”, ,kretyn”, ,swir”) czy defektami fizycznymi (,,.kurdupel”, , ka-
leka”, ,tysielec”). W funkcji obelg wykorzystuje sie tez metaforyczne poréwnania do
zwierzat (,osiot”, ,matpa”, ,wieprz”) czy rzeczy (,dzban”, ,kotek”). Wystepuja tez
obelgi mniej uniwersalne, charakterystyczne tylko dla pewnych grup spotecznych
czy srodowisk, np. ,liberat”, ,lewak”, ,Kurp”, ,stoik”.

Niezaleznie od rodzaju kazda obelga stuzy niemerytorycznemu prowadzeniu dysku-
sji. Jest tez wyrazem negatywnych emocji oraz narzedziem ataku na kogo$ — nieza-
leznie od tego, czy odnosi sie do rzeczywistych czy tylko domniemanych lub nawet
w ogéle nieprawdziwych cech danej osoby. Nikt nie weryfikuje prawdziwosci obelg,
pozostaja one niejako poza prawda i fatszem, raza na skutek tego, ze w ogéle sie
pojawiaja w komunikacji.

Dobrym sposobem na radzenie sobie z obelgami jest ich ignorowanie, co wymaga
jednak silnego charakteru i wysokiej samooceny. Pamietajmy, ze wypowiadane pod
naszym adresem obelgi to czyjes jednorazowe Srodki walki z nami. Identyfikujac sie
z nimi czy nawet zauwazajac je, obdarzajac refleksjg czy dyskutujac z nimi, sprawia-
my, ze dziafajg jeszcze silniej.

Tekst: Mariusz Rutkowski

Obraz: Grzegorz ,,Pleha” Pleszyriski
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WYZWISKO

.Kto sie wyzywa, ten sam sie tak nazy-

wa”. Ta zapamietana z wczesnych lat 80.

fraza byta jedna z typowych reakcji dzie-

ci w wieku szkolnym na akty jezykowej

agresji, w tym wyzwiska. W kontekscie

- rozwazah nad natura wyzwisk fraza ta

jest bardzo charakterystyczna. Z jednej

strony bowiem miata dziata¢ jak swo-

iste lustro, stawiajace samego agresora

w Swietle wypowiedzianego wyzwiska.

Z drugiej natomiast samo jej pojawienie sie i podwdrkowo-szkolne zycie ukazuja

powszechnos¢ aktow jezykowej agresji, jakimi bez watpienia sa wyzwiska — szcze-
goélnie w Swiecie dzieci i nastolatkow.

Wyzwiska sg jednym z bardziej wyrazistych aktéw jezykowej przemocy. Za ich po-
moca cztowiek atakuje drugiego, a jest to srodek agresji bardzo tatwo dostepny. Jako
wyzwiska funkcjonuja wszystkie te wyrazenia jezykowe, ktére moga kogos negatyw-
nie charakteryzowac ze wzgledu na wyglad, osobowos$¢, temperament, dziatania
czy nawet... zupetnie bez zwiazku z tymi cechami. Wyzwisko nie musi by¢ bowiem
realnie powigzane z tym, do kogo sie odnosi. Jedyna funkcja, z ktéra jest nieroze-
rwalnie potaczone, to naznaczenie, urazenie, zranienie, skrzywdzenie. Mozna po-
wiedziec: bez tego nie ma wyzwiska.

Nie wymaga ono szczegélnej inwencji, jest prostym (prostackim) srodkiem uzycia je-
zyka. Naturalnym zapleczem leksykalnym wyzwisk sg wszelkiego rodzaju przeklen-
stwa i wulgaryzmy, ktére z natury rzeczy wnosza negatywny tadunek emocjonalny
i takie wartosciowanie. Emocje s3 z kolei chyba podstawowym motywem wyzywa-
nia: po wyzwiska siega sie w stanie pobudzenia, dlatego tak czesto wystepuja one
w Swiecie 0s6b niedojrzatych: dzieci i nastolatkéw wiasnie, ale réwniez w réznego
rodzaju Srodowiskach patologicznych. To w takim otoczeniu spotecznym wyzwisko
ma moc szczegblna, a nawet staje sie powszechnym, naturalnym sposobem regulo-
wania zycia spotecznego (na przyktad w wiezieniach).

Zrozumienie natury wyzwiska moze by¢ pomocne w jego neutralizowaniu. Wyzywa-
nie jest w pewnym sensie wyrazem bezradnosci agresora, naznaczanie i pietnowa-
nie drugiego cztowieka za pomoca stéw bardzo czesto odstania niemoc innych dzia-
fan i miatkos¢ intelektualng oraz niedojrzatg emocjonalnos¢. Przytoczone na wstepie
powiedzonko to wyraz takiej wtasnie reakcji: zastosowanie w dzieciecej pragmatyce
jezykowej strategii odwroécenia sity czy tez odzwierciedlenia jest samo w sobie inte-
resujacym sposobem radzenia sobie z takimi aktami agresji.

Tekst: Mariusz Rutkowski

llustracja: Marianna Krajewska
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WULGARYZACJA

Z dwéch stownikowych definicji tego stowa o jed-
nej czesto zapominamy (‘znieksztatcanie teorii lub
- zagadnienia przez ich zbytnie sptycanie i uprasz-
WUlg*FyZOICJOI czgnie’ — jak podaje ,,S’fgwnik jegyka polskiego”
PWN), a druga (‘nadawanie czemus lub nabiera-
nie przez co$ cech wulgarnych’) odnosimy od razu

do cafego otaczajacego nas swiata.

Dyskusji o tym, czy uzywamy dzi$ wulgaryzmoéw czesciej niz kiedykolwiek, nie roz-
strzygniemy w prosty sposob. Znieksztatca ja na pewno fakt, ze czesciej uzywamy
wulgaryzmoéw na pismie, bo potoczny jezyk uzywany jest dzi$ w internecie. A to zo-
stawia wiecej sladéw niz wulgarny jezyk na ulicy. Podsyca natomiast te dyskusje fakt
zupetnie innego niz w czasach cenzury filtrowania brzydkich wyrazéw z przestrzeni
medialnej — przede wszystkim w tekstach kultury (od niestawnych ,,Pséw” Wtadysta-
wa Pasikowskiego z 1992 r., ze sfowem na ,k” pojawiajacym sie kilkadziesiat razy),
ale tez w programach rozrywkowych (ze stowem na ,zaj” w kulminacyjnym mo-
mencie telewizyjnego koncertu Ich Troje w Opolu 10 lat pdZniej), a wreszcie w rela-
cjach z ,tasm prawdy” znanych politykéw (ze stowem na ,.ch” i innymi, rok 2013).

Poza tymi medialnymi zmianami po 1989 r. na obecnos¢ wulgaryzméw w sferze pu-
blicznej wptywa znaczaco polski hip-hop, przekfadajacy wprost na krajowe realia bru-
talny jezyk rapu amerykanskiego. Ale tez dochodzi do pewnej zmiany pokoleniowe;.

Raport CBOS w tej sprawie z 2013 r. (nie ma nowszego) dowodzi, ze tolerancja dla
przeklenstw przez lata rosta. ,,Przez ostatnie szes¢ lat wzrosto warunkowe przyzwo-
lenie na wulgarne wypowiedzi, ubyto zas oséb, ktére nie akceptujg ich w zadnych
okolicznosciach. Liczba takich deklaracji jest obecnie najnizsza, odkad badamy to
zjawisko” — pisali autorzy raportu.

Zmiane pokoleniowa odnotowuja tez zachodni jezykoznawcy, dowodzacy, ze ponie-
waz tradycyjne angielskie wulgaryzmy wytarty sie jak uznawane kiedys za przeklen-
stwo ,,oh, my God”. Zamiast tego stajemy sie wrazliwsi na jezykowe ataki na rase, toz-
samos¢ seksualng i kobiecga godnos¢ — mocniej niz wulgaryzmy odbieramy obrazliwe
stowa w rodzaju ,,Murzyna” i ,pedafa”. ,To s prawdziwe wulgaryzmy. Szokuja. Obra-
z3ja. | krzywdza” — pisze Benjamin K. Bergen w monografii jezykowych brutalizmoéw
~What the F: What Swearing Reveals About Our Language, Our Brains and Ourselves”.
Wiele zmienit w tej kwestii Mtodziezowy Strajk Klimatyczny, postugujacy sie na catym
Swiecie bardzo dosadnymi hastami. Podobny kierunek przyjat polski Strajk Kobiet
w roku 2020, umieszczajac na transparentach szokujace hasto na ,w".

Mozna wiec powiedzie¢, ze owszem: cos$ jest na rzeczy z tg wulgaryzacja. Ale fakt,
ze méwimy o niej bezustannie od ¢wier¢ wieku, oskarzajac przy tym jedni drugich,
to wfasnie wulgaryzacja w drugim znaczeniu, czyli znieksztatcanie problemu przez
jego zbytnie sptycanie i upraszczanie.

Tekst: Bartek Chacinski

llustracja: Marianna Krajewska
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RETORYKA DOMINAC]I

Retoryka jest sztuka perswazji i postuguje sie
w zasadzie zawsze dialogiem. Dialog zaktada
partnerstwo, a wiec sytuacje, w ktérej obie
strony prowadzace rozmowe s3 sobie réwne.
Retoryka dominacji bytaby zatem retoryka
wypaczona.

Dominacja zakfada, ze jedna ze stron dialo-
gu ma przewage nad druga: jest wazniejsza,
ma wieksza site lub wfadze. Panuje nad roz-
mowa i goruje nad jej uczestnikami, zajmuje
nadrzednag pozycje. W przypadku retoryki
dominacji réwnowaga dialogu zostaje za-
chwiana: ten, kto méwi, wymaga od stucha-
czy nie tylko stuchania, ale i postuchu. Dialog zmienia sie wéwczas w monolog.

O retoryce dominacji mozemy mowic takze wowczas, gdy komunikacja odbywa sie
w ustroju totalitarnym: wtadza mowi, a obywatele maja jej stuchaé. Czytajac dzis
przemoéwienia PRL-owskich politykéw, mozemy dojs¢ do wniosku, Ze nie stosowali
oni zasad retorycznych. Dlaczego? Bo nie musieli np. przekonywac stuchaczy, by stu-
chali wtasnie ich, a nie kogos innego. W niektérych krajach komunistycznych oby-
wateli zmuszano do stuchania przeméwien przywddcéw, umieszczajac na ulicach
.szczekaczki”, czyli megafony, ktérych nie dato sie Sciszy¢ lub wyfaczy¢. Retoryka
prawdziwa moze sie rozwija¢ wytacznie w prawdziwej demokracji.

Ale z retoryka dominacji mamy do czynienia takze w innych sytuacjach. Bierze sie
ona z naszej psychologicznej sktonnosci do wytwarzania nieréwnosci spofecznych.
Mamy bowiem tendencje do tego, by obsadzac siebie i innych w zhierarchizowa-
nych rolach: czesto ktos przyjmuje — samozwanczo lub za zgoda innych —role ,,przy-
wodcy stada”. Z ta rolg wiaze sie zestaw zachowan, takze jezykowych. Zmienia sie
woéwczas sposdb komunikowania: jego lub jej komunikaty przyjmuja forme rozka-
z6w, a wiec i skraca sie, i utatwia proces perswazji. Dominacja jest spoteczna gra,
w ktérej — jak pisze Jacek Wasilewski w ksiazce ,,Retoryka dominacji” — ,,do wygrania
sg inni, a do przegrania — sam gracz”.

Jezyk dominacji charakteryzuje sie agresja i przewaga trybu nakazowego, a niepod-
porzadkowanie sie nakazom wigze sie z wykluczeniem. Nadmiar dominacji bedzie
jednak rodzit bunt i rewolucje. Rewolucje, ktéra powinna dbac o to, by jej przy-
waddcy nie zajeli miejsca dominujgcych, lecz przywrdcili relacje partnerskie. A wiec
i retoryke jako taka.

Tekst: Michat Rusinek

llustracja: Julia Trojanowska i Patrycja Kowalczuk
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STEREOTYPY KOBIET I MEZCZYZN A BUDOWA MOZGU

Utrwalone w jezyku stereotypowe obrazy lu-
dzi bywajg nieuprawnionym uogélnianiem,
ale maja tez walory poznawcze, sa przeciez
synteza spofecznych doswiadczen. Okazuje
sie, ze stereotypowe obrazy kobiet i mez-
czyzn znajduja uzasadnienie w badaniach
dotyczacych pfci mézgu.

Kobiety potrafia przewidywac zdarzenia —
maja ,kobieca intuicje”, zapamietuja niepo-
ok ’ wigzane ze soba informacje, umieja stuchac
innych, maja duza sprawnos¢ jezykowa, od-
znaczaja sie wrazliwoscia, ktéra przejawia
sie zdolnoscig do wspétodczuwania, ale tez
skfonnoscia do ptaczu. Sa sprytne, doktadne,
cierpliwe i lubig angazowac sie w praktyczne
zadania. Mezczyzni lepiej niz kobiety orien-
tuja sie w przestrzeni, maja lepsze wyczucie
perspektywy i lepsza koordynacje reki i oka, przez co celniej strzelajg. Meski umyst
lepiej niz kobiecy radzi sobie z matematyka i abstrakcyjnym mysleniem, jednak
mezczyzni zapamietuja jedynie te dane, ktére tworza sp6jna catos¢. Typowy mez-
czyzna burzy stare i buduje nowe teorie, liczac na wtasne sity, ma wieksza niz ty-
powa kobieta pewnos¢ siebie, przejawia skfonnos¢ do wspéfzawodnictwa i agresji.

Okazuje sie, ze mozg kobiety rézni sie od meskiego budowg i sposobem wykony-
wania tych samych zadan. Dwie p6tkule meskiego mézgu dziatajg bardziej osobno
niz u kobiet. U mezczyzn osrodek mowy miesci sie w jednej, zwykle lewej pof-
kuli, u kobiet obydwie pétkule mézgu taczy pek nerwdw zapewniajacych spraw-
na komunikacje miedzypétkulowa, dlatego kobiety lepiej werbalizujg swoje mysli.
Mézgowe centra emocji i pamieci sa wieksze u kobiet, dlatego tatwiej im wyrazac
emocje w stowach. Mezczyzni maja z tym wiecej kfopotéw, bo uczucia przetwarzaja
w jednej pétkuli, a stéw poszukuja w drugiej. Mdzg kobiety jest sprawna maszyna
stworzong do odgadywania nastrojow i zamiaréw innych ludzi. Budowa meskiego
mozgu ufatwia wykrywanie regut dziatania ztozonych systemoéw, takich jak kompu-
ter albo wszechswiat.

Czy zatem stereotypowe twierdzenie, ze kobiety sa pod jakimis wzgledami ,,gorsze”,
a mezczyzni ,lepsi” jest uzasadnione? Absolutnie nie! JesteSmy rézni, ale doskonale
sie uzupetniamy! Dyskryminowanie kobiet (albo mezczyzn) ze wzgledu na ich jakie-
kolwiek cechy jest dziataniem wbrew biologii i naturze.

Tekst: Jolanta Panasiuk

llustracja: Grzegorz ,,Pleha” Pleszyriski
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HOMOFOBIA W JEZYKU

Jezykowe manifestowanie niecheci, a nawet po-
gardy dla oséb nieheteronormatywnych jeszcze
do niedawna nie spotykafto sie ze spotecznym
potepieniem ani nie wywotywato zauwazalnego
sprzeciwu takich oséb. Nieznane tez byto szerzej
samo sfowo ,homofobia” (wprowadzone jako
termin naukowy w roku 1972, najpierw w USA),
ktore zbudowane jest tak, jakby miato oznaczac¢
‘lek przed homoseksualizmem i homoseksualista-
mi’, cho¢ dzi$ definiowane jest w stowniku jezyka ogélnego jako ‘silna nieche¢ do
homoseksualistow i homoseksualizmu’. | ta definicja jednak wydaje sie zbyt tagod-
na, skoro homofobia wyzwala takze uczucia, takie jak nienawis¢ czy wstret, a nawet
fizyczne akty agresji wobec realnych oséb.

W XXI wieku wiemy jednak, ze nie ma zadnych naukowych ani etycznych podstaw,
by odrzucac i wyszydza¢ osoby nieheteronormatywne (okreslane czasem skrétowo
jako ,LGBT"). A termin ,homofobia” zyskat juz swoje ,klony” — ,bifobie”, ,trans-
fobie” czy .queerfobie” — cho¢ najczesciej jest zbiorczo odnoszony do wszelkich
postaw i zachowan niechetnych lub wrogich osobom LGBT.

Przypomnijmy wiec tutaj, ze w przestrzeni publicznej lepiej sie postugiwac okresle-
niami neutralnymi, akceptowanymi przez osoby, ktérych dotycza. Takie okreslenia
to na przyktad ,lesbijka”, ,.gej”, ,osoba niebinarna”, ,osoba transptciowa”. Wta-
sciwiej tez mowic o ,homoseksualnosci” czy ,transptciowosci” niz o ,,homoseksu-
alizmie” czy ,transseksualizmie”, bo te pierwsze wyrazisciej uwypuklaja, ze chodzi
o zwykta ceche danego cztowieka (taka jak np. kolor oczu czy wtoséw), a te drugie —
ceche te medykalizuja, tj. ujmuja jako zaburzenie, jako co$ nieprawidtowego (co jest
sladem dominujacego jeszcze do lat 70. XX wieku sposobu myslenia) i sprowadzaja
ja tylko do seksualnosci, wytaczajac aspekt tozsamosciowy.

Jatrzace i swiadczace o homofobii sa okreslenia typu ,ideologia LGBT” czy ,,promo-
cja homoseksualizmu”: osoby nieheteronormatywne sa tak samo rézne jak osoby
heteronormatywne, a przeciez o heteronormatywnosci ani nie myslimy, ani nie moé-
wimy jako o ,ideologii”. Podobnie tozsamos¢ ptciowa czy orientacja seksualna nie
sa w sensie logicznym czyms, co sie da w jakikolwiek sposéb ,, promowac” — tak jak
sie nie da ,,promowac” niebieskoocznosci czy dwumetrowego wzrostu.

Badzmy wiec czuli dla 0s6b LGBT, bo nigdy nie wiemy, czy kiedys$ w przysztosci sami
nie znajdziemy sie bez wtasnej woli w jakiejs mniejszosci, ktéra pewnej wiekszosci
bedzie przeszkadzac.

Wiecej o tym, jak méwic o osobach nieheteronormatywnych, przeczytasz w porad-
niku ,Jak méwic i pisa¢ o grupach narazonych na dyskryminacje”, ktéry ukazat sie
pod patronatem Rady Jezyka Polskiego i jest dostepny bezptatnie w internecie.

Tekst: Rafaf Zimny

llustracja: Grzegorz ,,Pleha” Pleszynski
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IRONIA

Najprzewrotniejsze zjawisko jezykowe: ktamstwo, ktére
albo udaje, ze nim jest, albo tylko wyjatkowo niestaran-
nie udaje ukrywanie, ze jest prawda. Cos, co sprawia,
ze to, co méwie, ma by¢ odebrane jako cos wrecz prze-
ciwnego. Mysle o czyms, Ze stabe, a méwie o tym do-
brze — ale tak, zeby da¢ do zrozumienia (tym, co dobrze
rozumieja), co naprawde mysle.

Jesli nasza mowe potraktowac catosciowo, ze stowa-

mi faczac rézne pozastowne sygnaty, wtedy znaczenia

literalne zdan, a nawet stéw, bywaja przeksztatcone

roznymi mniej lub bardziej konwencjonalnymi sposo-

bami — az do zmian zaprzeczajacym tym dostownym

znaczeniom. W pismie czasem kontekst (wiec, niestety,
inne zdania czy stowa!) moga probowac ten efekt wywofac.

Niektérym ironia jawi sie jako intelektualna gra, ciekawa przez samg istote gry; innym —
jako dobry orez w sporze czy powazniejszej logomachii, zapewniajacy zfudng czesto-
kro¢, ale dziatajaca przewage lub nawet okazjonalne zwyciestwo (tu kréluje ironiczne
przyznanie racji adwersarzowi). Cieszymy sie wiasng ironia, czasem rados¢ nam sprawia
rozpoznanie ironii nie dos¢, naszym zdaniem, wyraznie zaznaczonej dla innych.

Jest zjawiskiem poniekad paradoksalnym: chcemy by¢ zrozumiani i zarazem jako$
korzysta¢ z mozliwosci niebycia zrozumianym; zostawia mozliwos¢ ucieczki przez
udawanie (czasem zreszta ironiczne), ze nig nie jest lub nie byta. Mozna by wiec
zarzucic jej tchérzostwo, i w istocie czasem jest tchorzliwa.

Jest ironia rodzajem porozumienia, poniekad porozumienia $Smiechu. Ironizowa-
nie, gdy za partnera mamy rozumiejacego nas wspolnika, ironia, ktérej obiekt jest
wspdlny, fatwo i niesympatycznie integruje.

Bywa obrzydliwa i podfa, gdy kierowana przeciw niemogacym sie przed nig broni¢
stabszym. Z drugiej strony — jako czesta bron stabych moze samych ironizujacych
upokarzac. Jest ryzykowna, gdy jest zbyt tatwa. Gdy zbyt trudna, moze tylko dla nas
samych, w naszym wewnetrznym porozumieniu, by¢ udana.

Ale jest pewien rodzaj ironii, ktéry wypada uzna¢ za kulturowo etycznie usprawiedli-
wiony, nawet dajacy przestanke cnotom. To autoironia (tak ironicznie mozna nazwac
nieudany dwuslad — to takie poniekad ironiczne wtracenie). Autoironia jest stosun-
kowo bezpieczna, bo proleptycznie (uprzedzajac mozliwe zarzuty) moze zwiekszyc
sympatie do tego, co postrzegajac swoje stabe strony, pokazuje dystans do siebie.

Ale... czy nie jest wtedy zdrada samego siebie?

Tekst: Jerzy Bralczyk

llustracja: Katarzyna Piotrowska
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MISGENDERING
Nie tylko ona lub on... Misgendering to
stosunkowo nowe pojecie. W waskim sen-
sie 0znacza uzywanie rodzaju gramatyczne-
go niezgodne z pfcig biologiczng albo kul-
turowg odbiorcy lub osoby, o ktérej mowa.
Klasycznym  przyktadem misgenderingu
w polskiej debacie publicznej byto upo-
rczywe moéwienie ,,on” o postance Annie
Grodzkiej (kadencja 2011-2015) czy o ak-
tywistce Margot (w roku 2020), bez liczenia
sie z tym, jak te osoby chcg o sobie mowic.
Trudniej jest wybra¢ odpowiednig forme
dla oséb transptciowych, ktére nie identy-
fikuja sie ani z ptcia meska, ani z zenska.
Polszczyzna ani zaden inny jezyk rodzajowy
nie wypracowata tu normy, cho¢ przyktad
nowego angielskiego zaimka bezrodzajo-
wego ,they” pokazuje, ze mozna prébo-
wac. Jednak ani stosowanie polskiego za-
imka rodzaju nijakiego ,,ono”, ani zasada przeplatania w tekscie ,on” i ,ona” czy
~he” i ,she” nie jest rozwigzaniem idealnym. Trzeba zda¢ sie na wyczucie, a jesli to
mozliwe, zapyta¢ dang osobe, jak mamy do niej i o niej méwic.
W szerszym sensie misgendering jest nieuzasadnionym przyjeciem perspektywy jed-
nej pfci i wybraniem jednego rodzaju gramatycznego (najczesciej meskiego), kiedy
mowimy o cztowieku w ogéle. Tu mozna zaliczy¢ uzycie wyfacznie form meskich
w poleceniach w podrecznikach czy tekstach administracyjnych, ale takze stereotypy
kulturowe (np. niezmienny podziat rél ptciowych w reklamach).
Jesli problem misgenderingu w waskim zakresie jest zadaniem na przysztos¢ (naleza-
foby zmieni¢ system gramatyczny), to od misgenderingu w szerokim sensie odzwy-
czajamy sie juz od lat. | bardzo dobrze.
Do czytania:
M. Banko, J. Linde-Usiekniewicz, M. tazinski, Rekomendacje dotyczace jezyka niedys-
kryminujacego na Uniwersytecie Warszawskim, 2020 (https://rownowazni.uw.edu.pl/
wp-content/uploads/sites/105/2022/07/Rekomendacje-jezykowe-2021.pdf).
Tekst: Marek tazinski
Grafika: Grzegorz ,,Pleha” Pleszyriski
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NOWOMOWA

~.Nowomowa" to pojecie wprowadzone przez George'a Orwella (w powiesci , 1984")
na oznaczenie szczegblnego jezyka publicznego, ktéry miat nie tyle mowic o swie-
cie, ile ideologicznie go kreowac. To nie termin, ale stowo, ktérym nawet potocznie
(i negatywnie) okreslamy pewne zwyczaje jezykowe: gdy chodzi nie o komunikacje,
lecz 0 manifestowanie przynaleznosci do jakiej$ grupy i przez to osiagniecie swoich
zwykle niecnych celéw, nazywamy to wtasnie ,nowomowg”. ,Nowomowa” to na-
zwa takiego moéwienia, ktérego nie chcemy i nie lubimy.

Urzednicza nowomowa ma pokazywac gtéwnie kompetencje urzednika, a nie chec¢
porozumienia; polityczna (w tym kontekscie najczesciej méwi sie o nowomowie)
ma pokazywac przynaleznos¢ do grupy i lojalnos¢ wobec niej, a nie prezentacje
programu czy idei. Nowomowa nie stuzy opisywaniu, opowiadaniu — petni raczej
funkcje kontrolna: swiadczy o tym, ze podporzadkowujac sie jezykowym zwycza-
jom, dobrze sie komus zastugujemy.

Jesli uswiadomimy sobie, ze uzywajac jezyka, nie przekazujemy wtasnych sadéw,
lecz te, ktére sa nam narzucone przez utarte formuty, oczekiwane przez tych, od
ktérych zalezymy; jesli zauwazymy, ze to jezyk za nas mysli — to moze uswiadomimy
sobie, ze postugujemy sie nowomowa.

| przestaniemy.

Tekst: Jerzy Bralczyk
Obraz: Grzegorz ,,Pleha” Pleszyriski
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DEMAGOGIA

Demagogia jest siostra populizmu, nawet w dos¢ scistym etymologicznym sensie:
grecki ,demos” to niemal to co tacifiski ,populus”. I, oczywiscie, jako zjawisko: po-
pulizm wymaga demagogii.

Jest demagogia tak obcigzona negatywnie, ze stafa sie wyzwiskiem, i jako wyzwi-
sko nie potrzebuje uzasadnienia (to takze faczy ja z populizmem). Mozna tatwo ja
zarzucic¢ innym, a i zarzuty wobec siebie mozna tatwo odeprze¢, znajdujac w nich
demagogie.

Demagogia jest rodzajem nieuczciwosci, tym bardziej nieuczciwej, ze trudnej do
wykazania — tak bywa z fatwymi zarzutami, na szczescie zazwyczaj trudno je racjo-
nalnie uzasadnic.

Czesto bywa pozornie logiczna, postuguje sie sylogizmami i wszelkimi prostymi
wnioskowaniami, ale ma podtekst emocjonalny, nawet niespecjalnie skrywany,
a wrecz specjalnie tatwo rozpoznawany.

Dziafa na zwolennikéw, na tych juz catkiem lub niemal przekonanych, Swietnie uza-
sadnia to, co chcieliby widzie¢ jako uzasadnione. Jako taka bywa nie do odparcia —
i tego nie lubig ci, przeciw ktérym jest skierowana. Tak bardzo nie lubia, ze wszelkie
trudne do odparcia argumenty prébuja odeprze¢, znajdujac je demagogicznymi.

Prébuje udawac cos rzetelnie rozpoznawalnego, to takze dzieli z populizmem (albo
to ja z nim faczy). Obce brzmienie tych stéw niektérym sugeruje ich prawie termi-
nologicznos¢. Ale wmawianie, ze demagogia i populizm sa, jako znamiona wrogie-
go nam myslenia i méwienia, do udowodnienia, jest znamieniem populistycznej
demagogii.

Lub demagogicznego populizmu.

Tekst: Jerzy Bralczyk

llustracja: Grzegorz ,,Pleha” Pleszyriski
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GLOTTOFOBIA
Niech pierwszy rzuci kamie-
niem, kto styszac osobe mo-
wiaca po polsku z ukrainskim
czy rosyjskim akcentem, nie
zaczat o niej mysle¢ (chocby
przez chwile) jako o ,,innym”,
= nie zaczat jej postrzegac przez
ﬁ-‘.r pryzmat jej mowy. Jedni, sty-
l" l szac obcy sposéb wymawia-
= nia polskich gfosek, pomysla
 S— tylko: ,Ukrainka”, inni wfacza
do tego nieufnos¢, a jeszcze
inni zaczng sie zachowywac
dyskryminujaco (,Nie bede
z panig rozmawiat, prosze,
zeby mnie obstugiwat Po-
lak” — zdarzajg sie, niestety,
i takie zachowania klientow
roznych instytucji, np. ban-
kéw). W podobny, cho¢ moze nie tak bardzo dyskryminujacy sposéb traktujemy
czasem Polakéw moéwiacych gwara [ub tylko majacych pewne ,naleciatodci” regio-
nalne.
Nieche¢ do oséb, ktérych jezyk zdradza ,.nie nasze” pochodzenie, jest zjawiskiem
dos¢ powszechnym, nie tylko zresztg w Polsce. Jak wykazaty badania z 2020 r., co
drugi Francuz ocenia rozméwce po jego akcencie, a co czwarty czut sie obiektem
kpin z powodu swej niestandardowej mowy. 11 milionéw francuskich kandydatéw
do pracy stafo sie ofiarg dyskryminacji ze wzgledéw jezykowych. Zjawisko to zo-
stato zauwazone przez socjolingwiste Philippe’a Blancheta, ktéry nadat mu nazwe:
.glottophobie” (jej polskim odpowiednikiem moze by¢ ,glottofobia”), oraz przez
francuskich politykéw, ktorzy zgtosili projekt nowelizacji kodeksu karnego zakazu-
jacy nierownego traktowania ludzi ze wzgledu na ich akcent. Trudno ocenic, czy
regulacje karne sg wtasciwym 3srodkiem zapobiegajacym glottofobii, jednak warto
miec¢ Swiadomosc jej istnienia, bo wéwczas bedzie tatwiej ja zwalcza¢ w nas samych.
Za inspiracje dziekuje panu Jackowi Mulczykowi-Skarzynskiemu [Pan od francu-
skiego].
Zrédto: Philippe Blanchet, Droits linguistiges et glottophobie, ,Dieses.fr”, 14 mars
2021; https://dieses.fr/droits-linguistiques-et-glottophobie...
Tekst: Katarzyna Ktosiriska
Grafika: Grzegorz ,,Pleha” Pleszynski
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APARTHEID SANITARNY
Witasciwie co ztego w ,apartheidzie sanitarnym
_ = (medycznym,  szczepionkowym)”?  Przeciez
N /7 wiadomo, Ze to przenosnia (obecna nie tyl-

\’ -~ ko w polszczyznie), nie jest tajemnica, ze ma
szokowac, doskonale tez stuzy perswazji. Po to

przeciez budujemy metafory, by kogos do cze-

gos przekonad, a nawet wiecej: by ktos przyjat

nasza wizje swiata. Im mocniejsza metafora,

\ tym — pod wzgledem sity przekazu — lepiej.
A zatem: dlaczego ,apartheid sanitarny” budzi

[
\ /N
/ /- ‘\\ sprzeciw wielu oséb? Z dwoch wzgledéw.

Po pierwsze, ta konstrukcja jest, owszem, bar-
dzo udana perswazyjnie, ale bardzo nieudana poznawczo. Ma tez staba motywa-
cje. Odsyta bowiem do przesztej juz, cho¢ dtugoletnio praktykowanej doktryny Re-
publiki Potudniowej Afryki, ktérej skutkiem byto prawo dyskryminujace jednych,
by zapewni¢ dominacje innym — tylko ze wzgledu na ich przynalezno$¢ rasowa.
Przypomnijmy, ze apartheid zostat uznany za zbrodnie przeciwko ludzkosci. Z ko-
lei roznicowanie dostepu do ustug, gtdéwnie rozrywkowych, co niektérzy nazywaja
~apartheidem sanitarnym”, wynika z decyzji, ktéra kazdy bez przymusu podejmuje:
.szczepie sie przeciwko COVID-owi (bo wierze naukowcom, bo chce zachowac zdro-
wie, bo sie poczuwam do odpowiedzialnosci spotecznej) — albo sie nie szczepie (bo

”»

nie ufam nauce, bo nie chce i juz, bo nie obchodza mnie inni)”.

N

-~

1V

Poréwnywanie tych dwéch sytuacji: gdy wtadza przesladuje ludzi z powodu ich
cechy, na ktéra nie majg wptywu — i gdy wiadza nieréwno rozdaje przywileje z po-
wodu decyzji podejmowanej przez wiele 0s6b z pobudek aspotecznych lub wrecz
antyspotecznych, nazwatabym... niezbyt madrym. No a przede wszystkim bezpod-
stawnym.

Jest tez inna przyczyna tego, ze wyrazenie ,apartheid sanitarny” rodzi opér. tatwo
moze rozhusta¢ emocje spoteczne, a to ryzykowne. Chetnie siegamy po coraz moc-
niejsze stowa, bo to gwarantuje efekt. Nie myslimy jednak o skutkach. Gdy wszyst-
ko nazwiemy ,dyskryminacjg”, ,hanba”, ,podtoscia”, ,bandytyzmem”, ,zniewo-
leniem”, ,zamordyzmem” i ,zbrodnig”, gdy ludzi bedziemy tylko ,segregowac”
i ,sortowac”, na co potem przyjdzie kolej?

Stowa sie szybko wycieraja. Nie siegajmy po te najmocniejsze, bo za nimi ida juz
tylko czyny.

A naprawde nie tego nam teraz trzeba.

Tekst: Agata Hacia

llustracja: Julia Trojanowska, Patrycja Kowalczuk
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EJDZYZM

Ejdzyzm (zapisywany takze z angielska jako .age-
izm”) to wykluczanie z powodu wieku. Nie trzeba
dodawac, ze starczego, mimo ze istnieja takze takie
postawy, jak ,pajdofobia” czy ,adultyzm” (nieche¢
starszych do mtodszych) oraz ,.atrakcjonizm” (ina-
czej ,lookizm™), czyli odrzucanie ludzi dlatego, ze sa
brzydcy (a wiec w potocznym odczuciu ,,niemtodzi”).

Jak jezykowo traktujemy ludzka staro$¢? Najczesciej
ja eufemizujemy, nazywajac ludzi starych ,.seniora-
mi”, ,.starszymi paniami/panami”, ,nestorami”, 0so-
bami w ,jesieni zycia” — gtéwnie w sytuacjach publicznych. Prywatnie jednak zdarza sie nam
staros¢ kakofemizowac (czyli z zachowaniem omownosci uwypuklac jej negatywne aspekty),
moéwimy wiec czesto o osobach starych jako o ,starych grzybach” czy ,starych pudernicach”.
Staro$¢ sie jednak takze honoryfikuje, przede wszystkim w sytuacjach ceremonialnych, zwtasz-
cza jesli dotycza oséb zastuzonych. Moéwi sie wtedy o ich osiggnieciach, a w przypadku ludzi
niewybitnych — o trudach ich zycia. Jest jednak jeszcze jedna tendencja méwienia o ludziach
starych (a wiasciwie méwienia DO nich), ktéra wyraza sie w tym, ze traktuje sie ich jak dzieci,
co mozna nazwac infantylizacja. Jej przykfadem moze by¢ méwienie bez upowaznienia per
~dziadku/babciu”, co razi zwtaszcza w odniesieniu do 0s6b starych sprawnych intelektualnie.

Eufemizowanie i honoryfikowanie starosci jest wyrazem szacunku dla ludzi starych, kakofe-
mizacja — mimo bardzo negatywnych skojarzen — komunikuje tylko potoczne doswiadczenie
(cztowiek stary jest juz jakby .poza zyciem”), a infantylizacja moze by¢ wyrazem troski, ale
tez pogardy lub awers;ji.

Czym jest wiec tak naprawde ejdzyzm w komunikacji? Jest to pojecie szerokie, utozsamiane
dzi$ nie tylko ze stereotypizacja oséb starych, lekcewazeniem ich probleméw i wrazliwosci,
brakiem uwagi dla nich, ale takze z nadopiekunczoscia, protekcjonalnoscia, a nawet przemo-
ca symboliczna. Krzywdzace moze by¢ takze zatozenie, ze wszystkie osoby stare (czyli wedtug
oficjalnej definicji: po 60. roku zycia, co tez bywa — notabene — przykre dla niektdrych z nich)
sg takie same i maja jednakowe potrzeby psychiczne i komunikacyjne.

Bedziemy sie jako spoteczenstwo starze¢, bedziemy tez zy¢ coraz dtuzej w dobrej formie —
dlatego juz dzis trzeba wypracowywac dobre stowa i dobre praktyki komunikacyjne w kon-
takcie z najstarszymi, tak aby ich doswiadczenie, wrazliwos¢, pamiec¢ zostaty z nami wszyst-
kimi jak najdtuze;j.

Wiecej na temat ejdzyzmu i jezykowego ujmowania starosci przeczytasz np. w raporcie
Rzecznika Praw Obywatelskich O sposobach méwienia o starosci, Warszawa 2014 (https://bip.
brpo.gov.pl/sites/default/files/0%20sposobach%20%20m%C3%B3wienia%200%20sta-
r0%C5%9Bci.pdf) czy w wydanej niedawno monografii Trwafos¢ i zmiennos¢ proceséw starze-
nia sie i starosci, t6dz 2021 (dostepnej takze jako e-book).

Tekst: Rafaf Zimny

llustracja: Dorota Podlaska
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Kazdy produkt ma swoja etykiete lub etykietke — naklejana lub nadrukowana — ktéra
zawiera wazne o nim informacje. Zaktady produkcyjne sa zaopatrzone nawet w ety-
kieciarki: urzadzenia, dzieki ktérym znakowane s3 produkty, a konsumenci moga
wybrac to, czego potrzebuja.

Ludzie takze produkuja etykietki — swoiste rejestry okreslen, ktére ,,przyklejaja” ni-
czym tatki innym osobom. Etykietka — wedtug psychologii poznawczej — stwarza moz-
liwos¢ myslenia selektywnego, skupienia uwagi na wybranych cechach danej osoby.

W relacjach komunikacyjnych proces etykietowania nie traci wprawdzie swej
pragmatycznej uzytecznosci, ale nie ma juz charakteru neutralnego. Jest przejawem
znieksztatcenia prowadzacego do negatywnej stereotypizacji. Gombrowicz w ,Fer-
dydurke” méwit nawet o przyprawianiu innym geby. Jak do tego dochodzi? Iden-
tyfikacja odbiorcy przez nadawce wiaze sie nie tylko z rozpoznaniem, kim on jest
(dziecko, dorosty, szef, maz, matka, znajomy itp.) i w jakiej sytuacji komunikacyjnej
dochodzi do interakcji (rozmowa w domu, w pracy, w szkole, w internecie), co po-
zwala na odpowiednie uksztattowanie komunikatu. Niestety, czesto na osobe pro-
jektujemy takze jej ZACHOWANIE, okraszajac to zwykle dawka jezykowej ekspresji
(.bachor”, ,gbur”, ,nieréb”, ,gtupek”, ,madka”, ,lambadziara”). Tym samym da-
jemy sobie przyzwolenie na szybka identyfikacje cech zgodnych z etykietka i pomi-
janie innych, do niej niepasujacych. Etykietka ,chama” zwalnia nas od préby na-
wiazywania relacji, a ,blondynki” — od powierzenia komus wymagajacego zadania.

W ten sposdb zaréwno jednostki, jak i spofecznosci ze wzgledu na swa odrebnos¢
kulturowa, obyczajowa, ideowa czy polityczng bywaja stygmatyzowane. Etykiet-
(kyowanie przyczynia sie wiec do uproszczen, pogardy, wrogosci, arogancji, a nawet
unikania kontaktéw komunikacyjnych.

O ile w relacjach miedzyludzkich nalezy unika¢ przyklejania innym ETYKIETEK,
o tyle warto dbac o ETYKIETE, czyli spotecznie usankcjonowany sposéb zachowania
sie. Grzecznos¢, ktorej tak rozumiana etykieta jest emanacja, zaktada bowiem szacu-
nek do partnera komunikacji, tworzy dobrg atmosfere, sprzyja wspétpracy i — co tu
duzo moéwic — choc nie utatwia zycia, to czyni je przyjemniejszym.

Tekst: Anna Wileczek

Motyw literowy: Rafat Zimny
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MANIPULACJA

W komunikacji jezykowej, o kto-
rej lepiej méwic¢ jako o porozu-
miewaniu sie za pomoca jezyka,
najbardziej naturalng relacjg jest
partnerstwo. Nawet kiedy wywie-
ramy na kogos wptyw, pozadane
jest partnerstwo, a przynajmniej
jego poczucie.

Kiedy stosujemy perswazje, po-
winna by¢ uczciwa. Perswazje nie-
uczciwa nazywamy manipulacja.
Mamy z nig do czynienia, gdy ce-
lowo wykorzystujemy niewiedze
odbiorcy lub brak jego orientacji
w sytuacji naktaniania — nie wie
on, ze jest naktaniany, albo nie
zdaje sobie sprawy ze stosowanych
przez nas mechanizméw i sposo-
béw nakfaniania. W jakims sensie
jest to sytuacja powszechna, za-
wsze przeciez nadawca wie wiecej,
sterujg i rodzice dzie¢mi, i dzieci
rodzicami — ale o manipulacji moé-
wimy wtedy, gdy ma to znamiona
oszustwa, gdy chodzi tylko o dobro manipulujacego, najczesciej ze szkoda dla ma-
nipulowanego. Ma on na przyktad mysle¢, ze robi co$ z wiasnej woli — a ulega
wptywowi. Do manipulacji uzywa sie powszechnych przeswiadczen, stereotypéw,
uprzedzen; specjalnych chwytéw retorycznych; mechanizméw jezykowych, jak za-
ktadanie czyjejs uprzedniej wiedzy (presupozycji) — i wielu innych. Tak, by manipu-
lowany nie wiedziat, co go przekonuje.

Manipulacja moze by¢ jednak nawet wtedy, gdy odbiorca zdaje sobie z niej sprawe.
Mozna manipulowa¢ emocjami, wywotujac wstyd, poczucie krzywdy czy winy —
wtedy, nawet gdy manipulowany wie o manipulacji, czesto jej ulega. Emocje by-
waja silniejsze.

Manipulacja jest do rozpoznania, jesli sie zna dziatanie regut jezykowych, i mozna
sie przed nig broni¢. Ale trzeba uwaza¢, zeby broniac sie przed nig, tez nie zaczac
manipulowac.

Tekst: Jerzy Bralczyk
Obraz: Grzegorz ,,Pleha” Pleszyriski
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WOLNOSC SEOWA

Wolnos¢ stowa jest wartoscia zagwarantowana konstytucyjnie — art. 54 ust. 1 usta-
wy zasadniczej gtosi: , Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich pogladow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Jest ona niezbedna z powodéw
humanistycznych i politycznych. Bez niej bowiem nie moglibySmy wyraza¢ siebie
i dazy¢ do prawdy. Bez niej tez panstwo, w ktérym zyjemy, nie bytoby panstwem
sprawiedliwym i demokratycznym. Wolnos¢ stowa jest zatem fundamentem samo-
realizacji cztowieka i demokracji panstwa.

Czy jednak prawo do swobodnego wyrazania wtasnych pogladéw jest nieograniczo-
ne? Jak sie ma wolno$¢ stowa do hejtu, mowy nienawisci, ktamstwa, manipulacji,
szerzenia pofprawd czy teorii jawnie podwazajacych dokonania naukowe, a przez to
szkodzacych zyciu spotecznemu? Czes¢ z tych kwestii jest regulowana przez prawo,
czes¢ przez dobre obyczaje, a wszystkie — przez szacunek dla drugiego czfowieka
i odpowiedzialnos¢ za wspolnote. Jak gtosi artykut IV ,Deklaracji praw cztowieka
i obywatela”: ,Wolnos¢ polega na moznosci czynienia wszystkiego, co nie szkodzi
drugiemu” — zasade te nalezy tez odnies¢ do wolnosci stfowa.

Tekst: Katarzyna Kfosiriska

llustracja: Grzegorz ,Pleha” Pleszyriski
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BLYSKAWICA

Jesli prawdg jest, ze obraz jest wart tysiac stéw, to symbol graficzny bywa wart sto
tysiecy stéw. To oczywiscie przesada, ale przeciez istnieja wokét nas takie symbole,
ktére sa znakami religii (jak krzyz czy pétksiezyc) lub ideologii (jak swastyka czy
znak SS). Tak wiec budynek z krzyzem na dachu to zazwyczaj kosciéf, a budynek
z pétksiezycem na dachu — meczet. Nie musimy przed wejsciem do tych budynkéw
zapoznawac sie z trescig Biblii lub Koranu, wystarczy nam rzut oka na symbole.
Symbol kumuluje znaczenie, ale tez emocje.

Umieszczony w przestrzeni publicznej nie tylko informuje o czyms$ (np. o miejscu
kultu), lecz takze moze co$ propagowac (np. ideologie) albo do czegos nawotywac
(np. do nienawisci na tle rasowym). Wtasnie dlatego symbole propagujace faszy-
stowskie i inne totalitarne ustroje sa niebezpieczne, bo pod ich wptywem ustroje te
moga odzy¢. Postugiwanie sie nimi jest w wielu krajach zakazane prawem.

Wspotczesne ruchy spoteczne réwniez przyjmuja wiasne symbole. Na przyktad
Ogolnopolski Strajk Kobiet przyjat symbol czerwonej btyskawicy. Jego twdrczyni,
Olga Jasionowska, ttumaczyta, ze oznacza on: ,Uwaga, ostrzegamy. Nie zgadzamy
sie na odbieranie kobietom ich podstawowych praw” i odwotuje sie do graficznych
ostrzezen przed wysokim napieciem umieszczanych na urzadzeniach elektrycznych.

Przeciwnicy Strajku Kobiet widza w jego symbolu odwotania do zakazanego pra-
wem znaku SS (dwéch btyskawic), lecz wbrew intencji autorki symbolu i wbrew
zrodtom historycznym. Symbolika SS odwotywata sie bowiem do alfabetu runiczne-
go, ktory wykorzystywato wiele organizacji nazistowskich. Btyskawice (pojedyncza)
mozna znaleZ¢ za to na emblemacie Grupy Szturmowej Szarych Szeregbéw czy na
wielu znakach herbowych.

Symbole zwykle nie sa jednoznaczne, a wiec poddaja sie ré6znym interpretacjom.
Bardzo wazne jest, by umiec¢ je dostrzec. Takze po to, by rozpoznaé, ze ktos robi
z symbolem co$ wiecej: ze go nadinterpretuje.

Tekst: Michat Rusinek
llustracja: Dawid Fik
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IMPERTYNENCJA

Impertynencja to jeden z przejawdw arogancji. Oba te pojecia traktowane sg czesto sy-
nonimicznie, ich Zzrédfem jest bowiem nadmierna pewnosc siebie, lekcewazenie innych
0s6b, nieliczenie sie z ich uczuciami i, na ogét niczym nieuzasadnione, przekonanie
o wiasnej wyzszosci. Impertynent daje sobie prawo do traktowania ludzi z gory, po-
ufale, z pogarda. Wygtaszane przez siebie ztosliwe, obraZliwe uwagi czy obelgi traktuje
czesto jako swietny zart, dowdd swej btyskotliwosci lub nawet przenikliwosci. W swoim
przekonaniu méwi to, czego inni nie zauwazaja, bo sa zbyt ograniczeni lub o czym boja
sie méwic¢. Myli zatem takt, uprzejmos¢, dobre wychowanie z tchérzostwem badz ogra-
niczeniem. Nie zdaje sobie sprawy z tego, ze bezceremonialnos¢, tupet, bezczelnos¢
Swiadcza w istocie o jego niewyrobieniu towarzyskim, braku klasy i obycia.

Impertynencja przejawia sie w zachowaniach i stowach. Impertynent moze na przyktad
celowo pomijac¢ kogos przy witaniu sie z wieksza liczbg oséb, przy usadzaniu ich przy
stole czy czestowaniu, najpierw ostentacyjnie zajmujac sie osobami wyzej postawio-
nymi, a dopiero pézniej ,,przypominajac” sobie o pozostatych, ktérym okazuje jawne
lekcewazenie. Sprawia, ze traktowani w ten sposéb ludzie czuja sie niezrecznie, traca
pewnos¢ siebie i na ogét gfeboko przezywaja swoje upokorzenie. Szczegblnie dotkliwe
sg impertynencje wyrazane werbalnie, a ich moc rosnie wraz z tym, ile oséb postron-
nych byto Swiadkami tych uwag i kim byty te osoby. Bolesne jest na przyktad publiczne,
obcesowe wypominanie wieku, niewybredne i ztosliwe uwagi na temat niepetnospraw-
nosci, nizszego statusu majatkowego, braku wyksztatcenia, orientacji seksualnej czy in-
nych tego typu kwestii, ktére dla kazdego z nas maja catkowicie osobisty wymiar.

Zachowania czy stowa, ktére odbieramy jako impertynenckie, czasami nie maja cech
arogangji. Sa przejawem braku znajomosci norm uwarunkowanych kulturowo. Na
przykfad nie powinny nas dziwi¢ pytania Azjatéw o nasz wiek. W hierarchicznie upo-
rzadkowanej strukturze spofecznej to miedzy innymi wiek decyduje o sposobie zwra-
cania sie do drugiej osoby. Czyj$s wyglad czesto bywa mylacy, dlatego nalezy upewnic
sie, ile rozmoéwca ma lat, aby traktowac go stosownie do jego pozycji i nie obrazi¢ go
zachowaniem, ktére odbierze on jako niegrzeczne lub zbyt poufate.

Spotykajac sie z przejawami impertynencji, nalezy grzecznie, lecz bardzo wyraznie
da¢ do zrozumienia, ze nie godzimy sie na takie postepowanie, zwiekszy¢ dystans
i zachowywac sie bardzo formalnie. A co najwazniejsze — zdecydowanie reagowac na
wszelkie przejawy impertynencji okazywane innym osobom przebywajacym w na-
szym towarzystwie. Przyzwalajac na zachowania uwfaczajace czyjejs godnosci, sami
stajemy sie impertynentami.

Tekst: Agnieszka Rypel
Motyw literowy: Rafat Zimny

J

138



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
<

MY §f - 1§ ONI

e

SWOJ - OBCY

LSWOj” i ,obcy” (inaczej ,my” — ,oni") to podstawowe kategorie opisujace Swiat.
Swdj to nasz (bedacy nasza wtasnoscia), bliski, znajomy, taki, z ktérym sie utozsamia-
my, czujemy pokrewienstwo, np. méwimy: ,,swoj cztowiek”, ,swoj punkt widzenia”,
~swoje sprawy”, ,swojska kuchnia”, ,jecha¢ do swoich”. Swojego sie nie boimy, bo go
znamy lub czesto spotykamy, a wiec przyzwyczailismy sie do jego wygladu, zachowa-
nia, sposobu méwienia. To kto$ nalezacy do kregu oséb bliskich, wspétpracownikéw.
Taki krag moze stanowi¢ rodzina, wie$, miasto, region, wspdlnota religijna, kulturowa
czy etniczna. To, co nam bliskie, jest dla nas z reguty wazniejsze.

Obcy to nie nasz, inny, nienalezacy do wspélnoty, tez taki, z ktérym nic nas nie taczy,
ktérego nie znamy i nie rozumiemy. Méwimy wiec, ze ,jakie$ zachowania czy idee
s3 nam obce”, ze ,,0 pomoc poprosit jakis obcy mezczyzna”, czasami dochodzimy
do wniosku, ze ,staliSmy sie sobie obcy”. Stwierdzajac, ze co$ jest nam obce, pod-
kreslamy dystans wobec czegos, a takze brak aprobaty, np. dla jakich$ zachowan czy
dziatan. W ten sposéb mozemy ujawniac nasz negatywny stosunek do tego, co rézni
sie od naszych przyzwyczajen. Jesli stajemy sie sobie obcy, to informujemy, ze wiezi
wczesniej nas taczace przestaty istnie¢, zwykle oznacza to koniec przyjazni czy mitosci.

Oczywiscie nie zawsze to, co obce, jest oceniane negatywnie, zwiedzamy przeciez
obce kraje, ciekawia nas obce kultury, poznajemy jezyki obce, zwykle chcemy miec¢
obce waluty. Jednak przestrzegamy dzieci przed kontaktami z obcymi ludzmi, doro-
stych — przed obcym wywiadem. Ciata obce w naszym organizmie tez zwykle sa nie-
pozadane. Niekiedy czujemy sie obco w jakims towarzystwie, czyli Zle, nie na swoim
miejscu, niekomfortowo. Widzimy tez wielokrotnie napis: ,,Obcym wstep wzbronio-
ny”. Obcymi nazywamy réwniez istoty z innych planet. W kreacjach filmowych czy
powiesciowych to zwykle inteligentne formy zycia dazace do zawtadniecia Ziemia,
porywajace ludzi lub prébujace ich podporzadkowad, a wiec... niebezpieczne.

Co ciekawe, wyraz ,obcy” wywodzi sie z jezyka prastowianskiego, gdzie oznaczat
‘wspoélny, ogélny, powszechny’, a w polszczyznie rozwinat znaczenie przeciwstaw-
ne ‘nienalezacy do wspdlnoty, cudzy’. To dawne znaczenie, ktére funkcjonowato
jeszcze w staropolszczyznie, wystepuje w czasowniku ,,obcowac” ‘by¢ z kim$ we
wspdlnocie, mie¢ kontakt z czyms’, np. ,,obcowac ze sztukg”, takze ‘wspotzyc¢ z kims
seksualnie’, stad termin ,obcowanie pfciowe”.

Tekst: Iwona Burkacka

llustracja: Joanna Miler

J

139



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
N
<D

e

CENZURA

[-——1[Ustawa z dnia 31 lipca 1981 Ol iz OF,),OWIem o.tym' 59 [SEHE

roku, O kontroli publikacji i mu przykro” przez ,Nie moge tego na-

widowisk, art. 2, pkt 6 (Dz.U. nr 20, pisa¢, bo redaktor odrzuci moj tekst”

poz. 99, zm.: 1983, Dz.U. nr 44, poz. po ,.Nie moga zartowac z tukaszenki,

204)] bo wyladuja w wiezieniu” — cenzura
ma wiele twarzy.

Najczesciej ludzie kojarza ja z cenzurg
polityczng PRL-u lub innych panstw totalitarnych, w ktérych wtadza Swiadomie nie
informowata obywateli o wielu waznych sprawach, aby nie ostabic¢ ich wiary w ustrdj
panstwa. Jednak taka cenzura nadal istnieje w przestrzeni publicznej i przybiera po-
sta¢ cenzury ideologicznej. | wiadza, i opozycja, i media z nimi zwiagzane, nie tylko
w Polsce, cenzurujg (usuwaja, ukrywajg) materiaty informacyjne i ukierunkowuja ich
interpretacje zgodnie z obrazem Swiata, ktéry propaguja wsrdd swoich czytelnikow,
stuchaczy, widzéw czy internautéw. To nic innego jak manipulacja, ale czesto za zgoda
i wiedza odbiorcow, ktérzy chca by¢ manipulowani. Paradoksalnie cenzura medialna
daje odbiorcom srodkéw masowego przekazu poczucie bezpieczenstwa, bo otrzymu-
ja oni od nadawcoéw wtasnie to, czego oczekuja i czego sie spodziewaja, ale odbiera
mozliwos¢ poznania rzeczywistosci i samodzielnej oceny faktow.

Mozna zetknac¢ sie takze z cenzurg obyczajowa, ktéra ogranicza liczbe brutalnych,
grubianskich, wulgarnych czy pornograficznych wypowiedzi, dzwiekéw badz obra-
z6w, zaréwno w przestrzeni publicznej (np. w mediach), jak i w komunikacji pry-
watnej. Wspoétczesna etykieta komunikacyjna, podobnie jak i cenzura, ma wiele
oblicz, stad niekonczace sie dyskusje chociazby o stowie ,zajebisty”. Czesto roze-
mocjonowane 0soby maja jednak w sobie tyle autocenzury, ze pomimo checi, zeby
uzy¢ wyrazéw czy gestéw nieobyczajnych, powstrzymuja sie przed tym ze wzgle-
dow spotecznych i komunikacyjnych.

W XXI wieku najwyzej ceniona jest cenzura, czy moze raczej autocenzura, komuni-
kacyjna, bo polega na tym, ze ludzie, porozumiewajac sie, kieruja sie uwaznoscia
i biorg pod uwage emocje odbiorcéw. Eufemizacja oceny, ztagodzenie kategorycz-
nosci sadu, wspieranie rozmoéwcow i zrozumienie ich emocji przez powstrzymanie
sie od czesci uwag, stwierdzen czy informacji oraz odpowiednie ich formuftowanie to
(auto)cenzura, ktéra warto polubi¢, bo czyni Swiat lepszym i piekniejszym.

Jesli chcesz wiedzie¢ wiecej, zajrzyj do opracowan:

Srodki masowej informacji w Polsce po likwidagji instytucji cenzury, red. J. Adamowski,
Warszawa 2000.

M. Gtowinski, Nowomowa i ciggi dalsze. Szkice dawne i nowe, Krakéw 2009.
M. Marcjanik, Méwimy uprzejmie, Warszawa 2020.
Tekst: Pawet Nowak

llustracja: Rafat Zimny
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BRUTALIZM JEZYKOWY

W kazdej formie komunikacji, nie tylko jezykowej,
jest granica, poza ktérg nikomu wyjs¢ nie wolno,
l,,,u']'AI_IZM bo jej przekroczenie oznacza, ze nadawca naruszyt
normy spofeczne dotyczace etyki, estetyki, dobre-
go obyczaju, a przede wszystkim stosunku do dru-
P ROZUMIE 1E giego cztowieka i relacji z nim.

Wyjscie poza te granice oznacza najczesciej agre-
sje, manipulacje, wulgarnos¢ i ponizanie — przez
roznorodne dziatania komunikacyjne (od ztosliwosci i ironii po przemoc psychiczng
i zachowania pasywno-agresywne), a kazde z nich moze by¢ przejawem brutalizmu
jezykowego. Zatem im bardziej nadawca oddala sie od granicy przyzwoitosci komu-

nikacyjnej, tym poziom brutalnosci werbalnej i pozawerbalnej wzrasta.

W sposéb oczywisty wiaze sie ona z wulgarnoscia jezykowo-komunikacyjna, ktérej
coraz wiecej w przestrzeni publicznej i prywatnej. Gdy pod koniec lat dziewiecdzie-
sigtych XX wieku Barbara Skarga pisata o dewulgaryzacji jezyka, niewiele oséb wie-
rzyto, ze w ciggu dwudziestu lat peten brutalnosci i wulgarnosci sposéb méwienia
stanie sie dla wielu Polakow akceptowalny w mediach czy w debacie politycznej,
a osoby uzywajace rynsztokowego jezyka (por. ,wielbiciele zbokéw, ztodziejstwa,
zalotnych chaméw i zaprzancéw wybiora go juz w pierwszej turze”; ,mordy zdra-
dzieckie”; .jestescie kanaliami”; ,chamska hotota”) beda piastowaty wysokie sta-
nowiska panstwowe i publiczne. Te i liczne podobne wypowiedzi po obu stronach
wspotczesnego politycznego sporu to takze poméwienia, obrazy, obelgi, nawoty-
wanie do nienawisci, naruszanie przepiséw prawa i dobrego smaku, ktére razem
stanowia centrum brutalizmu jezykowego w przestrzeni publiczne;.

W réznej odlegtosci od tego centrum znajduja sie inne przejawy werbalnej brutal-
nosci dnia codziennego, jak ztosliwos¢, kpina, uzywanie przezwisk, podkreslanie
wyzszosci komunikacyjnej, mobbing czy stalking jezykowo-komunikacyjny. Unie-
mozliwiaja one etyczna i dobra dyskusje czy wspoétprace.

Zamiast tego daja jezykowemu brutalowi czesto ztudne poczucie przewagi, zwycie-
stwa, karmia jego narcystyczna nature i czynia widocznym w kulturze nadmiaru...,
ale czy o taka, a nie o ,,poczciwg stawe”, powinno chodzi¢ kazdemu uzytkownikowi
jezyka — kazdemu z nas?

Jesli chcesz wiedzie¢ wiecej, zajrzyj do opracowan:

J. Bralczyk, Brutalizacja jezyka publicznego [w:] Reverendissmae Halinae Satkiewicz cum
magna aestione, red. G. Dabkowski, J. Bralczyk, Warszawa 2008.

K. Ktosiniska, M. Rusinek, Dobra zmiana, Krakéw 2019.
R. Zimny, P. Nowak, Sfownik polszczyzny politycznej po 1989 roku, Warszawa 2009.
Tekst: Pawet Nowak

Motyw literowy: Rafaf Zimny
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AGRESJA JEZYKOWA

Kazdy z nas z pewnosciag doswiad-
czyt tego, jak bolesnie potrafia

s rani¢ ostre stowa, wypowiedziane

- . celowo lub nierozwaznie rzucone.

Dwight Bolinger przyréwnat nawet

‘)) jezyk do nabitej broni — poten-

‘ -~ ' cjalnie $miercionosnego narzedzia

przemocy. O przemocy wyrazanej
poprzez jezyk (agresji jezykowej)
moéwimy wtedy, kiedy nadawca
wykorzystuje rézne Srodki werbal-
ne i niewerbalne, zeby da¢ upust
swoim negatywnym emocjom wobec jakiej$ osoby lub grupy. Wypowiedzi nacecho-
wane agresja bywaja zamierzone (kiedy dazymy do tego, aby kogos urazi¢, ponizy¢
czy sprowokowac) lub nieintencjonalne, formutowane bez petnej Swiadomosci kon-
sekwencji wtasnych stow (,,0t, tak sobie palnatem”, ,Tak mi sie powiedziato”, ,Nie
to miatam na mysli”).

Agresja przejawia sie na réznych poziomach komunikatu. Najtatwiej zauwazalna
jest oczywiscie warstwa leksykalna (stowa obciazone silnie pejoratywnym warto-
sciowaniem, inwektywy, stowa bedace nosnikami negatywnych stereotypéw). Agre-
sje mozna wyrazi¢ takze m.in. podniesionym gfosem, ztosliwym nasladowaniem
czyjegos sposobu méwienia (przedrzeznianiem), zaktdcaniem badz przerywaniem
wypowiedzi rozméwcy. Forma przemocy jest jednak réwniez milczenie: odmowa
nawiazania dialogu, np. ,ciche dni”, kiedy celowo ignoruje sie druga osobe. Agre-
sywne potrafig by¢ zarty i przytyki (,.ciety dowcip”, ,wbijanie komus szpili”) czy
wypowiedzi ironiczne formutowane z intencja zdeprecjonowania jakiej$s osoby lub
sprawienia jej przykrosci.

Aby ustali¢, czy okreslony sposéb zachowania jezykowego nacechowany jest agre-
sja, trzeba wzia¢ pod uwage nie tylko intencje nadawcy, ale takze sposéb, w jaki
wypowied? jest odbierana przez tego, kogo dotyczy (lub przez tego, kto jej stucha).
Granice miedzy niewinnym zartem a wySmiewaniem i ponizaniem kogos nie zawsze
da sie precyzyjnie wskaza¢, bo rézna jest indywidualna wrazliwos¢ oséb, ktére sa
obiektami przytykéw. Zawsze warto tez pamietac, ze droga od agresywnych stow do
czynéw moze by¢ niedaleka: powtarzajace sie w dyskursie publicznym wypowiedzi
ponizajace, dyskryminujace czy wykluczajace pewne grupy spoteczne moga prowa-
dzi¢ do pojawienia sie takze fizycznej agresji wobec ludzi, ktérych wypowiedzi te
dotykaja.

Aby dowiedziec sie wiecej, skorzystaj z literatury:
M. Peisert, Formy i funkcje agresji werbalnej. Proba typologii, Wroctaw 2004.

Jezyk a Kultura, t. 17: Zyczliwos¢ i agresja w jezyku i kulturze, red. A. Dabrowska,
A. Nowakowska, Wroctaw 2005.
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[. Kaminska-Szmaj, Agresja jezykowa w zyciu publicznym. Leksykon inwektyw politycz-
nych 1918-2000, Wroctaw 2007.

B. Taras, Agresja. Studium semantyczno-pragmatyczne, Rzeszéw 2013.

Etyka stowa. Wybdr opracowan, red. J. Bartminski i in., t. I, Lublin 2017.

Tekst: Marta Falkowska

llustracja: Kornelia Biaty
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MIKRONIEROWNOSCI

Sa takie sprawy nieuchwytne, prawie niezauwazalne, niby nic nieznaczace, robione
nieintencjonalnie. A jednak oddziatuja na to, jak sie czujemy, na poczucie wtasnej
wartosci, ksztattuja relacje z innymi i to, jak jesteSmy postrzegani. Czyli niby ich
nie ma, ale jednak sa i czasem majg nieuswiadomiony wptyw na samopoczucie,
a czasem systematycznie podtrzymuja pewne stereotypy, zwyczaje, ktére dawno
juz miaty sie zmieni¢. Deprecjonuja znaczenie, pozycje danej osoby, wywotuja stres,
smutek, czasem ztos¢.

To moga byc¢ gesty. Gdy kto$ podaje reke, witajac sie z grupa, a jedna z oséb omija.

To moga by¢ stowa, np. gdy do mezczyzny ktos zwraca sie ,,prosze pana”, a do ko-
biety ,pani Kasiu”, cho¢ méwiacy jest w takiej samej relacji z tym mezczyzna i z ta
kobieta.

To moze by¢ komentarz — ,jak na kobiete to dobrze prowadzisz”. Niby pochwata,
a jednak...

Czy jest recepta, by takie drobne, prawie niewidoczne rzeczy nie wptywaty Zle na
innych? Nie ma recept na leki zawsze skuteczne. Wrazliwos¢ na drugiego cztowie-
ka, swiadomos¢ stereotypdw, ktore ksztattuja nasze myslenie o Swiecie i innych lu-
dziach, to lekarstwa, ktérych nie mozna przedawkowac.

Tekst: Antonina Doroszewska

Motyw literowy: Rafaf Zimny
J
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SEKSIZM W JEZYKU

Seksizm w jezyku to nierdw-
nos¢ ptci utrwalona w syste-
mie jezykowym i uwidacznia-
jaca sie w tekstach. Jest on
przede wszystkim efektem pa-
triarchalnosci kultury, w ktérej
tworzyta sie i rozwijata wiek-
sz0S¢ jezykéw nowozytnych,
a zwfaszcza jezyki globalnej
Pétnocy. Stad kulturowa in-
terpretacja swiata w jezykach
uksztattowanych w patriar-
chacie byfa i jest bardzo czesto
seksistowska.

Wiele osoéb podkresla obec-

nos¢ seksizmu  jezykowego

w  nazwach szanowanych
funkcji i zawodow, w ktérych w odniesieniu do kobiety uzywa sie tylko formy przy-
pominajacej rzeczownik rodzaju meskiego (jak ,,profesor”, ,marszatek”) albo ta for-
ma jest znacznie wyzej ceniona niz sufiksalna nazwa zenska (utworzona wskutek
dodania przyrostka, jak , profesor-ka”, ., marszatk-ini”) lub forma powstata wskutek
zmiany paradygmatu rzeczownika meskiego tak, by podczas odmiany przyjmowat
zestaw typowych koncowek zenskich (jak ,profesora”, ,marszatka”). A zatem pa-
triarchalnos¢ jezyka moze sie ujawnia¢ w tym, ze w obrebie zestawéw form o takim
samym znaczeniu i odniesieniu: ,pani profesor”/ ,profesorka”/ ,profesora”; ,pani
marszatek”/ ,marszatka”/ ,marszata” najwyzej beda cenione te pierwsze.

Réwnie czesto zwraca sie uwage na nazwy kategorii gramatycznej rodzaju w liczbie
mnogiej, bo wyrazenia ,,rodzaj meskoosobowy™ i ,,rodzaj niemeskoosobowy” moga
sugerowac, ze osobami sa tylko mezczyzni, i potwierdza¢ powielane przez wieki
brutalne i deprecjonujace kobiete stwierdzenia o niebyciu przez nig cztowiekiem.
Nawet jesli nie sg to tego rodzaju ,.ztote mysli”, to wiele frazeologizméw pochodzi
z tego samego zrodfa ukrytych, btednych, a przede wszystkim nieuprawnionych
zatozen o wyzszosci mezczyzn nad kobietami. Wszak ceni sie w jezyku ,meska lo-
gike” i ,chtopski rozum”, a jednoczesnie pietnuje biologiczne cechy kobiety, np.
~zachowuje sie tak, bo chyba ma okres”, albo przypisuje zestaw bezuzytecznych
czynnosci i cech, np. ,wiadomo, ze kobiety zawsze sie spdzniajg i siedza godzinami
w tazience”.

tatwosc¢ kontaktu miedzy ludzmi, rozwdj utatwiajacych go technologii pozwalaja co-
raz lepiej poznawac¢ drugiego cztowieka, a nie tylko skupiac sie na tatwo dostrzegal-
nych, czesto uprzedzeniowo stereotypizujacych i wprowadzajacych w bfad cechach
wygladu czy biologii istoty ludzkiej.
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Czas, zeby jezyk nie dzielit na SWOICH i INNYCH. Czas, bysmy za pomoca jezyka
kazdego cztowieka ukazywali i opisywali jako wielowymiarowa ,,0sobe”, a nie wiaz-
ke ocennych cech stereotypowych.

Jesli chcesz wiedzie¢ wiecej, zajrzyj do opracowan:

M. tazinski, O panach i paniach: polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-
-ptciowa, Warszawa 2006.

Jezyk a Kultura, t. 9: Pte¢ w jezyku i kulturze, red. J. Anusiewicz, K. Handke, Wroctaw
1994.

J. Szpyra-Koztowska, Nianiek, ministra i japonki. Eseje o jezyku i pfci, Krakéw 2021.

Tekst: Pawet Nowak

llustracja: Julia Trojanowska, Patrycja Kowalczuk
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PROWOKACJA

.Prowokacja” to stowo, ktére wy-
wodzi sie wprost z tacinskiego cza-
sownika ,vocare”, ktéry oznacza
‘wota¢, krzycze¢', a przedrostek
.pro-" wskazuje na intencjonalnos¢
tego dziatania i aprobate dla niego.
[ juz w tej etymologii mamy pierwsza ceche prowokacji jako zachowania jezykowe-
go — prowokator chce by¢ gtosny, chce by¢ styszalny, chce krzykiem ogtasza¢ swoje
stanowisko.

Jednakze aby prowokacja byfa prowokacja, 6w , krzyk” musi nies¢ jeszcze tresc prze-
ciwna, a wtasciwie wroga jakiemus$ dogmatycznemu przekonaniu, cho¢ sam wyraza
najczesciej takze pewne przekonanie dogmatyczne lub nawet radykalne — wyklu-
czajace rozmowe, dyskusje czy kompromis. Prowokacja jest wiec narzedziem walki
0 swoje racje, a o etycznosci konkretnego jej przejawu rozstrzyga historia.

Zasadniczo prowokacja jest dziataniem intencjonalnym, co oznacza wieksza odpo-
wiedzialnos¢ nadawcy niz odbiorcy za taki akt. Ale z drugiej strony — ,,prowokacjg”
niektérzy odbiorcy nazywajag wypowiedzi niezgodne z ich przekonaniami. tatwo
jest bowiem tym negatywnie nacechowanym stowem zdezawuowac¢ poglad, z kto-
rym dogmatyk sie nie zgadza. Dlatego ,prowokacje” wykorzystuje sie jako zna-
mie usprawiedliwiania zachowan nagannych, na przyktad przez nazywanie ubioru
zgwatconych kobiet jako ,prowokacyjnego” czy tez przez okreslanie tym samym
mianem niektérych obywatelskich zgromadzen (marszéw réwnosci, protestow

~
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kobiet). Niechetny pewnym ideom czy pogladom odbiorca przez nazwanie ich
~prowokacja” zwalnia sie z odpowiedzialnosci za wtasne zdanie i opowiada sie po
stronie dowolnie zdefiniowanej wiekszosci.

Argument ,,z prowokacji”, uzyty przez odbiorce, moze wskazywac na jego stabos¢
intelektualng i bezradnos¢ argumentacyjng, gdyz prowokacja skuteczna i etycznie
zasadna jest tylko w warunkach wojny.

Ani stréj niektérych mtodych kobiet, ani kontrowersyjna dla pewnej czesci spote-
czehstwa estetyka marszéw réwnosci nie stanowi podstawy do nazywania tych zja-
wisk ,prowokacjg”. Nie zyjemy po to, by ,,prowokowac”, tylko po to, by w prze-
strzeni spotecznej by¢ soba.

Jesli chcesz wiedzie¢ wiecej, zajrzyj do ksigzki Mirostawa Karwata Teoria prowokadji:
analiza politologiczna, Warszawa 2014.

Tekst: Rafaf Zimny

llustracja: Grzegorz ,,Pleha” Pleszynski
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SFORA

S
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.Obfawa, obtawa, na mtode wilki obtawa” — $piewat Jacek Kaczmarski w autor-
skiej interpretacji utworu rosyjskiego barda Wtodzimierza Wysockiego (w orygina-
le ,,Oxota Ha BonkoB”). W dalszej czesci tego utworu styszymy stowa: ,.Ciata wilcze
kfami gonczych pséw szarpane!”. Nie ma chyba lepszego obrazu istoty SFORY czy
tez — moze lepiej — NAGONKI.

W jezykowej przestrzeni komunikacyjnej zjawisko SFORY (NAGONKI) przejawia sie
na kilka co najmniej sposobow:

1) méwia: ,Jestes inny”, cho¢ Ty czujesz: ,Jestem, jaki jestem”, ale gtosu Twojego
nie stychac lub, co gorsze, nikt nie chce go stucha¢, a na dodatek styszysz w me-
diach, Zze nie przystuguje Ci status cztowieka lub ze wiekszos¢ uwaza Cie za ,,in-
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nego”, czyli ze jestes z definicji ,wrogiem” (SFORA napastliwa, niepewna swojej
tozsamosci, silna tylko swoja liczebnoscia);

2) mowia: ,JesteSmy wiekszoscia, wiec to my ustalamy norme spoteczng”, ale Ty
czujesz, ze przez to, ze jeste$ ateista, czarnoskérym, nieheteronormatywnym,
uchodzca na granicy polsko-biatoruskiej lub jakiejkolwiek innej, nie masz prawa,
by by¢ cztowiekiem, bo SFORA dazy do zachowania wewnetrznej integralnosci
(czyli SFORA chce by¢ SFORA, a nie WSPOLNOTA):

3) moéwia: ,,Po co prowokujesz?”, cho¢ Ty chcesz tylko powiedzie¢, ze minispédnicz-
ka nie uprawnia nikogo do seksocentrycznej interpretacji Twojego stroju albo ze
kolczyk w nosie lub tatuaz na policzku, choc¢by bardzo sie komus nie podobaty,
nie stanowia powodu do wyszydzania Cie jako ,,odmienca” (w ten sposéb SFORA
manifestuje swoja przewage komunikacyjng, pewnos¢ siebie wynikajaca z przy-
naleznosci do SFORY i redukuje swdj lek poznawczy wedtug zasady ,wiekszos¢
nie moze sie mylic¢”);

4) méwia: ,.To tylko moda/ fanaberia/ ideologia/ dziwactwo/ wptyw «zgnitego»” Za-
chodu”, ale Ty czujesz, ze nie jestes ani ,.ideologig”, ani ,moda”, ani ,,wptywem”,
jednak napér SFORY powoduje, ze jak wiejski uwieziony na tancuchu pies chcesz
sie schowacé w najgtebszym zakamarku swojej budy (bo to SFORA wyznacza, co
wolno psu, a co cztowiekowi);

5) méwia: ,,To obrzydliwe, co czujesz/ robisz/ myslisz”, cho¢ Ty wiesz, ze tak nie jest,
ale to SFORA ustala definicje, ogtasza interpretacje, przyzwala na kontrowersyjna
wedtug wtasnej oceny wypowiedz po to, by ja potem drapieznie ,zagryz¢”;

6) SFORA szczegdlnie lubi negatywne stowa ,mocne”, wiec powie raczej, poszuku-
jac poklasku, ,ciapaty”, ,pedat”, ,Rusek”, a nie ,Hindus”, ,gej” czy ,Rosjanin”.
Chodzi tu o to, ze SFORA robi to wiasnie dlatego, zeby pozosta¢ SFORA. Wszelkie
SFORY organizuja sie zawsze wokét dowolnej idei negatywne;j.

Ludzie sa stadni, wiemy to od zawsze, i chyba dobrze, Ze tak jest. Najszlachetniejsza
forma stadnosci jest jednak WSPOLNOTA. SFORA jest wrogiem wspélnotowosci,
przemoca wynikajaca z przewagi wiekszosci nad mniejszoscia, czynnikiem wyklu-
czajacym dialog.

Wygodnie jest by¢ w SFORZE, bo zwalnia to z odpowiedzialnosci, jednakze chyba
lepiej by¢ we WSPOLNOCIE i nie$¢ ciezar niepewnosci.

SFORA niemal zawsze krzyczy, wyszydza, pietnuje, podczas gdy WSPOLNOTA raczej
rozmawia, dyskutuje, watpi. SFORA chce by¢ SFORA, bo to jedyny wyznacznik jej
tozsamosci. Im stabsza, tym zacieklej bedzie atakowa¢ WSPOLNOTE.

Szukajmy WSPOLNOTY, unikajmy SFORY.

Tekst: Rafaf Zimny
Motyw literowy: Rafaf Zimny
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AROGAN(CJA

Arogancja to zachowanie, ktére bardzo fa-
two pomyli¢ z pewnoscia siebie. Oba te po-
jecia maja jednak przeciwstawne znaczenie.
Cztowiek pewny siebie dobrze zna swe realne
zalety, ktére maja petne uzasadnienie w rze-
czywistosci, ale potrafi tez obiektywnie oceni¢
wtasne wady badz stabe strony. Dzieki takiej
postawie nie musi udowadnia¢ wszystkim
swej wyzszosci, dyskredytujac osiagniecia in-
nych oséb. Ma bowiem $wiadomos¢, ze inni,
podobnie jak on, takze maja prawo do btedu
lub niewiedzy, a popisywanie sie przed nimi
swoimi osiggnieciami, wyksztatceniem czy pozycja jest przejawem matostkowosci
i braku prawdziwej klasy. Cztowiek arogancki natomiast nie liczy sie z uczuciami
innych i zachowuje sie z dezynwoltura. To rzadko dzis uzywane stowo oznacza zbyt
swobodne zachowanie wobec kogos, swiadczace o lekcewazeniu tej osoby.

Postawe arogancka najczesciej obserwuje sie u ludzi, ktorzy zajmuja (nie zawsze zresz-
ta wysokie) stanowiska w biznesie, administracji, lokalnej spofecznosci czy mniejszej
grupie spofecznej, znani s3 w mediach lub po prostu maja wiecej pieniedzy niz inni.
Ich relacje spofeczne cechuje silna hierarchicznos¢. Okazuja szczegélne wzgledy oso-
bom wyzej postawionym, nierzadko jeszcze bardziej aroganckim, a bezceremonialnie
i protekcjonalnie traktujg swoich podwtadnych, klientéw lub ludzi mniej znanych,
niezamoznych czy gorzej wyksztatconych. Na ogét bywaja butni, megalomanscy i wy-
niosli, a ich wypowiedzi czesto sa sarkastyczne, przesSmiewcze i wyzywajace.

Przeciwiefistwem hierarchicznego traktowania ludzi jest kierowanie sie zasada, ktéra
Adam Mickiewicz tak ujat w ,,Panu Tadeuszu”: ,,Grzeczno$¢ wszystkim nalezy, lecz
kazdemu inna”. Wprawdzie i ona zaktada zréznicowanie zachowan, takze tych jezy-
kowych, w zaleznosci od rozmaitych uwarunkowan spotecznych, ale uwzglednia zu-
pefnie inne kryteria niz te, ktorymi kieruje sie arogant. W naszych relacjach z innymi
ludZmi powinnismy zatem uwzglednia¢ na przyktad nasz stopien zazytosci z nimi,
ich wiek, pozycje spofeczna, okolicznosci, w ktérych przebiega konwersacja, jednak
za kazdym razem okazywac szacunek rozmoéwcy i stosowac odpowiednie do sytuacji
zasady jezykowego savoir vivre'u.

Obcowanie z ludzmi aroganckimi, tamigcymi najwazniejsze zasady wsp6tzycia spo-
fecznego, jest bardzo trudne. Najlepsza bronig jest budowanie wfasnej pewnosci
siebie, bo to ona pozwala nam dostrzec obszary, w ktérych gérujemy nad arogan-
tami, co ostatecznie pozwoli nam na asertywne i godne postawienie granicy, ktorej
nikt nie moze przekroczy¢.

Tekst: Agnieszka Rypel

llustracja: Grzegorz ,Pleha” Pleszyriski
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ROWNOSC

Rownos¢ to jedno z najwazniejszych i by¢ moze takze najbardziej ktopotliwych po-
je¢ wspotczesnego Swiata. Odnoszona nie do liczb (jak w matematyce), tylko do
ludzi, opisuje traktowanie wszystkich jako jednakowo uprawnionych do korzystania
z débr, ustug i wolnosci, ale tez utatwianie dostepu do tych débr i wyréwnywanie
szans poszczegdlnych grup w zbiorowosciach, ktére nie zawsze réwnos¢ spotecz-
na wyznawaty. Jeszcze w XVIII wieku byta postulatem o charakterze rewolucyjnym
(jako drugi czton francuskiego hasta ,Liberté, égalité, fraternité”), a do dzis jest
obiektem sporéw. , Kwestia nieréwnosci i redystrybucji znajduje sie w centrum kon-
fliktu politycznego” — zaczyna Thomas Piketty swa rozprawe ,Ekonomia nieréw-
nosci” opowiadajaca o stanie faktycznym, czyli przeciwienstwie idealnej réwnosci.
Cho¢ zarazem wiele wskazuje na to, ze zyjemy w czasach wiekszej réwnosci niz
kiedykolwiek.

W jezyku ,réwnosc” pojawia sie czesto — od aktéw urzedowych, z Konstytucja RP i jej
zasada rownosci (,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne”) na czele, przez dyskurs religijny (chrzescijan-
stwo moéwi o ,réwnosci przed Bogiem”), az po jezyk potoczny (w ktérym ,réwny
gos¢” lub ,réwniacha” ma sie kojarzy¢ z kims$ porzadnym, godnym zaufania, ale
przede wszystkim bliskim nam — czyli rbwnym). Wspétczesnie jednak w wyjatkowy
sposob traktuje sie tzw. jezyk réwnosciowy, taki sposéb moéwienia o innych, ktory
nie dyskryminuje ani nie traktuje z wyzszoécia zadnej z grup, nie utrwala tez ste-
reotypow rasowych, ptciowych, dotyczacych wygladu czy sprawnosci fizycznej. Ton
rownosci ptciowej w jezyku pojawia sie od dawna. Wspomnijmy , Kréla Maciusia
Pierwszego” Janusza Korczaka z jego figura ksiezniczki Klu-Klu (,murzynskiej”, jak
wowczas pisano, ,.czarnej”, jak napisano by dzi§ w trosce o inny aspekt réwnosci),
ktéra zadziwia poddanych Maciusia sprawnoscia. ,,M&j Boze, jacy to musza u nich
by¢ chtopcy” — stycha¢ komentarz. ,, Akurat tacy sami, wcale nie lepsi” — odpowiada
na to Klu-Klu.

Dzi$ eliminacja seksizmu z jezyka publicznego jest juz przedmiotem zapiséw na po-
ziomie korporacyjnym, instytucjonalnym czy kontynentalnym — odpowiednig reko-
mendacje w tej dziedzinie na poziomie Rady Europy uchwalono juz w roku 1990.
W Polsce rownos¢ spoteczna ciagle bywa mylona z ta3 matematyczng — historycznie
kojarzy sie niektérym ze szkodliwym ujednolicaniem na site, ,urawnitowka”. To
przed tym Zle kojarzacym sie zrbwnywaniem ostrzegata w latach 80. grupa Repu-
blika w utworze ,Znak =" (,Réwne buty, rowne zeby, nos/ Réwny w strone baz
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produkgji krok/ Réwna farba malujemy wciaz/ Réwne hasta wkoto: réwny badz”),
sygnalizujac opozycje wolnosci i rownosci w ustroju totalitarnym. Bywa, ze taka
interpretacja wynika z réznego akcentowania wolnosci (na te wiekszy nacisk kfa-
da ugrupowania liberalne) lub réwnosci (wazniejszej dla lewicy) przez odmienne
doktryny polityczne. Dzisiejsze hasta réwnosciowe eksponujg wiec element réw-
nosci odmiennych ludzi: KAZDY INNY — WSZYSCY ROWNI. Taka formuta powinna
przekona¢ ludzi o r6znych pogladach — podobnie jak sam fakt, ze w ogéle moga je
gtosi¢ na réwni z innymi. A wolnos¢ stowa i dostep do informacji tez sa aspektami
rownosci.

Tekst: Bartek Chacinski
Motyw literowy: Rafat Zimny
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SZOWINIZM

W podstawowym znaczeniu stowo to oznacza uwielbienie wtasnego narodu pofa-
czone z przekonaniem o jego wyjatkowosci i wyzszosci nad innymi narodami, do
ktérych jednoczesnie zywi sie niechec, a nawet wrogos¢, co z kolei moze prowadzi¢
do ponizania, przesladowan, terroru i wojny. Mozna wiec powiedzie¢, ze szowinizm
jest skrajna forma patriotyzmu czy tez wyjatkowo silnym nacjonalizmem, a réznice
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miedzy tymi postawami obrazowo ilustruja stowa profesora Jerzego Bartminskie-
go: ,patriotyzm, nacjonalizm i szowinizm maja sie do siebie jak zdrowie, choroba
i obted” (A. Goc, ,.Ojczyzna na jezyku”, Tygodnik Powszechny 20/2017).

W szerszym znaczeniu szowinizm to przekonanie o wyzszosci jakiejkolwiek grupy, do
ktorej sie nalezy, i przejawianie pogardliwego, dyskryminujacego stosunku do grup
odmiennych od preferowanej. Méwimy wiec o szowinizmie pfciowym (zaréwno
meskim, jak i kobiecym), czyli przekonaniu o wyzszosci mezczyzn nad kobietami lub
odwrotnie, o szowinizmie rasowym, ktory przejawia sie w dyskryminacji oséb innej
rasy, innego koloru skéry, o szowinizmie generacyjnym, czyli uznawaniu, ze nasze
pokolenie jest lepsze od poprzednich lub kolejnych. Istnieje takze pojecie szowini-
zmu gatunkowego (gatunkowizmu), oznaczajace przekonanie o wyzszosci cztowieka
nad innymi gatunkami, co w praktyce wiaze sie np. z usprawiedliwianiem, a nawet
praktykowaniem okrucienstwa wobec zwierzat.

Tak rozumiany szowinizm faczy sie wiec z wieloma innymi ,.izmami” oraz ,,fobiami”,
np. seksizmem, rasizmem, antysemityzmem, ksenofobia, homofobiga czy transfobia.
Trudno zaprzeczy¢ temu, ze to bardzo nieprzyjemne towarzystwo.

Podobnie jak inne postawy, szowinizm bardzo wyraZznie przejawia sie w jezyku:
w stowach etykietkach, ktére wyrazaja niechec i utrwalaja niekorzystne stereotypy
(.zabojad”, ,brudas” lub ,ciapaty”, ,baba za kierownica”, ,,pedat”); we frazeologii
(.meska rozmowa”, ale ,babskie gadanie”; .,Choc¢ chtop jak zaba, lepszy nizli baba”);
w hastach (,Polska dla Polakéw” czy , Smier¢ wrogom ojczyzny”), a takze w tekstach
(np. dowcipach o Zydach). Warto zauwazy¢, ze okreslenia takie jak: ,meska $wi-
nia” (nawet ta szowinistyczna!), , kura domowa”, ,stara krowa” czy ,niedouczone
szczeniaki” — sg nie tylko przejawami szowinizmu pfciowego czy generacyjnego,
ale takze gatunkowizmu. Szowinistyczne sa réwniez te wypowiedzi (krytykanctwo,
narzekanie), ktére pogardliwie odnosza sie do odmiennej kultury, jej dorobku, oby-
czajowosci, kuchni itd., wskazujac jednoczesnie, ze to, co nasze, jest lepsze, bardziej
cywilizowane, jadalne.

Skad pochodzi samo stowo? Od nazwiska Nicolasa Chauvina, bohatera komedii
.Le soldat laboureur” Eugene’a Scribe’a. Ten francuski rolnik-zotnierz z fanatycz-
nym oddaniem stuzyt ojczyznie, byt Slepo zapatrzony w Napoleona, a po latach
za swe poswiecenia otrzymat... glodowa emeryture i drwiny. Chauvin to postac
legendarna, najprawdopodobniej nigdy nie istniat. Niestety, szowinizm jest bardzo
realny i nie ma nic wspoélnego z komedig, czego dowodem sa bardziej i mniej odle-
gfe w czasie wydarzenia o réznej skali: druga wojna Swiatowa, konflikt w bytej Ju-
gostawii, ludobéjstwo w Rwandzie, zabdjstwa nastoletnich Afroamerykanéw, ktére
zainspirowaty powstanie ruchu Black Lives Matter, a nawet niektére zdarzenia ma-
jace miejsce w naszym kraju 11 listopada, podczas obchodéw Narodowego Swieta
Niepodlegtosci.

Tekst: Beata Drabik

llustracja: Dorota Podlaska
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UPRZEDZENIE

Uprzedzenie — jak wskazuje
jeden z pionierskich i czoto-
wych badaczy tego zagadnie-
nia — to ,myslenie o innych
bez dostatecznych podstaw”
(G. Allport, The Nature of
Prejudice, New York 1958).
Dobrze oddaje to wtasnie
anglojezyczny termin ,pre-
judice”, ktéry dostownie
moglibysmy ttumaczy¢ jako
.przedsad” — sad, ktéry po-
przedza doswiadczenie ko-
gos lub czegos. W dodatku
jest to sad zwykle nieprzy-
chylny, a nawet wrogi, co
powoduje, ze uprzedzenia
moga skutkowaé dyskrymi-
nacja, segregacja, zacieta
rywalizacja miedzygrupowa,
a nawet przesladowaniami
i powaznymi konfliktami.
Leza one czesto u podstaw
tak negatywnych zjawisk, jak
rasizm, seksizm, homofobia,
transfobia czy ageizm (juz
w tej kampanii omawiane).

Uprzedzenia zwigzane sa ze stereotypami, a charakter tych powiagzan jest dwukie-
runkowy. Z jednej strony uprzedzenia ,zywia sie” stereotypami, ktére rozumiemy
tu jako uproszczone, generalizujace przekonania na temat okreslonej grupy oséb
czy danego zjawiska. Z drugiej strony — stereotypy moga by¢ werbalnym wyrazem
uprzedzen. Uprzedzenia moga sie przejawia¢ w stereotypach, ale moga takze wy-
stepowac niezaleznie od nich.

Psychologowie spoteczni wskazujg cztery koncepcje wyjasniajace tworzenie sie
uprzedzen. Po pierwsze, kluczowe znaczenie ma wychowanie: dzieci przejmuja od
rodzicow czy nauczycieli wrogie postawy wobec 0séb z okreslonych grup spotecz-
nych — innych i stabszych. Druga koncepcja zakfada, ze ich powstawanie zwigzane
jest z mechanizmem konformizmu: pewne uprzedzenia sg zawarte w normach obo-
wiazujacych w danym spoteczenstwie, a jego cztonkowie, podporzadkowujac sie tym
normom, przejmuja takze uprzedzenia. Wedtug trzeciej koncepcji uprzedzenia poja-
wiajg sie wtedy, kiedy polityczne lub ekonomiczne warunki zycia sa szczegélnie trud-
ne, przez co cele danych grup spofecznych moga by¢ realizowane wytacznie kosztem
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innych grup. Ostatnie
wyjasnienie  odwotuje
sie do zaproponowanej
przez René Girarda kon-
cepdji . kozta ofiarnego”.
Zaktada ona, ze uprze-
dzenia wywotane s3 sta-
nem frustracji i agresja,
ktéra zostaje przeniesio-
na z przyczyn frustracji
na obiekty zastepcze —
grupy odmienne od
naszej. Dziafta tu mecha-
nizm obcigzania wing za
niepowodzenia wszyst-
kich poza soba samym
(wiecej na ten temat
np. w: Eliot Aronson,
Cztowiek istota spoteczna,
Warszawa 1978).

Uprzedzenia, niestety,
wykazuja sie duza od-
pornoscia na zmiany,
a ich uporczywa stabil-
nos¢ wrecz frapuje psy-
chologéw spofecznych.
Czy to oznacza, ze je-
steSmy catkowicie bez-
bronni wobec uprzedzei? Absolutnie nie! Mamy narzedzia do tego, by nie dopusci¢
do ich powstawania, a takze walczy¢ z tymi, ktore widzimy. Te narzedzia to eduka-
ja, zwracajaca uwage na to, ze to w réznorodnosci jest wartosc i sita, ze to wtasnie
innos¢ sprawia, ze jako ludzie uzupetniamy sie, nie zas tylko powielamy, to podréze,
rozmowy z przypadkowo nawet napotykanymi podczas nich osobami, ukazujace,
ze ,inny” nie jest synonimem ,gorszego” lub ,groznego”. To uswiadamianie, ze
uprzedzenia utrwalajg sie i przenosza wraz z jezykiem i przez jezyk — wykluczaja-
¢y, stygmatyzujacy, przesmiewczy, w skrajnych przypadkach pefen nienawisci (,To
Arab, wiec islamista, jeszcze nas wysadzi”, ,Pomaga¢ uchodzcom? Dobre sobie,
zobacz, jaka ten ma droga kurtke!”, ,,Mezczyzna na przedszkolanke? Ha ha, nie, nie
zatrudnie go, oni sie do tego nie nadajg!”). To wreszcie przypominanie, ze kiedy Ty
mowisz — ja czuje!

Tekst: Beata Drabik

llustracje: Grzegorz ,,Pleha” Pleszynski
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LALOCHEZJA

Lalochezja to wypowiadanie
niecenzuralnych stéw, by
ulzy¢ sobie w bolu lub stre-
sie.

Wyrazu tego prézno jednak
szuka¢ w podrecznych stow-
nikach (zaréwno ogélnych,
jak i medycznych). W anglo-
jezycznych stownikach po-
jawit sie w 2012 roku, a na
gruncie polskim postuzyt sie
nim pisarz kryminatéw Re-
migiusz Mréz. Zrédfostowu
nalezatoby szuka¢ w jezyku
greckim. Jak podaje autor
The amazing language of me-
dicine (2017) Robert B. Tay-
lor, wyraz ten odnosi sie do
greckich wyrazéw oznaczaja-
cych mowe oraz przynosze-
nie ulgi i wydalanie.

Lalochezja wiaze sie z cieka-
wymi badaniami, ktére od
okoto 2009 roku publikowa-
ne s3 w naukowych czaso-
pismach medycznych i psy-
chologicznych. Powtarza sie
w nich nazwisko psychologa Richarda Stephensa* z Keele University w Wielkiej Bry-
tanii, ktoéry wraz z innymi badaczami przeprowadza eksperymenty dotyczace czyn-
nikéw podwyzszajacych prég boélu. Jednym z takich czynnikéw okazuje sie uzywa-
nie wulgarnych (zakazanych stéw). Zjawisko hipoalgezji (zmniejszone odczuwanie
boélu) znane jest medycynie i polega na tym, ze subiektywne wrazenie boélu w tych
samych okolicznosciach (bélowych) moze by¢ pod wptywem pewnych czynnikow
redukowane. Oczywistymi tego typu czynnikami sa substancje biochemiczne, jak
na przyktad leki, moze byc¢ to takze masaz czy specyficzny wysitek fizyczny. Mozna
wiec powiedzie¢, ze wypowiadanie wulgaryzméw tagodzi bél. Co ciekawe, badacze
wykazali jednak, ze im czesciej uzywa sie takich wyrazéw na co dzien, tym mniejszy
ich efekt usmierzajacy.

Wyrazy wulgarne jako rodzaj znieczulenia? Pomyslmy o takich niemitych, ale zna-
nych chyba wszystkim sytuacjach, jak uderzenie palcem o kant t6zka, nadepniecie
na malenki klocek lezacy na podtodze. Reakcja? Hmm...
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Zjawisko tu omawiane czesto przywotywane jest w kontekscie koprolalii. W odr6z-
nieniu od lalochezji koprolalia jest ugruntowanym w medycynie terminem — to
niepochamowane wypowiadanie wulgaryzméw lub innych nieodpowiednich stow.
Koprolalia ma charakter automatyczny i jest rodzajem tiku. Kojarzona jest najcze-
sciej z wrodzonym zespotem neurologicznym Tourette’a, cho¢ tylko jeden na 10
chorych ma taki wtasnie tik.

*Dla dociekliwych:

Stephens, R., Atkins, J., and Kingston, A. (2009). Swearing as a response to pain. Neu-
roreport 20, 1056-1060. doi: 10.1097/WNR.0b013e32832e64b1

Stephens, R., and Umland, C. (2011). Swearing as a response to pain — effect of daily
swearing frequency. J. Pain 12, 1274-1281. doi: 10.1016/].jpain.2011.09.004

Philipp, M. C., and Lombardo, L. (2017). Hurt feelings and four letter words: Swearing
alleviates the pain of social distress. Eur. J. Soc. Psychol. 47, 517-523. doi: 10.1002/
ejsp.2264

Tekst: Aneta Zatfazifiska

Mem: Rafat Zimny

J

SURDOFOBIA

Surdofobia to jeden z terminéw, w ktérych ostatni czton oznacza nieuzasadniony lek
badz niechec i wstret do czegos (np. arachnofobia) lub kogos (np. homofobia). W tym
przypadku odnosi sie on do oséb niestyszacych (tac. ,.surdo” — ‘gfuchy’). Surdofobia
powstaje jako wynik przenoszenia negatywnego nacechowania gtuchoty jako dys-
funkeji na dotknietych nig ludzi. Polska frazeologia wskazuje, ze gtuchota kojarzona
jest wytacznie z negatywnymi cechami, np. ,gtuchy na cos” to ktos obojetny, nie-
zdolny do zrozumienia czegos, nieprzyjmujacy niczego do wiadomosci, niechcacy
stucha¢. ,Gtucha”, czyli zapomniana i zap6zniona, moze by¢ ,wies” lub , prowincja”,
co$ moze by¢ porzucone, opuszczone, czyli ,,zamkniete na gtucho”. Kiedy kto$ czegos
nie rozumie, pyta sie go: ,Czy ty gfuchy jestes?”. Przypisywana osobom niestyszacym
indolencje dokumentuja takze przystowia, np.: ,,.Czego gtuchy nie dostyszy, to zmysli”,
~Powiedz gtuchemu, nie powie drugiemu”. Zakodowany w jezyku obraz gtuchoty
wskazuje, ze ludzie nie chca by¢ postrzegani jako gtusi, dlatego ze gtusi to gorsi.

Ten narastajacy przez wieki brak zrozumienia dla specyfiki funkcjonowania, a zwfasz-
cza komunikowania sie 0sdb niestyszacych zbyt czesto skutkuje krzywdzacymi uogol-
nieniami na temat ich zdolnosci intelektualnych i kulturotwérczych. Kiedys za gtu-
chych uwazano ludzi, ktérzy ze wzgledu na zaburzenia stuchu nie mogli nauczyc sie
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mowi¢ w sposéb naturalny. Niemozno$¢ postugiwania sie mowa byta zatem pod-
stawowym kryterium wyrézniajacym te grupe osob. Obecnie za gtuchego audiolo-
dzy uwazaja takiego cztowieka, ktéry nie odbiera bodZzcow akustycznych, a stopien
jego gtuchoty oceniany jest za pomoca precyzyjnej aparatury. Niezasadne i gteboko
krzywdzace jest zatem uzywanie okreslenia ,gtuchoniemy”. Osoba niestyszaca nie
jest niema, postuguje sie bowiem jezykiem, nie jest to jednak jezyk wokalny, lecz
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jezyk manualny, ktéry posiada swoja odrebna leksyke i gramatyke, catkowicie od-
mienng od systemu jezykéw moéwionych, np. polskiego. Jezyk migowy powstat, jak
kazdy jezyk naturalny, w wyniku rozmaitych interakcji zachodzacych miedzy ludzmi,
w tym przypadku osobami niestyszacymi, skupionymi w wiekszych i w miare ustabi-
lizowanych spotecznosciach (np. w specjalnych placéwkach tworzonych w Europie
od XIX w.). Dla osoby postugujacej sie jezykiem migowym (PJM) jezyk polski jest
jezykiem ojczystym, ale uczy sie go tak, jak kazdego jezyka obcego. Dla potrzeb
edukacyjnych i utatwienia kontaktéw z osobami styszacymi zostat utworzony Polski
System Jezykowo-Migowy (PSJM), ktérym postuguja sie m.in. tftumacze w progra-
mach telewizyjnych. Uzywa sie w nim wprawdzie znakéw migowych, ale czyni sie to
w szyku wtasciwym dla sktadni jezyka polskiego. Ponadto do kazdego migu dodaje
sie za pomoca alfabetu palcowego odpowiednie koncéwki fleksyjne. Gtuchy, ktéry
nie zna jezyka polskiego lub zna go stabo, moze komunikaty telewizyjne rozumiec
tak, jak Polak stuchajacy komunikatéw w nieznanym mu lub stabo znanym jezyku
obcym.

Obecnie, piszac o osobach niestyszacych, uzywa sie pisanego wielka literg terminu
,Gtuchy”. Wielu niezorientowanym osobom wydaje sie zbyt dosadny, nietaktowny
czy niepoprawny politycznie lub po prostu niezgodny z reguta ortograficzng. Tym-
czasem oznacza on cztonka spotecznosci 0s6b niestyszacych, ktére same postuguja
sie tym okresleniem. W ten sposéb podkreslaja nie tylko swoja jezykowa, ale takze
kulturowa tozsamos¢ rozumiang jako zbiér cech oraz elementéw tradycji, kultu-
ry i mentalnosci wspoélnych dla spotecznosci Gtuchych, odrézniajacy ich od reszty
spofeczenstwa i w wielu aspektach niezalezny od przynaleznosci narodowej. Spo-
fecznos¢ Gtuchych traktuje swoja gtuchote jako forme identyfikacji: ,Jestem gtuchy
tak, jak inni Gtusi; jestem inny, ale nie chory. Widze, chodze, moge funkcjonowac
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w otaczajagcym mnie $wiecie”. Najistotniejszy element konstytuujacy te wspélnote
stanowi wtasnie jezyk migowy, ktory dla Gtuchych jest wartoscia, a nie stygmatem
kalectwa, jak niejednokrotnie mysla o nim przedstawiciele styszacej wiekszosci. Fakt
ten nalezy sobie uswiadomi¢, aby kulturze Gtuchych — ich jezykowi, formom komu-
nikacji oraz tradycjom i sposobom artystycznych kreacji — przyznac¢ nalezne, petno-
prawne miejsce w ogolnie rozumianej kulturze.

Tekst: Agnieszka Rypel
Jesli chcesz wiedzie¢ wiecej o kulturze Gtuchych, zobacz:
— film — Gtusi o sobie: https://www.youtube.com/watch?v=yEmEWZyhAts&t=S8s...

— tekst Gfuchego lingwisty i lingwisty sfyszacego: https://socjolingwistyka.ijp.pan.pl/index.
php/SOCJO/article/view/67

— inne teksty prof. Piotra Tomaszewskiego: http://psych.uw.edu.pl/o-nas/pracownicy/dr-
-hab-piotr-tomaszewski/

— ksigzka o Deaf Studies: https://pzglodz.pl/publikacje/Deaf Studies w_Polsce _tom 1.pdf
Linki: Tomasz Piekot

.Piekno ciszy” — zdjecia przedstawiaja niestyszaca bohaterke, ktéra odbiera swiat wyfacz-
nie zmysfem wzroku, widzi tylko ruch, mimike. Ruch jest dla niej sposobem porozumie-
wania sie, dzieki niemu odbiera swiat. Z powodu wady stuchu nie przeraza jej cisza, bo
nie zna swiata dzwiekéw. Dzieki niestyszeniu widzi wiecej szczegoétéw ruchu, ma szersze
pole widzenia niz osoba styszaca. Zmieniajace sie szybko ruchy rak tworza w powietrzu
zwiewne formy. Swiat w ruchu, mimo ze pozbawiony dzwieku, jest dla niej piekny.

Fotografie i opis do nich: Olgierd Koczorowski (Grupa Artystéw Gfuchych — www.gag.art.pl)
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DZIWNY JEST TEN SWIAT

Dziwny jest ten Swiat,

gdzie jeszcze wciaz

miesci sie wiele zta.

| dziwne jest to,

ze od tylu lat

cztowiekiem gardzi cztowiek.
Dziwny ten Swiat,

Swiat ludzkich spraw.

Czasem az wstyd przyznac sie.

A jednak czesto jest,

ze ktos stowem ztym

zabija tak jak nozem.

Lecz ludzi dobrej woli jest wiecej.
| mocno wierze w to,

ze ten Swiat

nie zginie nigdy dzieki nim.

Nie! Nie! Nie! Nie! Nie! Nie! Nie! Nie!
Przyszedt juz czas, najwyzszy czas,
nienawis¢ zniszczy¢ w sobie.

Tekst: Czestaw Niemen (Dziwny jest ten swiat)

Wideo: https://www.youtube.com/watch?v=3aRz0IVMuW8 (festiwal w Sopocie — 1967 rok)

Fotografie: Rafat Zimny (wykonane w Bielsku-Biatej 14 lutego 2022 roku
na rondzie Czestawa Niemena)
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DOBRE SEOWO - LEPSZY SWIAT
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Zanim rozpoczniesz trudng rozmowg,
postaraj sie zobaczy¢ w Twoim rozmowcy cztowieka.

Ba! Ale jak to zrobié¢? Jestesmy na kogos wsciekli, bo zepsut nasza ro-
bote, narazit nasza reputacje lub wrecz nas obrazit. Co robic? Jak sie
zachowac? Odpowiedz brzmi: ,,Poczekac¢”. Niech opadna emocje na-
sze i jego. Dajmy tez sobie czas na refleksje. Jezeli zostaliSmy zaatako-
wani, zastanéwmy sie empatycznie, co wywotato agresje naszego roz-
mowcy. Bo agresja to najczesciej reakcja obronna, a bronimy sig wtedy,
gdy czujemy zagrozenie. Jezeli mamy do czynienia z taka wiasnie sytu-
acja, to odpowiadajac agresja na agresjg, jedynie wzmacniamy w na-
Szym rozmowcy poczucie zagrozenia, a wiec wywotujemy u niego jesz-
cze silniejsza reakcje. Pomyslmy zatem, czego moze obawiac sie nasz
rozmoweca i jak te obawe zredukowac.

Andrzej Blikle, https://www.moznainaczej.com.pl/ksiazka-i-artykuly/doktryna-jakosci

Dobre stowo - lepszy swiat

Jestesmy sami sktonni méwic rozne zte rzeczy o ludziach i przypisy-
wac im wszelkie nieprawosci. Ale nieopisane przerazenie ogarnia nas,
gdy sie dowiemy, ze oni mowia o nas tak samo.

Maria Dabrowska

Dobre stowo - lepszy swiat
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Dlatego dwie uszy, jeden jezyk dano,
Izby mniej mowiono, a wigcej stuchano.

przystowie polskie

Dobre stowo - lepszy swiat

Zamiast mowic komus, jaki jest, skup sie na skutkach jego
dziafania.

Kiedy méwimy o czyjejs pracy, o wykonywaniu zadan, oddzielmy te
prace od cztowieka. Powiedzmy to wyraznie albo dajmy do zrozumienia,
ze nasza krytyka nie dotyczy osoby, a jedynie jej dziafania.

A tak w ogdle to niekoniecznie i nie zawsze musimy krytykowac. Jezeli
dziatanie naszego rozméwcy nie dyskwalifikuje go catkowicie, jezeli nie
wymaga kompletnej zmiany lub zaniechania jakichs zachowan, skupmy sie
na pozytywnej stronie problemu.

Andrzej Blikle, https://www.moznainaczej.com.pl/ksiazka-i-artykuly/doktryna-jakosci

Dobre stowo - lepszy swiat
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Btogostawiony niech bedzie cztowiek, ktory nie majac nic do po-
wiedzenia, nie dostarcza tego dowodu w stowach.

George Eliot

Q ’ Dobre stowo - lepszy swiat
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Bog sie kaze stowami ludziom modli¢, bo bez stow nie odroznitby
cztowieka od cztowieka.

A i cztowiek sam siebie by nie odroznit, gdyby nie miat stow.

Od stowa zaczyna sig zycie i na stowach konczy. Bo $mier¢ to tak
samo tylko koniec stéw.

Wiestaw Mysliwski, ,,Kamien na kamieniu”

Q ’ Dobre stowo - lepszy swiat

Solidarnos¢, mitos¢, godnos¢ — dopiero w imieg tych rzeczy poste-
pujac — postepujemy jak ludzie.

Maria Dabrowska

Q ’ Dobre stowo - lepszy swiat
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Brahms bywat bardzo ztosliwy. Bedac kiedys na przyjeciu, caty
wieczér docinat wszystkim obecnym. Zegnajac sie z pania domu,
powiedziat:

— Do widzenia, droga pani! Jezeli zapomniatem kogos z obecnych
tu obrazi¢, to prosze o wybaczenie.

http://wiersze.doktorzy.pl/anegdoty.htm

Dobre stowo - lepszy swiat

Najkrotsze wyrazy ,,tak” i ,,nie” wymagaja najdtuzszego zastanowienia.

Pitagoras

Dobre stowo - lepszy swiat
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Manipulacja

Manipulacja to ciezki grzech, bo to nieuczciwa préba zyskania przewagi
w debacie — czy to przez ukrycie prawdy, czy tez przez jej zafatszowanie.
Typowym zabiegiem manipulacyjnym, jakze czesto stosowanym w dys-
kusjach (by nie powiedzieé¢: w ktdtniach) pomiedzy politykami, jest
wzmocnienie tezy przeciwnika, by tatwiej byto ja obali¢. Oto w pewnej
dyskusji radiowej na temat nepotyzmu jeden z politykéw krytykowany
za to, ze jego dziecko pracuje w kierowanej przez niego instytucji, méwi
tak: ,, To co, mamy zatrudniac tylko sieroty”.

Andrzej Blikle, https://www.moznainaczej.com.pl/ksiazka-i-artykuly/doktryna-jakosci

Dobre stowo - lepszy swiat

Z kazda papuga znajduje sie szybko wspolny jezyk.

Stanistaw Jerzy Lec ,,Mysli nieuczesane”

Dobre stowo - lepszy swiat




-  www.czasopisma.pan.pl & www.journals.panpl —mMW—————————————
POTSRAAKADENIA N

Ktos zapytat poete Heinricha Heinego, czym byt zajety przed obia-
dem.

— Przeczytatem wiersz, ktory napisatem wczoraj, i w jednym miejscu
postawitem przecinek.

— A po obiedzie?
— Przeczytatem ten wiersz jeszcze raz i skreslitem przecinek, bo
okazat sie zbyteczny.

http://wiersze.doktorzy.pl/anegdoty.htm

Dobre stowo - lepszy swiat

Byle jak pisa¢ — to byle jak myslec.

Aleksy Totstoj

Dobre stowo - lepszy swiat




-  www.czasopisma.pan.pl gi www.journals.panpl —m@MW—F——————
POTSRAAKADENIA MUK

Czy hasta na sztandarze s3 trwate, okazuje sie w praniu.

Stanistaw Jerzy Lec, Mysli nieuczesane

Dobre stowo - lepszy swiat
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Panuj stowom i gestom swoim, jak wodz szykom w bitwie.

Leopold Staff

Dobre stowo - lepszy swiat

Spotkatem cztowieka tak nieoczytanego, ze musiat cytaty z klasykow
wymysla¢ sam.

Stanistaw Jerzy Lec, Mysli nieuczesane

Q ’ Dobre stowo - lepszy swiat
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Dlaczego pisze te krotkie fraszki? Bo stow mi brak.

Stanistaw Jerzy Lec, Mysli nieuczesane

Q ’ Dobre stowo - lepszy swiat
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Stowa s3 czynami, a czyny s3 rodzajem stéw.

Ralph Waldo Emerson

Dobre stowo - lepszy swiat

Méwic dobrze moze tylko ten, kto mysli rozumnie.

Cyceron

Dobre stowo - lepszy swiat
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Asertywnosc

Asertywnosc to postawa spoteczna w kontaktach z drugim cztowie-
kiem polegajaca na uznaniu, ze kazdej ze stron (mnie i Tobie) nalezy
sie jednakowy szacunek, ochrona godnosci i poszanowanie praw
osobistych. Akceptowanie braku rownowagi w tym zakresie — czy to
na korzysc wihasna, czy drugiej strony — jest odejsciem od asertywno-
sci. Nie jest wiec asertywne zaréwno wynoszenie si¢ ponad kogos,
jak i zgoda na to, aby ktos wynosit sie ponad nas. Asertywnosc to tez
umiejetnosc jasnego wyrazenia braku zgody na czyjas propozycje. Na
przykiad gdy jestesmy proszeni, obojetnie przez kogo, o wykonanie
jakiejs czynnosci, ktorej wykonac zdecydowanie nie chcemy, to po-
winnismy o tym powiedzie¢ bez uciekania sie do komunikatow w ro-
dzaju: ,,No nie wiem...”, ,,Zastanowie sie...”, ,,Wrocmy do tego
jutro...”. Powinnismy powiedziec: ,,Nie zrobie tego”, a nastepnie wy-
jasni¢ swoje racje w sposob nienaruszajacy godnosci naszego roz-
mowcy.

Asertywnosc to dbanie o granice i potrzeby wtasne z poszanowa-
niem granic i potrzeb innych.

Andrzej Blikle, https://www.moznainaczej.com.pl/ksiazka-i-artykuly/doktryna-jakosci

Dobre stowo - lepszy swiat
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Stowo ludzkie siega daleko, bardzo daleko; rzucone w przestrzen,
przenika czas i tak jak pocisk sieje zniszczenie.

Joseph Conrad

Dobre stowo - lepszy swiat
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W sytuacjach codziennych dobrze jest pamietac o nastepujacych trzech za-
sadach okreslajacych asertywne zachowania:

|. STANOWCZOSC BEZ PRZEMOCY. Bronimy swoich raciji i jezeli nie zo-
staliSmy przekonani na drodze merytorycznej, potrafimy przy nich pozostac.
Jednoczesnie jednak, broniac tych racji, powstrzymujemy sie od uzycia naci-
sku (...). O naszych racjach i postawach mowimy tez w sposob otwarty. Nie
mowimy: ,,By¢ moze”, gdy w rzeczywistosci uwazamy, ze ,,Stanowczo tak”
lub ,,Stanowczo nie”.

2. LAGODNOSC BEZ ULEGLOSCI. Zawsze jestesmy gotowi uzna¢ racje
drugiej strony, ale jedynie wtedy, gdy zostaniemy autentycznie przekonani.
Nie ulegamy racjom innych dla ,,swietego spokoju” lub w pogoni za popu-
larnoscia.

3. TECHNIKI BEZ MANIPULAC]I. Istnieje wiele technik prowadzenia dys-
kusji, dialogu, dochodzenia do konsensusu lub radzenia sobie z konfliktem
(...)- Jezeli uzywamy ich w dobrej wierze, jezeli prowadza one do lepszego
porozumienia (...), to nie jest to manipulacja. Manipulacja zaczyna si¢ wtedy,
gdy stosujemy techniki wykorzystujace czyjas niewiedze w zakresie meri-
tum sporu, czyj$ brak dostepu do informacji lub tez czyjas nieznajomosc
praw logiki.

Andrzej Blikle, https://www.moznainaczej.com.pl/ksiazka-i-artykuly/doktryna-jakosci

Dobre stowo - lepszy swiat
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Nawet w jego milczeniu byty btedy jezykowe.

Stanistaw Jerzy Lec, Mysli nieuczesane

Q ’ Dobre stowo - lepszy swiat

Jezyk zmii mniej jest szkodliwy od jezyka oszczercy.

Henry Fielding

Dobre stowo - lepszy swiat
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Nie wyrazaj matej rzeczy w wielu stowach, lecz rzecz wielka w nie-
wielu.

Pitagoras

Dobre stowo - lepszy swiat
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Pewnego razu, kiedy Balzac jak zwykle przyszedt do wydawcy po
zaliczke, zatrzymat go w drzwiach sekretarz i powiedziat:

— Bardzo mi przykro, panie Balzac, ale pan wydawca dzisiaj nie
przyjmuje.
—To nic — odpowiedziat Balzac — najwazniejsze, zeby dawat.

http://wiersze.doktorzy.pl/anegdoty.htm

Dobre stowo - lepszy swiat
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W sytuacjach trudnych to, jak mowimy, moze by¢
wazniejsze od tego, co mowimy.

W przypadku rozmow o charakterze emocjonalnym bardzo waznym kana-
tem informacyjnym jest tzw. mowa ciata, a w tym mimika, gdyz to na nig re-
aguja neurony zwierciadlane rozmowcy odpowiedzialne za aktywizacje
mechanizmow obrony. Z reguly tez mimika wyprzedza werbalng czesc ko-
munikatu, co powoduije, Ze nasz rozmowca moze by¢ przygotowany do
obrony, jeszcze zanim ustyszy, co mamy mu do powiedzenia. Nie musze
wyjasniac, ze to wcale nie ufatwia nam zadania. Jak wiec radzi¢ sobie w
takich sytuacjach? Pierwsza najogolniejsza zasada brzmi:

POSTEPU) TAK,ABY TWO] ROZMOWCA NIE MUSIAL SIE BRONIC.

Mowa ciafa to nie tylko najwazniejsza czes¢ komunikatu, ale tez czesc, nad
ktora najtrudniej jest zapanowac. Gdy chcemy powiedziec nie to, co w rze-
czywistosci myslimy, w warstwie werbalnej przychodzi to nam stosunkowo
tatwo. Niestety, mowy ciata najczesciej nie da si¢ oszukac i jest to tym trud-
niejsze, im wyzszy jest poziom naszych emocji. Jezeli wigc chcemy, aby neu-
rony zwierciadlane naszego rozmowcy nie mobilizowaty go do obrony,
musimy zmieni¢ nasz wewnetrzny do niego stosunek.

Andrzej Blikle, https://www.moznainaczej.com.pl/ksiazka-i-artykuly/doktryna-jakosci

Dobre stowo - lepszy swiat




www.czasopisma.pan.pl (g :N www.journals.pan.pl

PoLs:

Na poczatku byto Stowo, a na koncu Frazes.

Stanistaw Jerzy Lec, Mysli nieuczesane

Q ’ Dobre stowo - lepszy swiat
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Zamiast mowic o tym, ze cos jest zle, porozmawiajmy
o tym, co moze byc lepiej.

Uzyte w powyzszym stwierdzeniu stowo ,,porozmawiajmy” nie musi
oznaczac, ze to my pokazujemy rozmowcy, jak nalezy dziatac lub po-
stepowac. Bedzie znacznie lepiej, jezeli rozmowca zauwazy to sam

i sam wskaze droge zmiany.Wtedy jego stosunek do zmiany — za-
miast by¢ przez nas wymuszonym i w zwiazku z tym raczej negatyw-
nym — bedzie spontaniczny i pozytywny. Zamiast wigzac si¢ z po-
czuciem poniesionej kleski, bedzie sig faczyt z poczuciem sukcesu.

A sukces znacznie lepiej motywuje do dziatania niz kleska. Jak wigc
do tego doprowadzic! Najlepigj (...) porozmawiac nie o samym
dziataniu, ale o skutkach, jakie ono niesie.

Andrzej Blikle, https://www.moznainaczej.com.pl/ksiazka-i-artykuly/doktryna-jakosci

Dobre stowo - lepszy swiat
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Z Dziesieciorga Przykazan wysnutem jedenaste: zwigztosc.

Stanistaw Jerzy Lec, Mysli nieuczesane

Dobre stowo - lepszy swiat

Poniewaz nie sobie, ale inszym mowimy, stow uzywac winni je-
stesmy nie tych, ktore nam si¢ podobaja, ale ktore stuchajacy
mile przyjmuja.

Stanistaw Kleczewski

Dobre stowo - lepszy swiat
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Wiele oséb uwaza, ze ten kontroluje sytuacje, kto mowi, a nie ten, kto
stucha. Bo przeciez stuchanie to czynnosc¢ catkowicie bierna. Ot, siedze i stu-
cham. Niedoswiadczony negocjator rwie sie wiec do gltosu. Stara sig jak naj-
wiecej powiedzie¢ drugiej stronie, przekazac jak najwiecej argumentow na
rzecz swojego stanowiska lub propozycji. Odbiera jej gtos, wchodzi w
stowo. Nie rozumie, ze w negocjacjach bedzie tym skuteczniejszy, im wiecej
dowie sig¢ o rozmowcy, o jego watpliwosciach i oczekiwaniach. Dlatego do-
-Swiadczony negocjator na poczatku mato méwi, natomiast duzo stucha i
zadaje pytania. Rozumie, ze:

o kierunku, w ktorym zmierza rozmowa,
decyduje nie ten, kto mowi, ale ten, kto pyta.

Andrzej Blikle, https://www.moznainaczej.com.pl/ksiazka-i-artykuly/doktryna-jakosci
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Stowa sa nekrologami mysli.

Stanistaw Jerzy Lec, Mysli nieuczesane

1 &

Dobre stowo - lepszy swiat

Jest mnostwo rzeczy, ktore przyniosty mi wiele dobrego, cho¢
nie przyniosty mi zadnego zysku.Taka rzecza sa wiasnie swieta
Bozego Narodzenia.

Oczywiscie, jest to czas hotdu i czci dla samego wydarzenia,

ale dla mnie te Swieta to takze mity czas dobroci, wybaczania
i mitosierdzia.

Charles Dickens

Dobre stowo - lepszy swiat
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Niemoznos¢ porozumienia si¢ z drugim cztowiekiem jest jedna
zZ najciezszych mak zycia na ziemi.

Maria Dabrowska

Q ’ Dobre stowo - lepszy swiat

185



-  www.czasopisma.pan.pl gi www.journals.panpl —mMW—————————————
POTSRAAKADENIA N

Bolesna prawde tez trzeba umie¢ mowic, a mozna to
zrobi¢ na dwa sposoby.

Pierwszy sposob to komunikat TY. Mowimy: ,,Zachowates sie zle”, ,,Poste-
pujesz nieprawidtowo” albo — jeszcze gorzej — ,,Jestes skonczony osiot i do
tego cham”.Taki komunikat, i to bez wzgledu na to, czy jest on uzasadniony,
czy tez nie, wywotuije reakcje obronna, a ta moze przemienic sie w agresje.
To z kolei powoduje, ze my czujemy sig zaskoczeni, obrazeni i w rezultacie
réwniez agresywni. (...)

W sytuacjach emocjonalnie trudnych znacznie lepiegj jest zastosowac komu-
nikat JA.W tym komunikacie nie mowimy, jaki kto jest, ale jak jego zacho-
wanie wptywa na nasze odczucia i emocje. (...) Bardzo trafnie méwi o ko-
munikacie JA Jacek Santorski, ktory wyraza to tak: ZAMIENIAJMY OBELGI
W ZWIERZENIA.

Andrzej Blikle, https://www.moznainaczej.com.pl/ksiazka-i-artykuly/doktryna-jakosci
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Najtrudniej przekonac tego, kto nie chce by¢ przekonanym.

przystowie polskie

Dobre stowo - lepszy swiat

Cen stowa. Kazde moze byc twoim ostatnim.

Stanistaw Jerzy Lec, Mysli nieuczesane
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Na koniec jedna bardzo wazna uwaga: nie dajmy sie
zwariowac.

Komunikat A to narzedzie, ktérym postugujemy sie w sytuacjach trudnych.
Jezeli ktos w kuchni zZle skfada maszynke do migsa, to powiedzmy mu o tym
wprost. Nie musimy mowic: ,,Wiesz, Zle sig czuje, widzac, jak skiadasz te
maszynke, moze chciatbys o tym porozmawiac?”. To oczywiscie brzmi gtupio,
a wiec nieautentycznie. Na co dzien, w zwykdych sytuacjach, starajmy sie by¢
jak najbardziej naturalni i zyczliwi. Po prostu po ludzku zyczliwi.To bardzo
wiele zatatwia. A nasze narzedzia specjalne zachowajmy na sytuacje szcze-
golnie trudne, bo inaczej szybko sie zdewaluuja.

Andrzej Blikle, https://www.moznainaczej.com.pl/ksiazka-i-artykuly/doktryna-jakosci
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Miekkie stowa zmiekcza serce, twarde stowa wzbudza gniew.

przystowie mandzurskie

Dobre stowo - lepszy swiat

NOTY O AUTORACH TEKSTOW

Mateusz Adamczyk, mgr — asystent na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.
Cztonek Zespotu Retoryki i Komunikacji Publicznej Rady Jezyka Polskiego. Laureat nagrody
~Kuznia Mistrzow Mowy Polskiej” (2021). Popularyzator wiedzy o polszczyZznie — prowadzi
kanaf na YouTubie, na ktérym omawia ciekawostki zwigzane z jezykiem oraz szeroko pojeta
komunikacja. Najlepszy przyjaciel kota Fonema.

Jagoda Bloch, dr hab. — logopedka z wyksztatcenia, powotania i pasji; adiunktka w Ka-
tedrze Jezyka Mediéw na Wydziale Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii UW, wykfa-
dowczyni w warszawskiej Akademii Teatralnej, trenerka medialna — prowadzi indywidualne
i grupowe szkolenia w zakresie wystapien publicznych, techniki mowy, emisji gtosu oraz
konsultacje logopedyczne w zakresie méwienia do mikrofonu (w telewizji, radiu, inter-
necie). Autorka m.in. monografii: , Bez komentarza, czyli jak unika¢ odpowiedzi na pyta-
nia dziennikarzy” (2011), ,Telewizyjne serwisy informacyjne. Zmiany w sposobie czytania
od czaséw PRL do [l RP” (2018).

Barbara Bogotebska, prof. dr hab. — emerytowana profesor zwyczajna Uniwersytetu todz-
kiego, literaturoznawczyni i medioznawczyni. Petnita m.in. funkcje kierownika Katedry
Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej. Prowadzi interdyscyplinarne badania naukowe
nad retoryka i stylistyka. Autorka 8 monografii, m.in. ,Spotkania dziennikarstwa i literatu-
ry” (2021), publikacji w czasopismach i pracach wieloautorskich, redaktorka wielu mono-
grafii zbiorowych.
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Jerzy Bralczyk, prof. dr hab. — emerytowany profesor zwyczajny Uniwersytetu Warszaw-
skiego, wiceprzewodniczacy Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN.

Marian Bugajski, prof. dr hab. — jezykoznawca, badacz polszczyzny, profesor Uniwersy-
tetu Zielonogoérskiego. Autor miedzy innymi monografii ,Jezykoznawstwo normatywne”
(1993) i ,.Jezyk w komunikowaniu” (2006), ktére w zasadniczy sposdb wptynety na ksztatt
wspotczesnej lingwistyki normatywnej i jej odniesien do praktyki. Od wielu lat popularyzuje
polszczyzne i kulture jezyka w mediach — takze w internecie.

Iwona Burkacka, dr hab. — jezykoznawczyni, adiunktka w Instytucie Jezyka Polskiego
Uniwersytetu Warszawskiego, poszukiwaczka nowych stéw, zwtaszcza neologizméw stowo-
tworczych, badaczka jezyka artystycznego i jezyka memoéw internetowych, propagatorka
kultury jezyka. Autorka publikacji dotyczacych poprawnosci i kultury jezyka polskiego, mor-
fotaktyki, stowotwdrstwa (w tym stowotwdrstwa gniazdowego), najnowszej leksyki, jezyka
wspotczesnej prozy polskiej oraz wiasciwosci memdw internetowych, a zwtaszcza gier je-
zykowych, intertekstualnosci oraz funkcjonowania stereotypéw i przystow w tym gatunku.

Bartek Chacinski — redaktor dziatu kultury , Polityki”, dziennikarz muzyczny, cztonek Rady
Jezyka Polskiego. Wspofpracuje z Polskim Radiem, prowadzi blog muzyczny Polifonia. Opu-
blikowat m.in. serie ,,Stownikdéw najmtodszej polszczyzny” oraz ksigzke ,Wyz nisz. Od al-
terglobalistow do zoskarzy. 55 matych kultur” (2010) o tym, gdzie sie podziaty subkultury
mtodziezowe.

|Wojciech Chlebdal prof. dr hab. — emerytowany profesor zwyczajny Uniwersytetu Opolskie-
go, cztonek korespondent Polskiej Akademii Umiejetnosci, cztonek Rady Jezyka Polskiego.
Jego 320 publikacji naukowych obejmuje szerokie spektrum zagadnien: problemy leksykolo-
gii i semantyki, teorie frazeologii i frazeografii, teoretyczne i praktyczne kwestie etnolingwisty-
ki kulturowej, pamiecioznawstwo lingwistyczne i jego zwiazki z badaniami nad tozsamosciami
wspdlnotowymi. Wirdd publikacji sa cztery monografie autorskie oraz wspéfautorstwo i re-
dakcja szesciu stownikéw, gtéwnie przektadowych (dwu- i tréjjezycznych).

Anna Dabkowska, dr — jezykoznawczyni, adiunktka na Wydziale Dziennikarstwa, Informacji
i Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego. Cztonkini Zespotu Retoryki i Komunikacji Publicznej
Rady Jezyka Polskiego. Zajmuije sie etykieta jezykowa i jezykiem mediéw. Autorka monografii
,0d prywatnego do publicznego. Zwierzenie tradycyjne i zwierzenie w sieci” (2020).

Anna Dabrowska, prof. dr hab. — jezykoznawczyni, profesor zwyczajna w Instytucie Filo-
logii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego. Cztonkini Panstwowej Komisji do Spraw Certyfi-
kacji Jezyka Polskiego jako Obcego, wiceprzewodniczaca Rady Jezyka Polskiego, redaktorka
czasopisma ,,Jezyk a kultura”. Petnita wiele funkcji organizacyjnych na macierzystej uczelni.
Jej zainteresowania naukowe koncentruja sie wokét lingwistyki kulturowej, dziejow naucza-
nia jezyka polskiego jako obcego, polszczyzny cudzoziemcéw oraz wspoétczesnego jezyka
polskiego. Autorka m.in. ksiazek ,Eufemizmy wspotczesnego jezyka polskiego” (1993),
,Stownik eufemizmoéw polskich, czyli w rzeczy mocno, w sposobie tagodnie” (2005), pod-
recznika ,Jezyk polski. Seria: A to Polska wtasnie”. Wspétautorka opracowan dotyczacych
glottodydaktyki polonistycznej, np. ,.Co warto wiedzie¢. Poradnik dla nauczycieli jezyka
polskiego jako obcego na Wschodzie”, .,Z Wroctawiem w tle: zadania testowe z jezyka pol-
skiego dla cudzoziemcéw”, a takze stu kilkudziesieciu artykutéw naukowych.

Antonina Doroszewska, dr — socjolozka, kierowniczka Studium Komunikacji Medycznej
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego. Autorka programu ksztatcenia z zakresu komu-
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nikacji dla studentow WUM na kierunku lekarskim oraz pierwszych w Polsce programéw
ksztatcenia dla kierunkéw pielegniarstwo, pofoznictwo i dietetyka. Jej zainteresowania na-
ukowe zwiazane sa z badaniem zawodéw medycznych, w szczegdlnosci spotecznych aspek-
téw wykonywania zawodéw medycznych, relacji i komunikacji lekarz — pacjent, potozna -
kobieta. Posiada wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu zaje¢ z komunikacji, m.in. na
kursach kwalifikacyjnych i specjalizacyjnych dla pielegniarek i potoznych. Cztonkini Rady
Jezyka Polskiego, przewodniczaca Zespotfu Jezyka Medycznego RJP, cztonkini Polskiego To-
warzystwa Komunikacji Medycznej oraz Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. Autorka
lub wspofautorka ponad 30 publikacji naukowych z zakresu socjologii medycyny i komuni-
kacji lekarz — pacjent. Uczestniczka wielu konferencji naukowych w kraju i za granica.

Beata Drabik, dr — jezykoznawczyni, pracuje w Katedrze Teorii Komunikacji Uniwersytetu
Jagiellonskiego, wyktada réwniez w Podyplomowym Studium Retoryki UJ oraz w Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Cztonkini Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego oraz
Zespotu Jezyka Religijnego Rady Jezyka Polskiego. Jurorka Olimpiady Literatury i Jezyka
Polskiego, a takze jurorka w konkursach krasomoéwczych. Jej zainteresowania naukowe kon-
centruja sie m.in. wokét nastepujacych obszaréw: semantyka i pragmatyka mowy, retoryka,
teoria komunikacji, komunikacja niewerbalna, grzecznos¢ jezykowa, jezyk religijny i jezyk
prawa. Autorka monografii naukowych: ,,Komplement i komplementowanie jako akt mowy
i komunikacyjna strategia” (2004), ,Jezykowe rytuaty tworzenia wiezi interpersonalnej”
(2010) oraz ,Ciato — kultura — sacrum. Semantyka i pragmatyka gestu kultowego na przy-
kfadzie wybranych kinezycznych znakoéw liturgii katolickiej” (2022).

Marta Falkowska, dr — absolwentka Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego
oraz studiéw nauczycielsko-ttumaczeniowych w Instytucie Lingwistyki Stosowanej UW,
adiunktka w Instytucie Jezyka Polskiego UW. Cztonkini Pracowni ,Laboratorium Efektywnej
Komunikacji”. Jej prace naukowe dotycza przede wszystkim semantyki leksykalnej wspot-
czesnej polszczyzny, a takze jezykowych sposobéw ksztattowania punktu widzenia w dys-
kursie. Opublikowata m.in. monografie na temat pojecia ,winy”, obecnie pracuje nad ksigz-
ka poswieconga pojeciu ,.empatii”.

Agata Hacia, dr — jezykoznawczyni, wyktadowczyni na Uniwersytecie Warszawskim, sta-
fa wspotpracowniczka Rady Jezyka Polskiego, cztonkini jej zespotéw problemowych. Se-
kretarz naukowa Obserwatorium Jezykowego UW, wspotprowadzi Poradnie Jezykowa UW.
Zatozycielka i prezeska Fundacji PRO.PL. Naukowo interesuje sie kultura jezyka polskiego,
a zwfaszcza zagadnieniami semantyczno-leksykalnymi. W badaniach nad jezykiem chetnie
uwzglednia perspektywe psychologiczng. Od wielu lat popularyzuje wiedze o polszczyz-
nie m.in. jako autorka i gos¢ audycji w Polskim Radiu, Radiu 357 i polonijnym radiu Co-
smo. Wspdtpracuje z réznymi srodowiskami, pomaga udoskonala¢ teksty. Lubi pisa¢ ksigzki
dla dzieci, zwtaszcza o jezyku.

Katarzyna Klosinska, dr hab., prof. UW — jezykoznawczyni, pracuje w Instytucie Jezyka Pol-
skiego Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie prowadzi zajecia poswiecone wspotczesnej polsz-
czyznie. Jej zainteresowania naukowe obejmuja normatywistyke, semantyke, leksykologie,
a takze jezyk polityki i etnolingwistyke. Od 2019 r. jest przewodniczaca Rady Jezyka Polskiego
przy Prezydium PAN oraz kierownikiem Obserwatorium Jezykowego Uniwersytetu Warszaw-
skiego, w ktérym powstaje stownik najnowszych wyrazéw. Od 2014 r. udziela porad w Porad-
ni Jezykowej PWN. Jest popularyzatorka wiedzy o jezyku — w latach 2004-2020 prowadzita
autorskie audycje w Programie Il Polskiego Radia, od 2021 r. — w Radiu 357.
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Ewa Kotodziejek, prof. dr hab. — jezykoznawczyni, wiceprzewodniczaca Rady Jezyka Pol-
skiego, przewodniczaca Zespotu Retoryki i Komunikacji Publicznej RJP. Na Uniwersytecie
Szczecinskim kieruje praca poradni jezykowej, opiekuje sie studenckim Kotem Mtodych Je-
zykoznawcdw. Autorka ksiazek z zakresu socjolingwistyki: ,Cztowiek i swiat w jezyku sub-
kultur” (2005, wyd. Il zmienione 2015), jezykoznawstwa wspofczesnego: ,Nowe, nowsze,
najnowsze. O zmianach we wspdfczesnej polszczyznie” (2019) i poradnikéw jezykowych,
m.in. ,Walczymy z bykami. Poradnik jezykowy PWN" (2010, wyd. Il zmienione 2023),
.Potyczki z polszczyzna. Poradnik jezykowy PWN" (2019). Wspoéfautorka poradnika ., Etyka
jezyka. Jak moéwic i pisa¢ o grupach narazonych na dyskryminacje” (2021-2022).

Marek tazinski, dr hab., prof. UW — jezykoznawca, profesor w Instytucie Jezyka Polskie-
go na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Cztonek Rady Jezyka Polskiego.
Wspoftwdrca Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN.
W swojej dziatalnosci naukowej zajmuje sie m.in. tematem aspektu czasownika, rodzaju
gramatycznego i pfci jezykowej, wartosciowaniem nazw grupowych i poprawnoscia poli-
tyczna oraz wspotczesnym jezykiem mtodziezy. W 2007 roku uzyskat habilitacje na podsta-
wie rozprawy ,,0 panach i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-
-ptciowa”. Ostatnio opublikowat monografie ,Wyktady o aspekcie polskiego czasownika”
(2020) nagrodzona przez Komitet Jezykoznawstwa PAN. Jest autorem ponad stu publikacji
naukowych oraz artykutéw o jezyku publikowanych w prasie niejezykoznawczej (m.in. w ty-
godniku ,Polityka”), a takze wspétautorem rozdziatu ,,Jezyk niedyskryminujacy” w poradni-
ku ,,Polszczyzna na co dzien” (2022).

Jan Miodek, prof. dr hab. — emerytowany profesor zwyczajny Uniwersytetu Wroctawskie-
go, dyrektor Instytutu Filologii Polskiej w latach 1989-2016, kierownik Zakfadu Historii Je-
zyka Polskiego w latach 2001-2016, cztonek Rady Jezyka Polskiego od samego jej poczatku,
doktor honoris causa Wilenskiego Uniwersytetu Pedagogicznego, Uniwersytetu Opolskiego
i Uniwersytetu Rzeszowskiego, znany z telewizyjnych programéw ,,Ojczyzna polszczyzna”
(1987-2007), ..Polska z Miodkiem” (2015-2017) i ,Stownik polsko@polski” (od roku
2009).

Wiadystaw T. Miodunka, prof. dr hab. — emerytowany profesor zwyczajny w Katedrze
Jezyka Polskiego jako Obcego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Cztonek Rady Jezyka Polskiego.
Jezykoznawca specjalizujacy sie w badaniach jezyka polskiego w Swiecie, bilingwizmu pol-
sko-obcego i w analizach z zakresu glottodydaktyki polonistycznej. Od 1973 r. zajmuje sie
nauczaniem polszczyzny jako jezyka obcego i drugiego w Polsce i w swiecie. Jest autorem
wielu prac naukowych z tego zakresu oraz redaktorem serii podrecznikéw i rozpraw glotto-
dydaktycznych. W latach 2003-2016 kierowat pracami Pafstwowej Komisji Poswiadczania
Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego. Twoérca krakowskiej szkoty glottodydaktyki po-
rownawczej.

Pawet Nowak, dr hab., prof. UMCS — komunikolog, medioznawca i pragmalingwista, pro-
fesor w Katedrze Komunikacji Medialnej Uniwersytetu Marii Curie-Skfodowskiej w Lublinie,
kierownik Zaktadu Lingwistyki i Psychologii Instytutu Ekspertyz Kryminalistycznych , Anali-
tyks”, przewodniczacy Rady Naukowej tego instytutu, wyktadowca Krajowej Szkoty Sadow-
nictwa i Prokuratury oraz Krajowej Szkoty Administracji Publicznej im. Lecha Kaczynskiego.
Autor i wspoétautor ponad 100 publikacji, w tym: ,SWOI i OBCY w jezykowym obrazie
Swiata” (2002), ,,Manipulacja w jezyku” (2004), ,.Stownik polszczyzny politycznej po 1989
roku” (2009), ,Naturalny porzadek rzeczy w jezyku” (2020).
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Jolanta Panasiuk, dr hab., prof. UMCS i UWM - prowadzi badania naukowe z zakresu
teorii komunikacji, tekstologii, neurolingwistyki i neurologopedii. Specjalizuje sie w diagno-
zie i terapii zaburzenh mowy u dzieci i dorostych ze schorzeniami neuropsychiatrycznymi.
0d 2017 roku przewodniczaca Polskiego Towarzystwa Logopedycznego i redaktor naczel-
na ,Logopedii”. Dziata w Sekcji Psychologii Klinicznej i Edukacji Zdrowotnej Komisji Nauk
Medycznych lubelskiego oddziatu PAN, cztonkini Rady Jezyka Polskiego, przewodniczaca
Zespotu Rozwoju i Zaburzen Mowy RJP. Nalezy do komitetéw redakcyjnych i rad recen-
zenckich kilku czasopism naukowych. Za prace na rzecz srodowiska logopedycznego zostata
odznaczona Brazowym i Srebrnym Krzyzem Zastugi, za osiagniecia dydaktyczne otrzymata
Medal Komisji Edukacji Narodowej, a za ksiazke , Afazja a interakcja. TEKST — metaTEKST —
konTEKST” (2012), uznang za wybitne osiggniecie naukowe, otrzymafa nagrode Prezesa
Rady Ministrow RP.

Michat Rusinek, dr hab., prof. U] — profesor na Wydziale Polonistyki UJ. Cztonek Rady
Jezyka Polskiego i Polskiego PEN Clubu. Prowadzi zajecia z teorii literatury, teorii przektadu
i creative writing. Specjalizuje sie w retoryce. Bywa ttumaczem z jezyka angielskiego, zdarza
mu sie pisa¢ ksiazki dla dzieci i dorostych oraz uktadac¢ wierszyki czy teksty piosenek. Pisuje
felietony o ksiazkach i jezyku. Byt sekretarzem Wistawy Szymborskiej, teraz prowadzi jej
Fundacje.

Mariusz Rutkowski, prof. dr hab. — jezykoznawca, profesor w Instytucie Polonistyki i Logo-
pedii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, dziekan Wydziatu Humanistycz-
nego. Cztonek Rady Jezyka Polskiego. Specjalizuje sie w analizie wspdtczesnych dyskursow,
form komunikowania w mediach, a takze we wspétczesnej onomastyce. Autor kilku ksiazek,
m.in.: ,Mikrotoponimia przestrzeni wspinaczkowej” (2001), ,,Nazwy wtasne w strukturze
metafory i metonimii. Proces deonimizacji” (2007), ,Rozmowa urzedowa. Analiza kon-
wersacyjno-dyskursywna” (2015), ,,Onomastyczna analiza dyskursu” (2020, wspétautor K.
Skowronek). Publikowat w wielu czasopismach w Polsce, Niemczech, USA, Kanadzie, Wto-
szech, Czechach i na Stowacji.

Agnieszka Rypel, dr hab., prof. UKW — pracuje na Wydziale Jezykoznawstwa Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Autorka dwdch monografii oraz kilkudziesieciu artyku-
tow, ktérych tematyka dotyczy przede wszystkim nowych koncepcji ksztatcenia jezykowego,
a zwtaszcza tworzenia wypowiedzi pisemnych, ustalen metodologicznych dotyczacych dys-
kursu edukacyjnego oraz stosowanych w nim mechanizmoéw perswazyjnych. Zajmuje sie tez
badaniami nad obrazem miasta oraz dyskursem handlowym.

Luiza Rzymowska, dr hab. — jezykoznawczyni i literaturoznawczyni, uczennica profesora
Jerzego Woronczaka, nauczycielka retoryki. Wyktada w Instytucie Filologii Polskiej Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, tu tez kieruje Zaktadem Wspdtczesnego Jezyka Polskiego i specjalno-
Scia licencjacka ,,Retoryka stosowana”. Cztonkini Zespotu Retoryki i Komunikacji Publicznej
Rady Jezyka Polskiego. Autorka dwéch monografii: ,Istota gnostycyzmu w $wietle interpre-
tacji pojecia prawdy. Na przyktadzie wybranych pism apokryficznych” (2002) i , U Zzrodet
pojmowania retoryki” (Wroctaw 2013), a takze ttumaczka z jezyka greckiego ,,Dziejow To-
masza” (2002).

Barbara Sobczak, dr hab., prof. UAM - jezykoznawczyni, pracuje w Zakfadzie Retoryki,
Pragmalingwistyki i Dziennikarstwa Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu, kierowniczka specjalnosci dziennikarskiej na kierunku filologia pol-
ska UAM, sekretarz Rady Jezyka Polskiego, Polskiego Towarzystwa Retorycznego i Rhetoric
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Society of Europe. Zajmuje sie retoryka, pragmatyka jezykowa, analiza dyskursu medialnego,
dyskursami wykluczenia. Autorka m.in. monografii: ,\Wywiad telewizyjny na zywo. Charak-
terystyka gatunku” (2006), ,Retoryka telewizji” (2018), wspétautorka podrecznika , Cwicze-
nia z retoryki” (2010). Wsp6ttworczyni kampanii spotecznej ,Wrazliwi na sfowa, wrazliwi na
ludzi” (2020-2021).

Anna Wileczek, dr hab., prof. UJK, nauczycielka dyplomowana — pracuje w Instytucie
Literaturoznawstwa i Jezykoznawstwa Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach.
Kierowniczka Zaktadu Badan nad Dyskursem. Zajmuje sie jezykiem mtodego pokolenia,
dyskursem internetowym i edukacyjnym, odmianami spotecznymi jezyka. Autorka i wspot-
autorka m.in. ksigzek: ,Jest i wiecej prawd w pismie...” (1994), ,Swiadectwa-$lady-znaki.
Lapidarium jako strategia formy” (2011), ,Szkolna (nie)komunikacja. Bariery w dyskursie
wczesnoszkolnym” (2015), ,Codes Of Childhood Pedological Sketches” (2016), ,.Child in
the Empire of (Mobile) Screens” (2017), ,Kod mtodosci. Mfodomowa w aspektach spotecz-
no-kulturowych” (2018), .Jezyk i komunikacja. Wprowadzenie dla pedagogéw” (2020).
Zatozycielka Obserwatorium Jezyka i Kultury Mtodziezy (www.obserwatorium-mlodziezy.
ujk.edu.pl). Prowadzi dziatalnos¢ popularyzujaca nauke, kierujac Uniwersytetem Otwartym
UJK. Cztonkini m.in. The International Association for Research in L1 Education oraz Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego.

Monika Worsowicz, dr hab., prof. Ut — pracuje w Katedrze Dziennikarstwa i Komunikacji
Spofecznej Uniwersytetu todzkiego. Jej zainteresowania naukowe skupiaja sie wokét pra-
soznawstwa, retoryki, gatunkéw dziennikarskich, edytorstwa prasowego. W ostatnich latach
publikuje gtéwnie artykuty naukowe poswiecone dziennikarstwu poradnikowemu. Autorka
m.in. monografii ,,O duchu stosownosci. Teoria retoryczna a wspoétczesna praktyka medial-
na” (2018) i skryptu ,,Retoryka i jej zastosowania. Podrecznik dla studentéw dziennikarstwa
i innych kierunkéw humanistycznych” (2016). Wspétredaktorka (z Barbara Bogotebska)
m.in. toméw , Poszukiwania teologiczno-filozoficzno-kulturowe” (2018) i ,Odkrywanie
sensu i wartosci” (2020). Petni funkcje zastepcy redaktora naczelnego pétrocznika , Acta
Universitatis Lodziensis. Acta Litteraria Polonica”.

Aneta Zatazinska, dr hab., prof. U] — jezykoznawczyni, pracuje w Katedrze Teorii Komuni-
kacji na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, kierowniczka kierunku studiéw
.Jezyk polski w komunikacji spotecznej”, wyktadowczyni Podyplomowego Studium Reto-
ryki UJ, Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Krakowie, Okregowej Rady Adwokackiej w Krakowie. Cztonkini Komisji Jezyka Religijne-
go przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistéw, Zespotu Retoryki i Komunikacji Publicznej
oraz Zespotu Jezyka Religijnego Rady Jezyka Polskiego, a takze Polskiego Towarzystwa Je-
zykoznawczego. Autorka monografii: ,,Obraz. Sfowo. Gest” (2016), ,Niewerbalna struktura
dialogu” (2006), ,.Schematy mysli wyrazane w gestach” (2001), wspétautorka (z Micha-
tem Rusinkiem) ksiazek ,Retoryka podreczna” (wyd. | 2005), ,Retoryka codzienna” (wyd.
[ 2010), ,.Jak sie dogadac, czyli retoryka codzienna” (wyd. |1 2018), ,Co ty moéwisz?! Magia
stow, czyli retoryka dla dzieci” (wyd. | 2013).

Rafat Zimny, dr hab., prof. UKW - jezykoznawca polonista, profesor na Uniwersytecie
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, naukowo interesuje sie dyskursem publicznym. Czto-
nek Rady Jezyka Polskiego. Autor monografii , Kreowanie swiata w tekstach reklamowych”
(2008) oraz ,Przemowienie polityczne. Rozwazania o jezyku i gatunku” (2021), wraz
z Pawtem Nowakiem wspoétautor ,,Stownika polszczyzny politycznej po 1989 roku” (2009);
pisat tez o jezykowym obrazowaniu starosci.
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NOTY O AUTORACH ILUSTRAC(]I

Kornelia Bialy — szczecinianka, absolwentka Komunikacji Wizualnej na Akademii Sztuki
w Szczecinie oraz kierunku lekarskiego na Pomorskim Uniwersytecie Medycznym. W swoich
pracach czesto taczy sztuke i medycyne. Uwaza, ze te dwie dziedziny maja ze soba wiele
punktéw wspélnych i s dla siebie ciggtym Zrodtem inspiracji. Jej dyplom licencjacki, zrealizo-
wany w Pracowni Wydawnictw i Publikacji Multimedialnych, skoncentrowany jest na tematy-
ce bio-artu i dotyczy przysztosci rozwoju inzynierii hodowli tkankowych. Pracuje jako lekarka
stazystka i zamierza w dalszym ciggu réwnolegle rozwija¢ swoje umiejetnosci projektowe.

Aleksandra Choma - artystka, cieszynianka, studentka V roku grafiki na Uniwersytecie Sla-
skim. Rysowniczka, zapalona twérczyni komikséw i ilustratorka. Interesuje sie paleobiologia
i terrarystyka, a takze muzyka.

Dawid Fik — absolwent studidéw licencjackich w Akademii Sztuki w Szczecinie na kierun-
ku wzornictwo (specjalnosé: komunikacja wizualna). Dyplom pt. ,We*” obronit w 2022 r.
w Pracowni Projektowania Opakowan. Zaprojektowat serie opakowan i obiektéw ceramicz-
nych inspirowanych kultura cyfrowej rzeczywistosci. Brat udziat w wystawie ,Zinzinatti”
w Trafostacji Sztuki w Szczecinie w 2021 r. Nagrodzony w konkursie Polish Graphic Design
Awards za projekt ,,DIY TEA” w 2021 .

Marta Gawron — studentka grafiki na Wydziale Sztuki i Nauki Uniwersytetu Slaskiego. Jej
zainteresowania kraza wokét rysowania, szczegélnie techniki cyfrowej. W wolnym czasie
gra na komputerze, lubi zagadki i legendy: od miejskich, przez stowianskie, po japonska
mitologie.

Marek Gtowacki — doktor sztuki, absolwent Wydziatu Artystycznego w Cieszynie. Prowa-
dzi zajecia w Pracowni Rysunku oraz Pracowni Komiksu i Sztuki Narracji na Uniwersytecie
Slaskim. Brat udziat w ponad 80 konkursach, wystawach zbiorowych oraz indywidualnych
w Polsce i za granicg. Uczestniczyt w wielu projektach artystycznych, m. in. ,Cieszyn gibt
Acht!”, ,Dante. Boska Komedia w rysunku i grafice”. Autor ilustracji do Sciezki ekologicznej
oraz komiksu edukacyjnego ,,0 obiegu wody”, a takze ilustracji do filméw dokumentalnych.
Laureat m.in. Miedzynarodowego Konkursu na Rysunek im. M.E. Andriolliego, Miedzyna-
rodowego Biennale Rysunku im. T. Ostrowskiego, Miedzynarodowego Jesiennego Salonu
Sztuki, dwukrotnie nagradzany na konkursie Praca Roku — nagroda Marszatka Wojewddz-
twa Slaskiego. Stypendysta Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Nagrodowego na rok 2021.
W latach 2013-2014 uzyskat grant The Elizabeth Greenshields Foundation. Zajmuje sie
gtéwnie problemem wizerunku cztowieka, oprécz rysunku uprawia ilustracje, komiks, pro-
jektowanie graficzne i mural.

Aleksandra Kaczmarczyk — studentka grafiki na Wydziale Sztuki i Nauk o Edukacji Uni-
wersytetu Slaskiego. Tworzy gtéwnie ilustracje cyfrowe, korzystajac z ograniczonych palet
koloréw. Interesuje sie sztuka cyfrowa, komiksem, grafika koncepcyjnag oraz tworzeniem
animacji poklatkowej.

Olgierd Koczorowski — z zamitowania fotograf i filmowiec, wroctawianin z pochodzenia,
szczecinianin z wyboru. Pasjonuje go fotografia artystyczna. Jego fotograficznym znakiem
rozpoznawczym sa portrety, pejzaze, architektura, reportaze. Fotografia jest dla niego wy-
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razem emocji, ekspresji i niepowtarzalnych chwil z ludzkiej egzystencji. Wspotzatozyciel
i cztonek Rady Grupy Artystéw Gtuchych, aktywny dziatacz spoteczny.

Aleksandra Kopel - studentka projektowania graficznego na Uniwersytecie Slaskim. Oprécz
grafiki zajmuje sie réwniez ilustracja, komiksem i fotografig. W wolnym czasie tworzy, czyta
oraz gra w planszéwki.

Patrycja Kowalczuk — absolwentka studiéw licencjackich w Akademii Sztuki w Szczecinie
na kierunku wzornictwo (specjalnos¢: komunikacja wizualna). Dyplom pt. ,Legendy ziemi
wateckiej” obronita z wyréznieniem w 2020 r. w Pracowni Wydawnictw i Publikacji Multi-
medialnych. Praca prezentowana byta podczas Transformacji — pokazu najlepszych dyplo-
moéw Wydziatu Wzornictwa Akademii Sztuki w Szczecinie w 2021 r. Brafa udziat w wystawie
JZinzinatti” w Trafostacji Sztuki w Szczecinie w 2021 r. Przygotowuje dyplom magisterski.

Marianna Krajewska — studentka Il roku studiéw licencjackich na kierunku wzornictwo
w Akademii Sztuki w Szczecinie (specjalnosé: komunikacja wizualna). W 2021 r. wziefa
udziat w projekcie zakonczonym wystawa ,,Follow the Object” podczas t6dz Design Festival
i w wystawie ,.Zinzinatti” w Trafostacji Sztuki w Szczecinie.

Natalia Kusal - studentka ostatniego roku grafiki na Uniwersytecie Slaskim. Jej pasja jest
sztuka, zwtaszcza wizualna. Rysuje, maluje, tworzy grafiki oraz ilustracje, a od kilku lat coraz
bardziej zagtebia sie w tematyke projektowania graficznego.

Joanna Lorenc - studentka grafiki na Uniwersytecie Slaskim w Cieszynie. Graficzka technik
warsztatowych druku wklestego. Wystawiata m.in. na Biennale de la Gravure de Sarcel-
les 2019. Nagrodzona za osiagniecia ilustracyjne na miedzynarodowej wystawie Satyrykon
2020 w Legnicy. Jej zainteresowania obejmujg m.in. gaming i ogélnie pojety Swiat wirtual-
ny. Dziata w obszarze gamedevu, zajmuje sie nowymi technologiami VR.

Szymon tacheta - projektant graficzny, ilustrator, plakacista. Student grafiki w Instytucie
Sztuk Plastycznych Uniwersytetu Slaskiego w Cieszynie. Laureat konkurséw ogélnopolskich
i miedzynarodowych w dziedzinie plakatu. Swoje prace prezentowat na wystawach w Pol-
sce i za granicg, m.in. w Krakowie, Katowicach, Rochester, Luksemburgu. Entuzjasta Polskiej
Szkoty Plakatu, twérczosci Banksy’ego i ksiazek Stephena Kinga.

Jolanta Martinus — artystka, pisarka, cieszynianka, studentka V roku grafiki na Uniwersyte-
cie Slaskim. Zajmuije sie ilustracja oraz malarstwem, zwfaszcza surrealnym. Specjalizuje sie
w komiksach i powiesciach. Tworzy zaréwno ich warstwe wizualng, jak i fabularna. Pracuje
nad debiutanckim komiksem o zyciu Joanny D’Arc. Pasjonuje sie muzyka.

Maria Mazurek — absolwentka grafiki wydawniczej i ilustracji na Wydziale Sztuki i Nauk
o Edukacji Uniwersytetu Slaskiego. Zajmuje sie projektowaniem ilustracji. W wolnych chwi-
lach rozwija swoja pasje do tworzenia i poznawania nowych technik graficznych.

Joanna Miler - studentka Il roku studiéw licencjackich na kierunku wzornictwo w Aka-
demii Sztuki w Szczecinie (specjalno$¢: komunikacja wizualna). Brata udziat w wystawie
JZinzinatti” w Trafostacji Sztuki w Szczecinie w 2021 r. i w wielu konkursach projektowania
graficznego, m.in. brytyjskiego wydawnictwa Penguin Books. Tematy, ktére ja najbardziej
interesuja, sa szeroko zwigzane z cztowiekiem, w tym z psychologia, kultura, jezykiem czy
wierzeniami religijnymi.

Katarzyna Piotrowska — absolwentka studiéw licencjackich w Akademii Sztuki w Szczeci-
nie na kierunku wzornictwo (specjalnos¢: komunikacja wizualna). Dyplom pt. ,Potaczeni”,
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o wptywie odlegtosci na relacje miedzyludzkie, obronita z wyréznieniem w 2020 r. w Pra-
cowni Wydawnictw i Publikacji Multimedialnych. Praca prezentowana byta podczas
Transformacji — pokazu najlepszych dyploméw Wydziatu Wzornictwa Akademii Sztuki
w Szczecinie w 2021 r. Brafa udziat w wystawie ,Zinzinatti” w Trafostacji Sztuki w Szcze-
cinie w 2021 .

Grzegorz ,,Pleha” Pleszynski — polski artysta zajmujacy sie malarstwem, rysunkiem, muzy-
ka, performancem, video-artem, opera, teatrem. Autor projektéw artystycznych: ,, Antyde-
presyjna Szkofa”, , Antydepresyjny Urzad”, ,Harmonia Swiata — Harmonia Sztuki”, ,Szuka
wizualnego jezyka dla wspétczesnego swiata”.

Dorota Podlaska — malarka, artystka multidyscyplinarna. Tworzy instalacje, dokumentacje
fotograficzne, interwencje w przestrzeni, akcje z udziatem publicznosci, projektuje i ilustruje
ksiazki, organizuje warsztaty artystyczne i kulinarne, jednak jej gtéwnym medium jest ma-
larstwo figuratywne. Podejmuje najczesciej tematy dotyczace swojego zycia prywatnego.
Waznym watkiem jej twoérczosci jest narracyjnosé. Ma w dorobku wystawy, m.in. w Zache-
cie Narodowej Galerii Sztuki w Warszawie, Centrum Sztuki Wspétczesnej Zamek Ujazdowski
w Warszawie, Galerii Arsenat w Biatymstoku, Galerii taznia w Gdansku, Galerii Labirynt
w Lublinie, Muzeum Wspétczesnym we Wroctawiu, a takze pobyty studyjne w Finlandii,
Francji, Niemczech, Korei Potudniowej, Japonii, we Wtoszech i na Sycylii. Jej prace znajduja
sie w kolekcjach muzealnych oraz Towarzystw Zachety Sztuk Pieknych.

Karolina Sroka — [eworeczna, mitosniczka masta orzechowego, ilustratorka i graficzka. Ab-
solwentka grafiki na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach, doktorantka w Instytucie Sztuk
Plastycznych tegoz uniwersytetu. Prowadzi zajecia w pracowni Komiksu i Sztuki Narracji
oraz Pracowni Grafiki Wydawniczej. Wspofpracuje z instytucjami kultury i sztuki, m.in. BWA
w Tarnowie, Narodowym Centrum Kultury.

Antoni Stanisz — student, grafik oraz aspirujacy komiksiarz. Uciekinier z Pfocka na Slask.
Interesuje sie wszystkim po trochu, zwtaszcza kosmosem, Swiatotworzeniem i sztukg Mfodej
Polski. W wolnym czasie gra w gry komputerowe i fabularne RPG.

Julia Trojanowska — absolwentka studiow licencjackich w Akademii Sztuki w Szczecinie
na kierunku wzornictwo (specjalnosé: komunikacja wizualna). Dyplom pt. ,Identyfikacja
wizualna Polskiego Zwiazku Niewidomych oddziat w Szczecinie” obronita z wyréznieniem
w 2020 r. w Pracowni Komunikacji Wizualnej. Praca prezentowana byfa podczas Transfor-
macji — pokazu najlepszych dyploméw Wydziatu Wzornictwa Akademii Sztuki w Szczecinie
w 2021 r. Brata udziat w wystawie ,Zinzinatti” w Trafostacji Sztuki w Szczecinie w 2021 .
Przygotowuje dyplom magisterski.

Agnieszka Widomska — studentka Uniwersytetu Slaskiego w Cieszynie na Wydziale Sztuki.
Jej pasja jest szeroko pojety handmade oraz grafika.

Natalia Zalewska — studentka Wydziatu Sztuki i Nauk o Edukacji Uniwersytetu Slaskiego.
Zajmuje sie gtoéwnie tworzeniem grafiki cyfrowej, w szczegdlnosci ilustracji, plakatow, ko-
lazy oraz animacji poklatkowych. Realizuje sie réwniez w tworzeniu komikséw oraz grafik
narracyjnych. Jej prace charakteryzuje stylistyka retro. Wspotpracuje z niszowymi muzyka-
mi, tworzac oktadki ptyt oraz plakaty promocyjne undergroundowych imprez muzycznych.
W wolnych chwilach zajmuje sie rekodzietem i fotografia.
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