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MODELOWA ZEOZONOSC
KSENOTRANSPLANTAC]JI - MIEDZY
(BIO)ETYCZNA ,,BEZRADNOSCIA”
A ZASADNYMI WATPLIWOSCIAMI

Ks. PROF. DR HAB. PIOTR MORCINIEC
Uniwersytet Opolski

Zanim podjeta zostanie analiza dzialania eksperymentalnego okresla-
nego mianem ,ksenotransplantacji”, warto uwiadomi¢ sobie, ze u pod-
staw problemu lezy dotkliwy niedob6ér materialu przeszczepowego
(organéw i tkanek) pozostajacego do dyspozycji transplantologéw
w procesie terapeutycznym. W takim kontekécie problemy etyczne
przeszczepéw miedzygatunkowych umieszczaja autorzy dokumentu
Kosciotéw niemieckich na ten temat i warto zauwazy¢, ze wyliczajac
szanse, ktore niesie ze sobg ten eksperyment medyczny, z o$miu az pieé
odnosi sie bezposrednio lub posrednio do kwestii niedoboru materiatu
przeszczepowego. Taka opinia bazuje na wynikach projektu badawczego
,Ksenotransplantacja” dotyczacego oceny wplywu tej technologii, uru-
chomionego juz w 1996 r. przez Szwajcarska Rade Naukowa (Kirchenamt
der Evangelischen Kirche Deutschland und Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz, 1998, pp. 11-12).

Rzecz jasna, istotnym problemem etycznym nie jest liczba organéw
pozostajacych do dyspozycji. Ten wzmiankowany brak jest jedynie symp-
tomem wlasciwego problemu o charakterze wyraznie etycznym. Okazuje
sie bowiem, ze w wielu przypadkach nie mozna udzieli¢ pomocy osobom,
ktorych zycie jest zagrozone, a wiec osobom w skrajnej potrzebie. Uzy-
wajac jezyka handlowego: , popyt na materiat przeszczepowy” wyraznie
przerasta ,,podaz”. Liczba posiadanych organéw do przeszczepu skutkuje
wiec ograniczeniem zakresu $§wiadczonej pomocy. Innymi stowy, medycy
stajg przed dylematem etycznym: komu udzieli¢ tej ograniczonej
posiadanym materialem biologicznym pomocy, a komu jej odmoéwic.
Etycznie rzecz biorac, problemem jest wiec nie tyle niedobér organéw, ile
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niedostateczna pomoc medyczna $wiadczona pacjentom w skrajnej po-
trzebie - wynikajaca z skaposci organéw pozostajacych do dyspozycji
(Wiesing, 2000, pp. 26-27). Nalezy réwniez podkresli¢, ze obowigzku
ratowania zycia i tagodzenia cierpienia nie da sie zrelatywizowac przez
wskazanie na brak akceptowalnych alternatyw dla allotransplantaciji,
z dodatkowym pytaniem, czy rzeczywiscie nie ma takich alternatyw.

Dopiero powyzsze fakty pozwalaja adekwatnie podja¢ pytanie
o etyczne problemy ksenotransplantologii, poniewaz pokazuja one, ze
ta gataZz medycyny stara sie znalez¢é antidotum na nieetyczne odmawia-
nie pomocy chorym w skrajnym zagrozeniu zycia. Czy nadzieje wigzane
z ksenotransplantologia sa zasadne? to juz inne pytanie.

W ponizszych analizach skupie sie na przeszczepianiu organéw
odzwierzecych, majac pelna $wiadomos$é, ze niektére z probleméw nie
beda sie wiazaty lub beda zwigzane w mniejszym stopniu z implantacja
tkanek lub komérek pozyskanych od zwierzat. Taka sytuacja ma miejsce
np. przy wykorzystywaniu $winskich zastawek serca w operacjach
kardiochirurgicznych.

W roku 2001 po raz pierwszy zajalem sie zagadnieniami zwigzanymi
z przeszczepami miedzygatunkowymi i wtedy publikacja ukazala sie
w ,Poznanskich Studiach Teologicznych” (Morciniec, 2001a). Po dwu-
dziestu latach historia zatacza krag i na nowo w Poznaniu podejmujemy
dyskusje dotyczaca ksenotransplantologii. Wracajac do lektury tamtego
tekstu, drugiego na temat statusu zwierzat w ramach ksenotransplanto-
logii (Morciniec, 2005) oraz kolejnego o biomedycynie, ktéra sama
»~stwarza” problemy bioetyczne (Morciniec, 2001b), odnosze wrazenie, ze
na przestrzeni tych dwoéch dekad w refleksji etycznej niewiele sie
zmienito. Niewatpliwie pewne zagadnienia zostaly poglebione, pewne
uznano za mniej istotne, ale status quo zdaje si¢ pozostawac niezmie-
nione. Czy wiec warto wraca¢ do probleméw (bio)etycznych generowa-
nych przez te forme medycyny przeszczepowej? Odpowiedz jest
twierdzaca i to z kilku wzgledéw, ktére dojda do glosu ponize;j.

Z perspektywy czysto poznawczej warto zmierzy¢ sie fenomenem
dziatania o wieloplaszczyznowej zlozonosci, przy ktérego ocenie moral-
nej nie ma prostych i jednoznacznych odpowiedzi. Okazuje sie bowiem,
Ze z jednej strony pominiecie znaczacej sktadowej, a z drugiej strony,
zbytnie wyeksponowanie elementu o mniejszym znaczeniu, prowadzi¢
bedzie do blednych wnioskéw. Ta pierwsza konstatacja wyjasnia,
przynajmniej po czeéci, dlaczego stanowiska w kwestii dopuszczalnosci
(wartosciowania) dziatani ksenoprzeszczepowych bywaja tak od siebie
oddalone i zantagonizowane.
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Juz na przetomie wiekéw zwracano uwage na duza réznorodnos¢ opi-
nii odnoszacych sie do etyki ksenotransplantacji (Reiss, 2000). Zapropo-
nowane jako rozwigzanie poszukiwanie konsensusu nie daje pewnosci, ze
zawsze doprowadzi do najlepszych rozwiazan, ale stanowi przynajmniej
praktycznie legitymizowalng probe. Taki konsensus powinien opiera¢ sie
na rozsadku, uwzglednia¢ od dawna ugruntowane praktyki rozumowania
etycznego oraz by¢ otwarty zaréwno na korekty, jak i na falsyfikacje. Nie
chodzi jednak o glosowanie wiekszosciowe, lecz o wynegocjowanie
rozstrzygniecia optymalnego. Swiadczy o tym chocby akcentowanie, ze
szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na mniejszosci, zwlaszcza jesli moga one
by¢ szczegdlnie narazone na negatywne skutki podjetych dziatari oraz nie
sa zdolne do udzialu w procesie decyzyjnym, jak mate dzieci, osoby chore
psychicznie i niemowleta anencefaliczne (Reiss, 2000, p. 260). Zapropono-
wane tworzenie konsensusu opartego na przestankach utylitarystycznych
koniczy te propozycje, ale wydaje sig, ze mozna je pomingd.

W opublikowanym prawie dwadziescia lat pézniej raporcie juz jego
tytul moze zaskakiwaé: Etyczne odrzucenie ksenotransplantacji? Potencjat
i wyzwania zwigzane z wykorzystaniem chimer czlowiek-Swinia do tworzenia
narzqdéw do przeszczepu (Loike and Kadish, 2018). Pomijajac na razie
sugestie dotyczaca mozliwego braku etycznej legitymizacji tej formy
transplantacji, nalezy zauwazy¢, ze autorzy skupiaja sie na wykorzys-
taniu chimer ludzko-zwierzecych, nazywajac takie dzialanie ksenotrans-
plantacja. Otwiera to kolejna przestrzeni do dyskusji bioetycznej.

Przechodzgc do systematycznej analizy etycznej dzialania medycz-
nego zwanego ksenotransplantacja, zamierzam przeprowadzié¢ ja
w trzech krokach badawczych. Punktem wyjécia bedzie zbadanie
ztozonosci samego dzialania, ktéra nie jest bez znaczenia dla formulo-
wanych wnioskéw natury bioetycznej. Kolejne dwa etapy zostaly juz
zasygnalizowane w tytule artykutu. Chodzi najpierw o swoista bezrad-
nos¢ wynikajaca z niedostepnosci wlasciwego narzedzia analitycznego
(modelu) w warstwie etycznej, a nastepnie o zwerbalizowanie rodzacych
sie watpliwodci i pytan, ktére beda rzutowaé na sformutowanie
wnioskéw wartosciujacych.

1. STOPIEN ZEOZONOSCI KSENOTRANSPLANTAC]JI

Postawiona w tytule tekstu teza o ,modelowej zlozonosci” samego
dziatania, ktére analizujemy, nakazuje przeswietli¢ je, aby te zlozonos¢
najpierw pokazad, a nastepnie uwzgledni¢ w etycznym ogladzie. Pomoca
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w pierwszym zadaniu beda opinie (raporty) sporzadzone dla niemiec-
kiego Bundestagu na przetomie XX i XXI wieku oraz opublikowane
wyniki projektu badawczego ,Xenotransplantation”, prowadzonego
w ramach Europejskiej Akademii ds. badania nastepstw postepu
naukowo-technicznego z roku 2000 (Beckmann et al., 2000).

Redaktorzy tomu raportéow dla parlamentu niemieckiego juz
w przedmowie stwierdzaja, ze ksenotransplantacje sa prawdopodobnie
najbardziej prominentng i (z perspektywy prawnej i etycznej) najbar-
dziej kompleksowa préba rozwigzania problemu niedoboru materiatu
przeszczepowego (Quante and Vieth, 2000, p. 7). Quante w swojej opinii
wskazuje na trzy obszary problemowe dotyczace etycznych aspektéw
ksenotransplantacji, ktére domagaja si¢ dalszych specyfikacji. Za takie
uwaza roszczenie (prawa) nie-ludzkie, ludzkie oraz wynikajace
ze sprawiedliwosci rozdzielczej. W ramach pierwszej grupy wskazuje
na prawa zwierzat, gatunkéw i natury, natomiast analizy roszczen
w grupie drugiej rozciagaja sie od intereséw biorcy po zabezpieczenie
praw spoleczernistwa jako catosci. Wyniki uzyskane z analiz na kazdym
z powyzszych obszaréw nalezy nastepnie ze sobg zestawi¢, komplekso-
wo rozwazy¢ i doprowadzi¢ do holistycznych wnioskéw (Quante and
Vieth, 2000, p. 18). Realizujac taka etyczna marszrute badania kse-
notransplantacji, wspomniany autor przeprowadza szczegélowe analizy
kazdej ze skladowych, ktére zajmuja ponad 40 stron tekstu (Quante
andVieth, 2000, pp. 18-60). Do wynikéw tych analiz wypadnie wréci¢
w dalszej czeéci artykulu, natomiast obecnie skupimy sie na mniej
skomplikowanych, a réwnoczeénie dobrze ilustrujgcych teze o mo-
delowej zlozonosci wynikach projektu badawczego Akademii Euro-
pejskiej.

Badacze uczestniczacy w projekcie rozpoczynaja liste koniecznych do
uwzglednienia faktoréow od plaszczyzny antropologicznej, pytajac, czy
implantacja zwierzecego materialu biologicznego, zwtaszcza organéw,
do ciata czlowieka nie przekracza antropologicznych granic. Jako takie
wskazuja najpierw granice ,naturalnosdci” (rozumianej deskryptywnie
i normatywnie), zwracajac zwlaszcza uwage na fakt, ze z definicji
dochodzi w ramach tej procedury medycznej do przekroczenia bariery
gatunkowej. Jezeli dodamy do tego, ze w celu lepszej ochrony
immunologicznej mamy do czynienia ze zwierzetami transgenicznymi,
okreslonymi w projekcie jako ,chimery miedzygatunkowe”, to podno-
szenie tego problemu wydaje sie zasadne. Wniosek koricowy jest w tym
przypadku negatywny: nie dochodzi od przekroczenia granic natury,
lecz mamy do czynienia z przekroczeniem granic w obrebie natury, co
nie jest niczym nowym, gdyz dla ratowania zycia ludzkiego nieraz
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wykorzystywano $rodki zewnetrzne wzgledem cztowieka, ale mieszcza-
ce sie w ramach natury (Beckmann et al., 2000, pp. 242-244).

W ramach probleméw antropologicznych nalezy takze postawic
pytanie o godnoéc¢ osoby biorcy, czy nie dochodzi do jej naruszenia lub
zawlaszczenia. Istotna kwestia dotyczy tutaj zakazu instrumentalizacji
biorcy, a wiec zagwarantowaniu mu prawa do samostanowienia.
Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, ze pacjent potrzebujacy terapii trans-
plantacyjnej, ktéry - po wyczerpujacym wyjasnieniu - zgodzil sie
w sposob wolny na implantacje organu zwierzecego, nie jest ograniczony
w swojej godnosci. Inaczej byloby, gdyby ksenotransplant ograniczyl go
jako podmiot moralny lub uczynil z niego wylacznie przedmiot
interwencji medycznej, ale to zastrzezenie odnosi si¢ do sposobu
traktowania biorcow w ksenotransplantologii, a nie do przeszczepéw
miedzygatunkowych jako takich. Z drugiej strony kazdy pojedynczy
podmiot moze w sposéb wolny odrzuci¢ implantacje organu zwierzece-
go jako niezgodna z jego pojmowaniem godnosci, ale moze tak
zdecydowa¢ jedynie dla siebie i taka decyzje nalezy respektowad.
Narzucanie swojego stanowiska innym bytoby zamachem na ich godnos¢
(Beckmann et al., 2000, pp. 245-246). Falsyfikujac teze o mozliwym
naruszeniu godnoéci biorcy przez implantacje organéw zwierzecych,
warto jednak juz w tym miejscu zasygnalizowad, ze problem $wiadomej
zgody jest w przypadku ksenoprzeszczepéw o wiele bardziej ztozony
i tak zdawkowe jego potraktowanie, jak powyzej, jest niewystarczajace.
Zastrzezenia dotycza bowiem zaréwno mozliwosci zrealizowania
wymogu wyczerpujacego poinformowania w przypadku wielu niewia-
domych zwiagzanych z ta terapia eksperymentalna, jak i problemu pod-
miotu zgody, do czego wrécimy ponize;.

Do plaszczyzny antropologicznej nalezy jeszcze problem tozsamosci
biorcy i ewentualnego jej naruszenia przez implant transgatunkowy. Jako
ze to zagadnienie zostalo juz przeanalizowane przez prof. Chyrowicz,
odniose sie jedynie do kilku kwestii. Najpierw ze zmiana tozsamosci
mamy do czynienia wtedy, kiedy dany podmiot i/lub jego otoczenie
diagnozuja znaczace dla tozsamosci réznice. Jak pokazuje chocéby
doswiadczenie pacjentéw korzystajacych z substytutu insuliny pocho-
dzacego z trzustki zwierzecej, takie zjawisko nie zachodzi. Nie zmienia
tego faktu takze pozyskanie materialu od biologicznej chimery, po-
niewaz skutkiem przeszczepu nie bedzie powstanie organizmu trans-
genicznego, gdyz DNA ksenotransplantu nie wchodzi do genomu
biorcy. Przy integralnej koncepcji czlowieka ludzka tozsamos¢ nie jest
stanem, lecz procesem, w ramach ktdérego rozstrzygajgce nie sg cielesne
zmiany, lecz nastawienie do nich tak podmiotu, jak i otoczenia.
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Tozsamos¢ jako jednos¢ zycia osobowego czlowieka jawi sie jako stata
réwnowaga osobistej samoidentyfikacji i spolecznej identyfikacji, a tym
samym nie jest ona efektem cielesnosci, lecz wolnej osoby, i jako taka nie
jest per se zagrozona przez implant pochodzacy od innego gatunku
(Beckmann et al., 2000, pp. 246-250).

Przywolujac w tym kontekécie wypowiedZ papieza Piusa XII,
koniecznie nalezy jednak zrobi¢ zastrzezenie dotyczace tozsamosci
prokreacyjnej, ktére pozostaje zreszta w mocy takze w odniesieniu do
przeszczepoéw allogenicznych. Ot6z w Kosciele katolickim problematyka
przeszczepéw miedzygatunkowych podjeta zostala po raz pierwszy
przez Piusa XII w przeméwieniu do czlonkéw stowarzyszenia dawcow
rogowki (Pius XII, 1961, no. 5493). Papiez zaprzeczyl, jakoby kazde
biologicznie mozliwe przeniesienie tkanek miedzy indywiduami réz-
nych gatunkéw bylo godne potepienia. W tym samym numerze dodat
jednak, ze nalezy kazdy przypadek potraktowaé¢ indywidualnie w za-
leznosci od rodzaju przeszczepianej tkanki. Uznajac ksenotransplantacje
jako takie za etycznie dopuszczalne, jako niemoralng ocenit np. implanta-
cje czlowiekowi zwierzecych narzadéw (gonad) piciowych. Gdyby taka
ksenotransplantacja zostala podjeta, problem tozsamosci (prokreacyjnej)
biorcy nalezaloby rozstrzygna¢ radykalnie odmiennie.

W zrédlowych dokumentach, z ktérych korzystamy w niniejszych
analizach, dopiero po pryncypiach bioetycznych dotyczacych biorcy
ksenoprzeszczepu odniesiono sie do tradycyjnej metodologii analizy
etycznej, ktéra w odniesieniu zaréwno do dziatania, jak i do zaniechania
zobowiazuje do przebadania (legitymizacji) celéw ksenotransplantologii,
stosowanych w niej metod oraz spowodowanych skutkéw. Tresci
zawarte w tej czedci raportu zostana wykorzystane w dalszych krokach
badawczych.

2. (BIO)ETYCZNA ,BEZRADNOSC”
DOTYCZACA FUNDAMENTOW

Naszkicowanie istotnego problemu etycznego, jaki niesie ze soba kse-
notransplantologia, odnosi sie do tytulowej ,bezradnosci” etyki. Chodzi
mianowicie o brak odpowiednich narzedzi etycznych do rozstrzygania
niektérych pojawiajacych sie tutaj kwestii. Niezaleznie od stosowanego
modelu argumentacyjnego, predzej czy pdzniej pojawia sie pytanie
o ryzyka i szanse, jakie niosg przeszczepy miedzygatunkowe. Poniewaz
w przypadku ocenianej pod katem dobra moralnego terapii istnieje
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realne ryzyko zaréwno indywidualne, jak i zbiorowe (spoteczne), ktére
nalezy oceni¢, a nastepnie odpowiedzialnie nim zarzadza¢. Okazuje sie
jednak, ze w przypadku ksenotransplantacji nie do korica adekwatne
okazuja sie tradycyjne sposoby rozwigzywania problemu ryzyka,
w ktérych ostatnie zdanie nalezalo do zainteresowanego pacjenta
(Swiadoma zgoda). Pojawia sie réwniez pytanie o niezbedny stopient
bezpieczeristwa, ktéry musi by¢ spolecznie zagwarantowany w przy-
padku podjecia préb klinicznych nowej terapii.

Idac tym tropem, mozna przypuszczaé, ze wraz z rozwojem kseno-
transplantologii bardzo prawdopodobny jest wptyw tej formy medycyny
przeszczepowej na etyke transplantacyjna in genere, prowokujac nowe
wyzwania i swoista ,bezradnos¢”. Dotychczas przeszczepiony narzad
byl postrzegany jako ,dar”, a pacjent byt dla medycyny usytuowany na
pierwszym miejscu. W obliczu ksenotransplantacji obydwa te funda-
mentalne zalozenia zostajg zrelatywizowane. Nic wiec dziwnego, ze
w przypadku zwierzat transgenicznych, od ktérych pochodzi materiat
przeszczepowy, proponuje sie nie uzywac pojecia ,dawca”, poniewaz
stanowczo nie mamy do czynienia z darem z jego strony, a méwic
jedynie o ,zrédle organéw”. Nic wiec dziwnego, ze juz przed ¢wierd
wiekiem jeden z etykéw malowal w tym wzgledzie apokaliptyczng
perspektywe (Daar, 1997, p. 978):

,1. Metafora «daru», juz kwestionowana, ulegnie dalszej erozji.
Organy beda towarem, ktéry mozna kupié i sprzedaé. «Donacja» stanie
sie pojeciem obcym; altruizm (przeceniany w przesziosci) nie bedzie miat
zastosowania, a «dzielenie si¢ organami» stanie si¢ «handlem»”.
Kontynuujac, odniést si¢ takze do drugiego fundamentu etyki medycznej
nierozdzielnie zwigzanego z transplantologia, czyli do wymogu $wia-
domej zgody:

»2. Zgoda oczywiécie nie dotyczy zwierzecia. W przypadku biorcy
(i 0s6b pozostajacych z nim w bliskiej relacji) bedzie to bardziej umowa
niz «$wiadoma zgoda». Przymus pojawi sie, gdy chory biorca bedzie
musial podda¢ sie natretnym procedurom monitorowania. Wymagane
beda réwniez badania posmiertne. Poufnos¢ zostanie naruszona”.

Odnosnie do pierwszej kwestii zasygnalizuje jedynie skrétowo, ze
taki scenariusz absurdalnie moze jeszcze poglebi¢ deficyt organéw
pozostajacych do dyspozycji transplantologii, a przeciez ksenotransplan-
tologia rozwijana jest jako poszukiwanie alternatywy w przypadku
niedoboréw materialu przeszczepowego. Mechanizmem, ktéry moze
spowodowacé przewidywana kontraproduktywnosé rozwoju ksenotrans-
plantologii, jest najpierw zakwestionowanie altruistycznego dawstwa,
skoro za material przeszczepowy mozna uzyska¢ ekonomiczne profity.
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Jak daleko odejdziemy jednak wtedy od fundamentalnej reguly etycznej:
,IZecz ma ceng, a osoba ma godnoé¢”? Zreszta samo pojecie dawstwa
(daru) jest tu nieuzasadnione, na co zwracano uwage powyzej. W tym
kontekscie nie brakuje gloséw, ze watpliwy etycznie charakter kseno-
transplantologii moze takze - jakkolwiek absurdalnie to brzmi - zaszko-
dzi¢ allotransplantologii, stawiajac pod znakiem zapytania najwyzsza
symboliczng warto$¢ daru, a wiec dawstwa z pobudek altruistycznych.
Wtedy okazaloby sie, ze ,lekarstwo” na niedobdér organéw do
przeszczepu staloby sie trucizng dla transplantologii jako takiej (Quante
and Vieth, 2000, pp. 58-59).

Druga przyczyna wiaze sie z zasadniczym pytaniem natury medycz-
nej: czy organy zwierzece stanowia forme bridge’ingu (rozwigzania
przejsciowego), a wiec stuzg jedynie do utrzymania przy zyciu pacjentéw
oczekujacych na przeszczep do czasu znalezienia odpowiedniego dawcy
narzadu ludzkiego? Gdyby tak bylo, to liczba oséb oczekujacych na
organ jeszcze by sie zwiekszyla, skoro nie bytoby zgonéw wséréd pa-
cjentéw oczekujacych. Automatycznie takze zwiekszylyby sie problemy
alokacyjne, a wiec nowe problemy pojawilyby sie zaré6wno na pla-
szczyznie sprawiedliwosci rozdzielczej, jak i na obszarze pokus komer-
gjalizacji przy rosnacym ,popycie” na organy. Rozwigzanie tej kwestii
zalezne jest od dlugosci czasu przezywalnosci z ksenoorganem, po-
niewaz przy okresie przezycia zblizonym do wynikéw z przeszczepio-
nymi narzadami ludzkimi mozna byloby traktowaé implant odzwierzecy
jako przeszczep docelowy, a nie pomostowy (Beckmann et al., 2000,
p. 252). W takim przypadku pojawia sie jednak widmo industrializacji
transgenicznych zwierzat i podejrzenie, ze nadrzednym celem dziatan
ksenotransplantologii nie jest ratowanie zycia ludzkiego, lecz merkan-
tylne profity (Beckmann et al., 2000, pp. 262-266). Nietrudno sobie
wyobrazi¢, jak szkodliwe wizerunkowo dla transplantologii bylyby takie
scenariusze. Z jednej strony wiec w mocy pozostatlby podstawowy cel
ksenotransplantologii - ratowania zycia oséb w skrajnej potrzebie, ktére
potrzebuja przeszczepu, z drugiej jednak strony - w przypadku
mozliwego negatywnego wplywu na transplantologie allogeniczng -
taki scenariusz stanowilby wyrazne zakwestionowanie podstawowego
celu ksenotransplantologii. Nawet jednak w przypadku traktowania
ksenotransplantologii jako rozwigzania przejsciowego nalezy rozwazyg¢,
czy jest to jedyna alternatywa ratowania zycia przy niedoborach
organéw, czy tez istnieja inne rozwiazania, jak np. sztuczne organy,
wykorzystanie komdrek macierzystych itp. Nawiazujac do poprzedzaja-
cych tekstéw medycznych, nalezaloby odrzuci¢ teze o braku innych
alternatyw terapeutycznych poza ksenoprzeszczepami. A taka negatyw-
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na odpowiedz na powyzsze pytanie na nowo wyostrzy problem etycznej
legitymizacji stosowania ksenoprzeszczepdéw i to zaréwno ze wzgledu na
~etyke zwierzat”, jak i na problemy immunotolerancji oraz ryzyka
infekcyjnego, ktére nie sa w dostatecznym stopniu rozwigzane (Beck-
mann et al., 2000, pp. 253-255).

Uwzgledniajgc powyzsze watpliwoéci natury etycznej, akcent mery-
toryczny chcialbym jednak postawi¢ na ostatnim zagadnieniu, miano-
wicie na kwestii zgody biorcy, bo o zgodzie ,Zrédla organéw” nie moze
by¢ mowy. Rzeczona zgoda dotyczy dwoéch kwestii: bardzo komplekso-
wej immunosupresji i potrzeby ograniczenia niebezpieczenistwa zainfe-
kowania czlowieka wirusami odzwierzecymi. Te ostatnie moga
spowodowaé zarazenie biorcy (a w konsekwencji - ludzkiej populacji)
chorobami odzwierzecymi lub nowymi schorzeniami powstajacymi na
skutek interakcji miedzy ludzkim materiatem genetycznym i wirusem
zwierzecym. Wiele naukowych autorytetéw i gremiéw obawia sie
zakazenia w swym zasiegu poréwnywalnego z epidemia choroby AIDS
(Schicktanz, 2002, pp. 191-197).

Nalezy zauwazy¢, ze punkt ciezkodci uwagi etycznej zmienil sie
z moralnej poprawnoéci wykorzystywania zwierzat do badarn/terapii na
coraz bardziej doceniane niebezpieczenstwo powstania i rozprzestrzenia-
nia sie ksenozoonoz u biorcéw i oséb, z ktérymi pozostaja oni
w kontakcie, oraz ogétu spoleczenistwa. Tak sformulowany problem
zaczeto podnosic¢ juz ¢wieré wieku temu (Daar, 1997, p. 977), (Pontifical
Academy For Life, 2001, p. 4). Mianem ksenozoonozy okresla sie zoonozy,
czyli choroby odzwierzece, np. borelioza, wécieklizna, z tym ze
przenoszone droga przeszczepéw obcogatunkowych (Glinski and Kostro,
2003). Jak slusznie zauwaza Birnbacher w przedmowie do monografii nt.
ksenotransplantacji, z uptywem czasu w debacie etycznej dotyczacej tej
formy przeszczepéw doszto do przesuniecia punktu ciezkosci z katego-
rycznych zastrzezen (dotyczacych chocby instrumentalizacji wysoko
rozwinietych zwierzat dla ludzkich celéw) na argumenty dotyczace
etycznej oceny skutkéw dziatania (trudne do okresdlenia ryzyko dla
czlowieka wynikajace z przeniesienia na biorce patogenéw chorobowych
odzwierzecych) (Quante and Vieth, 2000, p. 9). Przeanalizujmy wiec ten
aspekt problematyki i powstajaca istotng trudnos¢ natury etycznej.

Proby kliniczne nowej terapii eksperymentalnej, a taka pozostaje
ksenotransplantologia, szczegdlnie domagaja sie $wiadomej zgody
probanta (pacjenta). Na informed consent sklada sie (modelowo) pelne
wyjaénienie dotyczace natury, rozmiaréw, ryzyka terapii oraz istnieja-
cych alternatyw, a nastepnie wolna zgoda probanta. Wynika stad
podstawowy wymoég etyczny, ze badania tego typu nie moga by¢
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przeprowadzane wylacznie dla dobra oséb trzecich, lecz powinny
przynosi¢ korzysci takze samemu pacjentowi. Przy takich wymaganiach
w pelnych rozmiarach ukazuje si¢ problem wielu niewiadomych
dotyczacych ksenotransplantacji. Informacja przekazywana potencjalne-
mu biorcy jest wiec z koniecznosci niepelna, za$ wyrazona przez niego
zgoda moze by¢ jedynie akceptacja dla przeprowadzenia na nim
eksperymentu o do$¢ niesprecyzowanych wynikach i skutkach ubocz-
nych. Jeden z rodzimych autoréw, traktujac ksenoprzeszczepy jako
forme eksperymentu medycznego, konstatuje: ,nalezy podkresli¢ wiek-
szg ilos¢ watpliwosci i wad niz zalet wynikajacych ze stosowania
ksenotransplantacji” (Ochotny, 2019, p. 51). Z tego samego zalozenia
wychodzi np. Raniszewska-Wyrwa, ktéra analizuje etyczng dopuszczal-
noé¢ przeszczepdéw odzwierzecych, dochodzac do ich (stabego) odrzu-
cenia (Raniszewska-Wyrwa, 2010, pp. 283-284). Warto pyta¢, czy jest to
poglad odosobniony, czy powszechny.

Nie mozna ponadto nie zauwazyé, ze ryzyko, na jakie zostaje
narazony biorca organu zwierzecego, jest nieproporcjonalnie wysokie,
zwlaszcza jezeli uwzglednimy osiggany - przynajmniej dotychczas -
okres przezycia z organem odzwierzecym. Dodajmy, ze gdyby problemy
medyczne wigzane z czasem przezywalnoéci z przeszczepami miedzy-
gatunkowymi zostaly przezwyciezone, mielibySmy do czynienia z za-
istnieniem jakosciowo nowej sytuacji, zwlaszcza dla pacjentéow
nieuleczalnie chorych, i wtedy wymiar etyczny ksenoprzeszczepéw
nalezatoby na nowo przemysle¢.

Najpowazniejszy powdd ,bezradnosdci” etycznej stanowi mozliwe
ryzyko dla oséb trzecich (dla spoleczeristwa) powstajace na skutek
praktyk ksenotransplantacyjnych, poniewaz sam probant-biorca ma
przynajmniej nadzieje na poprawe stanu swojego zdrowia, na uratowa-
nie zycia. Chodzi o prawdopodobne niebezpieczeristwo zainfekowania
czlowieka chorobami, ktérych nosicielami sa zwierzeta, i to zwierzeta
transgeniczne, przy czym nalezy wzigé pod uwage mozliwos¢ zarazenia
zar6wno schorzeniami, na ktére choruja zwierzeta, jak i takimi, ktére sa
patogenne jedynie w przypadku czlowieka. W Swietle literatury
fachowej chodzi zar6wno o retrowirusy, jak i o wirusy trwale o diugim
okresie inkubacji (Beckmann et al., 2000, p. 225). Bierzemy w tym
przypadku pod uwage nie tylko ryzyko, na jakie narazone sa osoby
bezposrednio wspoétdziatajace w ksenotransplantacji (personel medycz-
ny, rodziny biorcéw), lecz takze niebezpieczenistwo w wymiarze
globalnym na ksztalt epidemii czy nowoczesnej zarazy (Beckmann et al.,
2000, pp. 103-106). Wydaje sie wiec, ze punkt ciezkosci przenosi sie
z etyki indywidualnej na etyke spoteczng, nic jednak bardziej bltednego.
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Pierwszym podmiotem, ktéry dzwigaé bedzie dodatkowe ciezary, jest
bowiem sam biorca. Nie do$¢, ze przez cale dalsze zycie zmagac sie
bedzie z trudnosciami natury psychicznej oraz z ucigzliwg immunosu-
presja, to jeszcze musi liczy¢ sie z ograniczeniem swoich podstawowych
praw. Wtlasnie ze wzgledu na silng immunosupresje organizm jest
ostabiony w walce z patogenami, co oznacza zwigkszone ryzyko
zakazenia zoonozami, czego powinien mie¢ $wiadomosé¢ i co winien
w swojej zgodzie uwzgledni¢. Do tego nalezy doda¢ pewne niedobory
danych empirycznych dotyczacych tak ryzyka infekcyjnego, jak i od-
dzialywania ksenoorganu na nastawienie psychiczne probanta oraz
reakcje otoczenia na taki fakt.

Ponadto ze wzgledu na ryzyko infekcji biorca ksenoprzeszczepu musi
dodatkowo pozwoli¢ na ograniczenie takich praw podstawowych, jak
m.in. prawo do swobody poruszania si¢ i wyboru miejsca pobytu,
wolnosé od kontroli, ochrone danych osobowych, przy czym nie jest
powiedziane, ze takie ograniczenia nie rozciagng sie takze na osoby
kontaktujace sie z biorcg ksenotransplantatu, a przynajmniej stale z nim
przebywajace (rodzina) (Schweizerische Akademie der Medizinischen
Wissenschaften, 1999, p. 6). W literaturze przedmiotu pisze si¢ nawet
o nadzorze nad pacjentem, o stalym monitoringu, ktéry kontrastuje
z autonomia chorego (Schicktanz, 2002, pp. 173-189). W tym kontekscie
warto zwroécié uwage na rozwigzanie zaproponowane przez SAMW
(Szwajcarska Akademie Nauk Medycznych) w postaci ,informed con-
tract”, ktére przewiduje zobowigzujaca i nieodwotywalna zgode pacjenta
i - bazujac na zasadzie wolnej i $wiadomej zgody - zobowiazuje
medykéw prowadzacych pacjenta-biorce oraz osoby z jego otoczenia do
dtugofalowych i regularnych badan dotyczacych patogenéw (Schicktanz,
2002, pp. 182-183). Takie pragmatyczne rozwigzanie niesie ze soba
niemalo etycznych watpliwosci, podobnie zreszta jak wolna zgoda
pacjenta z mozliwoscig jej odwolania, ktéra z kolei naraza osoby trzecie
(spoteczenistwo) na powazne ryzyko katastrofy epidemicznej. Z analizy
raportéw wynika, ze nie ma tez zgodnosci dotyczacej okresu izolacji
biorcy i czestotliwosci badan dotyczacych zagrozenia zoonozami.
Odpowiedzi na pytanie o granice rozsadku w zgodzie na ryzyko leza,
przynajmniej po czeéci, po stronie immunologii i wirusologii, ale
powinny by¢ takze zrozumiale dla biorcy (Beckmann et al., 2000, p. 258).

Mierzac sie z kolei z problemem ryzyka epidemiologicznego i mozli-
wosci etycznej legitymizacji narazenia oséb trzecich (spoteczeristwa) na
powazne zagrozenia, za rozstrzygajacy czynnik nalezy uznaé wielkos¢
ryzyka oraz stopieri cigzkosci ewentualnej infekcji. Nie da sie jednak
przemilcze¢ faktu, ze fachowa ocena takiego ryzyka jest trudna,
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a W pewnej mierze moze na razie nawet niewykonalna, a z etycznego
punktu widzenia nieunikniona. Pozostaje wiec pozosta¢ przy przypom-
nieniu o powszechnie obowigzujacych zasadach. Jak dlugo ryzyko
infekcji z duzym stopniem bezpieczenistwa ograniczy¢ mozna do samego
biorcy, kalkulacja zagrozen i korzysci przewazy prawdopodobnie mimo
wszystko na korzyé¢ ratowania zycia, nawet przy powaznym niebez-
pieczenistwie infekgji. Kiedy jednak ryzyko infekcji nie daje sie ograniczy¢
jedynie do biorcy, a wielu autoréw opowiada sie wlasnie za takim
scenariuszem rozwojowym, mozna postawi¢ uzasadnione pytanie: czy
istnieje ryzyko, na ktére wolno naraza¢ osoby trzecie dla ratowania
czlowieka? Wydaje sig, ze w takim przypadku nalezatoby opowiedzie¢
sie¢ za moratorium na proby kliniczne ze wzgledéw etycznych lub za
specjalnymi wytycznymi dla ksenotransplantologii, jak to w przesztosci
bylo postulowane w niektérych patistwach (Morciniec, 2001b, pp. 84-86).
Sprébujmy przesledzi¢, na czym polega specjalna trudnos¢ etyczna
oceny dzialan inicjujacych zagrozenie zbiorowe.

Istota problemu sprowadza si¢ w analizowanym przypadku do
konfliktu indywidualnych korzysci ze zbiorowym ryzykiem, konkretnie
chodzi o rozwazenie dobr miedzy niewatpliwym dobrem zachowania
indywidualnego zycia a kolektywna ochrong zdrowia. Jezeli stwarza sie
ryzyko zbiorowego narazenia zycia i zdrowia, to sprzeciwia si¢ ono
pryncypium ochrony zycia, w oparciu o ktére podejmuje si¢ przeszczepy
odzwierzece. Takie dzialanie jest niedopuszczalne ze wzgledu na brak
mozliwosci sprzeciwu (spolecznego) i nie daje sie etycznie usprawiedli-
wi¢. Jezeli ryzyko jest powazne, ale niezagrazajace zyciu, nalezy
rozstrzygna¢ konflikt miedzy ochrona zycia a unikaniem szkéd, co
oznacza, ze najpierw konieczne byloby uzyskanie $wiadomej zgody
zbiorowej, skoro mamy do czynienia z dziataniem dotykajacym calego
spoteczenstwa, czyli jakaé forma ,kolektywnego informed consent”
(podobnie jak np. przy niektérych eksperymentach inzynierii genetycz-
nej). Taki wymoég okazuje sie trudny do zrealizowania. W sytuacji
powaznego ryzyka i duzego prawdopodobienistwa wystapienia zagro-
zenia uzyskanie konsensu zbiorowego wydaje sie nieosiagalne chocby ze
wzgledu na to, ze pewna czes¢ spoleczeristwa nie jest zdolna do
wyrazenia swojej woli (dzieci, niektérzy chorzy, osoby uposledzone
w stopniu wigkszym). Przy niewielkim ryzyku duze nawet prawdopo-
dobieristwo jego wystapienia czyni zgode spoteczng mozliwa.

W przypadku analizowanej terapii mamy wiec do czynienia ze szcze-
gblng struktura dzialania, a tym samym z nowa jakoScia zadania
etycznego. Jednoznacznie zachodzi potrzeba wypracowania spolecznego
mechanizmu wyrazania zgody na podjecie ryzyka oraz metody szukania
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konsensusu publicznego, aby uwzgledni¢ cho¢by spoleczne srodowisko
pacjentéw z przeszczepionymi organami zwierzecymi. Ponadto, skoro
ryzyko nie jest czynnikiem jednorazowym, lecz posiada charakter
notoryczny (kontynuacyjny), nalezaloby ustali¢ wzorce stalej kontroli
konsensusu oraz korygujace mechanizmy regulacyjne. Ostatecznie
postuluje si¢ modyfikacje modelu indywidualnej §wiadomej zgody w taki
sposob, aby obja¢ nim takze dotkniete osoby trzecie. Tym samym
dochodzi jednak w ostatecznosci do transformacji analizy etycznej
ksenotransplantacji z plaszczyzny etyki indywidualnej na spoteczno-
-etyczna. Realistycznie oceniajac wielkos¢ ryzyka, konieczne wydaje sie,
aby ewentualne préby ksenotransplantacyjne byly przynajmniej zatwier-
dzane przez odpowiedzialng komisje etyczng, co réwniez nie jest wolne
od trudnodci. Taki stan faktyczny sprawia, ze nie dziwi konstatacja
w jednym z projektéw, ze w odniesieniu do ksenotransplantologii nauka
i etyka staja przed zadaniem uzyskania transdyscyplinarnego rezultatu,
pozostajac w stalym dialogu ze spoleczeristwem (Beckmann et al., 2000,
p. 267).

3. UZASADNIONE ETYCZNE WATPLIWOSCI?

Falsyfikujgc w jednym z opublikowanych wczeéniej artykulow teze, ze
postepy biomedycyny - w tym przypadku ksenotransplantologii -
tworza nowe problemy etyczne, czyli - innymi stowy - rozwigzujgc
stary problem, stwarzaja nowy, jeszcze powazniejszy, postawilem teze,
ze , kolejne osiggniecia biomedyczne nie tworzqg nowych probleméw, lecz
tylko uswiadamiajg problemy nie zreflektowane dotychczas. [...] «grze-
chem» wielu nowych technik i osiggnie¢ biomedycznych jest przede
wszystkim obnazanie brakow w naszej refleksji poznawczej i etycznej”
(Morciniec, 2001b, pp. 77-78). Idac tym tropem, mozna wskazaé
w dyskusji na temat etyki ksenoprzeszczepéw takie watki, ktére zdaja
sie powyzsza teze potwierdzaé. Najbardziej instruktazowa jest na tym
polu zasygnalizowana wyzej dyskusja dotyczaca problemu $wiadomej
zgody w ksenotransplantologii.

W ramach poszerzenia perspektywy chcialbym odnies¢ sie do
stanowiska etyki teologicznej w kwestii ksenotransplantologii. Najpierw
warto podkresli¢, ze zadna z religii monoteistycznych nie wystapila
przeciw transplantacji organéw zwierzecych. Nawet duchowni islamscy
i rabini nie zglaszali zastrzezen wobec takiej formy przeszczepéw, nawet
jezeli organy pochodzg od $wini, uchodzacej w tych religiach za zwierze
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nieczyste. Gdy idzie o wypowiedzi autorytetow katolickich, to histo-
rycznie najwczeséniejsza jest cytowana juz opinia papieza Piusa XII, ktéra
akceptuje ksenoprzeszczepy pod pewnymi warunkami. W przypadku
kompleksowych opinii zasadniczych zastrzezeri etycznych pod adresem
ksenotransplantacji nie zglaszaja takze wspoétczesni konserwatywni etycy
katoliccy (Prat, 2001, p. 225).

Dla aktualnej debaty za najbardziej kompetentne wyktadnie stano-
wiska chrzeécijariskiego na temat ksenoprzeszczepéw uchodza dwa
monograficzne opracowania, wydane: jedno przez Papieska Akademie
Nauk (Pontifical Academy For Life, 2001) i drugie, autorstwa Grupy
Roboczej Kosciotéw katolickiego i ewangelickiego w Niemczech (Kir-
chenamt der Evangelischen Kirche Deutschland und Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, 1998). Wprowadzajac do czesci etycznej
dokumentu, autorzy z Koscioléw niemieckich stwierdzili, ze wartoscio-
wanie etyczne ksenotransplantacji w zasadzie nie odbiega od poréwny-
walnych przypadkéw z zakresu etyki medycznej. Poniewaz jednak
pojawiaja sie¢ mozliwe do zdiagnozowania powazne ryzyka i zagrozenia,
ksenotransplantacje u ludzi sa dopuszczalne z etycznego punktu
widzenia tylko wtedy, gdy ryzyko zostalo sklasyfikowane jako dopusz-
czalne przez niezalezne organy (komisje bioetyczne). Udzial Kosciolow
w takich komisjach nie moze polega¢ na medycznym diagnozowaniu
ryzyka, ale na badaniu procedur oceny tego ryzyka oraz monitorowaniu
ich przestrzegania (Kirchenamt der Evangelischen Kirche Deutschland
und Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, 1998, p. 12).

Eksperci tej grupy roboczej zebrali dlugg liste mozliwych do
zdiagnozowania rodzajéw ryzyka, ktére zwigzane jest z ksenoprzeszcze-
pami. Ich paleta rozcigga sie od ryzyka infekcji wirusami odzwierzecymi,
przez watpliwosci dotyczace czasu przezycia z organem zwierzecym,
kwestii dotyczgce etyki zwierzat, sprawiedliwosci rozdzielczej, az po
zagrozenie gotowosci do dawstwa organéw u ludzi w zmienionym
krajobrazie medycznym. Jako problematyczna zostala takze zakwalifi-
kowana akceptacja ksenotransplantacji zaréwno przez samych biorcéw
(problem ,chimerycznej tozsamosci”), jak i ich bliskich oraz w calej
populacji. Celem badan i rekomendacji ekspertéw bylo zadbanie o to,
aby granica miedzy eksperymentami terapeutycznymi a eksperymentami
na czlowieku si¢ nie zatarla (Kirchenamt der Evangelischen Kirche
Deutschland und Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, 1998,
p.- 12).

Proponuja oni inny, wydaje sie inspirujacy, sposéb podejscia do
etycznego wymiaru ksenotransplantologii, mianowicie przez uswiado-
mienie konfliktéw, ktére budzi ten eksperyment medyczny. Jako Ze nie
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ma gotowych recept na ich rozwigzanie, autorzy oferuja pomoc, aby
zorientowa¢ sie w tych konfliktach i podja¢ wtasna odpowiedzialng
decyzje. Na tej mapie konfliktéw etycznych wskazano cztery zasadnicze
(Kirchenamt der Evangelischen Kirche Deutschland und Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, 1998, pp. 13-14):

1. Konflikt miedzy prawem cztowieka do zycia a prawem zwierzat do
zycia lub konflikt miedzy solidarnoscia miedzyludzka i miedzy
stworzeniami (szczegélnie manipulacje genetyczne zwierzat);

2. Konflikt wywotany réznica postrzegania ksenoprzeszczepéw przez
osoby, ktérych to wprost dotyczy i nie dotyczy (mozliwy do
przezwyciezenia jedynie przez komunikacje stron);

3. Konflikt spowodowany wyobrazeniem sobie narzadu zwierzecego
w ciele czlowieka (tozsamoé¢ / akceptacja spoleczna biorcy) - dla
biorcy by¢ moze istnieje potrzeba porady psychologicznej;

4. Konflikt miedzy akceptacja wlasnej skoriczonosci, wyznaczanej
przez cielesnos¢, a przekraczaniem granic za wszelka cene (indy-
widualne motywy $wiatopogladowe, religijne przemawiajace za
lub przeciw zgodzie na ksenotransplantacje).

W drugim z wiodgcych dokumentéw wyartykutowano trzy problemy
specyficzne dla ksenotransplantologii (Pontifical Academy For Life, 2001,
pp. 7-12), abstrahujac od kwestii wigzacych sie z przeszczepami in genere.
Za takie uznano:

1. dopuszczalnoé¢ ingerencji czlowieka w porzadek stworzenia;

2. etyczna akceptowalnos¢ (feasibility) wykorzystania zwierzat w celu

zwiekszenia szans na przezycie i dobrostan ludzi;

3. mozliwy obiektywny i subiektywny wptyw, jaki narzad lub tkanka
pochodzenia zwierzecego moze mie¢ na tozsamos¢ biorcy bedace-
go czlowiekiem.

Szukajac wspélnego mianownika obydwu znaczgcych modeli kwestii
etycznych zwigzanych z ksenoprzeszczepami, identyfikujemy problem
tozsamosciowy (podjety we wczedniejszym przedtozeniu) oraz problem
ingerencji w porzadek stworzenia i zwigzane z nim pytanie o status
zwierzat w konfrontacji z ich wykorzystywaniem przez ludzi.

Dopiero po analizie kazdego z powyzszych probleméw eksperci
z Papieskiej Akademii Zycia wskazali zagadnienia bioetyczne, ktore
powracaja w wiekszosci powaznych opracowan. Za takie uznano: etyke
ryzyka, na ktéra sklada sie ocena ryzyka i zarzadzanie ryzykiem, a samo
ryzyko odnosi sie do niebezpieczenstwa infekcji (epidemii) oraz do
korzystania z transgenezy i zmodyfikowanych zwierzat. Powyzsze
zagadnienia przekladaja sie¢ na zlozong odpowiedz dotyczaca kwestii
podmiotu Swiadomej zgody w przypadku ksenoprzeszczepéw (Pontifical
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Academy For Life, 2001, no. 13-16), co zostalo podjete powyzej (2).
Do tych zagadniert dodano problemy alokacyjne i kwestie patentowania
w ksenotransplantologii.

Wydaje sie, ze z powyzszej mapy fundamentalnych probleméw
etycznych nalezy skupi¢ sie jeszcze na tzw. etyce zwierzat, ktéra wpisuje
sie w pytanie o ingerencje w porzadek stworzenia. Jeden z chrzescijan-
skich autoréw trafnie zatytutowat istotne novum w analizowanej prob-
lematyce: ,etyka miedzy czlowiekiem i zwierzeciem” (Grosse, 2003,
p. 261), a wiec zestawienie na nowo wyzwan odniesionych do obu tych
podmiotéw.

Specyfika ksenotransplantacji bierze si¢ najpierw stad, ze dochodzi
w niej do spotkania w nowy sposéb Swiata czlowieka ze Swiatem
zwierzat. Ksenotransplantacje czynig z biorcy , genetyczny konglomerat
materialu dawcy (transgeniczne zwierze) i biorcy (cztowiek)”. Juz ten
fakt domaga sie z pozycji etycznej zagwarantowania, ze owa biologiczna
wyjatkowos¢ zostanie ograniczona do samego dawcy, a wiec nie zostanie
przekazana potomstwu. Taka gwarancja jest konieczna ze wzgledu na
prawa przysztych pokoleni, a réwnoczes$nie ujawniajq sie punkty styczne
ksenotransplantologii z inzynieriga genetyczng. Taka optyka bytaby
jednak wyraznie redukcyjna, gdyz zaklada dominujgce przez wieki
przekonanie o prawie czlowieka do swobodnego wyzyskiwania zwie-
rzat, a to wspoblczesnie nie jest (Wbrew pozorom) wcale oczywiste. R6zne
odstony filozoficznego mierzenia sie z pozycja zwierzat na przestrzeni
wiekéw inspirujaco przedstawil niemiecki filozof Dahl, rozpatrujac ten
problem w kontekécie przeszczepéw miedzygatunkowych, ktoérego
monografie przy bardziej szczegétowych analizach nalezaloby uwzgled-
ni¢ (Dahl, 2000). Interesujaca jest obserwacja, ze punktem wyjscia
w analizie stanowisk w kwestii tej relacji jest skrajne antropocentryczne
stanowisko chrzeécijariskie, za§ w punkcie dojscia natrafiamy na poglady
Schweitzera, buddyzmu, Singera i Regana. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
aktualne stanowisko - przynajmniej katolickie - blizsze jest ujeciom
uznajacym status moralny zwierzat niz bezwzgledne panowanie
czlowieka nad $wiatem ozywionym.

Uproszczone widzenie tego kompleksu z perspektywy jedynie
interesow ludzkich mamy na szczescie (oby bezpowrotnie) za soba.
Warto jednak zauwazy¢ ewolucje postrzegania chrzescijariskiego, ktore
wychodzilo od czlowieka jako , korony stworzer”, od jego panowania
nad $wiatem (takze zwierzecym), od cztowieka - obrazu Bozego, ktéremu
wszystko ma stuzy¢ i jemu by¢ podporzadkowane. Przy takiej optyce
zastrzezenia wobec ksenotransplantologii dotyczyly gtéwnie , grania roli
Boga” przez medykéw ingerujacych w osobe ludzka, zaburzenia
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porzadku stwoérczego itp. Swiadomoéé ekologiczna, wyartykulowanie
praw zwierzat, a najpézniej encyklika ,Laudato si” (Franciszek, 2015)
radykalnie zmienily sposéb stawiania problemu i pozbawily oczywistosci
wiele twierdzenn dotyczacych ,wykorzystania zwierzat dla dobra czlo-
wieka”. Wazne jest w tym kontekscie stawianie problemu statusu
moralnego zwierzat, ale ze wzgledu na ograniczone ramy tekstu odsylam
jedynie do wczesniejszej publikacji tematycznej (Morciniec, 2005).

W mocy pozostaja sformulowane tam wnioski dotyczace miejsca
etycznego zwierzat w dzialaniach ksenotransplantacyjnych: , Czlowiek
nie posiada praw do catkowicie dowolnego obchodzenia sie ze
zwierzetami, wrecz przeciwnie, czlowiek moze etycznie poprawnie
wykorzysta¢ zwierzeta do swoich celéw, jesli te cele s etycznie
poprawne, a metody ich osiggniecia sa do pogodzenia z etyczng ochrona
zwierzat. Wykorzystywanie zwierzat dla «ludzkich celé6w» domaga sie
wiec w kazdym przypadku uzasadnienia, co dla ksenotransplantologii
oznacza potrzebe stalego «monitoringu» dzialann w jej zakresie, ich
etycznej kontroli i legitymizacji. Nie powinno sie wiec - z perspektywy
etycznej - zmierza¢ do generalnego przyzwolenia na wykorzystanie
zwierzat dla celéw transplantacyjnych, optujac raczej za jego warunkowa
i ograniczong dopuszczalnoécia, przy czym realizacja istotnych wymo-
goéw powinna podlegac stalej weryfikacji. Takie stanowisko wspélgra
z umiarkowanym antropocentryzmem chrzescijariskim, ktérego wyré-
zniajaca cecha jest odpowiedzialnoéc¢ cztowieka za cale dzielo stworzenia,
z uwzglednieniem wlasciwego statusu moralnego poszczegélnych
stworzen” (Morciniec, 2005, pp. 89-90).

Powyzsze wnioski pozwalaja sformutowac kilka etycznych warun-
kéw z perspektywy zwierzat: 1. brak jest alternatyw terapeutycznych dla
tej formy leczenia, 2. zachowana zostala zasada proporcjonalnosci
dzialania oraz 3. uznaje si¢ wlasny status moralny zwierzat, ktéry
sprawia, ze sg one przedmiotem ludzkiej odpowiedzialnosci (Beckmann
et al., 2000, pp. 114-115). Podobnie stawia sprawe Papieska Akademia
Nauk, dodajac jeszcze watek ingerencji genetycznych: ,Nalezy zapo-
biega¢ niepotrzebnemu cierpieniu zwierzat; musza by¢ przestrzegane
kryteria rzeczywistej koniecznosci i rozsagdku; nalezy unika¢ modyfikacji
genetycznych, ktére moglyby znaczaco zmieni¢ bioréznorodnos¢ i réw-
nowage gatunkowa w $wiecie zwierzat” (Pontifical Academy For Life,
2001, no. 9). Czy i w jakim stopniu wspoélczesna ksenotransplantologia
mieSci sie w tak wyznaczonych granicach, wymaga stalej oceny
i podejmowania odpowiedzialnych decyzji, sposréd ktérych takze
moratorium na przeszczepy miedzygatunkowe nie powinno by¢ wy-
kluczone.
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W Swietle powyzszych analiz trudno o jednoznaczng ocena dotyczaca
etycznych aspektow ksenotransplantologii. Liczba otwartych pytan
etycznych bez jednoznacznej odpowiedzi nakazuje daleko idaca ostroz-
nos$¢, wynikajgca chocby z fundamentalnej zasady, ze w przypadku
watpliwosci nie nalezy dziata¢. Diagnozowana powyzej swoista ,bez-
radnos¢” bioetyki na obszarze przeszczepdéw miedzygatunkowych
powinna by¢ zacheta do zmierzenia sie¢ z nowymi wyzwaniami i potrzeba
poszukiwania adekwatnych modeli rozstrzygnieciowych. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze w zaleznosci od postawionych akcentéw
i uznania pewnych obszaréw problemowych za decydujace, rozstrzyg-
niecia (bio)etyczne moga brzmie¢ odmiennie. Warto wiec raz jeszcze
powtorzy¢ teze o duzej zlozonosci tej eksperymentalnej terapii, ktéra
nalezy uwzgledni¢ w ocenie moralnej. Poniewaz sytuacja jest dynamicz-
na, a kolejne dzialania moga wprowadzi¢ istotne nowe czynniki
modyfikujace, konieczne jest monitorowanie sytuacji przez niezalezne
zespoly ekspertow. Do rozstrzygniecia pozostaje takze, czy instytucja
komisji bioetycznej spetnitaby w tym przypadku taka kontrolujaca lub
superwizyjna role.
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