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INTRYGUJACA ZAMIANA. MORALNE
ASPEKTY KSENOTRANSPLANTAC]I

S. PROF. DR HAB. BARBARA CHYROWICZ
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Czlowiek zyje, posiadajgc cialo. Niby banalne, a przeciez frapujace...
Rozpoznajemy sie poprzez cielesnos¢, kochamy poprzez cielesnosé, to
cielesno$¢ sprawia, ze chorujemy i cierpimy, umieramy tez przez, czy
raczej z powodu cielesnosci. Kiedy kto$ dotyka naszego ciala, méwimy,
ze dotyka nas. Posiadanie ciala to jednak zupelnie inny typ , wlasnosci”
niz ten, ktéry odnosimy do pozostajacych w naszym posiadaniu
przedmiotéw wzglednie miedzyludzkich relacji, ktére tez przeciez
nazywamy ,swoimi”. Ksigzka jest moja, moge z nig zrobi¢, co mi sie
zywnie podoba. Przyjaciel jest méj - pozostaje z nim w specyficznej
relacji, co nie znaczy, ze stanowi mojg wtasnosé. Ciato jest moje, bo jest
mna - pozbycie sie ciala oznacza kres istnienia. Ciata nie mozna odrzuci¢
jak zle trafionego prezentu... Majac zatem na uwadze wszystko, ,co
moje”, cielesno$¢ jawi sie jako szczegodlnie cenna. To ,wlasnos¢”
powtérzmy raz jeszcze - tak bliska mnie, Ze bez niej po prostu mnie nie
ma (dysponowanie nig wydaje sie z tego powodu ograniczone),
a réwnoczesnie wlasno$é, ktoéra nie zostala przeze mnie w zaden spos6b
nabyta. Czy mozna sie ta wlasnoscig ,podzieli¢”? Czy mozna sie jej
zrzec? Czy mozna ja modyfikowaé? Czy mozna ja zmienia¢ lub
zamieniac¢? Czy cielesnoé¢ - zwazywszy na to, ze pozostaje nieodlaczna
od naszego istnienia - jest gwarantem naszej osobowej integralnosci? Czy
wlaczenie don elementéw gatunkowo obcych w procedurze ksenotrans-
plantacji nie przesadza o utracie tej integralnosci?

Nie prowadzilibySmy dyskusji nad ksenotransplantacjami, gdyby
potrzeby ludzkich biorcéw mogly by¢ zaspokojone przez dawcéw z tego
samego gatunku. Niestety, dawcéw wcigz brakuje. Czy nie jest to
dostatecznym usprawiedliwieniem siegania w celu ratowania ludzkiego
zycia po organy zwierzat? O takiej mozliwoéci pisat juz w roku 1907
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Alexis Carrel, francuski chirurg i laureat Nagrody Nobla w dziedzinie
fizjologii lub medycyny. Twierdzit mianowicie, Ze przeszczepianie czlo-
wiekowi zwierzecych organéw stanie sie¢ mozliwe, jesli tylko uda sie
rozwigza¢ problem bariery immunologicznej, zwierzetami, ktére wy-
mienial jako mozliwych dawcéw, byly $winie'. We wspélczesnej
dyskusji nad problemem ksenotransplantacji przedmiotem troski nie jest
tylko kondycja czlowieka, kwestionowana jest tez dopuszczalnosé
wykorzystywania zwierzat jako dawcéw. Akceptacja ksenotransplantacji
jest rébwnoznaczna z uznaniem, ze zycie ludzi jest wazniejsze od zycia
zwierzat, a te ostatnie mozna pozbawia¢ zycia dla ratowania ludzi.

Dla rozumnych i wolnych ze swej natury istot cielesnoé¢ wyznaczona
naturg gatunku jest wartoscig, bo to dzieki niej sa tym, kim sa. Z tego nie
wynika jednak, ze ludzka natura w jej indywidualnym, to jest
pozostajacym w posiadaniu konkretnej jednostki wymiarze, powinna
pozostawadé nietknieta. Twierdzac tak, podwazalibySmy sens terapii.
Dyskusja nad ksenotransplantacjami, a takze tworzeniem ludzko-zwie-
rzecych hybryd, poszerza te perspektywe. W kontekscie tych ostatnich
stawiamy juz nie tylko pytania o ingerowanie w biologiczna nature
jednostki, lecz takze w dopuszczalnoé¢ zmian o charakterze gatunko-
wym, czyli o to, czy wolno nam modyfikowa¢ ludzki gatunek.

SPECYFIKA , LEKU”

Tym, co zasadniczo odréznia medycyne transplantacyjng od innych
dzialéw medycyny, jest charakter podstawowego ,lekarstwa”. Nie jest
nim wyprodukowany przez firme biotechnologiczng specyfik, ale organ
podarowany choremu biorcy przez dawce. Dawca, a konkretne jego
organ, staje sig tym samym kolejnym i na dodatek niezbednym
~elementem” procesu terapeutycznego. Mozemy mie¢ wybitnych trans-
plantologéw o $wiatowej stawie, miejsca w szpitalach, potrzebng kwote
pieniedzy na operacje z NFZ (co brzmi zgola nierealistycznie), a i tak nie
uratujemy zycia osobom oczekujacym na przeszczep, jesli nie znajda sie
dawcy. ,Winny” ich $mierci nie bedzie system, ale brak dawcéw. Kogo
jednak konkretnie mozna tu uznaé¢ za winnego? Winienie zmartych jest
bez sensu, poniewaz juz nie istniejg. Obarczanie wing zywych za to, ze

! D.K.C. Cooper, A Brief History of Clinical Cross-Species Organ Xenotransplantation, w:
Clinical Xenotransplantation. Pathways and Progress in the Transplantation of Organs and
Tissues Between Species, red. D.K.C. Cooper, G. Byrne, Cham, Springer, 2020, s. 7.
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nie pomogli wszystkim oczekujacym na przeszczep, mialoby sens, gdyby
wyrazenie zgody na pobranie tkanek lub organéw - za zycia lub po
$mierci - bylo naszym obowigzkiem. Czy jednak taki obowigzek
rzeczywiscie istnieje?

Pomyslmy, ilu ludzi chorych na bialaczke mozna by uratowac, gdyby
kazdy potencjalny dawca, czyli kazdy dorosty czltowiek, ktéremu
pozwala na to zdrowie, zglosil sie jako dawca do banku szpiku? Ilu
ludzi, ktérzy zmarli z powodu kraficowej niewydolnoéci nerek, mogtoby
dzisiaj zy¢, gdyby nikt z zyjacych nie sprzeciwiat sie pobraniu po $mierci
swoich nerek do transplantacji? Ilu, gdyby rodzina zmarlego nie upierata
sie w sposéb, ktéry za kilka miesiecy by¢é moze sama uzna za
nieracjonalny, ze zmarty musi by¢ , pochowany w catosci”. Czy to ma
dla zmarlego jakie$ znaczenie? Czy nie przypomina troche starego zartu
o tym, jak to urzednik zakladu pogrzebowego w rozmowie z zalatwia-
jacym za zycia problem swojego przyszlego pochéwku czlowiekiem pyta
go o to, ,jaka melodie chcialby ustysze¢ nad grobem”? Przecietny
Kowalski nie mysli na co dzieri o tym, jakie znaczenie mogg mie¢ dla
zyjacych jego organy po émierci, ale lekarze transplantolodzy mysla
o ratowaniu zycia pacjentéw i to oni sg najczesciej propagatorami wyra-
zania zgody na pobieranie organéw. Wykazuja w tym czasem - nie
twierdze, ze zawsze - zarliwo$é graniczaca z irytacja. To mozna zrozu-
mieé¢. Wyobrazmy sobie lekarza, ktéry dysponuje, zdawaloby sie,
wszystkim - wiedzg, umiejetnosciami, zespotem medycznym, potrzeb-
nymi funduszami. Wie, ze moze uratowac pacjenta, ze nie jest to operacja
ryzykowna, wlasciwie rutynowa, pacjent jest mlody, moglby jeszcze
dlugo zy¢ i chcialby zy¢, ale nie bedzie zy¢, poniewaz nie ma dawcy!
Wydawaloby sie, ze nie tylko lekarz, ale takze rodzina, bliscy, a takze
sam pacjent maja w koricu prawo do irytacji. Nawiasem moéwiac, irytacja
do niczego nie prowadzi, a im wiekszy bedzie spoteczny nacisk
wywierany w réznego rodzaju publikatorach na wyrazanie zgody na
pobieranie organéw, tym wiekszy moze byé - paradoksalnie - opér
przeciwko wyrazaniu takiej zgody. Wspominam o problemach z po-
zyskiwaniem ludzkich dawcéw, poniewaz to niedobér dawcow ludzkich
sprawil, ze zaczeto szuka¢ dawcoéw spoza gatunku. By¢ moze w przy-
szlosci wykorzystanie komoérek macierzystych wyeliminuje problem
niedoboru dawcéw, ale dzisiaj wcigz brak organéw, ktére darowane
przez jednych ratowalyby zycie drugim.

Zaplanowana wczesniej problematyka naszego spotkania zbiegla sie
w czasie z przekazang dziewietnastego pazdziernika 2021 roku przez
Agencje Reutera informacja o dokonaniu w USA przeszczepu nerki
z genetycznie zmodyfikowanej §wini. Po raz pierwszy organizm
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czlowieka nie odrzucil organu. Rodzina pacjentki wyrazila zgode na
eksperyment, jeszcze zanim pacjentke odlaczono od aparatury podtrzy-
mujacej zycie. Biorca byla pacjentka z martwym mézgiem oraz objawami
dysfunkcji nerek - eksperyment nie mial na celu przedtuzenia zycia
pacjentki.

+WYMIENNA” NATURA

Zgoda na podzielenie si¢ przez dawce cielesnoscia oznacza ze strony
biorcy akceptacje tego, ze jego organizm/cielesno$¢ nie bedzie juz
jedynie jego oryginalng cielesnoscig. Nawet jesli dawca byl monozygo-
tyczny blizniak, w strukture organizmu zostaje wlaczona jakas czes¢,
ktéra pierwotnie do niego nie nalezata. W przypadkach dawcéw, ktoérzy
nie sg identyczni pod wzgledem genetycznym - tak jest w przewazajacej
liczbie przypadkéw - organizm biorcy staje sie chimera, w jego
organizmie po przeprowadzeniu transplantacji znajduja sie¢ komorki
o dwoch réznych zapisach DNA. Czy to problem?

Jesli dawca i biorca sg przedstawicielami tego samego gatunku,
a organizm biorcy funkcjonuje prawidlowo wraz z ,czescig zamienng”,
z punktu widzenia biologii brak zasadniczego problemu. Czy istnieje
takowy ze strony moralnej? Problemy natury moralnej zgtaszamy wtedy,
kiedy mozemy zidentyfikowaé naruszenie moralnie relewantnego,
ludzkiego dobra. Jesli nie jest to zdrowie ani zycie, co jeszcze pozostaje?
Mozna prébowaé argumentowaé przeciw wprowadzaniu zmian w ludz-
ka nature konkretnego czlowieka, prébujac dowieéé, ze dana nam natura
moze by¢ wprawdzie wielorako ,naprawiana” przy pomocy zdobyczy
medycyny, ale nie wolno nam naruszaé jej biologicznej struktury. To
dosé¢ staby argument, poniewaz je$li wszczepiony organ podejmuje
w organizmie biorcy wiasciwe mu funkcje, to znaczy, ze zostal z po-
wodzeniem wlaczony do struktury jego organizmu. Skoro genetyczne
réznice (niewielkie) nie stanowia zasadniczej przeszkody w funkcjono-
waniu organizmu, obrona genetycznej identycznosci organizmu wydaje
sie¢ pozbawiona sensu, co nie znaczy, ze w dyskusji nie pojawiaja sie
glosy (nieliczne!) przeciw naruszaniu genetycznej identycznosci. Dla
niektérych z przeciwnikéw transplantacji (to skrajne i do$¢ naiwne
stanowisko) juz sam fakt bariery immunologicznej stanowi argument
przeciw transplantacjom.

Moralna ocena transplantacji znacznie sie komplikuje, kiedy dawca
jest wzgledem biorcy osobnikiem gatunkowo obcym. Nie jest nadto
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dawcag w takim samym sensie, w jakim jest nim ludzki dawca takze
dlatego, ze nikt zwierzecia, od ktérego pobierane s organy, nie pyta
o zdanie. Organizm czlowieka, ktéremu wszczepiono zwierzecy organ,
staje si¢ hybryda, sa w nim ludzkie i zwierzece ,czeéci”. Zwierze staje sie
dostarczycielem czesci zamiennych. Pytanie o granice ingerowania
w ludzka nature staje sie jeszcze bardziej intrygujace. Gdy jednak
wezZmie sie pod uwage, ze cala przyroda ozywiona sklada sie z takich
samych, elementarnych skladnikéw, a genomy wszystkich zyjacych
organizmoéw sg kodowane w identyczny sposéb, wyjatkowosé cztowieka
nie wydaje si¢ juz tak oczywista, przynajmniej w sensie biologicznym,
a to biologie (funkcjonowanie organizmu) majag wspiera¢ ksenotrans-
plantacje. Fakt biologicznego , pokrewienistwa” cztowieka z nie-ludzkimi
organizmami nie rozwiewa jednak wszelkich watpliwosci zwigzanych
z ksenotransplantacjami. To nie tylko obawa o naruszenie cielesnej
integralnosci.

RYZYKOWNY EKSPERYMENT

O transplantacjach miedzygatunkowych zrobito sie gtosno po pierwszej,
nieudanej prébie przeszczepienia dziecku serca pawiana - to slynny
kazus Baby Fae (Stephanie Fae Beauclair). Urodzona 14 pazdziernika 1984
roku w Barstow Hospital w Kalifornii dziewczynka okazata sie by¢
w krytycznym stanie - miata wrodzong wade, polegajaca na niewy-
ksztalceniu prawidiowej lewej komory serca (zespét hipoplazji lewego
serca). To letalna wada prowadzaca do szybkiej $mierci na skutek
niemoznosci dostarczenia natlenowanej krwi do organizmu. Dziewczyn-
ka zostala przetransportowana z miejskiego szpitala do Centrum
Medycznego w Kalifornii (prowadzonego w kooperacji z Kosciolem
Adwentystéw Dnia Siédmego). Matke najpierw poinformowano, ze nie
ma zadnych sposobéw na wyleczenie dziecka. Kilka dni pézZniej
pediatrzy przekazali matce informacje, ze mozliwy jest jeszcze jeden
spos6b leczenia: przeszczep serca pobranego od nie-ludzkiego dawcy.
Leonard Bailey, chirurg z Centrum Medycznego w Loma Linda,
zaproponowal eksperymentalng procedure przeszczepienia dziecku
serca pawiana. Dlaczego pawiana? Szympanse i orangutany byly juz
wtedy zwierzetami chronionymi i Bailey nie chcial traci¢ czasu na
konieczne procedury. Wyjasnil, ze przeprowadzenie tak zwanej ,,operacji
Norwooda” jest niemozliwe, nie ma tez szans na pozyskanie serca do
transplantacji. W rzeczywistosci ,, procedura Norwooda ” byta juz wtedy
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potwierdzong i dajaca duze szanse procedura medyczng stosowana do
leczenia hipoplazji. To powdd, dla ktérego decyzje Baileya o przeszcze-
pieniu serca Baby Fae nazwano ,nieludzka” i nadto nieodpowiedzialng
brawura. Matka dziecka podpisata zgode na ksenotransplantacje.
Chociaz jej przeprowadzenie uznano za pomyslne, dziecko zmarlo
15 listopada, niecaly miesigc po urodzeniu. Dziewczynka przezyta
z przeszczepionym sercem dwadzieécia dni. Poczatkowo podawanym
powodem $mierci nie byto odrzucenie przeszczepu - w rzeczywistosci
powodem $mierci dziewczynki byla niewydolnosé krazeniowa, wynika-
jaca z odrzucenia przeszczepianego narzadu. Od tamtego czasu zanie-
chano tego typu eksperymentéw: ludziom wszczepia sie dzisiaj tylko
serca innych ludzi’.

Operacja byla szeroko krytykowana. W trakcie dyskusji pojawialy sie
argumenty, ze przeszczepianie ludziom organéw zwierzecych jest
gleboko nieetyczne i narusza boski porzadek stworzenia. Badajacy
sprawe zespot Narodowych Instytutéw Zdrowia wydat raport, w ktérym
krytycznie odnidst sie do procedury uzyskania przez matke dziecka
zgody na operacje: oczekiwane korzysci byly jej przedstawiane w sposéb
nadmiernie optymistyczny, natomiast odpowiedzialnos¢ szpitala w spo-
s6b znacznie ograniczony. Uznano nadto, zZe istnieje wystarczajaco duzo
zwigzanych z tego typu transplantacjami kontrowersji, by oglosi¢
moratorium na kontynuacje badart nad ksenotransplantacjg. Krotkie
zycie Baby Fae mialoby stanowi¢ dostateczny dowéd tego, ze w skadinad
dobrych rzeczach, jakimi sg badania medyczne, czasami posuwamy sie
zbyt daleko’.

Jakkolwiek to nieudany przeszczep serca zdominowal dyskusje nad
ksenotransplantacjg, to nie byl on pierwsza proéba przeszczepienia
cztowiekowi organu zwierzecia. 8 pazdziernika 1963 roku amerykariski
chirurg Keith Reemtsma przeszczepil nerki rezusa 32-letniej kobiecie
z mocznicg. Operacja sie udala, ale organizm kobiety odrzucit obie nerki,
dziesie¢ dni pézniej zostaly usuniete, a po dwoéch kolejnych dniach
pacjentka zmarla z powodu niewydolnosci nerek®. Kolejnym pacjentem
Reemtsmy byt 34-letni doker Jefferson Davis. 5 listopada 1963 roku
Reemtsma przeszczepil mu obie nerki od szympansa, ktéry miat te samag
grupe krwi. Reemtsma wszyl dolny koniec aorty i zyly gléwnej szym-
pansa odpowiednio do tetnicy i zyly biodrowej zewnetrznej, a potem

2 R.A. McCormick, Was There Any Real Hope for Baby Fae?, ,Hastings Center Report”
15(1985), nr 1, s. 12-13.

5T Regan, The Other Victim, ,,Hastings Center Report” 15(1985), nr 1, s. 9.

* DK.C. Cooper, A Brief History of Clinical..., op. cit. , s. 10.
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moczowody, kazdy z osobna, bezpoérednio do pecherza moczowego.
Davis byl leczony przy pomocy wszystkich dostepnych srodkéw
immunosupresyjnych. Zostal wypisany ze szpitala 18 grudnia, ale dwa
dni pézniej powrdcit z zapaleniem pluc, ktére stalo sie bezposrednia
przyczyna jego Smierci. W chwili $mierci nerki Davisa pracowaty bez
zakloceni i bez cech odrzucenia. Tydzieni po $mierci Davisa Reemtsma
przeprowadzit kolejna operacje u Edith Parker - obie nerki przeszcze-
pione jej od szympansa podjely natychmiast prace. Dwadzieécia trzy dni
po przeszczepie pojawil sie kryzys odrzucenia, ale pacjentka zareago-
wala pozytywnie na leczenie i zostala zwolniona do domu. Szes¢ i p6t
miesigca pdzniej potwierdzono u niej prawidlowa prace nerek, ale
dziewie¢ miesiecy po przeprowadzeniu operacji zmarta, prawdopodob-
nie z powodu zaburzeni elektrolitowych. Sekcja nie wykazala cech
odrzucania przeszczepionego organu. W ciaggu dwoéch lat Reemtsma
przeprowadzil lgcznie trzynascie przeszczepéw nerek szympanséw,
uzyskujac przezycie od dziewieciu do sze$édziesieciu dni. W roku
1965, kiedy mozliwe byly juz przeszczepy ze zwlok, Reemtsma za-
przestal ksenotransplantacji. Proby przeszczepienia nerek pawianéw
przeprowadzal tez nazywany ,ojcem wspodlczesnej transplantologii”
amerykarnski lekarz, Thomas Starzl, uzyskujac przezycie od dziewietnas-
tu do szes¢dziesieciu dni’.

Dzisiaj to nie szympansy, ale $winie sa brane pod uwage jako
zwierzeta, ktérych organy moga by¢ wykorzystane do ksenotransplanta-
gi - przypuszczenia Carrela sprzed ponad wieku okazaly sie trafne!
Latwiej je hodowa¢, latwiej tez sie rozmnazajg, a ze ich hodowla do celéw
konsumpcyjnych jest zasadniczo akceptowalna, to badania nad wyko-
rzystywaniem $win do transplantacji nie wzbudzaja wigekszych kontro-
wersji. Prowadzone eksperymenty, w ktérych watroba $wini pozostajaca
na zewnatrz organizmu ludzkiego zostala wykorzystana do , oczyszcza-
nia” ludzkiej krwi, nie wykazaly transmisji zwierzecych retrowiruséw do
ludzkiego organizmu®. Odkrycie CRISPR/Cas9, systemu edycji genéw,
dzieki ktéremu jesteSmy w stanie skutecznie usuwac geny z embrionéw
zwierzecych (albo je tam wprowadzaé) umozliwia wyhodowanie
genetycznie zmodyfikowanych zwierzat w ciagu kilku miesiecy, roz-
wigzujac teoretycznie problem odrzucenia”.

5 ].D. Mezrich, Czeéci zamienne. Jak zoperowac zepsutego czlowieka, ttum M. Klimek-
-Lewandowska, Warszawa, Wielka Litera, 2019, s. 338-344.

® MJ. Reiss, The Ethics of Xenotransplantation, ,Journal of Applied Philosophy”
17(2000), nr 3, s. 255.

7 J.D. Mezrich, Czgsci zamienne..., op. cit., s. 338-344.

55



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
N\ N
\//

NADZIEJE 1 WATPLIWOSCI

Jesli ksenotransplantacje sg eksperymentem medycznym, musza spetniaé
wymogi przyjmowane przy przeprowadzaniu eksperymentalnych ope-
racji, a te podkreslaja, ze w trakcie ich wykonywania powinno sie
przestrzegaé zasad uzyskania zgody i ochrony prywatnosci, a ekspery-
mentalna procedura powinna by¢ jawna i podlega¢ rzetelnej ocenie.
Jakakolwiek dyskusja nad etycznymi aspektami ksenotransplantacji
bedzie zatem zwigzana z weryfikacja respektu dla eksperymentalnych
procedur. W literaturze przedmiotu wymienianych jest ostatecznie pie¢
obszaré6w problemowych, w obrebie ktérych podnoszone sa watpliwosci
odnosnie do kontynuacji ksenotransplantacyjnych eksperymentéw. To
kolejno: (1) problem nieuprawnionego ingerowania w ludzka nature,
(2) problem naruszania praw zwierzat, (3) problem dopuszczalnosci
interwencji watpliwych terapeutycznie, (4) problem alokacji srodkéw
oraz (5) problem zakazeri wirusowych®. Poniewaz detaliczne wyjasnienie
zagrozen natury biomedycznej jest domeng medycyny, pomijam ostatni
z wymienionych punktéw, ograniczajac sie jedynie do problemu ryzyka
eksperymentalnych procedur, o ktérym wspomne w kontekscie nie-
uprawnionego ingerowania w ludzka nature.

NIEUPRAWNIONE INGEROWANIE W NATURE

Pytanie o granice dopuszczalnosci ingerowania w ludzka nature wiaze
sie¢ tutaj z pytaniem o to, czy mieszanie ludzkiego i zwierzecego
materiatu biologicznego nie narusza wartosci moralnej ludzkiego zycia
jako takiego w sposéb szczegélny wtedy, kiedy czlowiekowi przeszcze-
piane jest serce osobnika innego gatunku. W kontekscie teologicznym
pytanie o dopuszczalnos¢ ingerowania w nature zyskuje dodatkowa
range poprzez fakt odwolania do boskiego planu stworzenia’. W dyskusji
nad dopuszczalnoscig ksenotransplantacji zastosowanie znajduje argu-
ment ,z odgrywania roli Boga” (playing God), przywolywany réwniez
w dyskusji nad ingerencjami genetycznymi i metodami wspomaganej
prokreacji. W jednej'® ze swoich ,odston” argument ma ostrzegac przed

8 RM. Veatch, Transplantation Ethics, Washington D.C., Georgetown University Press,
2000, s. 260.

9 Ibidem, s. 261; M.]J. Reiss, The Ethics of Xenotransplantation..., op. cit., s. 260.

10" Argument z ,odgrywania roli Boga” przywotywany jest réwniez jako ostrzezenie
przed podejmowaniem dziatan, ktérych skutkéw nie jesteémy w stanie przewidziec.
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nieuprawnionym ingerowaniem w naturgll. Przeciwnicy ksenotrans-
plantacji beda twierdzi¢, ze natura ludzka jest unikatowa, nie ma zatem
zadnej cigglosci miedzy natura zwierzat a natura ludzka. Kiedy jednak
wezmiemy pod uwage wspomniany juz wyzej fakt, ze ludzka natura
zbudowana jest dokladnie z takich samych elementéw jak natura
otaczajacego go $wiata, argument ,z wyjatkowosci” traci na znaczeniu.
Trudno nadto uzaleznia¢ normatywny status cztowieka od poszczegdl-
nych organéw wchodzacych w sklad ludzkiego organizmu.

W dyskusji nad tym, czy cztowiekowi mozna przeszczepiaé serce
pobrane od przedstawiciela obcego mu gatunku, bodaj istotniejsze od
naruszenia biologicznej (genetycznej) identycznosci - pomingwszy prob-
lemy natury medycznej - sq kwestie natury psychologicznej. Rzecz w tym
bowiem, jak pacjent z sercem malpy (lub $wini) bedzie postrzegal sam
siebie i jak beda go postrzegali inni. Serce to oczywiécie pompa ssaco-
-ttoczaca, ale réwnoczeénie bardzo pojemna znaczeniowo kategoria'?. Czy
osoby z przeszczepionym od zwierzat sercem nie beda stygmatyzowane?
Czy nie beda tego musialy utrzymywaé w tajemnicy z obawy przed
niewybrednymi kpinami? To moze stanowi¢ powazny problem psycho-
logiczny; powazny, chociaz mozliwy do przezwyciezenia .

Zwolennicy ksenotransplantacji sa zdania, ze szansa na dalsze zycie
jest o wiele wazniejsza niz utrata genetycznej identycznosci, za
dopuszczalny uznajg zatem nawet przeszczep serca od zwierzecia -
przy zachowaniu wszelkich procedur wilaéciwych dla eksperymentalnej
procedury'®. Pominawszy zatem szokujacy z punktu widzenia psycho-
logii charakter tego typu transplantacji, trudno je jednoznacznie od-
rzucié, wskazujac na wartos¢ ludzkiego zycia. Nieuprawnione wydaje sie
tez méwienie tutaj o jakimkolwiek naruszeniu osobowej integralnosci,
skoro wszczepione organy nie zmieniajg osobowosci biorcy i funkcjonuja
na rzecz ludzkiego organizmu. Problem w tym natomiast, ze tego typu
transplantacje wymagaja ztozonego, psychofizycznego przygotowania
biorcy, a réznice genetyczne miedzy biorca a dawca sprawiaja, ze
szansom nieuchronnie towarzyszy bardzo wysokie ryzyko!

Swiadomi tego pionierzy ksenotransplantacji nie wigzali z przeprowa-
dzonymi eksperymentami zbyt wysokiego prawdopodobieristwa sukcesu.

"' MLJ. Reiss, The Ethics of Xenotransplantation..., op. cit., s. 259; J. Huges, Xenografting:
ethical issues, ,Journal of Medical Ethics” 24(1998), nr 1, s. 18-24.

12 R.A. McCormick, Was There Any Real Hope..., op. cit., s. 11-12.

13 g, Sgreccia, Personalist Bioethics. Foundations and Applications, ttum. J.A. Di Camillo,
M.J. Miller, Philadelphia, The National Catholic Bioethics Center, 2012, s. 650.

1 RM. Veatch, Transplantation Ethics..., op. cit., s. 261.
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Reemtsma, oceniajac naukowa niepewnos¢ ksenotransplantacji, twier-
dzil, ze nie jest w stanie orzec, czy prawdopodobieristwo sukcesu wynosi
10% czy tez 90%, ale mimo to uwazal, ze badania nalezy kontynuowac.
Dostrzegane w latach 90. minionego wieku ryzyko ksenotransplantacji
wigzano nie tyle z transgenetyzacjg, ile z niebezpieczeristwem przenie-
sienia na organizm ludzki odzwierzecych wiruséw i pojawienia sie
nowych infekgji'”. Nadzieje wiazane w latach 90. z przeszczepem szpiku
kostnego pawiana pacjentom chorym na AIDS (badania pokazaly jego
odpornos$é na wirus HIV) to przyklad takiego sposobu eliminowania
problemu, ktéry generuje kolejne: ryzyko epidemii wywolanej przenie-
sieniem do organizmu ludzkiego kolejnych wiruséw'®. Niemiecki teolog
Dietmar Mieth odnosi do tego typu sytuacji ,regule rozwigzywania
probleméw”: postepuj w taki sposéb, zeby problemy wywolane przez
spos6b rozwigzywania probleméw wyjsciowych nie okazaly sie wieksze
niz problemy, ktérym chciale$ zaradzi¢'’. Pytanie, czy w przypadku
ksenotransplantacji nie mamy do czynienia z dziataniem, ktére zasada
Mietha zdecydowanie odradza?

PRAWA ZWIERZAT

Ksenotransplantacje sa operacjami, w ktérych zycie zwierzecia zostaje
poswiecone dla ratowania czlowieka. Ocena tego pozostaje uzalezniona
od przyjetego modelu relacji ludzi do zwierzat. Model antropocentrycz-
ny dopuszcza réznorakie wykorzystywanie zwierzat dla dobra ludzi -
w tym ksenotransplantacje - praktycznie bez ograniczen. Dokonujaca sie
w ostatnich dziesiecioleciach zasadnicza zmiana stosunku cztowieka do
zwierzat znacznie jednak ograniczyla moralng akceptacje poswiecania
ich zycia dla dobra ludzi, wéréd przywotywanych w dyskusji na temat
praw zwierzat stanowisk nie brak zatem i takich, ktére wykluczaja
wykorzystywanie zwierzat do transplantacji. Thomasine Kushner i Ray-
mond Belliotti kwestionujg wykorzystywanie zwierzat w ksenotransplan-
tacjach, odwotujac sie do zasady, ktéra uznaja za egzemplifikacje zasady
réwnosci: kiedy x i y sq przedstawicielami roznych gatunkow, nierowne
traktowanie x i y biorgce pod uwage rozdziat obcigzeni musi by¢ usprawiedli-
wione moralnie relewantnq roznicq miedzy x i y. Autorzy dostrzegaja te
réznice w zdolnosci poznawczej - chodzi im mianowicie o sposéb, w jaki

5 M.J. Hanson, The Seductive Sirens of Medical Progress. The Case of Xenotransplantation,
,Hastings Center Report” 25(1995), nr 5, s. 5-6.

16 Tbidem, s. 6; J. Huges, Xenografting: ethical issues..., op. cit., s. 20-21.

17 D. Mieth, Was wollen wir kinnen? Ethik und Zeitalter der Biotechnik, Freiburg - Basil -
Wien, Herder, 2002, s. 275.
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indywidualni przedstawiciele gatunku uzyskuja, przechowuja i przetwa-
rzaja informacje. To umiejetnosci, ktére stanowia podstawe samo-
$wiadomosci i wchodzenia w spoleczne interakcje. W sytuacji, gdy
pomiedzy zwierzeciem a czlowiekiem nie zachodzi réznica co do
zdolnosci poznawczych, np. wtedy, kiedy bedziemy mieli do czynienia
z ciezko uposledzonym czlowiekiem i zdrowa malpa, brak bedzie pod-
staw do ich nieréwnego traktowania. Konsekwentnie - jeéli nie godzimy
si¢ na to, by ciezko uposledzonego czlowieka potraktowac jako dawce
organéw, nie znajdziemy tez usprawiedliwienia dla wykorzystania do
transplantacji nie-ludzkich istot o podobnych do ciezko uposledzonego
czlowieka mozliwosciach mentalnych, tym bardziej do pobrania od
zdrowego pawiana serca, zeby uratowac dziecko. Autorzy, wychodza
z podobnego jak australijski etyk Peter Singer zalozenia, ze przypisywa-
nie zyjacej istocie wartosci nie jest zwigzane bezposrednio z reprezento-
wanym przez nig gatunkiem, nie uznaja réznicy ontycznej miedzy
czlowiekiem a zwierzeciem. Maja tez nadzieje, ze traktowanie zwierzat
jako rezerwuaru czesci zamiennych dla czlowieka bedzie w przysztosci
uznane za réwnie odrazajgce jak posiadanie niewolnikow. Za alterna-
tywne rozwiazanie uznajg pobieranie organéw od ciezko uposledzonych
badz pozostajacych w przetrwatym stanie wegetatywnym ludzi'®.
Uznanie zycia ludzkiego za bardziej wartosciowe niz zycie zwierzat
nie oznacza niczym nieograniczonego wykorzystywania tych ostatnich,
nie wyklucza jednak pozbawiania ich zycia, kiedy moze si¢ to okazac
korzystne dla czlowieka. Co wiecej, poswiecenie zycia zwierzecia dla
uratowania czlowieka mogloby by¢ uznane za szlachetniejsze niz
poswiecenie zwierzat dla sportu, zabawy, pozywienia czy tez badan
laboratoryjnych. W trakcie debaty prowadzonej po eksperymencie
przeszczepienia serca pawiana Baby Fae wykorzystywanie zwierzat do
przeszczepéw uznano za dopuszczalne, czyli uznano zasadnicza réznice
miedzy czlowiekiem a innymi gatunkami (naczelnymi)®. Jak juz
dwukrotnie wspomnieliSmy, nie tylko naczelne sg kandydatami do tego
typu przeszczepdéw, a powdd tego nie tkwi jedynie w tatwiejszej hodowli
swin. Okazuje sig¢, ze sam sposob reagowania naczelnych stanowi,
psychologicznie rzecz biorac, trudny do przezwyciezenia dla ekspery-
mentatoréw problem. Doktor Christiaan Barnard, znany z tego, ze jako
pierwszy dokonal przeszczepu serca, obiecal sobie, ze juz nigdy nie
bedzie eksperymentowatl na tak wrazliwych zwierzetach jak szympanse,

18 T. Kushner, R. Bellotti, Baby Fae: a beastly business, ,Journal of Medical Ethics”,
11(1985), nr 4, s. 178-183.
9 R.M. Veatch, Transplantation Ethics..., op. cit., s. 262.

59



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
N\ N
\//

gdy zaobserwowal, jak jeden z dwéch wykorzystywanych w ekspery-
mentalnym badaniu szympanséw przezywat zal po utracie swojego
towarzysza, ktérego Barnard wykorzystat w eksperymentach jako dawce
serca®. Watpliwosci odnosnie do wykorzystywania w eksperymentach
naczelnych znalazly tez swéj zapis w raporcie z Nuffield*'.

PROBLEM DOPUSZCZALNOSCI TERAPEUTYCZNIE
WATPLIWYCH OPERAC]I

Poniewaz przeszczepienie serca pawiana Baby Fae nie stwarzalo realnej
szansy na wyleczenie dziewczynki, uznano, ze stanowilo eksperyment,
ktéremu brak bylo terapeutycznego uzasadnienia. Dodatkowym argu-
mentem przeciw jego przeprowadzeniu byt fakt, Ze jego przedmiotem
byto nieSwiadome, niezdolne do wyrazenia zgody dziecko. Tego rodzaju
procedury, to znaczy procedury nieterapeutyczne - jak pisze Veatch -
powinny by¢ najpierw testowane na $§wiadomych dorostych. Takie tez
byty wytyczne raportu z Nuffield. Na osobach nie§wiadomych mozna je
testowac tylko wtedy, kiedy prawdopodobieristwo sukcesu jest w miare
wysokie. W przypadku Baby Fae podnoszono tez watpliwoéci odnosnie
do tego, czy zgoda wyrazona przez rodzicow byla poprzedzona stoso-
wnym poinformowaniem, czy tez jej nie naduzyto. Nawet gdyby rodzice
wyrazili zgode na operacje, to nie maja prawa narazac swojego dziecka na
procedure tak wysoce eksperymentalng, ze w istocie jej podstawowym
celem jest zdobycie wiedzy. Rodzice, wyrazajac zgode w imieniu nielet-
nich dzieci, musza jako$ oszacowaé korzysci, jakie dzieci odniosg z prze-
prowadzenia tych operacji. Mozna przypuszczaé, ze nawet nikla nadzieja
na to, ze dziecko mozna uratowad, skfoni ich do wyrazenia zgody,
pytanie, czy otrzymali wystarczajaca informacje, by takiej zgody udzie-
1i¢?” Czy nie zostala naruszona zasada primum non nocere, wyrazajaca
minimum respektu dla zasady sprawiedliwosci? Eksperyment medyczny
z udzialem dzieci, a dokladnie prawdopodobienistwo, ze zakonczy sie
powodzeniem, musi by¢ dostatecznie poparte danymi naukowymi i nie
wzbudzaé¢ watpliwosci natury moralnej. Lekarz nie powinien stawiac
postepu naukowego nad zycie dziecka, rezygnujac z wypracowanych juz
procedur dajacych lepsza szansa na wyleczenie. Komentatorzy przy-

* M. Nowacka, Etyka a transplantacie, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PAN,
2003, s. 206.

2! Nuffield Council on Bioethics, Animal-to-Human Transplants. The ethics of xeno-
transplantation. https:/ /www .nuffieldbioethics.org/publications/xenotransplantation
[dostep: 1.11.2021].

22 RM. Veatch, Transplantation Ethics..., op. cit., s. 263.
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padku Baby Fae podkreslaja, ze lekarze nie dolozyli staran, by znalezé
ludzkiego dawce, a rodzice wyrazili zgode na operacje w przekonaniu, ze
to jedyna stuszna rzecz, jaka moga zrobi¢ dla swojego dziecka™.

Kiedy chirurg decyduje sie na przeprowadzenie nowej operacji -
twierdzi cytowany juz pionier ksenotransplantacji Reemtsma - jego
decyzja balansuje z jednej strony na eksperymentalnej oczywistosci
sugerujacej, ze procedura moze sie okaza¢ skuteczna, z drugiej natomiast
na klinicznej potrzebie. Nie ma jednak gwarangji, ze laboratoryjny ekspe-
ryment przeprowadzony na organizmach zwierzat okaze sie skuteczny
w przypadku czlowieka. Moze tez by¢ i tak, ze procedury nieskuteczne
w przypadku zwierzat zakoricza sie sukcesem w przypadku ludzi*.

PROBLEM ALOKACJI SRODKOW

Nawet jesli ksenotransplantacje sa operacjami, ktérym nie mozna
zarzuci¢ nieuprawnionego ingerowania w ludzka nature, poswiecenie
zycia zwierzecia dla ratowania czlowieka mozna uznaé za usprawiedli-
wione, a terapeutyczny charakter przeprowadzonej ksenotransplantacji
nie ulega watpliwoéci, pozostaje jeszcze problem wykorzystywania
srodkéw na prowadzone badania. Czy zamiast wydawaé tysiace
dolaréw na nieprzynoszace jak na razie wiekszych sukceséw badania
nad ksenotransplantacjami, nie nalezatoby przeznaczy¢ ich raczej na
zabezpieczenie dostepnych i sprawdzonych juz terapii? Stawiajgc tego
typu pytania, mamy na wzgledzie optymalny podzial dostepnych na
badania srodkéw, czyli polityke zdrowotna prowadzona w danym kraju.
Kierujac sie optymalnym wykorzystaniem skapych funduszy, trudno
usprawiedliwi¢ kosztowne badania nad ksenotransplantacjami. Z drugiej
strony, opracowanie nowatorskich terapii zawsze jest kosztowne,
a z faktu, ze ksenotransplantacje nie wydaja sie ,tu i teraz” skutecznym
srodkiem terapeutycznym, nie wynika, ze nie moga sie takimi okazaé
w przysztosci. Jedli uznajemy je za dopuszczalne z innych niz finansowe
wzgledéw, to warto w nie inwestowaé, skoro moga dla kogo$ stanowic
ostatnig szanse przezycia®. Innowacje na dtuzsza mete sa oplacalne -
w medycynie zawsze beda diagnozowane nowe choroby, a ich zwal-
czanie bedzie wymagato nowych, innowacyjnych badas i terapii*®. Nie

2 AM. Capron, When Well-Meaning Science Goes Too Far, ,Hastings Center Report”
15(1985), nr 1, s. 9.

** K. Reemtsma, Clinical Urgency and Media Scrutiny, ,Hastings Center Report”
15(1985), nr 1, s. 10.

25 R.M. Veatch, Transplantation Ethics..., op. cit., s. 264-265.

26 M.J. Hanson, The Seductive Sirens of Medical Progress.., op. cit., s. 6.
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zmienia to faktu, ze postep w badaniach nad ksenotransplantacjami
okazal sie wolniejszy, niz przewidywano. W roku 2000 brytyjski bioetyk
Michael ]. Reiss opublikowal artykul, w ktérym twierdzi, ze pierwsza
dekada XXI wieku bedzie czasem, w ktérym technologia ksenotrans-
plantacji stanie si¢ powszechna praktyka w zachodniej medycynie®. Nie
stala sie nig ani w pierwszej, ani w drugiej dekadzie.

INTRYGUJACY DAR

Majac na wzgledzie przedstawiong wyzej argumentacje, mozna osta-
tecznie przyjaé, ze jesli: (1) eksperymentalne préby ksenotransplantacji
nie maja na celu jedynie uzyskania wiedzy, ale ratowanie zycia
konkretnych os6b, (2) bariera immunologiczna jest do przezwyciezenia
i (3) mozna uniknaé¢ przeniesienia wiruséw zwierzecych na organizm
ludzki, to mozna je uzna¢ za moralnie dopuszczalne™. Zwyklismy
moéwié o przeszczepianych organach w kategorii daru, to powdd, dla
ktérego podkreslamy znaczenie dobrowolnej zgody na bycie dawca.
Zwierzeta niczego nam nie darujg, staja sie dla nas ,darem” w perspek-
tywie szansy na uratowanie zycia, ale to my o tym decydujemy. Tym
bardziej powinniémy poczuwac sie do odpowiedzialnosci za dobrostan
wykorzystywanych zwierzat. Dajemy temu wyraz, przestrzegajac w po-
bieraniu i przeszczepianiu organéw od zwierzat, a takze ich trans-
genizacji, kilku dodatkowych zasad:
1. Wprowadzone w wyniku transgenizacji zmiany nie moga narazac
zwierzat na cierpienie.
2. Nalezy uwzgledni¢ skutki, jakie transgenizacja bedzie miala dla
potomstwa biorcow.
3. Transgeniczne zwierzeta musza by¢ kontrolowane i nie powinno
sie ich wpuszczaé¢ do srodowiska naturalnego.
4. Liczba transgenicznych zwierzat powinna by¢ ograniczona do
koniecznego minimum.
. Usuniecie organu musi by¢ pojedyncza operacja.
6. Kazdy eksperyment musi by¢ uprzednio oceniony przez stosowna
komisje®”.

a1

27 M.]. Reiss, The Ethics of Xenotransplantation..., op. cit., s. 253.

28 R.M. Veatch, Transplantation Ethics..., op. cit., s. 265-266.

* FJ. van Ittersum, W.J. Eijk, Organ Donation and Transplantation, w: Manual of catholic
medical ethics. Responsible Healthcare from a Catholic Perspective, red. W.J. Eijk, LM.
Hendriks, J.A. Raymakers, ]J.I. Fleming, Ballarat, Connor Court Publishing, 2014, s. 372.
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W przypadku transplantacji homologicznych jakas czes¢ nas, tego, co
nas konstytuowalo, od czego zalezalo nasze fizyczne istnienie, zaczyna
zy¢ w kim$ drugim... Jesli zgodziliémy sie (nie wyraziliSmy sprzeciwu)
na bycie dawca, nas juz nie bedzie, ale kto§ z ,nasza czastka” bedzie
nadal zyl... Nie zrodziliémy go, a przeciez w jakims sensie obdarzyliSmy
go zyciem... Kiedy szukamy racji, dla ktérych , dzielenie sie cielesnoscig”
znajduje usprawiedliwienie, zastanawiamy sie nad tym, ze konstytuujaca
nas cielesno$¢ zostala nam dana. Nie zapracowaliémy na niag w pocie
czola, nie ,wymysliliémy” jej, stanowi element taczacy nas ze wszystkimi
przedstawicielami gatunku. A poniewaz to ostatecznie biologia ,decy-
duje” o tym, kto dostanie pobrany od nas organ, godzac sie na jego
pobranie, nie wskazujemy na konkretnego czlowieka, ktérego zycie jest
dla nas z jakiego$ powodu cenne - dajemy wyraz temu, ze za cenne
uwazamy ludzkie zycie jako takie. A nasza zgoda to nie tylko funk-
cjonowanie czyjego$ organizmu - to czyj$ uSmiech, spotkania z bliskimi,
Swieta, dni powszednie, lektury, praca... To czyj$ zachwyt nad cudem
zycia, czyjaé druga szansa! Zwierzeta sg nieSwiadomymi dawcami, nie
bedziemy z sentymentem wspominac ich ,,daru”, w ich zyciu nie pojawia
sie indywidualna narracja.

Jednym z argumentéw przywolywanych na poczatku dyskusji na
temat dopuszczalnosci transplantacji byto odwotanie do wspdlnej nam
natury. Zwierzeta zarazem dzielg i nie dzielg z nami natury. To juz inny
gatunek, bardzo dalecy krewni. Ksenotransplantacja moze sie powies¢
tylko wtedy, kiedy wszczepiony organ ,zintegruje sie” z organizmem
czlowieka, czyli wlaczy sie w funkcjonowanie ludzkiej natury. Zupetnie
inny problem pojawia sie we wspomnianym wstepnie tworzeniu
ludzko-zwierzecych hybryd. W prowadzonych eksperymentach tez
wskazuje sie na terapeutyczne korzysci: hybrydy moga postuzyé do
pobierania komoérek macierzystych, a ze nie sa ,w pelni ludzkie”, to
mozna jako$ ,obejs¢” kontrowersyjne moralnie niszczenie ludzkich
zarodkéw (zwiazane z pobieraniem z wezla zarodkowego zarodkéw
w stadium blastocysty komoérek macierzystych). Nie chce wchodzié
w dyskusje na temat statusu ludzkich zarodkéw, chce natomiast zwrdcic
uwage, ze tworzenie hybryd na poziomie embrionalnym to co$ zupelnie
innego niz ksenotransplantacje.

Za dopuszczalnoscia transgenizacji zwierzat w perspektywie ksenotransplantacji
opowiedziata si¢ w roku 2001 Papieska Akademia Zycia. Nie jest to opinia podzielana
przez wszystkich katolickich moralistow. Niektorzy z nich sa zdania, Ze nawet
wprowadzenie pojedynczego ludzkiego genu do zwierzecej zygoty lub komorki
jajowej stanowi niedopuszczalne naruszenie ludzkiej godnosci. Por. ibidem, s. 373-374.
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Hybrydy takie sa tworzone w wyniku przeniesienia jadra komorki
somatycznej jednego (pozaludzkiego) gatunku do pozbawionej jadra
ludzkiej komorki jajowej. Ludzka hybryda cytoplazmatyczna jest jedna
z mieszanych ludzko-zwierzecych (lub zwierzeco-ludzkich) mieszan-
cow™. Zdaniem niektérych w prébach tworzenia hybryd zostaje
przekroczona granica rodzaju, ktéra odréznia czlowieka od istot
pozaludzkich, ktéra nie jest przekraczana w przypadku ksenotransplan-
tacji. Nawet jesli wiekszos¢ ludzkich genéw przemawiataby na rzecz
tego, by uzna¢ taka istote za ludzka, bylaby ona réwnoczesnie istota
monstrualnie uszkodzong. Nieznany status tego rodzaju istot przema-
wialby za tym, zeby zrezygnowac¢ z ich tworzenia®. Status ludzi, ktérym
przeszczepiono organ zwierzecy, jest jednoznaczny: z sercem czy nerka
pobrana od zwierzecia nadal sa ludZzmi, pozostajac réwnoczeénie
w jakim$ stopniu na trwale zwigzanymi z natura zwierzat. To
intrygujace...
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