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Komunikacja w komunikacji o nauce -
perspektywa pragmakomunikacyjna

Abstrakt

W $wiecie nadmiaru, nadkomunikacyjnosci i nadinformacyjnosci, w ktérym
w dodatku bardzo czesto rzadzi postprawda, komunikacja o nauce i jej po-
pularyzacja w przestrzeni publicznej staje sie nie lada wyzwaniem. Powodéw
trudnosci skutecznej komunikacji popularno-naukowej mozna doszukiwac
sie zarébwno w zréznicowaniu kompetencji jezykowych i poznawczych roz-
nych grup (baniek) spotecznych i informacyjnych, w utrwalonych w polskiej
przestrzeni publicznej wielu schematéw i szablonéw poznawczo-komunika-
cyjnych, jak i w ré6znorodnosci jezyka polskiego, ktérym wiadaja i ktory rozu-
mieja rézne zbiorowosci odbiorcze.

Artykut jest préba opisu trudnosci pragmakomunikacyjnych zwigzanych ze
skuteczng komunikacja o nauce oraz zbiorem pomystéw na przetamanie in-
formacyjno-komunikacyjnego impasu i pokonania kulturowych paradokséw
trzeciego dziesieciolecia XXI wieku.

By¢ moze skuteczne okazatoby sie wykorzystanie w komunikacji o nauce na-
turalnego porzadku rzeczy (NPR), jezyka publicznego wzorowanego w duzym
stopniu na jezyku potocznym réwnin i nizin komunikacyjnych w przestrzeni
publicznej, jezykowego obrazu swiata objasniajacego naukowy punkt widze-
nia na rzeczywistos¢, a przede wszystkim siegniecie po metafore jezykowa
i pojeciowa, ktéra uzyta w komunikacji o nauce na pewno ,rozjasni mrok”.

Stowa kluczowe: Komunikacyjna przestrzen publiczna, naturalny porzadek
rzeczy, jezyk publiczny, jezykowy obraz Swiata, metafora jezykowa
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Odbiorcy w komunikacji trzeciego dziesieciolecia XXI wieku -
banki informacyjne czy banki komunikacyjne?

Przetom XX i XXI wieku byt nie tylko przefomem tysiacleci, ale takze czasem
istotnych technologicznie, spotecznie, kulturowo, ekonomicznie i politycznie
zmian, ktére doprowadzity do kolejnego . przewrotu™' lub ,zwrotu”? cywilizacyj-
nego. W badaniach naukowych z drugiej potowy XX wieku zaktadano, ze bedzie
to raczej nastepny etap ewolucyjnego rozwoju, dowartosciowujacy jeszcze bardziej
cenione od wiekéw: rozum i logike, neutralnos¢ i obiektywizm, prawde i wiedze
naukowa?®, a nie gwaftowny zwrot, zmieniajacy wiekszo$¢ zatozen i przewidywan.
Tymczasem technologiczna rewolucja wywotata mase kolejnych nieprzewidywal-
nych zmian, ktére spoteczenstwo przeksztatcity najpierw w plemiona, a nastepnie
w banki spoteczne, a w interakcjach i dziataniach ludzkich doprowadzita do ,.zwro-
tu komunikacyjnego”*. Oczekiwane przez naukowcéw rozum i logike zastapity
emocje i irracjonalnos¢, neutralno$¢ i obiektywizm — ekspresywnos¢ i subiektywizm
.bankowy”?, a prawde i wiedze naukowa — postprawda i intuicje oraz btedne za-
fozenia poznawcze.

Ten ,.zwrot komunikacyjny” dotyczy wiekszosci mieszkancéw Globalnej Pétnocy,
ktérzy zgodnie ze stowami Johana Huizingi z 1935 roku, ze ,,poped ludyczny moze
sie z petna sita ujawni¢ znowu w formach wysoko rozwinietej kultury, porywajac za
sobg zaréwno po szczegélnego cztowieka, jak i masy w upojenie i bezmiar zabawy
lub gry”¢ poddali sie ludycznosci i szukajg jej wszedzie tam, gdzie tylko sie da.

To odbiorcy, ktérzy traktujg nauke w bardzo niejednoznaczny sposéb — jako zu-
petnie nieistotna lub jako bardzo wazna spotecznie, ale w zasadzie jedynie w tych
dziedzinach, ktére namacalnie pomagaja cztowiekowi w jego codziennej egzysten-
¢ji. Czekaja zatem na postep w medycynie, technice, botanice i zoologii, bo li-

1 Oczywiscie, najbardziej znanym jako wyrazenie/termin byt i jest ,,przewrét kopernikan-
ski”. | to paradoksalnie nie ten cywilizacyjny po odkryciu Mikotaja Kopernika, ale doko-
nany przez Immanuela Kanta w filozofii.

2 Sposrod wielu ,zwrotéw” cywilizacyjnych i naukowych dla tego artykutu bardzo wazny
byt przede wszystkim ,zwrot narratywistyczny/narratologiczny” w naukach humanistycz-
nych w drugiej pofowie XX wieku (por. A. Burzyiska, Kariera narracji. O zwrocie narra-
tywistycznym w humanistyce, ,Teksty Drugie” 2004, 1-2, s. 43-46), ktdry zaowocowat
~zwrotem narracyjnym” w komunikacji spotecznej od lat osiemdziesiatych XX wieku.

3 Z petnym przekonaniem zapowiadano wtedy powstanie dojrzatego i doskonatego ..spo-
feczenstwa informacyjnego” (por. M. Golka, Czym jest spofeczenstwo informacyjne?, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, z. 4, s. 253-265).

4 Rozumianego jednak inaczej niz postulowany kilkadziesiat lat wczesniej w pracach Kar-
la-Otto Apla i Jurgena Habermasa zwrot komunikacyjny jako projekt filozoficzny (por.
M. Filipiak, Zwrot komunikacyjny z perspektywy transcendentalno-pragmatycznej. Karla-Otto
Apla filozofia komunikacji, Poznan 2016).

5 Subiektywizm ,bafnkowy” oznacza wspélnote i tozsamos¢ perspektywy i punktu widzenia
rzeczywistosci w grupie spofecznej, ktéra skfada sie z ludzi o takiej samej charakterystyce
demograficznej, psychologicznej i kompetencyjne;j.

o)}

J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako zrédto kultury, Warszawa 1985, s. 74.
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cza, ze te badania przyniosa im i/lub ich nastepcom wymierne korzysci — uczynia
ich zycie dtuzszym, zdrowszym, lepszym i Izejszym. Nie zastanawiaja sie nad tym,
w jaki sposéb do nich dojdzie, bo sam efekt jest juz dla nich wystarczajaco trudny
poznawczo, natomiast catkowicie nie interesuja ich osiagniecia nauk spotecznych
i humanistycznych, bo ani ich nie rozumieja, ani ich nie potrzebuja, ani nie przy-
nosza one, ich zdaniem, zadnych wymiernych korzysci dla spoteczeistwa. To ,,0d-
biorco-nadawcy codziennej komunikacji”, najwieksza grupa uzytkownikéw portali
i aplikacji spotecznosciowych, konsumujaca i produkujaca mase bezuzytecznych
z perspektywy racjonalnosci, obiektywizmu i prawdy przekazéw, zamulajacych ka-
nat komunikacyjny.

Na granicy ,spoteczenstwa informacyjnego” i ,zwrotu komunikacyjnego” znaj-
duje sie znacznie mniej liczna grupa oséb, ktdra stara sie zniwelowac antagonizmy
cywilizacyjne, wprowadzi¢ przez swoja komunikacje odbiorcza i nadawcza jakies
elementy pomiedzy kategorie biname, ktére polaryzuja rzeczywistos¢, odnalezé
elementy wspdlne dla ludus/paidii i gravitas/autoritas. W nauce takie osoby wi-
dza ztozona, ale potrzebna dziatalnos¢ cztowieka, dzieki ktérej swiat moze stac
sie lepszy, bardziej etyczny i dojrzaty. Doceniaja zaréwno nauki Sciste, jak i nauki
humanistyczne. Rozumieja potrzebe ich rozwoju i zachodzacych w nauce zmian. To
.krytyczni odbiorco-nadawcy najwazniejszych komunikatéw i informacji”, ktérzy
dziela sie swoimi spostrzezeniami z osobami z tej samej ,banki spotecznej”, nieko-
niecznie publicznie na portalach i w innych mediach spotecznosciowych.

| wreszcie trzecia grupa odbiorcow, ktérzy chcieli tworzy¢, i w jakims stopniu
im sie to udato, spofeczenstwo informacyjne w XXI wieku. To najmniejsza grupa
spofeczna, poszukujaca prawdy i rozumiana tylko przez osoby zamkniete w bance
informacyjnej, ktérej podstawy stanowia rozum, powaga, wiedza, poznanie. Ci od-
biorco-nadawcy wierza w prymat nauki nad jednostkowym doswiadczeniem i pro-
stym uogélnieniem, prébuja poznaé, zrozumied, zinterpretowac i zareagowac na
komunikaty naukowe i popularno-naukowe — czesto zreszta sami sa ich autorami.
Prezentuja zatem tradycyjne, XX-wieczne spojrzenie na nauke jako najwazniejsza
forme dziatalnosci cztowieka, a naukowcoéw uwazaja za think tanki, wspdtczesnych
~medrcow z Raguzy”. To ,wspottworzacy prototypowy dyskurs naukowy/popular-
no-naukowy odbiorco-nadawcy réznorodnych informacji i komunikatéw”?, ktérzy
komunikuja sie z niewielka liczba 0s6b o podobnych kompetencjach komunikacyj-
nych i potrzebach poznawczych.

Kazda z tych spotecznosci odbiorczych wymaga dostosowanego do ich kompe-
tencji, potrzeb i aspiracji sposobu informowania i komunikowania o rzeczywistosci
albo znalezienia uniwersalnych regut i zasad, ktére sg zrozumiate i skuteczne w od-
niesieniu do wszystkich grup/baniek odbiorczych.

Nadawcy przekazéw o nauce musza zatem jednoznacznie okresli¢, czy celem ich
tekstdw werbalnych i niewerbalnych jest poinformowanie o czyms odbiorcéw czy
komunikacja z odbiorcami na jaki$ temat. Wybér informowania to mozliwos¢ do-
tarcia tylko do wybranych grup odbiorczych, tworzacych réznorodne, ale nieliczne
banki informacyjne, w dodatku czesto niepofaczone ze soba, ekskluzywne, skupio-
ne wokét jednej dyscypliny czy wokét jednego zagadnienia. To prymat przekazy-

7  Okreslenie wtasne.
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wanych odbiorcom znaczen/senséw nad forma/ksztattem przekazu. Z kolei decyzja
o komunikacji o nauce, a nie o informowaniu o nauce, to poszerzenie grup odbior-
czych (dotarcie do réznych, czesto bardzo obszernych baniek komunikacyjnych),
znacznie liczniejszych i potaczonych ze soba. Mniej zainteresowanych niuansami
i szczegdtowymi informacjami, skupionych w duzym stopniu na sposobie/formie
komunikacji, ktére powinny by¢ zgodne ze standardami komunikacyjnymi prze-
strzeni publicznej drugiego i trzeciego dziesieciolecia XXI wieku.

Kraina komunikacji - geograficzna metafora jezyka i komu-
nikacji w przestrzeni publicznej

Charakterystyczne dla wspoétczesnosci nadinformacyjnosé i nadkomunikacyj-
nos¢® powoduja, ze odbiorcy nie sa w stanie przyja¢ nawet tych naprawde waznych
dla nich informacji, o ile nie zostang one zakomunikowane we wtasciwy, czyli inte-
resujacy, a juz z pewnoscig poprawny i skuteczny, czyli dopasowany do odbiorcow,
sposob.

Z tego wzgledu popularyzacja nauki oznacza przede wszystkim komunikacje
o nauce w uporzadkowanej kompetencyjnie, socjologicznie i wiedzowo przestrze-
ni komunikacji publicznej, w ktérej komunikaty o nauce musza trafi¢ do réznych
miejsc i krain geokomunikacyjnych.

Granice polskiej przestrzeni komunikacji publicznej wyznaczaja wody, po kto-
rych poruszaja sie osoby niepostugujace sie jezykiem polskim i niewkraczajace na
terytorium tego rodzaju komunikacji.

Bezposrednio z tymi wodami sasiaduje kraina bagien, mokradet i depresji ko-
munikacyjnych, ktérej mieszkancy, stanowiacy wiekszo$¢ spoteczenstwa®, postuguja
sie na co dzien polszczyzna rzeczywista'?, a ich idiolekt charakteryzuje sie kon-
kretnoscia, prostactwem, wulgarnoscia, niepoprawnoscia. Jednoczesnie jednak ta
odmiana jezyka jest funkcjonalna, komunikatywna, ekonomiczna i skuteczna wsréd
~niewidocznych”.

Ten jezyk jest zarazem przyczyna i skutkiem prostackiego porzadku rzeczy (PPR),
czyli strategii poznawczo-komunikacyjnej, w ktérej nadawcy i odbiorcy odwotuja
sie do uproszczen i uogodlnien, siegaja do btednych zatozeh poznawczych i stereo-
typoéw uprzedzeniowych, nawet nie prébuja poznac i zrozumie¢ bardziej skompli-
kowanych komunikatéw, tylko interpretuja je powierzchownie na podstawie ,,ska-

8 Oba zjawiska wynikajg z nadmiarowosci wspétczesnej kultury. Niemalze wszystkiego, a na
pewno informacji i komunikatéw jest w niej zdecydowanie za duzo, co prowadzi do se-
lektywnosci wiedzy i braku kanonu kulturowego.

9 Marcin Krél nazywat ich ,niewidocznymi” (M. Krél, Pora na demokracje, Krakéw 2015).

10 Wersja polszczyzny, ktéra autorzy badan z Uniwersytetu Wroctawskiego i Uniwersytetu
todzkiego szacuja na okoto 300 stéw, a najpopularniejszymi stowami w tej odmianie sa:
jebac, chuj, pierdoli¢ i kurwa oraz ich derywaty. Nie mozna jednak uzna¢ ich za wulgarne
lub tylko wulgarne, bo jednoczesnie sg one wyrazami majacymi swoje znaczenia i inten-
cje (tacznie okoto 1000) (janKomunikant, Stownik polszczyzny rzeczywistej (sifa rzeczy —
fragment), £6dz 2011).
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nowania”, a nie czytania, stuchania czy patrzenia. Staja sie wiec czesto nadawcami
i odbiorcami najbardziej nieracjonalnych plotek o nauce i jej odkryciach.

PPR jest bowiem zbudowany na prostackim rozumieniu rzeczywistosci, nieracjo-
nalny i nielogiczny, (nad)emocjonalny i (nad)metaforyczny''. Najczesciej ujawnia
sie w typowych wypowiedziach prywatnych oséb nalezacych do ,niewidocznych”.

Komunikacja o nauce z uzytkownikami polszczyzny rzeczywistej wymaga zatem
albo bardzo wielkiego upraszczania jej opisu, albo komunikowania w krétki i prosty
sposéb najwazniejszych i naprawde uzytecznych dla ludzi osiagnie¢ naukowych,
albo rezygnacji z przygotowywania dla tej grupy odbiorcéw specjalnych komuni-
katéw o nauce, poniewaz i tak nie beda one dla nich ani ciekawe, ani zrozumiafe.

Wydaje sie, ze zamiast skupia¢ sie na mieszkancach tej najliczniejszej, ale nie-
przygotowanej poznawczo, emocjonalnie i wolitywnie grupy zamieszkujacej kraine
mokradet komunikacyjnych, trzeba w popularyzacji nauki i komunikacji o niej wy-
korzysta¢ sposoby komunikacji grup odbiorczych, zamieszkujacych réwniny/niziny
komunikacyjne przestrzeni publicznej.

W3réd oséb zyjacych na tych terytoriach jezykiem uzytkowym jest jezyk potocz-
ny/publiczny, ktéry charakteryzuje sie zrozumiatoscia dla kazdego, prostota (ale nie
prostactwem), ekonomicznoscia, poprawnoscia potoczng, konkretnoscia, emocjo-
nalnoscia i skutecznoscia. Jego uzytkownicy wykorzystuja w komunikacji naturalny
porzadek rzeczy (NPR), ktéry pozwala im siega¢ po wspofczesne, w petni XXI-
-wieczne mozliwosci oraz strategie poznawcze i komunikacyjne, odwotujace sie do
kultury obrazu, emocji i komunikacji.

NPR jest zbudowany na potocznym rozumieniu rzeczywistosci, ale zracjonalizo-
wany i ulogiczniony przez prymat skryptdéw i ram poznawczych nad (nad)emocjo-
nalnoscia i (nad)metaforyzacja typowych wypowiedzi potocznych oraz ,literacko-
scia”/.estetyzacjg” dotychczasowego/tradycyjnego jezyka publicznego, a zwtaszcza
stylu urzedowego i po trosze naukowego.

Ta forma komunikacji jezykowej pozwala w petni wykorzysta¢ obrazowosc¢
i emocjonalnos¢ jezyka naturalnego i potaczyc je z bardzo wysoka zrozumiatoscia,
jednoznacznoscia i skutecznoscig komunikacji. Jednoczesnie wykorzystujace jezyk
publiczny komunikaty o nauce sa zrozumiate dla kazdego odbiorcy, rowniez dla
tych z ,niewidocznych” z krainy grzezawisk komunikacyjnych, ktérzy maja aspi-
racje, zeby wiedziec i rozumie¢ wiecej, albo po prostu sa gotowi wtozyé w zrozu-
mienie komunikatu wiekszy wysitek poznawczo-komunikacyjny niz przy uzywaniu
prostej polszczyzny.

Nie pozwala na to natomiast jezyk uzywany przez mieszkancéw krain wyzyn-
nych i pagérkéw, poniewaz charakteryzuje sie on archaicznoscia, hierarchicznoscia,
specyficzna kancelaryjno-administracyjna estetyka, popularna literackoscia, co po-
woduje, ze jest trudny w odbiorze i zupetnie nieekonomiczny.

11 Emocjonalnos¢ i metaforycznos¢ osiggaja uzytkownicy prostej polszczyzny przez szero-
kie i uporzadkowane wykorzystanie w swoich wypowiedziach wulgarnego stownictwa
z dwoch pdél semantycznych — pola seksu oraz pola defekacji, mikcji i vomitowania.
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To komunikacyjna wersja retrotopii Zygmunta Baumana'?, w ktérej rzadzi re-
tropiczny porzadek rzeczy (RPR)™, czyli kolejna wykorzystywana w przestrzeni pu-
blicznej strategia poznawcza i komunikacyjna.

Osoby zamieszkujace wyzyny i pagoérki komunikacyjne w przestrzeni publicz-
nej przestrzegaja i bronia schematéw i szablonéw komunikacyjnych, utworzonych
w kulturze druku, wiedzy i rozumu (druga potowa XX wieku). Dzieki temu czuja sie
w tej nowej rzeczywistosci postdruku w miare bezpiecznie, bo utrwalaja znana im
doskonale hierarchicznos¢ i elitarno$¢ spoteczng, w ktdrej zajmuja uprzywilejowane
miejsce. Traktuja zatem jezyk w tekscie jako narzedzie potwierdzania wtasnej hege-
monii, a nie narzedzie skutecznej komunikacji.

Komunikaty zbudowane w oparciu o RPR sa zwykle zbyt specjalistyczne, nad-
miernie skomplikowane sktadniowo, trudne percepcyjnie, w pefni zrozumiate tylko
dla niewielkiej grupy odbiorcéw. Dla nadawcéw, wywodzacych sie z wyzyn i pa-
gorkow przestrzeni publicznej, RPR jest czesto zbiorem automatyzméw poznaw-
czych i komunikacyjnych, ktérych z reguty nie chca i nie potrafiag zmieni¢ oraz uzna¢
za nieaktualne i niepotrzebne.

Jezykiem retropicznym postuguja sie zatem bardzo czesto osoby, ktérych kom-
petencje komunikacyjne pozwalajg w petni zrozumiec i wyinterpretowac zaréwno
komunikacje o nauce, jak i informacje o nauce. Jednak ze wzgledu na elitarnos¢
tego sposobu komunikowania nie mozna uznac, ze tylko takie formy popularyzacji
nauki sa potrzebne i skutecznie w trzecim dziesiecioleciu XXI wieku.

W przestrzeni publicznej jest takze miejsce na goérska kraine z wysokogorskimi
lodowcami, w ktérej zyja osoby tworzace teksty naukowe, uzywajace na co dzien
specjalistycznego porzadku rzeczy (SPR) jako strategii poznawczej i komunikacyj-
nej.

Trudno zreszta méwic¢ w tym wypadku o komunikacji, o ktorej mysli sie, gdy ko-
munikat ma popularyzowaé osiagniecia naukowe wsréd mieszkancéw wyzyn i pa-
gorkow, a zwtaszcza najliczniejszych baniek komunikacyjnych rozsianych po row-
ninach i nizinach oraz po mokradtach przestrzeni publicznej. Uzytkownicy jezyka
specjalistycznego i SPR to bardziej nadawcy-informatorzy niz nadawcy-komunika-

12 ,Mianem retrotopii nazywam zjawisko pochodne negacji drugiego stopnia — a wiec cos,
o jest negacja negacji dokonanej przez utopie. Z dziedzictwem Thomasa More'a dzieli
ona niewzruszone przywigzanie do terytorialnie suwerennego toposu: statego gruntu,
ktéry, jak mozna zywi¢ nadzieje, zagwarantuje akceptowalne minimum stabilnosci oraz,
dzieki temu wtasnie, wystarczajaca dawke pewnosci siebie. Odchodzi jednak od tego
dziedzictwa, akceptujac, pochfaniajac i przyswajajac osiagniecia/ulepszenia swej bezpo-
sredniej poprzedniczki: w miejsce idei osiagniecia ,,ostatecznej doskonatosci” podstawia
zatem zatozenie braku ostatecznej finalnosci i endemicznego dynamizmu porzadku, ktéry
gtosi. Tym samym dopuszcza mozliwos¢ (oraz przydatnos¢) zaistnienia potencjalnie nie-
skonczonej sekwencji dalszych zmian, ktérym to idea osiggniecia doskonatosci odbiera
a priori zasadnos$¢ i w zwiazku z tym je uniemozliwia. Wierna duchowi utopii retrotopia
wywodzi swéj impuls z nadziei na ostateczne pogodzenie bezpieczenstwa z wolnoscia:
wyczyn, na ktéry i wizja oryginalna, i pierwsza jej negacja nie prébowaty sie zdoby¢,
a nawet jesli, konczyfo sie to porazka.” (Z. Bauman, Retrotopia. Jak rzadzi nami przeszfosc,
Warszawa 2021, s. 21).

13 Por. P Nowak, Naturalny porzadek rzeczy w jezyku, Warszawa 2020.
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torzy', ktérzy czuja sie znakomicie w swojej bance informacyjnej'®. Specjalistyczny
porzadek rzeczy gwarantuje im bowiem hierarchiczna/wertykalna relacje informa-
cyjna (na wyrost okreslang takze jako komunikacyjna) miedzy nimi i znajdujacymi
sie na wyzynach i réwninach komunikacyjnych, ze o mokradfach nie wspomne,
odbiorcami-niespecjalistami. Uzbrojeni w dawny, uswiecony przez austriacka (au-
stro-wegierska) i radziecka tradycje kancelaryjno-oficjalng sposéb przedstawiania
rzeczywistosci nie tylko w tekstach naukowych, ale takze, a moze przede wszystkim,
urzedowych, prawnych czy administracyjnych staja sie nieosiagalni poznawczo
i komunikacyjnie dla pozostatych podmiotéw obecnych w przestrzeni publiczne;.

Relacje nadawczo-odbiorcze w komunikacji o nauce

Zréznicowana jezykowo i komunikacyjnie przestrzen publiczna, w ktérej probuja
albo udaja, ze probuja porozumiec sie ze soba osoby przebywajace w réznych jej
krainach, daje mozliwos¢ wyboru sposobu komunikacji o nauce i okreslenia miejsca
odbiorcy w wybranym przez nadawce skrypcie lub w jednej z ram popularyzacji
nauki. W kazdym z przedstawionych porzadkéw rzeczy nadawca komunikatu o na-
uce moze zatem wybra¢ pomiedzy komunikacjg odbiorcy, komunikacja z odbiorca
i komunikacja odbiorca.

1. Specjalistyczny porzadek rzeczy i tradycyjny jezyk naukowy

Jesli nadawca prébuje aktualizowaé¢ SPR i postugiwac sie tradycyjnym jezykiem
naukowym do komunikacji z odbiorca dochodzi tylko wtedy, gdy odbiorca jest
specjalista z tej samej dziedziny i podziela obserwacje oraz wnioski nadawcy, np.
naukowcy postugujacy sie ta sama metodologia w obrebie tej samej dyscypliny,
a nawet specjalnosci naukowej. Kompetencje specjalistyczne, ktére przekfadaja sie
rowniez na znajomos¢ jezyka specjalistycznego, uczestnikéw aktéw komunikacji
pozwalaja wowczas naprawde poznad, zrozumiec i wyinterpretowac sformufowany
przez mieszkanca gor i lodowcédw komunikat oraz zareagowac na niego w adekwat-
ny do tresci i formy komunikatu sposéb. Trudno jednak w takim wypadku méwic¢
o popularyzacji nauki, bo to komunikacja ,wsobna”/,wewnetrzna”/z innymi miesz-
kancami tych samych goér i lodowcéw. Z perspektywy komunikacji interpersonalnej
to najlepsza wersja komunikacji miedzyludzkiej, okreslana mianem komunikacji
synergicznej/transakcyjnej'®, bo jej uczestnicy moga sie naprawde porozumie¢, sku-
tecznie przekazac swoje intencje, emocje i potrzeby.

W takich samych uwarunkowaniach kontekstowych préba porozumiewania sie
dwojki specjalistow, zamieszkujacych gory i lodowce moze doprowadzi¢ do komu-
nikacji odbiorcy w sytuacji, gdy odbiorca jest specjalista z tej samej dziedziny, ale
nie podziela obserwacji i wnioskéw nadawcy, np. jest naukowcem postugujacym

14 Por. A. Drzycimski, Komunikatorzy, Bydgoszcz 2000.
15 Por. M. Grzelka, Dyskurs intelektualny ponad i pomiedzy, Poznah 2019.

16 Por. J. Stewart (red.), Mosty zamiast muréw. Podrecznik komunikacji interpersonalnej, War-
szawa 2022.
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sie inng metodologia w obrebie tej samej dyscypliny. Zamiast komunikacji trans-
akcyjnej nadawca i odbiorca realizujg wzorzec komunikacji interakcyjnej, ktora
umozliwia podmiotom komunikacyjnym prezentacje wtasnych pogladéw, opinii
i wnioskow, ale nie prowadzi do zmiany podstaw czy postaw badawczych. W tej
wersji komunikacja zbliza sie coraz bardziej do informowania, a nie procesu poro-
zumiewania sie, ale informowanie przebiega wiasciwie i bez zaktécen.

Do komunikacji odbiorca prowadzi SPR i jezyk specjalistyczny, gdy odbiorca jest
niespecjalista, pochodzi z nizin lub wyzyn przestrzeni publicznej, a wiec w wiekszym
lub mniejszym stopniu nie rozumie uzywanych przez nadawce sformufowan i tresci.
Podejmuje nieskutecznag prébe komunikacji, poniewaz ze wzgledu na ich wiedze sza-
nuje tych badaczy rzeczywistosci albo, majac swoja postprawde, catkowicie im nie
ufa, a pozoruje komunikacje z nimi, aby ich o$mieszy¢ i zdeprecjonowac.

2. Retropiczny porzadek rzeczy i specyficznie estetyczny jezyk literacki

Komunikacja z odbiorca odbywa sie przy ich uzyciu tylko wtedy, gdy nadawca
i odbiorca sami uzywaja takiego jezyka i uwazaja, ze musi on pozosta¢ niezmie-
niony ze wzgledu na hierarchiczng tradycje, anachroniczng elegancje, kontekstowa
odpowiednios¢.

W komunikacji o nauce i jej popularyzowaniu w taki sposéb sg czesto pisane
recenzje lub teksty popularnonaukowe oraz gtoszone prelekcje i wykfady otwarte.

Komunikacja odbiorcy natomiast odbywa sie przy ich uzyciu tylko wtedy, gdy
odbiorca, zamieszkujacy wyzyny i pagérki przestrzeni publicznej, sam uzywa podob-
nego jezyka jak nadawca, ale w innym stylu, gatunkach czy formach wypowiedzi. Po-
dobnie jak w przypadku SPR i jezyka specjalistycznego komunikacja zaczyna zmienia¢
sie w komunikacjo-informacje, poniewaz odbiorcy czesto, respektujac i znajac forme
komunikatu, nie akceptuja jego tresci. Jest to istotny problem zwiazany z komercjali-
zacja nauki i prowadzeniem przez naukowcédw szkolen dla pracownikéw administra-
¢ji, urzednikéw czy prawnikéw. Nienaukowcy postugujacy sie na co dzien jezykiem
retropicznym nie zgadzaja sie z naukowcami, méwiacymi o potrzebie jego zmiany,
bo nadawca przekazuje im te postulaty wtasnie takim jezykiem.

Z kolei komunikacja odbiorcg odbywa sie przy uzyciu RPR tylko wtedy, gdy
osoby, do ktérych adresowany jest komunikat, nie sg wystarczajaco kompetentne,
aby rozumiec ten jezyk. Tym razem nie zmienia to jednak komunikatéw w przekazy
informacyjne, tylko czyni je deklaratywami asercyjnymi'’, bo na mocy konwengji
jezykowej i komunikacyjnej staja sie performatywami i wptywaja na rzeczywistos¢
odbiorcy bez zrozumienia ich sensu przez samego zainteresowanego.

Sa to réznego rodzaju zasady i reguty obowiagzujace lub wskazywane jako wtasci-
we dla wszystkich baniek informacyjnych i komunikacyjnych, podejmujacych jaka-
kolwiek aktywnos¢ w przestrzeni publicznej — poczawszy od przepiséw prawnych,
przez regulacje firmowe, a na zasadach komunikacyjnych skonczywszy'®.

17 Por. P Nowak, Pragmalingwistyka a narracja: tozsamosc¢, kooperacja, sprzecznos¢, [w:] J. Wa-
silewski (red.), Narracje w zyciu. O grupie i jednostce, Warszawa 2016, s. 199-2016.

18 W takich sytuacjach wykorzystuje sie czesto cytat: ,Nieznajomos¢ prawa nie zwalnia
z jego przestrzegania”, w ktérym widac bardzo wyraznie wyzszos¢ czynienia nad rozu-
mieniem. W innych wypadkach dziata to w ten sam sposéb.
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3. Naturalny porzadek rzeczy i jezyk publiczny

W tym jezyku réwniez mozna znalez¢ wszystkie trzy rodzaje komunikacji (ko-
munikacje odbiorcy, komunikacje z odbiorca i komunikacje odbiorca), cho¢ domi-
nujaca jest komunikacja odbiorcy — odbiorca w wiekszo$¢ sytuacji i dziatan komu-
nikacyjnych rozumie przekaz i wie, co znacza stowa i sformutowania. Dzieki temu
uzywanie NPR i potocznego jezyka publicznego takze w komunikatach o nauce
oraz jg popularyzujacych prowadzi do braku w tej wersji komunikacji publicznej
betkotu komunikacyjnego'.

Oczywiscie, istnieje takze ryzyko, ktére jest efektem przewagi komunikacji i ko-
munikacyjnosci nad informacja i precyzja w NPR i jezyku publicznym. Wybér tej
strategii poznawczo-komunikacyjnej moze doprowadzi¢ do komunikacji z odbior-
ca, w ktérej odbiorca nie zaakceptuje upraszczania komunikatéw naukowych i o
nauce. Moze sta¢ sie nawet komunikacja odbiorca, gdy odbiorca jest zmuszony do
przyjecia zupetnie nieodpowiadajgcego mu sposobu komunikacji i jezyka.

4. Heurystyki poznawcze w komunikacji o nauce

W wypadku kazdego z tych rozwigzan mozna wzig¢ takze pod uwage heury-
styki poznawcze zaproponowane przez Stephena Carla Levinsona i Ludwika Witt-
gensteina®. L. Wittgenstein z pefnym przekonaniem twierdzit, Ze czego nie da sie
wyttumaczy¢, to nie ma sensu i te zasade warto wykorzysta¢ w kazdym miejscu
propagowania nauki w przestrzeni publicznej, uwzgledniajac przy tym pozostate
trzy heurystyki, zaproponowane przez S. C. Levinsona: 1. O czym nie ma mowy,
tego nie ma; 2. Co jest zwyczajnie opisane stereotypowo przebiega i 3. Co jest
powiedziane w niestereotypowy sposéb, jest niestereotypowe.

W przypadku komunikatéw skierowanych do mieszkancow gor i lodowcéw naj-
czesciej catkowicie wystarczy i najlepiej sprawdzi sie informowanie, bo ze wzgledu
na zamieszkiwanie na tym samym terytorium przestrzeni publicznej co nadawca
wiadaja oni tym samym jezykiem i jezyk specjalistyczny oznacza dla nich stereoty-
powos¢ oraz zrozumiatos¢. Nie trzeba zatem szukac retorycznych i komunikacyjnych
sposobdw dostarczenia tym odbiorcom danych w komunikatach. Nie mozna tylko
zapominac o pierwszej heurystyce S. C. Levinsona, tzn. nadawca musi bardzo uwazac¢
na ilos¢ dostarczanych odbiorcom informacji. Dos¢ popularnym zjawiskiem utrud-
niajacym zrozumienie informacji nawet w srodowisku naukowcéw i kompetentnych
hobbystéw jest brak selekcji i hierarchizacji dostarczanych odbiorcom informacji.
Kultura hipertekstu, w ktérej funkcjonujemy od co najmniej 20 lat, wymaga krot-
kiego komunikatu ustnego, wystgpienia, prelekcji czy miniwyktadu?' oraz dtuzszego,
uporzadkowanego, najlepiej podzielonego na czesci i zatytutowanego komunikatu

19 Por. P. Lewinski (red.), Befkot, czyli mowa ludzka pozbawiona sensu. Komunikacyjna funkcja
wypowiedzi niejasnych, Olsztyn 2015.

20 Por. S. C. Levinson, Pragmatyka, Warszawa 2010 i L. Wittgenstein, Niebieski i brazowy
zeszyt, Warszawa 1998.

21 U przebodZzcowanego odbiorcy nadmiarowej informacyjnie i komunikacyjnie rzeczywi-
stosci zdolnos¢ stuchania konczy sie po 3-5 minutach, a po 20-30 minutach percepcja
stuchowa bardzo czesto catkowicie wiednie.
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pisemnego. Przekaz pisemny powinien dawac odbiorcy wybor dotyczacy tego, jaka
cze$¢ informacji chce on poznad, a wiec na poczatku powinny znalez¢ sie informacje
najwazniejsze, a ponizej coraz mniej wazne, az do tych nieistotnych, uzupetniajacych,
rozszerzajacych kontekst, a nie gtéwny temat przekazu. Moze on by¢ wydrukowany,
a moze by¢ po prostu wpisem na stronie internetowej osrodka badawczego, w kté-
rym funkcje porzadkownia tresci beda petnity leksje (linki) do kolejnych bardziej
szczegdtowych tresci.

Adresowanie danych o swoich badaniach do mieszkancéw wyzyn i pagoérkéw
wymaga z kolei balansu pomiedzy informowaniem i komunikacja. Wittgensteinow-
ska heurystyka nakazuje w tym wypadku komunikacyjne objasnianie trudniejszych
informacji, sprowadzanie komunikatéw do wersji stereotypowych albo informowa-
nia w niestereotypowy sposéb i uzupetniania tych danych stereotypowymi komu-
nikatami, ktére objasnia znaczenia trudnych, specjalistycznych informacji.

Najwiecej uwagi przy popularyzacji nauki i komunikacji o nauce trzeba poswie-
ci¢ dwém ostatnim krainom przestrzeni publicznej i jej mieszkancom. | o ile z mo-
kradet komunikacyjnych che¢ poznania takich komunikatéw beda zgtaszali jedynie
nieliczni ich obywatele, o tyle osoby z nizin i rdwnin komunikacyjnych moga mie¢
ogromne znaczenie dla transmisji wiedzy o nauce do innych odbiorcéw z ich ba-
niek komunikacyjnych pod warunkiem, ze zostang im one wtasciwie zakomuni-
kowane. Wtasciwie, czyli z uwzglednieniem uwarunkowan kulturowych odbioru
kazdego komunikatu przez osoby postugujace sie jezykiem publicznym/potocznym,
a w zasadzie przyjeciem jako pewnik, ze ,kultura jest komunikacja, a komunikacja
kulturg”22.

W tym wypadku popularyzacja nauki i komunikacja o nauce wymaga po prostu
uwaznej, ekspresywnej i wspoétczesnej komunikacji kulturowe;j.

Od informacji przez interpretacje kulturowa do komunikacji

Kazdy przekaz o nauce, ktory staje sie komunikatem, musi zréwnowazy¢ infor-
macyjny charakter tego typu porozumiewania sie. Zawsze w takiej sytuacji nadaw-
ca dostarcza dane odbiorcy za pomocg przekaznika, w kontekscie jezykowym, sy-
tuacyjnym i kulturowym. Na skuteczno$¢ komunikacji informacji o nauce wptywaja
zarbwno szumy zewnetrzne i wewnetrzne odbiorcy oraz odpowiedni balans po-
miedzy entropicznoscia i redundancjg przekazu. Poza oczywistosciami —temat musi
by¢ interesujacy dla odbiorcy, nie moze by¢ zbyt tatwy ani zbyt trudny poznawczo,
a do jego prezentacji nalezy wybra¢ odpowiedni gatunek wypowiedzi, pojawia sie
znacznie bardziej ztozony problem semantycznych i pragmatycznych witasciwosci
jezyka, wykorzystywanego w takiej zbalansowanej komunikacji.

22 E. T Hall, Bezgfosny jezyk, Warszawa 1987, s. 8.
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1. Potoczny jezyk publiczny - informacja wyinterpretowana,
interpretacja zakomunikowana

Komunikaty o nauce przesytane do niespecjalistow staja sie dla nich zrozumiate
dzieki rbwnowazeniu entropicznosci/,,oryginalnosci” tematu przez redundacje jezy-
ka?. Zatem jezyk tej komunikacji nie moze by¢ obiektywny (a nawet obiektywizo-
wany) i neutralny (a nawet neutralizowany).

Pojawia sie wiec potrzeba uzycia jezyka publicznego, ktéry wykorzystuje zasoby
stylu potocznego i jezykowego obrazu $wiata, a przez to jest komunikacyjng inter-
pretacja rzeczywistosci, a nie jej informacyjnym opisem.

Przeciez jezykowy obraz Swiata to:

.zbiér prawidtowosci zawartych w kategorialnych zwiazkach gramatycznych
(fleksyjnych, stowotwérczych, skfadniowych) oraz semantycznych strukturach
leksyki, pokazujacych swoiste dla danego jezyka sposoby widzenia poszcze-
golnych sktadnikéw Swiata oraz ogdlniejsze rozumienie organizacji Swiata,
panujacych w nim hierarchii i akceptowanych przez spotecznos¢ jezykowa
wartosci”.

A zatem jednym z obszaréw, w ktérych interpretacja rzeczywistoéci zawarta
w JOS moze poméc w komunikacji o nim, jest nauka i popularyzacja nauki.

Warto wiec w przypadku komunikacji z niespecjalistami siega¢ w wypowiedziach
0 nauce po obrazowos¢ komunikatu, ktéra osiaga sie przez umiejetne wykorzysta-
nie wyidealizowanych schematéw poznawczych (ICM?°), metafor kognitywnych
i frazeologizmow.

2. ICM-y i metafory je wykorzystujace w komunikacji o nauce

George Lakoff wyréznia kilka uniwersalnych wyidealizowanych schematéw po-
znawczych, ktére stajg sie podstawa rozumienia i interpretacji rzeczywistosci oraz
komunikacji o niej. S to przede wszystkim:

= POJEMNIK-CZESC;

= CArOSC-CZESC;

» ZRODLO-SCIEZKA-CEL;
= OGNIWO/WIEZ;

» CENTRUM-PERYFERIE;
» GORA-DOL;

» PRZOD-TYt;

» ROWNOWAGA;

» PRZYMUS.

23 Rozumiang jako "przewidywalnos$¢, zgodnoé¢ z oczekiwaniami, zrozumiatosc'.

24 R. Tokarski, Sfownictwo jako interpretacja swiata, [w:] J. Bartminski (red.), Wspdfczesny jezyk
polski, Lublin 2001, s. 366.

25 Idealized Cognitive Model (por. G Lakoff, Kobiety, ogien i rzeczy niebezpieczne. Co kategorie
maéwig nam o umysle, Krakéw 2011, s. 66 i nast.).
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Ich naturalnos¢, niezbednos¢ i oczywistos¢ powoduje, ze s one obecne w kaz-
dej informacji i w kazdym komunikacie niezaleznie od ich poziomu i stylu. W po-
pularyzacji nauki i komunikacji o niej mozna je jednak bardziej uwyrazni¢, zacza¢
wykorzystywac bardziej Swiadomie jako narzedzia fagodnej perswazji, a nie jedy-
nie jako automatyzmy komunikacyjne. Wystarczy wspomnie¢ cho¢by o metaforach
orientacyjnych, siegajacych po ICM-y GORA-DOt i PRZOD-TYt. Mozna zaryzyko-
wac twierdzenie, ze w kazdym tekscie o nauce pojawiaja sie ktores z czasownikow:
rosna¢, male¢, wznosi¢ sie/wspina¢, spada¢, wznosi¢, obniza¢, wchodzi¢, schodzi¢
itp. oraz z rzeczownikow: szczyt, dot, przéd, tyt, géra itp., a takze inne czesci mowy:
najwyzszy, najnizszy, wysoki, niski, czotowy, koficowy, przed czy za. Jesli te jednost-
kowe elementy w tekstach naukowych i popularnonaukowych zostang uzupetnione
o metafory pojeciowe, np. X TO DROGA/PODROZ?¢, w umystach odbiorcéw-nie-
specjalistow pojawi sie zapewne uproszczony, ale uporzadkowany i perswazyjny
obraz opisanych przy jej uzyciu dyscypliny naukowej, wynikéw badan czy odkry¢
naukowych.

Ten sam potencjat majg w sobie cho¢by ICM-y: CALOSC-CZESC, CENTRUM-
PERYFERIE czy ZRODtO-SCIEZKA-CEL. Wykorzystanie w komunikacji o nauce i w
popularyzacji nauki stéw i symboli, w ktérych te elementy sa sktadnikami ich zna-
czenia, przybliza odbiorcom nienaukowcom trudna problematyke projektéw i pu-
blikacji badawczych.

W ujezykowieniu i uwidocznieniu ICM-6w ujawnia sie najpetniej wyjatkowy
potencjat wypowiedzi metaforycznych i obrazéw metaforycznych w przyblizaniu
odbiorcom z nizin, réwnin, a czasami bagien przestrzeni publicznej istoty nauki
i wynikéw badan naukowych.

3. Metaforologia czy metafory pojeciowe? - skuteczno$¢ komunikacji
0 hauce

Poszukujac epistemologicznych sposobéw dotarcia do wiedzy o Swiecie i jej sku-
tecznego przekazania dalej, Hans Blumenberg?” postulowat siegniecie do metafo-
rologii, ktéra docieka, jak ludzie niegdys orientowali sie w swiecie, by lepiej zrozu-
miec¢, w jaki sposéb orientuja sie w nim obecnie. Jest swego rodzaju fenomenologia
historii, rozpoznaje podstawowe formy poznawcze, dzieki ktérym ludzie orientuja
sie w Swiecie, dlatego zajmuje sie dziejami filozofii i innych nauk oraz mitami i lite-
ratura jako catosciowymi/kompletnymi zapisami o Swiecie.

W nauce sa potrzebne pojecia jasne i wyrazne, ale sg one, niestety, zrozumiate
jedynie dla specjalistow, dlatego nie pomoga w dotarciu do niespecjalistow i w
propagowaniu nauki na nizinach i bagnach przestrzeni publicznej. Tym bardziej,
ze czesto s niezrozumiafe takze dla odbiorcow zamieszkujacych wyzyny i pagoérki
w tej przestrzeni. Zatem skoro trzeba zastapi¢ czym$ naukowe pojecia, aby objasni¢
Swiat nauki niespecjalistom, dobrze jest siegna¢ po metafory pojeciowe, z ktérych

26 Widocznej chocby w tytufach ksigzek, grantéw i sprawozdan naukowych, np. Kierunki
badari w..., Podsumowanie ostatniego etapu...., Droga do nowoczesnej...
27 Por. H. Blumenberg, Paradygmaty dla metaforologii, Warszawa 2017; S. Klemczak, Zadania

metaforologii, ,Teksty Drugie” 2013, z. 5, s. 164-187; J. Warchala, Formy perswazji, Kato-
wice 2019.
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cze$¢ jest metaforami absolutnymi (metaforami strukturalnymi). W ten sposéb
spetnia sie oczekiwania odbiorcéw i uzyskuje konsensus retoryczny pomiedzy po-
trzebami informacyjno-komunikacyjnymi nadawcéw i komunikacyjno-informacyj-
nymi odbiorcéw. Natomiast ze wzgledu na ztozonos¢ $wiata i badan naukowych
konsensus metodyczno-naukowy, ktéry chce sie uzyskac z odbiorca nieprzygotowa-
nym, wymaga wielkiej uwaznosci w poruszaniu sie na granicy dostownosci i meta-
forycznosci, poniewaz dostownos¢ zmieni komunikacje w niezrozumiata informa-
cje, a metaforycznosd¢ doprowadzi do zaniku informacyjnosci na rzecz efektowne;j,
ale nieefektywnej komunikacji.

Propozycja, ktéra moze rozwigzac ten konflikt, jest zbiér metafor strukturalnych
(pojeciowych), jezykowych i ,startych”28. Ich wykorzystanie w tekscie o nauce lub
popularyzujacym nauke nie wprowadza z reguty zadnych utrudnien komunikacyj-
nych, bo sa one w strukturze powierzchniowej tekstu i w torze centralnym pozna-
nia odbiorcy semiotycznie ,przezroczyste”/transparentne dla odbiorcéw-niespecja-
listow (a takze po czesci dla specjalistow, zwtaszcza z nauk Scistych i technicznych).
Jednak dzieki swej metaforycznosci jednoczesnie bardzo skutecznie ksztattujg wy-
obrazenie/obraz przedmiotu badan w strukturze gtebokiej tekstu i w torze peryfe-
ryjnym poznania odbiorcy. Oddziatywanie na tor peryferyjny prowadzi z reguty do
zaakceptowania przez odbiorce semantycznej i pragmatycznej strony komunikatu,
cho¢ zwykle bez refleksji nad przyczynami tej akceptacji. Struktura gteboka i pery-
feryjny tor poznania sa nieuswiadomione przez odbiorce, wiec metaforyzacja na
tym poziomie umozliwia pozorne zrozumienie, pefna akceptacje informacji i ko-
munikacji oraz daje poczucie satysfakcji odbiorcy, zaspokaja retoryczng potrzebe
rozumienia informacyjnego i przyjemnosci komunikacyjnej. Trzeba jednak bardzo
precyzyjnie zaplanowac takie dziatanie retoryczne, korzysta¢ przy wyborze tema-
tu pomocniczego metafory? z jednego lub dwéch, trzech podobnych pél znacze-
niowych?°, przestrzegac koherencji wewnetrznej i zewnetrznej®', oprzec¢ sie pokusie
~oryginalnosci” i poetyckosci®2.

Komunikacja publiczna postuguje sie powszechnie czterema takimi tematami
pomocniczymi/pojeciami zmetaforyzowanymi. Jeden z nich byt kluczowy dla uje-
zykowienia ICM-u GORA-DOt, PRZOD-TYt — X TO DROGA/PODROZ i metafory
orientacyjne: DO DOtU TO ZLE, DO GORY TO DOBRZE, W LEWO TO ZLE, W PRA-
WO TO DOBRZE, DO PRZODU TO DOBRZE, DO TYtU TO ZLE. Pozostate to: X TO

28 Por. N.D. Arutiunowa, Metafora jezykowa (I): (skfadnia i leksyka), .Pamietnik Literacki”
1980, z. 6, 5. 158-170; N.D. Arutiunowa, Metafora jezykowa (11): (skfadnia i leksyka), ..Pa-
mietnik Literacki” 1981, z. 1, s. 138-153; O. Freudenberg, Semantyka kultury, Krakdéw
2005; M. Zawistawska, Metafora w jezyku nauki. Na przykfadzie nauk przyrodniczych, War-
szawa 2011.

29 M. Black, Jeszcze o metaforze, ,,Pamietnik Literacki” 1983, s. 255-281.
30 R. Tokarski, Struktura pola znaczeniowego, Warszawa 1984.
31 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 1988, s. 84-111.

32 W znanym na portalach spofecznosciowych tescie na licze stéw w swojej glowie: https://
www.arealme.com/slownictwo-jezyka-polskiego-test/pl/ mozna by¢ Juliuszem Stowackim
czy Bolestawem Lesmianem. W komunikacji o nauce i popularyzacji nauki dobrze bytoby
by¢ Tadeuszem Rézewiczem (,,niech jeszcze raz nazwie rzeczy i pojecia”).
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WOJNA (walczy, atakuje, broni, pole bitwy, orez, okopy, dowddca, sztab), X TO
BUDOWLA (budowac, wznosi¢, cementowaé, fundament, mur, filar, blok) i X TO
WIDOWISKO (gra¢/odrywac, wystapi¢, opracowac scenariusz, rola, pierwszy plan,
statysta). Wiasciwe wykorzystanie tych metafor gwarantuje obrazowos$¢, ekspre-
sywnos¢, racjonalnos¢ i skutecznosé kazdego komunikatu prywatnego i publiczne-
go, a wiec takze komunikacji o nauce i popularyzacji nauki.

Nauka jako ,bycie mowy” - zamiast zakonczenia

Definicja stownikowa nauki “ogét badan nad réznymi zjawiskami oraz obiek-
tami, prowadzonych wedtug okreslonych metod i potaczonych z formutowaniem
sadoéw oraz teorii, a takze wiedza wynikajaca z tych badan’ (wsjp.pl) nie ujmuje
informacyjno-komunikacyjnego aspektu dziatalnosci naukowe;.

Jednoczesnie bez wiedzy dostarczanej przez nauke nie ma wspdtczesnie wiekszo-
Sci informacji i komunikatéw, bo wiele przekazéw, zwiaszcza w przestrzeni publicz-
nej, bardziej lub mniej wyraZnie odwotuje sie badan, eksperymentéw i wnioskéw
opracowanych i przeprowadzonych w instytutach i w innych osrodkach nauko-
wych.

Technologiczna rewolucja i przejscie z kultury druku do kultury obrazu, odej-
écie od werbalizmu oraz zmiana dominujacego medium na internet zmienity takze
mozliwos¢ skutecznego odbioru wiekszosci naukowych i popularno-naukowych ko-
munikatow.

Jestesmy wiec Swiadkami paradoksu — w Swiecie, ktéry w ostatnich trzydzie-
stu latach zrewolucjonizowata nauka i oparta na jej odkryciach technika, bardzo
trudno jest efektywnie komunikowac kolejne informacje o nauce, bo odbiorcy nie
rozumiejg ich coraz bardziej.

Jednym ze sposobdéw dotarcia do jak najszerszej grupy odbiorcéw jest wyboér
naturalnego porzadku rzeczy jako struktury poznawczo-komunikacyjnej, jezyka pu-
blicznego jako zrozumiatego dla wiekszosci zestawu stéw i pofaczen wyrazowych,
metafory jezykowej jako najlepszego sposobu objasniania odbiorcom naukowego
Swiata. Wszak ,Catos¢ pola metaforycznego otwarta jest na wszelkie figury, ktére
graja na stosunkach podobienstwa i niepodobienstwa, w jakichkolwiek regionach
myslenia by sie znajdowaty”33.
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