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Abstrakt

Tekst jest poswiecony wstepnej prezentacji komunikowania o nauce [science
communication] jako subdyscypliny komunikacji spotecznej a takze specy-
ficznej dziedziny wiedzy i umiejetnosci praktycznych. Komunikowanie o na-
uce obecne jest w naukach spotecznych i praktyce co najmniej od lat dzie-
wiecdziesiatych ubiegtego wieku, a obejmuje komunikowanie sie uczonych
[scientists -przedstawicieli nauk $cistych] miedzy soba, komunikowanie sie
badaczy z , obiektami” ich badan oraz r6zne formy informowania szerszych
zbiorowosci o wynikach i metodach prac badawczych. Nauka odgrywa we
wspotczesnym $wiecie coraz wieksza role, rzetelne komunikowanie o nauce
nabiera wiec coraz wiekszego znaczenia. Nalezy pamietac, ze w procesach
skutecznego komunikowania o nauce istotng role odgrywaja czynniki spo-
teczne - prezentacji kilku tych czynnikdbw poswiecony jest niniejszy tekst.
Omowione w nim zostaty historycznie uwarunkowane oczekiwania wobec
badaczy, uzaleznione od modelu uprawiania nauki w danym okresie, ktére
okreslaja mozliwosci badaczy w obszarze komunikowania o swoich osiagnie-
ciach; tak na przykfad, coraz popularniejsze obecnie modele — zawodowy
i post- akademicki utrudniaja naukowcom, niezaleznie od ich intencji, infor-
mowanie o wynikach badan. Réwnie wazne w komunikowaniu o0 nauce sa
kwestie etyczne, zwigzane przede wszystkim z pytaniem, czy zawsze wiedza
na temat jakiegos odkrycia czy ustalenia badaczy jest lepsza od niewiedzy.
Istotne sg tez zasady etycznego komunikowania o nauce formutowane przez
wielu badaczy — przyktad jednej z propozycji takiego kodeksu zasad zostat
omoéwiony w tekscie.

Stowa klucze: komunikowanie o nauce [science communication], model
akademicki, zawodowy i post-akademicki uprawiania nauki, Robert Merton,
etos uczonych, etyczno$¢ w komunikowaniu o nauce, zasady etycznego ko-
munikowania o nauce: uzytecznos¢, rzetelnosé, hojnos¢, KAIROS
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Tekst niniejszy jest poswiecony analizie szczeg6lnej formy komunikowania Srodo-
wiskowego, czyli komunikowaniu o nauce [science communication], ktére obejmu-
je zaréwno komunikowanie sie badaczy miedzy soba, jak i informowanie szerszego
spofeczenstwa o osiggnieciach i zaleceniach badaczy. Obszar ten nabrat szczegél-
nego znaczenia obecnie, w dobie utrzymujacego sie zagrozenia pandemicznego,
kiedy problemem koronawirusa zajmuja sie przedstawiciele réznych dziedzin nauki
i kiedy powstaje konieczno$¢ skutecznego informowania spoteczeistwa o zagroze-
niu oraz o zalecanych sposobach ochrony przed nim.

Nauka odgrywa olbrzymia role we wspoétczesnym swiecie. Na pfaszczyZnie jed-
nostkowej wida¢ to w decyzjach indywidualnych konsumentéw, podejmowanych
pod wptywem diagnoz naukowych (,.dziura ozonowa”, ocieplenie klimatu). W ska-
li globalnej mozemy obserwowac podejmowane pod wptywem ekspertyz nauko-
wych decyzje rzaddw, majace na celu ograniczenie emisji dwutlenku wegla - poten-
cjalnie korzystne dla catej planety, czasami jednak pociagajace za sobga drastyczne
zmiany w sferze spofecznej (likwidacja catych sektoréw gospodarki i wynikajace
z niej czesto ekologiczne bezrobocie). Uczeni ksztaftujg swiat, w ktérym zyjemy —
obecnie mechanizm ten jest o wiele wyrazniej obecny niz epokach minionych, co
udowadniaja przedstawiciele nurtu Science and Technology Studies, a szczegdlnie
Bruno Latour w swojej teorii Aktora-Sieci [ANT].!

Jednoczesnie pojawiaja sie w Swiecie wspofczesnym i we wspotczesnych dyskur-
sach medialnych trendy oparte na kwestionowaniu ustalen nauki wspofczesnej, jak
na przyktad ruch antyszczepionkowcéw. Obecnie jesteSmy swiadkami takich postaw
na przyktad w odniesieniu do wiedzy i ustalen badaczy i lekarzy zajmujacych sie
walka z pandemia powodowana przez COVID 19, czy tez diagnoz dotyczacych ocie-
plenia klimatu i globalnego zmniejszenia zasobdw wody.

Komunikowanie o nauce jest od co najmniej dwudziestu lat dynamicznie rozwijaja-
ca sie subdyscypling nauki o komunikowaniu, niezwykle istotnym obszarem dzienni-
karstwa specjalistycznego oraz zespotem dziatan podejmowanych przez badaczy oraz
osoby popularyzujace nauke. Istotna role w popularyzowaniu osiagnie¢ komunikowa-
nia o nauce odgrywa nurt Public Understanding of Science, ktérego reprezentanci ba-
daja czynniki odpowiedzialne za obraz nauki i osiggnie¢ naukowych w spoteczenstwie
(czasopismo poswiecone temu zagadnieniu pod tytutem ,,Public Understanding of
Science” powstato w Londynie juz w roku 1992)2. Istotne i aktualne publikacje z tego
obszaru znajdziemy réwniez w innych prestizowych czasopismach, w tym na przyktad
w “Journal of Science Communication” czy tez “Science Communication”. Wazne dla
tego obszaru sa réwniez wspomniane wczesniej prace badaczy z obszaru Science and
Technology Studies, w tym publikacje Brunona Latoura.* Interesujaca jest niedawna

1 Latour B., Splatajac na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, Uni-
versitas, Krakéw 2010

“Public Understanding of Science” : https://journals.sagepub.com/home/pus

“Journal of Science Communication” : https://jcom.sissa.it; “Science Communication”:
https://journals.sagepub.com/home/scx

4 Na przyktad: Latour B., Polityka natury. Nauki wkraczaja do demokracji, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, W-wa 2009.
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propozycja traktowania komunikowania o nauce jako komunikowania miedzykulturo-
wego — jako miedzykulturowe jest analizowane zaréwno komunikowanie sie badaczy
miedzy soba, jak i komunikowanie badaczy [scientists] ze spofeczefistwem.> Powsta-
je bardzo wiele prac na temat dziennikarstwa naukowego réznych pozioméw — od
specjalistycznego po popularne ©, funkcjonuja takze stowarzyszenia zrzeszajace oso-
by zajmujace sie dziennikarstwem naukowym, jak na przykfad australijskie National
Association of Science Writers 7, mozemy réwniez znalez¢ cenne publikacje opisujace
i analizujace Srodowisko oséb zajmujacych sie komunikowaniem naukowym?®

Komunikowanie o nauce mozna definiowa¢ wasko — jako ,,publiczne komuniko-
wanie o nauce przez uczonych lub przez media,, ° lub szeroko: jako ,.kazde zorganizo-
wane dziatanie majace na celu zakomunikowanie o wiedzy naukowej, metodologii,
procesach lub praktykach nauki w sytuacjach, kiedy osoby nie bedace ekspertami sa
uznana czescia odbiorcow™. 1°

Komunikowanie o nauce jest niezwykle istotnym obszarem badan, praktyki
dziennikarskiej, dziatan popularyzatorskich oraz aktywnosci w sferze Public Rela-
tions. Jakkolwiek dotyczy sfery wiedzy pewnej i czesto postrzeganej jako obszar
wolny od wptywu jakichkolwiek czynnikéw spotecznych, komunikowanie o nauce
odbywa sie w sferze spotecznej i musi mierzy¢ sie z wyzwaniami Swiata wspotcze-
snego. Istotnym czynnikiem wptywajacym na sposéb komunikowania o osiagnie-
ciach naukowych oraz potencjalnych zagrozeniach z nimi zwiazanych jest histo-
rycznie uksztattowany sposéb postrzegania zobowiazan badacza wobec szerszego
spoteczenstwa. Kolejny problem zastugujacy na uwage to etycznos$¢ komunikowa-
nia o nauce - te wtasnie obszary sa przedmiotem analizy w niniejszym tekscie.

5 Reyes-Galindo L., Ribeiro Duarte T, Intercultural Communication and Science and Tech-
nology Studies, Palgrave 2017 [tam szczeg6lnie: Reyes -Galindo, Linking the Subcultures
of Physics: Virtual Empiricism and the Bonding Role of Trust, s. 25-55, oraz : Ribeiro
Duarte T., Mutual Linguistic Socialisation in Interdisciplinary Collaboration, s. 55-79.

6 Por.: Carr L., Reyes -Galindo L., “The Year of the Gull”: Demonisation of Wildlife, Pestilen-
ce and Science in the British Press, s. 147-175 [w:] Reyes-Galindo L., Ribeiro Duarte T.,
Intercultural Communication and Science and Technology Studies, Palgrave 2017, s. 147-
175, czy : Carvalho A., Ideological Cultures and Media Discourses on Scientific Know-
ledge. Re-reading News on Climate Change, 2007. Carvahlo A., Ideological Culture and
Media Discourses on Scientific Knowledge. Re-reading News on Climate Change, “Public
Understanding of Science” 2007, April 2007, vol. 16, issue 2, pp. 223-243

7 National Association of Science Writers: https://www.nasw.org

Por.: Treise D.,Weigold M.E, Advancing Science Communication: A Survey of Science
Communicators, : “Science Communication” 2002, 23(3), s. 310-322.

9 Trench B,Bucci M., Science Communication as an Emerging Discipline, “Journal of Science
Communication” 2010, 9, s. 30.

10 Davies, Horst, Science Communication: Culture, Identity and Citizenship, Springer 2016
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Komunikowanie o nauce a zobowigzania badaczy [scientists ]
wobec spoteczenstwa

Przedstawiajac zadania i funkcje komunikowania o nauce nalezy przypomniec,
ze sposéb komunikowania sie badaczy [scientists] z ich otoczeniem spotecznym
zalezy od rol petnionych przez nich w spoteczenstwie, czyli od historycznie zmienia-
jacych sie modeli uprawiania nauki. Oczekiwanie, ze beda oni bez ograniczen i nie
oczekujgc w zamian zadnych gratyfikacji dzieli¢ sie efektami swojej pracy badaw-
czej ze wszystkimi zainteresowanymi nie ma charakteru ponadczasowego ani uni-
wersalnego - jest ono Scisle zwigzane z koncepcja etosu uczonych zaproponowang
przez Roberta Mertona '?, a doktadniej z reguta "komunizmu”.

Etos uczonych wedtug koncepcji Roberta Mertona funkcjonuje nie tylko w sfe-
rze etycznej, ale reguluje praktyke badawcza uczonych: osoba nie przestrzegajaca
zasad etosu uczonych nie tylko zostanie poddana ostracyzmowi srodowiska, ale
nie bedzie mogfa zajmowac sie pracg badawcza w ogdéle. Cata struktura etosowych
norm technicznych i moralnych stuzy do osiagniecia ostatecznego celu nauki, ja-
kim jest powiekszanie zasobu potwierdzonej wiedzy. Sam etos naukowy definiuje
Merton jako "[...] zabarwiony emocjonalnie zespdt wartosci i norm uwazanych
za obowiazujace ludzi nauki. Sg one wyrazane w postaci nakazéw, zakazéw, regut
preferencji i dopuszczalnosci, ktére sg uprawomocnionymi wartosciami instytucjo-
nalnymi”."

W etosie wspodfczesnej nauki funkcjonuja cztery zespoty nakazéw instytucjonal-
nych: uniwersalizm, ,komunizm” , bezinteresownos¢ i zorganizowany sceptycyzm.

Norma uniwersalizmu nakazuje uczonym ocenia¢ cztonkéw srodowiska oraz
rezultaty ich pracy naukowej wyfacznie wedtug kryteriow merytorycznych. Mer-
ton przywotuje tu stwierdzenie Pasteura: ,Le savant a une patrie, la science n'en
a pas.”.' Zasada bezinteresownosci glosi, iz ,,Zachowania uczonych poddane s3
swoistej instytucjonalnej kontroli, obejmujacej szeroki wachlarz motywoéw. Kiedy
instytucja nakazuje bezinteresownga dziatalnos¢, w interesie uczonych, pod grozba
sankgji, lezy postepowanie zgodne z tym wymogiem oraz - jesli norma zostata
zinstytucjonalizowana - pod grozbg konfliktu wewnetrznego”.'> Norma zorganizo-
wanego sceptycyzmu natomiast sprawia, ze uczony powstrzymuje sie od wyrazenia
sadu do czasu ustalenia faktéw, a dane analizuje wytacznie wedle kryteriéw empi-
rycznych i logicznych '

11 Okreslenia ‘badacze” w tym tekscie uzywam w odniesieniu do reprezentantéw obszaru
nauk scistych, [scientists] w tym przede wszystkim eksperymentalnych, odwotujac sie do
tradycji anglosaskiej, zgodnie z ktéra nauki humanistyczne i spoteczne okreélane sa jako
‘arts”.

12 R. Merton , Nauka i demokratyczny fad spofeczny [w:] Merton R., Teoria socjologiczna i struk-
tura spofeczna, W-wa 1982, s. 581-592.

13 Ibidem, s. 580.

14 Ibidem, s. 585

15 Ibidem, 5.589.

16 Ibidem, s. 590
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Jak wspomniano wczesniej, sposréd tych norm etosowych najistotniejsza z punk-
tu widzenia obowiazku komunikowania rezultatéw badan jest Mertonowska zasada
"komunizmu”'’, ktéra glosi, ze ,,podstawowe odkrycia nauki sa produktem wspot-
pracy spofecznej i sa wtasnoscia wspodlnoty.[...] Etyka naukowa ogranicza prawa
wiasnosci w nauce do absolutnego minimum. ,,Prawo” uczonego do ,jego” intelek-
tualnej wtasnosci ogranicza sie do uznania i szacunku, ktére - jesli instytucja funk-
cjonuje jako tako sprawnie - s3 mniej wiecej proporcjonalne do znaczenia i wiel-
kosci jego wktadu do wspoélnego zasobu wiedzy”.'® Uczeni uznajg przy tym swoja
zaleznos¢ od dziedzictwa kulturowego poprzednich generacji badaczy — nie moga
oczekiwac gratyfikacji, w tym gratyfikacji finansowej, za swoje odkrycia, skoro tak
wiele otrzymali za darmo od poprzednikéw. Zasada ta, taktowana jako norma
technologiczna, pozwala wszystkim cztonkom spotecznosci uczonych na swobod-
ny dostep do wynikéw badan; srodowisko uczonych funkcjonuje dzieki niej jako
wspolnota dzielaca sie wiedza. Nakazuje ona dzielenie sie wynikami badan rowniez
ze wszystkimi zainteresowanymi reprezentantami otoczenia spofecznego. Nalezy tu
przypomnie¢, ze sam Merton sygnalizowat mozliwe zagrozenia dla jej nieograni-
czonego funkcjonowania jako normy technologicznej , ostrzegajac: ., Komunizmu
etosu naukowego nie da sie pogodzi¢ z definicja technologii jako ,wtasnosci pry-
watnej” w gospodarce kapitalistycznej”'®. Jesli uczeni, w trosce o umozliwienie pu-
blicznego wykorzystania swych prac, stosuja ich patentowanie jako metode obrony,
staja sie organizatorami nowych przedsiewzie¢ gospodarczych, czyli petnia role, do
jakich nie zostali powotani i ktére moga postawic ich w sytuacji konfliktu intereséw.

Stosowanie sie do zasad etosu uczonych, a szczegdlnie realizowanie nakazéw
zwigzanych z norma "komunizmu”, jest Scisle uzaleznione od modelu uczonego
obowiazujacego w danym okresie historycznym i konkretnym srodowisku 2°. Na-
lezy przypomnied, Zze nieograniczone komunikowanie wynikéw badan nalezy do
obowiazkéw uczonego funkcjonujacego w ramach modelu akademickiego, najcze-
éciej kojarzonego z uprawianiem nauki, ktory we wspofczesnym Swiecie nie jest
modelem jedynym i — by¢é moze - juz nie najbardziej popularnym. Charakteryzuje
sie on dtugotrwatym formalnym przygotowaniem adeptéw w ramach instytucji
akademickich; nauka jest uprawiana na uniwersytetach i finansowana gtéwnie ze
srodkéw publicznych. Badacze sa catkowicie autonomiczni w wyborze przedmiotu
zainteresowan, maja jednak wobec spoteczenstwa istotne zobowigzania: powin-

17 W polskim ttumaczeniu tekstu Nauka i demokratyczny fad spoteczny termin ten zostat prze-
ttumaczony jako ,.komunizm” i - zgodnie ze sposobem jego uzycia przez samego Merto-
na — umieszczony w cudzystowie [por. R. Merton, Nauka... op.cit. s. 586]. W ttumaczeniu
ksiazki Sheldona Krimskyego Nauka skorumpowana? w odniesieniu do tej zasady pojawia
sie rowniez sformutowanie ‘komunizm”, jakkolwiek autor proponuje, ze powinno ono
by¢ interpretowane jako .komunitaryzm” S. Krimsky, Nauka skorumpowana? O niejasnych
zwigzkach nauki i biznesu, PIW, Warszawa 2006, s.123. W tym tekicie bedzie uzywany ter-
min “komunizm” umieszczony w cudzystowie, zgodnie z zasada stosowana przez samego
Mertona, respektowana w polskim ttumaczeniu jego tekstu.

18 Ibidem, s. 586.
19 Ibidem, s. 588

20 Na temat modeli uprawiania nauki por. m.in. Woolgar ., Science: The Very Idea. Ellis Hor-
wood Ltd, 1988, s. 11-27.
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ni dzieli¢ sie z cztonkami wspélnoty uczonych oraz ze spoteczenstwem wynikami
swoich badan , a takze ksztatci¢ nowych cztonkéw spotecznosci naukowej. W tym
modelu komunikowanie o wynikach pracy badawczej jest wzmacniane instytucjo-
nalnie: oczekuje sie , ze nie tylko cztonkowie spofecznosci uczonych, ale i przed-
stawiciele spoteczenstwa powinni mie¢ kontrole nad wydatkowaniem $rodkéw pu-
blicznych. Na podstawie publikacji, czyli intensywnosci i jakosci komunikowania sie
z otoczeniem oceniani s3 réwniez sami uczeni, co sprawia, ze s oni bezposrednio
zainteresowani realizowaniem etosowej i technologicznej normy ,.komunizmu”.

Komunikowanie wynikéw badan jest natomiast utrudnione, a czasem wrecz nie-
mozliwie w modelach zawodowym (ktérego pojawianie sie sygnalizowat juz Mer-
ton w swoim klasycznym tekscie) i post-akademickim.

W modelu zawodowym, badacze sa zatrudnieni w laboratoriach stanowiacych
cze$¢ prywatnych korporacji. Moga zachowywac pewna autonomie w wyborze ob-
szaru czy tematu badan, ale ich gtéwnym zobowiazaniem jest umacnianie pozycji
firmy na konkurencyjnym rynku. Dziatalno$¢ publikacyjna i dydaktyczna jest moz-
liwa, ale o ile nie narusza interesu korporacji. Rezultaty badan (w tym ewentualne
odkrycia) sa wtasnoscia firmy, moga by¢ chronione prawnie w postaci patentéw
i udostepniane lub nie, stosownie do strategii korporacji. Jak wida¢, ze wzgledu na
postrzeganie wiedzy naukowej jako wtasnosci korporacji, komunikowanie wynikéw
badan jest w tym modelu powaznie utrudnione, jesli nie niemozliwe.

W latach dziewiecdziesiatych ubiegtego wieku pojawity sie propozycje wyod-
rebnienia w analizie zjawiska spofecznej organizacji nauki jeszcze jednej kategorii:
modelu nauki post-akademickiej.?’ Autorem tego pojecia jest John Ziman, ktéry
okresla tym mianem sytuacje, w jakiej uczony, pozostajac w Akademii, pracuje jed-
noczesnie nad problemami zleconymi w ramach grantu fundowanego przez firmy
prywatne — funkcjonuje wiec jednoczesnie w modelu akademickim i zawodowym.
Uprawianie nauki w ramach modelu post-akademickiego moze by¢ atrakcyjne dla
samego badacza, miedzy innymi ze wzgledu na utatwiony dostep do aparatury la-
boratoryjnej, mozliwos¢ dysponowania srodkami finansowymi duzo wyzszymi niz
te dostepne w instytucjach publicznych, wieksze szanse na praktyczne zastosowanie
wynikéw jego/jej badan i mozliwos¢ posiadania udziatéw w firmach korzystajacych
w produkgji z tych wynikéw. Funkcjonowanie cztonkéw kadry akademickiej w ra-
mach modelu post-akademickiego moze by¢ réwniez korzystne dla samej uczelni.

Podobnie jak w modelu zawodowym, dominuje tu traktowanie wiedzy nauko-
wej jako wtasnosci, stad powszechna praktyka patentowania wynikéw odkry¢ na-
ukowych. Szczegdlne kontrowersje budzi zjawisko patentowania elementéw swiata
natury — w tym gendw. Z punktu widzenia korporacyjnych prawnikéw i badaczy,
ktérzy patentuja geny, ich dziatanie jest uzasadnione i stuszne Oczywiscie, stoso-
wanie takiej praktyki wyklucza Mertonowska norme ,komunizmu” i uniemozliwia
niekontrolowane komunikowanie sie z przedstawicielami srodowiska i otoczeniem
spotecznym.

Korporacje finansujace badania uczonych dziatajacych w ramach modelu post-
-akademickiego niezwykle dbajg o utrzymywanie pozytywnego wizerunku firmy

21 J. Ziman, , Postacademic Science”; Constructing Knowledge with Networks and Norms , Scien-
ce Studies 1, 1996
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na zewnatrz Przykfady wstrzymywania publikacji, w ktérych autorzy chcieli przed-
stawiac rzetelnie wyniki swoich badan prowadzonych w ramach korporacyjnych
grantéw, omawiajac zaréwno eksperymenty ,udane” jak i ,nieudane”, czy tez in-
formujac o potencjalnych negatywnych skutkach stosowania preparatu, nad kté-
rym pracowali, s3 liczne 2.

Badacze zajmujacy sie spotecznymi uwarunkowaniami funkcjonowania nauki
instytucjonalnej, omawiajac konsekwencje dziatania modelu post-akademickiego,
sygnalizuja, iz jego pojawienie sie jest powaznym wyzwaniem dla etosu nauki aka-
demickiej opisanego przez Mertona. 2 Zaréwno John Ziman, jak i Sheldon Krimsky
wskazuja wtasnie na zasade ,.komunizmu” jako najbardziej zagrozona przez stoso-
wanie regut modelu post- akademickiego.

Podsumowujac rozwazania na temat relacji miedzy komunikowaniem o nauce
a modelem uprawiania nauki nalezy stwierdzi¢, ze jedynie w modelu akademickim
mozna sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie opisywanego przez Mertona etosu uczo-
nych, traktowanego nie tylko jako zespét norm moralnych, ale przede wszystkim
nakazéw o charakterze technologicznym, regulujacych praktyke badawcza. Dla ba-
dacza wspodtczesnego, funkcjonujacego w ramach korporacyjnych, czy to w modelu
zawodowym, czy post-akademickim, stosowanie tej normy i swobodne udzielanie
informacji na temat wynikow badan jest zazwyczaj sprzeczne z jego/jej, regulowa-
nymi prawem konkurencji, obowigzkami i narazi¢ moze na przykre konsekwencje.

Etyczne problemy komunikowania o nauce

Komunikowanie o nauce niesie ze soba wiele probleméw etycznych. Jesli rozu-
miemy je jako informowanie sie o wynikach badan w ramach spotecznosci uczo-
nych, znéw mozemy odwofac sie do regut Mertonowskiego etosu uczonych, tym
razem rozumianych jako nakazy moralne. Etycznos$¢ komunikowania o nauce w tej
perspektywie analizujag Medevecky i Leach, zadajac bardziej szczegétowe pytania
w odniesieniu do poszczegdlnych norm etosowych i odwotujac je do sytuacji nauki
wspotczesnej :

~Komunizm” — dla kogo jest komunikowania o nauce? Czy nauka jest dobrem
publicznym i jej metody oraz rezultaty powinny by¢ udostepniane bez zadnych
ograniczen? Jaka powinna by¢ postawa oséb zaangazowanych w komunikowanie
0 nauce wobec metod i wynikéw badan, ktére nie sa dostepne ze wzgledu na ogra-
niczenia narzucane przez prawo ochrony wiasnosci intelektualnej ?

Uniwersalizm - czyja nauka jest najbardziej interesujaca i najwazniejsza? Czy tyl-
ko nauka wywodzaca sie z ,.globalnej pétnocy” jest wazna, czy tez moze w innych

22 Mozna je znalez¢ miedzy innymi na stronie prowadzonej przez Sheldona Krimsky'ego:
https://sites.tufts.edu/sheldonkrimsky/files/2018/06/corruptedScienceWithholding. pdf,
dostep 18.06.2022.

23 Por. J. Ziman, , Postacademic Science,, op.cit; J. Ziman, Real Science. What It is, and What It
Means , Cambridge University Press, 2004 [szczeg6lnie strony 31-47], J. Ziman, Science in
Civil Society, Imprint Academic, 2007; S. Krimsky, Nauka skorumpowana?, op.cit., R. 5.
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obszarach powstaja odkrycia zastugujace na uwage? Co z pozostatymi obszarami
wiedzy, ktérym nie przypisuje sie naukowosci — moze i im warto sie przyjrzec?

Bezinteresownos¢ - jesli bezinteresownos¢ nie sprawdza sie jako norma (a we
wspdtczesnym Swiecie nauki mamy bardzo wiele tego typu przyktadéw) - dlaczego
tak sie dzieje? Co przeszkadza w nieskrepowanych badaniach? W jakich warunkach
nieskrepowane niczym badania moga sie rozwijac?

Zorganizowany sceptycyzm - w jaki sposéb komunikujemy sceptycyzm? Czy
wtedy, kiedy rezultaty ,sa zbyt prawdziwe, by by¢ wiarygodne”? Czy moze kiedy
metody nie s w jednakowym stopniu zrozumiate? Czy i w jakim stopniu prezento-
wac sceptycyzm w odniesieniu do nowatorskich odkry¢ w nauce? 2

Odmienne problemy etyczne pojawiaja sie, kiedy rozpatrujemy etycznos¢ ko-
munikowania o nauce z perspektywy potencjalnego wptywu nauki i procedur sto-
sowanych w poszczegélnych jej dyscyplinach na uczestnikéw badan — szczegdlnie
ludzi. W tym wypadku zasady zostaty wypracowane w ramach nauk medycznych,
a obecnie ich stosowanie staje sie coraz bardziej powszechne we wszystkich dyscy-
plinach, w ktérych ,obiektami” badania sa ludzie. W tym wypadku powszechnie
stosowanymi zasadami sa : szacunek do osoby, okreslany réwniez jako autonomia;
dobroczynnos¢ [beneficience], czesto prezentowana jako sktadajaca sie z dwoch
elementéw: nieszkodzenie [non-maleficience] i dobroczynnos¢ oraz uczciwosé
[fairness/justice].

Zasada autonomii nakazuje szacunek dla osoby badanej i uznawanie jej petnej
zdolnoséci do podejmowania decyzji i umozliwienie badanemu dokonywania wy-
boréw w oparciu o dostarczone informacje. Dobroczynnos¢ zwiazana jest z efek-
tami badan: badanie powinno by¢ podejmowane przede wszystkim ze wzgledu
na dobro bezposrednio zainteresowanych i bioracych w nim udziat — moga to by¢
osoby indywidualne albo szersze zbiorowosci. Nieszkodzenie zaktada, ze badanie
nie powinno w sposéb zamierzony powodowa¢ zadnych negatywnych skutkéw
dla poddanego procedurze. Uczciwo$¢ dotyczy sprawiedliwego podziatu korzysci,
ryzyk i kosztdéw zwiazanych z badaniem: osoby znajdujace sie w tej samej sytuacji
powinny by¢ jednakowo traktowane®.

Niezwykle intersujace dylematy etyczne w komunikowaniu o nauce pojawiaja
sie, kiedy zajmiemy sie tym obszarem rozumianym jako informowanie szerszego
spoteczeiistwa o nauce, o jej odkryciach i metodach. Podstawowe pytanie w tym
wypadku brzmi: Czy zawsze wiedza jest lepsza od ignorancji? Innymi stowy: Czy
osoby zajmujace sie komunikowaniem o nauce powinny informowac o wszystkim,
co sie w niej dzieje i czy powinny swe dziatania kierowac¢ do jak najszerszych rzesz
potencjalnym odbiorcéw? Odpowiedz, szczegdlnie w odniesieniu do nauki, wydaje
sie oczywista: wszak wiedza jest dobrem, a dzielenie sie dobrem jest zawsze stusz-
ne; wiedza jest bezwarunkowo zawsze lepsza od niewiedzy.

Medvecky i Leach, zajmujacy etyka komunikowania naukowego podaja jednak
przykfady sytuacji, w ktérych pefna informacja o problemie - szczegdlnie zwiaza-
nym ze stanem zdrowia - nie tylko nie jest dla osoby poinformowanej przydatna,

24 Medvecky F, Leach J., An Ethics of Science Communication, Palgrave Macmillan 2019
,s. 26.

25 Ibidem, s. 27
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ale moze ja stawia¢ w trudnej sytuacji. Przywotuja przypadek trzydziestocztero-
letniej, w petni zdrowej pacjentki, w rodzinie ktérej wystepowaty przypadki raka
piersi, co spowodowato, ze zdecydowata sie ona na badania genetyczne majace
potwierdzi¢ ewentualne pojawienie sie u niej mutacji gendw odpowiedzialnych za
ten typ raka. Lekarze wykonujacy testy zaproponowali jej wykonanie testow dodat-
kowych, ktore miaty ,.wykry¢” ewentualne przypadki dwudziestu innych rodzajéw
raka. Kierujgc sie zasada: zawsze lepiej jest wiedzie¢ wiecej niz mniej, pacjentka
zdecydowata sie na poszerzenie spectrum badan. Okazafo sie, ze nie znaleziono
u niej modyfikacji genéw odpowiedzialnych za raka piersi, odkryto natomiast mo-
dyfikacje powodujaca niezwykle ztosliwego raka zotadka, co u pacjentéw z rodzin,
w ktérych pojawiaty sie przypadki tego raka byto wskazaniem do usuniecia tego or-
ganu. Rodzina pacjentki nie byfa obciagzona taka historia, wiec jej przypadek stal sie
szczegdlny: dzieki mozliwosciom wspoétczesnej nauki uzyskata wiedze — co powinna
z t3 wiedza zrobi¢? Czy ta wiedza utatwita jej w jakikolwiek sposéb funkcjonowanie
w dalszym zyciu? Jak ta wiedza wptyneta na jej sytuacje rodzinng?

Autorzy ksiazki o etyce komunikowania naukowego przywotuja tutaj, jakze dys-
kusyjna, wypowiedZ innego badacza zajmujacego sie etyka w naukach o zyciu:
.Moze ta pacjentka bytaby w lepszej sytuacji, gdyby wiedziata mniej, a nie wiecej.”
26 Stwierdzenie to jest doskonatym punktem wyjscia do dyskusji nad powinnosciami
0s6b zajmujacych sie komunikowaniem o nauce oraz o potencjalnych dylematach
moralnych, z ktérymi moga sie one zmagac.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze podobnych sytuacji jest wiele i znajdziemy je nie
tylko w naukach o zyciu; zdarzaja sie, kiedy udostepniana spofeczefstwu wiedza
dotyczy potencjalnych zagrozen katastrofami naturalnymi jak powodzie czy trze-
sienia ziemi czy tez zagrozen o charakterze globalnym: osoby potencjalnie zain-
teresowane uzyskuja specjalistyczng wiedze na temat swojej sytuacji, nie bardzo
natomiast wiadomo, co z ta wiedza powinny zrobi¢ i czy w jakikolwiek sposob
zmienia ona na lepsze ich sytuacje.?”

Medvecky i Leach wnioskuja na podstawie podobnych przypadkéw, ze informo-
wanie przedstawicieli spofeczefistwa, czy to jednostek czy spotecznosci, o osiagnie-
ciach naukowych lub wynikach naukowych badan nie musi by¢ zawsze i bezwarun-
kowo czyms dobrym. Powinno by¢ dziataniem podejmowanym po skrupulatnym
rozwazeniu nastepujacych kwestii: kiedy dobrze jest wiadomos¢ przekaza¢, w jaki
sposdb powinno sie to zrobi¢, kogo powinno sie do tego zaangazowac i dlaczego
powinno sie to zrobic. 2®

Wedtug nich, bardzo istotna role w etycznym komunikowaniu o nauce odgrywa
KAIROS — kategoria stosowana w starozytnej mysli filozoficznej i w retoryce — oznacza-
jaca odpowiedni moment, sprzyjajacy czas decyzji i dziatania. Wsp6fczesnie mozna te
kategorie rozumiec jako potaczenie odpowiedniego momentu z wtasciwym $srodkiem
dziatania - pewnego rodzaju fuzje czasu, miejsca, méwcy i odbiorcow, wiasciwej
i umiejetnej analizy tych czynnikéw oraz sprawnego uzycia odpowiednich srodkéw

26 Hoffmann B., Incidental Findings of Uncertain Significance: To Know or not to Know —
That is not the Question, “BMC Medical Ethics” 2016, 17(1) ,s. 13

27 Por. Medvecky F, Leach J., op.cit. s. 97-99.
28 Medvecky F Leach J, op.cit. s. 4
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w stosownym momencie.? W etycznym komunikowaniu o nauce obecnie, kiedy tak
popularne sa media typu twitter, pozwalajace na niezwykle szybkie przekazywanie
informacji, kwestia czasu jest ogromnie istotna — dlatego autorzy podkreslaja, ze oso-
ba przekazujaca informacje powinna wiedzie¢, co to znaczy ,.szybko, pilnie, natych-
miast” dla konkretnego odbiorcy. Powinno sie tez rozwazy¢, czyje . poczucie pilnosci”
jest wazniejsze - decydentéw czy zainteresowanych spofecznosci (sa obszary wiedzy,
na przyktad dotyczacej zmian klimatu, w ktérych to ,,poczucie pilnosci” jest ogrom-
ne, podczas gdy nie znajduje to odzwierciedlenia w komunikowaniu naukowym).
Stosowanie sie do regut KAIROS w etycznym komunikowaniu naukowym obliguje
rowniez do zainteresowania sie nie tylko samym odbiorca, ale jego historig i planami
na przysztos¢ powiazanymi z potencjalnie przekazywana informacja.

Wiele wazkich probleméw pojawia sie w obszarze etyki komunikowania nauko-
wego, najistotniejsze jednak wydaja sie podstawowe zasady etyczne sformufowa-
ne przez Medvecky’ego i Leach, a sa nimi: uzytecznosd¢[utility], rzetelnos¢[accura-
cy].hojnos¢[generosity] oraz oméwiona powyzej zasada KAIROS®.

Zasada uzytecznosci, lub wartosci subiektywnej ,wymaga, by dziatania zwiaza-
ne z komunikowaniem naukowym byty podejmowane z uwzglednieniem wartosci
[value] tej komunikacji, takiej jak jej zdolnos¢ do zwiekszenia sprawstwa wszystkich
zaangazowanych, do wzbogacenia ich zycia, do uzyskania lepszych indywidual-
nych i spotecznych efektéw. Zaktada to wywazenie potencjalnych korzysci i zagro-
zen zwigzanych z komunikowaniem, wiaczywszy w to réwniez korzysci wynikajace
z nie-zakomunikowaniem konkretnej informacji’.3' Innymi stowy — etyczne komuni-
kowanie o nauce polega na rozwazeniu skutkéw dziatania i ma mie¢ na celu dopro-
wadzenie do pozytywnej zmiany w kondycji os6b zaangazowanych.

Zasada rzetelnosci nakazuje, " by skrupulatnie rozwazy¢ kazde odejscie od lite-
ralnego przedstawienia sytuacji. Obejmuje to uzycie fikcji, ,.storyfying” i inne for-
my dramatyzowania dyskursu w celu uatrakcyjnienia przekazu. Zasada ta gtosi, iz
mimo dazenia do przedstawiania faktéw i tylko faktéw, nie mozemy nigdy dotrze¢
do absolutnej prawdy.” 32

Zasada hojnosci gfosi, ze ,wszelkie dziatania informacyjne powinny by¢ podej-
mowane w duchu hojnoséci wobec innych, zaréwno w odniesieniu do wiedzy in-
nych aktoréw, jak ich pozycji, jak tez uwzgledniac ich poziom ich uczestnictwa i za-
angazowania. Komunikowanie o nauce powinno wynika¢ z prawdziwego dazenia
do lepszego zrozumienia $wiata, jaki nas otacza i uwzglednienia odmiennych od
naszych perspektyw oraz wiedzy innych ludzi’” 33

Zasada KAIROS, nakazujaca uwzglednienie roli czasu, momentu dziatania
[timing] komunikacyjnego zacheca do szczegdlnie starannego wywazenia poten-
cjalnych strat i korzysci zwigzanych z zaprezentowaniem konkretnej informacji
w danym momencie czasowym. Dziatania komunikacyjne powinny by¢ podejmo-

29 Ibidem, s. 42
30 Ibidem, s. 88-91
31 Ibidem, s. 88/9
32 Ibidem, s. 89
33 Ibidem, s. 91
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wane w takim momencie, aby informacja miata najwiekszy potencjat zwiekszenia
sprawstwa oséb zainteresowanych.

Tekst niniejszy jest jedynie préba zarysowania niezwykle bogatej i wazkiej pro-
blematyki zwiazanej z obszarem komunikowania naukowego. Zostaty w nim po-
ruszone tylko kwestie zwigzane z rolg czynnikéw spotecznych w naukowym ko-
munikowaniu, nalezy jednak zasygnalizowa¢ inne istotne badawcze i praktyczne
problemy komunikowania naukowego, jak na przyktad: wizje komunikowania
o nauce jako dyscypliny uzaleznionych od specyficznych uje¢ teoretycznych, hi-
storycznie zmieniajacy sie sposéb postrzegania komunikacji o nauce: od komuni-
kowania typu top-down do wizji zaktadajacych réwnowaznos¢ rél , komunikatora”
i odbiorcy, formy dziennikarstwa naukowego, dyskursy medialne w komunikowa-
niu o nauce, potencjalny negatywny wptyw konkretnych publikacji na zachowania
jednostek i spoteczefnstw — katalog ten jest obszerny, a wszystkie uwzglednione
w nim obszary zastuguja na uwage
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