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ZAKONCZENIE

Prezentowana monografia sygnalizuje konieczno$¢ podejmowania szerszej, pogle-
bionej debaty na pograniczu sfery prawne;j i sfery urbanistycznej. Debata taka powinna
si¢ szerzej wpisa¢ w dyskusje naukowa powigzang z problemami planowania prze-
strzennego (mozna dodaé, ze debata taka jest rOwniez istotna z perspektywy dyscypliny
naukowej geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna). Nalezy ja
traktowa¢ nie jako odpowiedz na kilka pytan lub problemoéw, ale szerszy, wielo-
aspektowy nurt dyskusyjny.

Powyzsze potwierdza tre$¢ przygotowanych rozdziatéw. Mozna rozwazac opty-
malne podejscie do celéw planowania przestrzennego. Nie budzi jednak watpliwosci
fakt, ze cele prawne i pozaprawne (z zalozeniem przyjecia takiego rozroéznienia) nie
moga by¢ od siebie oderwane. Najlepszym przykladem sg wyzwania zwigzane z ochro-
na klimatu. Sposob udzielenia odpowiedzi na te wyzwania (zwlaszcza z perspektywy
polityki przestrzennej) wcigz jest dookreslany. Mozna podda¢ w watpliwos¢, czy do
wdrozenia tych wyzwan (w sferze regulacji prawnej) wystarczajace bedg kategorie
pojeciowe stosowane np. jeszcze kilka lat temu. W polskim systemie kluczowsg war-
toscig, a zarazem punktem odniesienia (na poziomie ogolnym akceptowanym przez
wszystkie srodowiska naukowe) jest tad przestrzenny. Aby dyskusja o tadzie prze-
strzennym nie byta nazbyt ogélna (stwarzajaca zbyt duze mozliwosci interpretacyjne),
musi by¢ powigzana réwniez z zagadnieniem chaosu przestrzennego, tym bardziej, ze
w polskiej literaturze naukowej szczegdlowo niniejsze koszty zostaly okre$lone. To
kolejny dobry przyktad potwierdzajacy konieczno$¢ laczenia zwiagzanych z planowa-
niem przestrzennym zroznicowanych perspektyw. Troche inaczej sytuacja wyglada
z interesem publicznym w planowaniu przestrzennym. Sposob jego rozumienia z per-
spektywy poszczegdlnych dyscyplin, a zwlaszcza sposob jego okreslania, jest odmien-
ny. W polskich realiach, zwlaszcza w kontek$cie pogranicza prawno- urbanistycznego,
ujmowanie interesu publicznego wigze si¢ z okreslaniem zakresu mozliwo$ci zagos-
podarowania danego terenu (ten kontekst nie zawsze moze by¢ zrozumiaty z perspek-
tywy migdzynarodowej dyskusji o interesie publicznym w planowaniu przestrzennym).
Zdecydowanie szerszy kontekst wynika z ujmowania tego zagadnienia np. z perspekty-
wy ekonomiczne;j.

Przelozenie problemow z pogranicza prawa i (szeroko rozumianej) urbanistyki na
praktyke, bardzo dobrze pokazuja zagadnienia dotyczace srodowiska, przyrody oraz
dziedzictwa kulturowego. Mozna je identyfikowac na zr6znicowanych ptaszczyznach.
Rozdzial drugi zawiera opis niektérych z nich. Waznym przyktadem jest kwestia
relacji tresci aktow planistycznych (zwlaszcza na szczeblu lokalnym) i aktow doty-
czacych ochrony przyrody, w szczegdlnosci form ochrony przyrody. Wiasnie przy
okazji porownywania wskazanych aktow pojawia si¢ najwigcej tatwych do uchwyce-
nia problemoéw terminologicznych. Tego typu problemy mozna opisywac (i oczywis-
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cie rozwigzywac) z perspektywy indywidualnej, niemniej rolg srodowisk naukowych
jest ich bardziej systemowe ujecie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zwlaszcza kwestie
srodowiskowo-przyrodnicze (w tym zwigzane z nimi cele) nie znajduja odzwiercied-
lenia w podejsciu prawnym do planowania przestrzennego. Czgsciowo takie podejscie
zawierajg ustawy szczego6lne. Odwotanie do ich tresci (z uwzglednieniem wybranych
elementow aktow planistycznych) wcigz nie wydaje si¢ jednak wystarczajace, zwlasz-
cza w kontekscie aktualnych potrzeb i wyzwan. Z rozdziatu wynika rowniez szersza
migdzynarodowa dyskusja, ktora prowokuje do wysuwania wielu analogii wzglgdem
innych systeméw (przynajmniej europejskich). To kolejny istotny watek, chyba wciaz
niedoceniany w aktualnym nurcie rozwazan naukowych. Ambicja jego pewnego roz-
szerzenia zostata wyrazona przy okazji przygotowywania kolejnych rozdziatow (trze-
ciego i czwartego). Wynika z nich, ze trudny do szybkiego przelozenia kontekst
migdzynarodowy powinien by¢ zdecydowanie szerzej uwzglgdniany. Mozna réwniez
wskazac¢, ze do§wiadczenia dotyczace polskiego systemu planowania przestrzennego,
w tym dylematy i nawet stabo$ci prawa, moga stanowié¢ cieckawy przyktad. Dla pol-
skiej dyskusji szczegoélnie istotny wydaje si¢ temat optymalnej szczegotowosci aktow
planistycznych oraz czeste stwierdzenia, ze akty nadmiernie szczegdétowe blokuja
rozwoj. Trzeba uznaé, ze pewnym wyzwaniem jest stwierdzenie, kiedy w polskich
warunkach ta ,nadmierna szczeg6towos¢” moze wystepowac. Kazdy system ma bo-
wiem swoja specyfike w tym zakresie. Polski system jest natomiast szczegolnie zde-
terminowany przez chaos przestrzenny i niesprawno$¢ wtadz publicznych
w planowaniu przestrzennym. Odpowiedzig na te problemy nie jest wigc narzucenie
odgoérnie szczegdétowych regulacji. Ewentualne rozwigzania elastyczne muszg by¢
jednak osadzone w konteks$cie polskich uwarunkowan. Przy okreslaniu diagnozy pol-
skich uwarunkowan pomocny moze okaza¢ si¢ rOwniez rozdziat piagty. Pokazuje on,
jak indywidualne problemy i dylematy skladaja si¢ na szersze, bardziej systemowe
bariery. Ponadto dokumentuje jeszcze jedno zjawisko: rozwigzania indywidualnych
probleméw rzadko odnoszone sg szerzej, do probleméw systemowych, bardziej gene-
ralnych. Moze to po czeg$ci wynika z zaniedban dyskusji naukowej. W rozdziale po-
kazano jednak kierunek (tak potrzebnego) tgczenia perspektywy problemow
indywidualnych z bardziej generalna diagnoza systemowa. Podkreslenia wymaga row-
niez rola rozdziatu szdstego, m.in. z perspektywy dyskusji prawnej. Autor rozdziatu,
jeden z najbardziej uznanych przedstawicieli naukowego Srodowiska urbanistycznego,
diagnozuje tak kluczowe wyzwania miejskie. Wydaje si¢, ze wickszo§¢ diagnoz ma
istotne przetozenie na sfer¢ odpowiedzi prawne;.

Juz z powyzszego podsumowania poszczegélnych rozdziatow jednoznacznie wy-
nika, Ze prezentowana monografia nie tyle zamyka, ile raczej otwiera debate na temat
kierunkow integracji dyskusji prawnej i urbanistycznej. Mozna wyodrebni¢ liczne kie-
runki dalszej dyskusji naukowej. Wybrane z nich dotycza:

* dalszego dostosowywania rozwazan o elastycznoSci i sztywno$ci przepisOw

planowania przestrzennego do polskiego systemu planowania przestrzennego;

» okreslenia znaczenia (w wymiarze interdyscyplinarnym) interesu publicznego

w planowaniu przestrzennym,;
* dyskusji o podejsciu do wolnosci zabudowy — réwniez z perspektywy
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konsekwencji zwigzanych z chaosem przestrzennym, ale takze zr6znicowaniem
cech geograficznych gmin;

* odpowiedzi planowania przestrzennego w Polsce na wyzwania zwigzane ze
zmianami klimatu;

» szczegotowej analizy i kategoryzacji problemdéw planowania przestrzennego —
zardbwno z perspektywy powiazania z zagadnieniami sektorowymi, jak tez
z perspektywy stosowania poszczeg6lnych instrumentéw planowania przestrzen-
nego.

Pozostaje wyrazi¢ nadziej¢, ze prezentowana publikacja takze stanowié¢ bedzie

istotny wktad do przedmiotowej dyskusji.
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