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Rozdziat 5

WYBRANE PROBLEMY Z PRZEPISAMI PRAWA
/AGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

/ PERSPEKTYWY GMINNEJ

Wprowadzenie

Prawo zagospodarowania przestrzennego najczesciej stanowi przedmiot wyktadni
na szczeblu gminnym. To w tym zakresie pojawia si¢ najwigcej problemow dotyczg-
cych zroznicowanych przepiséw — nie tylko samej Ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, ale réwniez innych aktéw prawnych. Z tego powodu
zdecydowano si¢ spojrze¢ w sposob bardziej problematyczny na wybrane zagadnienia
i na tej podstawie dokonaé szerszej, systemowej oceny. Podjeto wigc zagadnienia:
wazenia interesu publicznego i interesu prywatnego'? (Joanna Dziedzic-Bukowska),
lokalizacji odnawialnych zrodet energii (Marta Oryl), intensywnosci zabudowy (Michat
Ciesielski) i relacji uchwaty reklamowej i miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Andrzej Nalecz). Charakterystyka kazdego z wymienionych zagadnien
z jednej strony ma istotny walor praktyczny, ale jednocze$nie jest swoistym pretekstem
do dalszej (zawartej w ostatniej czeSci rozdziatu) poglebionej dyskusji na temat pewne;j
syntezy problemdéw gmin z przepisami prawa zagospodarowania przestrzennego.

Podkreslenia wymaga, ze formuta tego rozdzialu jest celowo troch¢ odmienna od
pozostatych (i odmienna od standardowych publikacji naukowych). Autorzy (reprezen-
tujacy odmienne dyscypliny i perspektywy naukowe i zawodowe) zdefiniowali — kazdy
we wlasnym zakresie — okreslony, ich zdaniem istotny problem. Ze wzgledu na to
zréznicowanie podej$¢, dopuszczono te odmienne (ale mieszczace si¢ w pewnych
wspolnych ramach) sposoby ich przedstawiania. Z perspektywy zatozen rozdzialu za
wazny uznano sam sposéb opisu podejmowanych probleméw, przydatny przy doko-
nywaniu syntezy.

12 [Nowak et al. 2022].
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1. Wazenie interesu publicznego i interesu prywatnego
w planowaniu przestrzennym (art. 1 ust. 3 Ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wpltywaja na sposob
wykonywania prawa wlasnos$ci, a gmina ma mozliwo$¢ planowania przestrzeni publicz-
nej niezaleznie od istniejacych stosunkdéw wiasnosciowych. Istotna z punktu widzenia
planowania i zagospodarowania przestrzennego jawi si¢ zatem problematyka natozonego
na gmine¢, mocg art. 1 ust. 3 Ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503; dalej jako ,,u.p.z.p.”), obowiazku wazenia
interesu publicznego i interesu prywatnego. Wymagania tadu przestrzennego podle-
gaja bowiem uwzglgdnieniu w rownym stopniu, jak walory ekonomiczne przestrzeni,
prawo wlasnosci oraz potrzeby interesu publicznego (art. 1 pkt 2 u.p.z.p.). Obowiazkiem
gminy jest zatem wywazenie interesu publicznego i interesu obywateli.

Powyzsza zasada jest istotna nie tylko z punktu widzenia analizy dopuszczalnych
granic wladztwa planistycznego gminy, ale rowniez sadowej kontroli tego wladztwa,
jako gwaranta konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci. W tym wzgledzie warto
zada¢ sobie pytanie, na czym ten ustawowy obowigzek polega, na jakich etapach
przedmiotowego wywazania nalezy dokonywac oraz, w jaki sposob sady administra-
cyjne kontroluja dopetnienie powyzszego obowiazku i czy sagdowa kontrola jest w tym
zakresie wyczerpujaca.

Paradygmat wlasciwego wywazania w planowaniu przestrzennym konkurencyj-
nych intereséw od wielu lat dostrzegany jest w orzecznictwie sadowym. Jak zauwazaja
sady rozstrzyganie konfliktow nie polega bowiem na wyborze jednego z pomini¢ciem
drugiego, lecz na ich harmonizowaniu, wywazaniu, prébie zapewnienia im ochrony
w najwyzszym mozliwym stopniu (por. wyrok WSA w Gliwicach z 7 maja 2021 r.,
sygn. akt II SA/Gl 90/21). Roéwniez przedstawiciele doktryny wskazuja, ze wazenie
interesu publicznego i intereséw prywatnych powinno polegaé na braniu pod uwage
obu tych interesow, a przy tym nienadawaniu zadnemu z nich znaczenia priorytetowe-
go. Powinny one podlegaé¢ rownowazeniu.

Powyzsza zasada, pomimo wczesniejszego szerokiego akcentowana w judykaturze
i piSmiennictwie, swoje odzwierciedlenie w normie ustawowej znalazta dopiero
w 2015 r. za sprawg Ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 485), ktora znowelizowala przepisy u.p.z.p., w tym art. 1 tej ustawy. Zgodnie
z aktualnym brzmieniem art.1 ust. 3 u.p.z.p. ustalajqc przeznaczenie terenu lub okres-
lajgc potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajgce
do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego
zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoleczne. Natozony
na gming obowigzek wazenia wartosci powinien by¢ zawsze realizowany z uwzgled-
nieniem okreslonych realidw, konkretnego stanu faktycznego.
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Jakie zatem kroki gmina powinna poczyni¢, aby nalezycie wywazy¢ konkurencyjne
interesy? Jak wskazuje Ostrowska [2020], na poczatku najistotniejsza jest wlasciwa
identyfikacja warto$ci. Nastepnie, jak zauwaza autorka, nalezy prawidtowo ustali¢
relacje hierarchiczne migdzy warto$ciami. W tym wzglgdzie gmina powinna wykazac,
uzasadni¢, dlaczego pewne dobra uznaje si¢ za hierarchicznie wyzsze, a inne za hierar-
chicznie nizsze. Ostatnim etapem powinno by¢ okreslenie kryteriow szacowania wagi
poszczegbdlnych dobr w warunkach konkretnego stanu faktycznego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wazenie interesu publicznego i interesu prywatnego
powinno by¢ dokonywane na podstawie istotnych prawnie przestanek z punktu widze-
nia zgodno$ci z zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi oraz celami i granicami przy-
znanej przez ustawodawce kompetencji planistycznej (por. wyrok NSA z 6 grudnia
2017 r., sygn. akt I1 OSK 1062/16). Szczego6lnie istotne w tym wzgledzie jest wyod-
rebnienie przypadkéw, w ktorych postanowienia planistyczne przekraczaja zakres za-
sad i wartos$ci konstytucyjnych.

Szczegblng role w zakresie stosowania wladztwa planistycznego gminy odgrywa,
wyplywajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zasada proporcjonalnosci. Istotg zasady
proporcjonalnosci jest bowiem rozwigzywanie konfliktow i szukanie ,,ztotego Srodka”.
Zasada ta stanowi rowniez kryterium oceny legalnosci dziatan organdéw wiadzy pu-
blicznej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 kwietnia 199 5r., K 11/94 (OTK-A
1995, nr 2, poz. 18) wyrazit poglad, ze dla oceny, czy doszto do naruszenia zasady
proporcjonalno$ci konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania:

1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do za-
mierzonych przez nig skutkoéw,

2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
powigzana oraz

3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw nakta-
danych przez nig na obywatela.

Trybunatl potwierdzil tym samym konieczno$¢ wyjscia w procesie kontroli aktow
prawotworczych, jakimi sa miejscowego plany z zagospodarowania przestrzennego,
poza plaszczyzng czysto formalng i badania merytorycznej ich zawarto$ci. Aby zatem
sadowa kontrola planu miejscowego zostala uznana za wyczerpujaca, konieczne po
stronie sagdu administracyjnego jest dokonanie oceny dochowania przez gming zasady
proporcjonalno$ci w pelnym jej wymiarze, a nie tylko w aspekcie oceny proporcji
natozonych na dany podmiot ci¢zarow (zakresu wprowadzonych ograniczen). Przy
czym, jak stusznie zauwaza Ostrowska [2020], badanie proporcjonalno$ci powinno
mie¢ formule testu, a nie ,,Juznej oceny” tego, czy ograniczenie konstytucyjnych praw
1 wolnosci jest wystarczajaco uzasadnione wzgledami ochrony innych wartos$ci skta-
dajacych si¢ na interes publiczny.

Przekroczenie przez organ uprawnien planistycznych, przez niezgodne z zasada
proporcjonalnosci ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci, stanowi istotne naru-
szenie zasad sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (por. wyrok NSA
z 31 maja 2010 r., sygn. akt II OSK 575/10). Wadliwe zatem powinny zosta¢ uznane
wszystkie te ograniczenia prawa wlasnosci, ktoére powstaty na skutek wprowadzenia
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ograniczen nieproporcjonalnych, wynikajacych z niewlasciwego wywazenia proporcji
pomiedzy interesem publicznym a prywatnym.

W tym miejscu nalezy udzieli¢ odpowiedzi na kolejne pytanie, a mianowicie, na
jakich etapach to wywazanie powinno by¢ dokonywane. Poznanie motywow, ktorymi
kierowat si¢ organ gminy przy uchwaleniu planu miejscowego jest bardzo istotne,
bowiem pozwala na oceng, czy w danym przypadku doszto do przekroczenia granic
tzw. wladztwa planistycznego gminy.

Nalezy przypomnieé, ze od 18 listopada 2015 r. ustawodawca wprowadzit wymog
uzasadniania nie tylko uchwal w przedmiocie uchwalenia/zmiany planu miejscowego,
ale juz projektow tych uchwaty. Jak zauwaza WSA w Poznaniu, uzasadnienie projektu
pozwala przesledzi¢ proces myslowy i decyzyjny w procedurze uchwalania planu i obok
innych dokumentéw wytwarzanych w procesie planistycznym daje mozliwo$¢ oceny
legalnosci dzialan zwigzanych z uchwalonym planem — zwlaszcza w kontekscie oceny,
czy doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad proporcjonalnosci i rownosci (por.
wyrok WSA w Poznaniu z 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt II SA/Po 748/17). Wymog
sporzadzenia uzasadnienia nie odnosi si¢ zatem tylko do etapu podejmowania uchwaty
koncowej, ale powinien by¢ wypeliony juz na wczesniejszych etapach procedury
planistycznej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze uzasadnienie ewoluuje wraz z kazda zmia-
ng wprowadzona do projektu planu, co ma na celu zachowanie przejrzystosci w procesie
planowania przestrzennego.

Kolejnym polem analizy i wywazania sprzecznych interesow jest moment dyskusji
publicznej, a nastgpnie etap rozpoznania uwag ztozonych do projektu planu. Te etapy
procedury planistycznej powinny by¢ rowniez brane pod uwage przy dokonywaniu
oceny, dlaczego dokonano wyboru okre$lonego wariantu planu, jakie argumenty prze-
mawiaja za tym wyborem, a takze czy jest to wybor optymalny, uwzgledniajacy inte-
resy osob trzecich. Cato$¢ powyzszych okolicznosci begdzie oceniana na ostatnim
etapie, jakim jest sagdowa kontrola aktow planowania przestrzennego gminy. NSA
w wyroku z 23 czerwca 2010 r., sygn. akt Il OSK 834/10, uznat, ze wprawdzie kontrola
sqdu administracyjnego w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego nie moze dotyczy¢ celowosci czy stusznosci podejmowanych w planie roz-
strzygniec, to jednak obowigzkiem sqdu pozostaje kontrola, czy przedstawiona przez
organ argumentacja wskazuje na niezbednos¢ dokonania tych zmian i zachowania przy
tym nalezytej starannosci w doborze rozwigzan planu.O naduzyciu wladztwa planis-
tycznego mozna méwi¢ w sytuacji, gdy dochodzi do jaskrawego naruszania praw
adresatow planu, przy braku jakiegokolwiek uzasadnienia lub w celu osiagnigcia nie-
proporcjonalnie mniej cennych wartosci (por. wyrok WSA w Poznaniu z 31 stycznia
2020 r., IT SA/Po 890/19).

Jesli zatem przyjmiemy, ze dla pelnej oceny, czy dokonano nalezytego wywazenia
konkurencyjnych interesow konieczne jest nie tylko przesledzenie akt catej procedury
planistycznej w kontekScie odpowiedzi na pytanie o wlasciwe uzasadnienie wprowa-
dzonych ograniczen, ale rowniez samoistna ocena sagdéw administracyjnych dochowa-
nia przez gming zasady proporcjonalnosci, rowniez w jej aspekcie przydatnos$ci, rodzi
si¢ pytanie, czy aktualny model kontroli sgdowoadministracyjnej jest w stanie wy-
pehic¢ ten paradygmat.
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Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 106 § 3 Ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 329 z pdzn. zm., dalej jako "P.p.s.a") sad moze z urzedu lub na wniosek stron
przeprowadzi¢ dowody uzupehiajace jedynie z dokumentow, jezeli jest to niezbedne
do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedluzenia po-
stepowania w sprawie. Przy czym w mysl §5 powyzszego przepisu do postepowania
dowodowego, o ktorym mowa wyzej, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu po-
stepowania cywilnego, zgodnie z ktérymi dokumenty mozna podzieli¢ na: dokumenty
urzedowe (sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy wiladzy
publicznej i inne organy panstwowe w ich zakresie dziatania), stanowiagce dowdd tego,
co zostalo w nich urzgdowo zaswiadczone oraz dokumenty prywatne, stanowigce do-
wod tego, ze osoba, ktora je podpisata, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Przedmiotem ewentualnego rozpatrzenia przez sad administracyjny moga by¢ zatem
tylko opisane wyzej dokumenty, do ktorych nie nalezy opinia bieglego sporzadzona na
zlecenie sadu w trakcie postgpowania sagdowoadministracyjnego (por. wyrok NSA
z 24.10.2018 r., sygn. II OSK 1436/17).

Jesli natomiast zgodzimy sig, ze rolg sadu administracyjnego nie jest tylko ocena,
czy gmina w sposdb wyczerpujacy uzasadnila przyznanie prymatu jednemu z konku-
rencyjnych interesow, ale rowniez kontrola tego, czy wywazanie tych interesow na-
stapito w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci, w tym w jej aspekcie przydatnosci
1 konieczno$ci, zasadny wydaje si¢ wniosek de lege ferenda o rozszerzenie mozliwych
w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym $rodkow dowodowych. Oprécz dowodu
z dokumentéw sady administracyjne powinny mie¢ mozliwo$¢ ustanawiania biegtych
i positkowania si¢ w sprawach dotyczacych skarg na miejscowe plany zagospodaro-
wania przestrzennego dowodem z opinii biegtego, aby moéc w petny sposodb ocenié
zaskarzony akt. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem skarg na miejscowe plany zagos-
podarowania przestrzennego coraz czgsciej sg zapisy planu, ktdére w ocenie skarzacych
zostaty podjete z naruszeniem zasady proporcjonalnosci, nie tylko w jej aspekcie
dotyczacym zachowania proporcji natozonych ci¢zaréw, ale rowniez odnoszaca si¢
do przydatno$ci, czy skutecznosci wprowadzonej regulacji. Jesli tak, to powstaje
pytanie, czy takiej oceny jest w stanie dokona¢ samodzielnie s¢dzia sadu administra-
cyjnego bez positkowania si¢ specjalistyczng wiedza bieglego z zakresu urbanistyki
i planowania przestrzennego. Daje to wrgcz prawo do postawienia tezy, ze w tym
zakresie kontrola sgdow administracyjnych moze by¢ uznana za niepelna, czastkowa,
oparta na ustaleniach dokonanych na podstawie dokumentéw wytworzonych tylko
przez jedna ze stron postgpowania (gming). Jesli natomiast przyjmujemy, ze ochrona
wlasnosci nie moze by¢ réznicowana ze wzglgdu na charakter podmiotu, ktéremu to
prawo przystuguje, a jedynie ze wzgledu na obiektywne okoliczno$ci, to warunkiem
koniecznym takiej ochrony jest petne, wyczerpujace poznanie tych okolicznosci.
Temu moglaby wlasnie stluzy¢ niezalezna opinia bieglego sgdowego powotywanego
na potrzeby danej sprawy.
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2. DopuszczalnoS¢ lokalizacji instalacji odnawialnych
Zrodet energii na podstawie decyzji 0 warunkach
zabudowy w Swietle orzecznictwa
sqdow administracyjnych

Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do-
puszcza mozliwo$¢ wydawania decyzji o warunkach zabudowy dla instalacji odnawial-
nych zrodel energii (dalej jako: oze), ktore zgodnie z brzmieniem art. 61 ust. 3 upzp
zwolnione sg z obowigzku spelnienia wymogoéw tzw. dobrego sasiedztwa (art. 61 ust. 1
pkt 1 upzp) oraz dostgpu do drogi publicznej (art. 61. ust. 1 pkt 2 upzp). Powyzszy przepis
nie ma zastosowania do elektrowni wiatrowych, ktore na mocy art. 3 ustawy z 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych lokalizowane moga by¢ wy-
Tacznie na podstawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W zakresie
pozostatych za$ instalacji oze ustawodawca nie przewidzial specustaw, w zwigzku z czym
dalsze rozwazania beda miaty do nich w catosci zastosowanie. Brzmienie art. 61 ust.
3 upzp nie pozostawia watpliwosci, ze zwolnienie dotyczy instalacji oze, niezaleznie od
ich wielkosci czy zainstalowanej mocy. Wolg ustawodawcy podkresla fragment uzasad-
nienia ustawy nowelizujgcej upzp: W zwigzku z rozbieznosciq orzeczmiczq, z punktu
widzenia potrzeb procesu inwestycyjnego w branzy odnawialnych zrodet energii przezy-
wajgcej dynamiczny rozwaj, zaproponowano rozszerzenie art. 61 ust. 3 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym o instalacje odnawialnego zrodia energii. Przy
ustalaniu warunkow zabudowy dla tych instalacji nie bedzie wymagane spetnienia zasady
dobrego sgsiedztwa oraz warunku dostepu do drogi publicznej.

Pomimo jasnej konstrukcji przepisu art. 61 ust. 3 upzp oraz jednoznacznego sta-
nowiska ustawodawcy, orzecznictwo sagdowe wypracowato zupeinie inne jego rozu-
mienie. Zgodnie z wyktadnia dokonana przez Naczelny Sad Administracyjny
w uzasadnieniu wyroku z z 9 grudnia 2020 r., sygn. akt II OSK 3705/19, mozliwe jest
wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla instalacji OZE o mocy — obecnie zasadni-
czo ponad 500 kW — tylko w przypadku, gdy speinia ona warunek dobrego sgsiedztwa.
Z uzasadnienia wynika, ze zdaniem NSA przewidziane w art. 61 ust. 3 upzp ,,utatwie-
nie” lokalizacji instalacji oze dotyczy wylacznie takich oze, ktérych moc nie przekracza
zasadniczo 500 kW (poprzednio 100 kW), a rozumienie art. 61 ust. 3 upzp musi by¢
powiazane z brzmieniem art. 10 ust. 2a upzp. W stanie prawnym, w ktérym NSA wydat
przedmiotowe orzeczenie brzmienie art. 10 ust. 2a upzp nakazywalo wyznaczanie
w studium obszarow, na ktorych przewiduje si¢ rozmieszczenie instalacji oze o mocy
ponad 100 kW wraz ustaleniem ich stref ochronnych. Od 30 pazdziernika 2021 r.
przepis ten ulegt zmianie i obecnie obowigzek umieszczenia w studium dotyczy insta-
lacji oze o mocy ponad 500 kW. Jednocze$nie ustawodawca postanowil, ze wolnos-
tojace instalacje fotowoltaiczne o mocy do 1000 kW mogg by¢ lokalizowane poza
studium, jezeli majg by¢ zlokalizowane na gruntach rolnych stanowigcych uzytki rolne
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klas V, VI, VIz i nieuzytki. Zmiana brzmienia art. 10 ust. 2a upzp nie wptyneta jednak
na stanowisko NSA, ktore sprowadza si¢ do twierdzenia, ze ,,utatwienie” w wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy dla instalacji oze dotyczy wytacznie instalacji o mocy
zasadniczo do 500 kW. NSA nie wykluczyt jednocze$nie mozliwoséci wydania warun-
kéw zabudowy dla instalacji oze o mocy powyzej 500 kW, ale wskazal, ze w takim
przypadku musza by¢ badane wszystkie przestanki zawarte w art. 61 ust. 1 upzp, a wigc
rowniez zasada dobrego sagsiedztwa oraz dostgp do drogi publiczne;j.

Jeszcze dalej w swoich pogladach poszedt Wojewddzki Sad Administracyjny
w Szczecinie, ktory w orzeczeniu z 27 stycznia 2022 r., sygn. akt II SA/Sz 1084/21
stwierdzil, ze przepis art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nalezy czyta¢ w powigzaniu z przepisami
statuujacymi zasadg tadu przestrzennego. Co to doktadnie oznacza, sad wyjasnit w uza-
sadnieniu, w ktorym wskazat, ze realizacja urzqdzen wytwarzajgcych energie z odna-
wialnych zrodet energii o mocy przekraczajgcej 100 kW [obecnie 500 kW] na obszarze
gminy, zarowno na podstawie planu miejscowego, jak tez decyzji o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu, moze odby¢ si¢ tylko na obszarach wskazanych
w studiach. Zatem WSA w Szczecinie uznaje, ze warunki zabudowy moga by¢ wydane
dla instalacji oze powyzej 500 kW wylacznie wtedy, kiedy mozliwos¢ ich lokalizacji
zostata przewidziana w studium. 4 contrario, jezeli instalacja oze o mocy powyzej 500
kW nie zostata przewidziana w studium, niemozliwe jest wydanie decyzji o warunkach
zabudowy. Takie tez stanowisko wprost wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy w uzasadnieniu orzeczenia z 17 sierpnia 2021 r., sygn. akt II SA/Bd
392/21: Realizacja urzqdzen wytwarzajgcych energi¢ z odnawialnych zrodel energii
o mocy przekraczajgcej 100 kW na obszarze gminy, zarowno na podstawie planu
miejscowego, jak tez decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, moze
odby¢ sie tylko na obszarach wskazanych w studiach.

Tak waskie rozumienie przepisu art. 61 ust. 3 upzp jest niezgodne nie tylko ze
wspomniang juz wolg ustawodawcy ujawniong w uzasadnieniu ustawy, ale rowniez
z samg koncepcja decyzji o warunkach zabudowy. Nalezy podkresli¢, ze w procedurze
wydawania decyzji o warunkach zabudowy organ nie jest uprawniony do badania
zgodnosci planowanej inwestycji z zapisami studium. Rolg swoistych ram ogolnych
wyznaczajacych mozliwos$¢ uzyskania warunkéw zabudowy spelniaja warunki opisane
w art. 61 ust. 1 upzp. Zdaniem orzecznictwa, art. 61 ust. 3 u.p.z.p jest powiazany
z wymogiem umieszczenia w studium instalacji oze powyzej 100 kW, co ma wynikaé
z zasady tadu przestrzennego. Sady przyjmuja, ze realizacja zasady tadu przestrzennego
konkretyzuje si¢ tylko z zachowaniem przepisow, takich jak ten, ktory nakazuje umie-
szczanie instalacji oze o mocy powyzej 100 kW w studium. To orzecznictwo zdaje si¢
zupelie zapominaé, ze studium nie ma charakteru prawa miejscowego a tym samym,
nie jest mozliwe powotywanie si¢ na zapisy studium jako podstawe¢ do odmowy wy-
dania decyzji o warunkach zabudowy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze instalacje oze dodano do przepisu art. 61 ust. 3 przy
okazji nowelizacji Ustawy o odnawialnych zZrodtach energii. Nie byta to kompleksowa
nowelizacja przepisow planistycznych i zapewne z tego powodu zmieniony przepis pla-
nistyczny nie doczekat si¢ szczegblowego uzasadnienia. Nowelizacja ustawy oze doty-
czyta zmian w budowaniu tzw. mikroinstalacji, czyli instalacji oze o mocy 50 kW. Nie
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mozna wigc uznawac, co czynig wskazane wyzej sady w uzasadnieniach wydanych
wyrokow, ze wola ustawodawcy wprowadzajacego ,,ulatwienia” dla instalacji oze, byto
odwolanie si¢ do mocy instalacji 100 kW, skoro ustawa nowelizujaca dotyczyta instalacji
o mocy do 50 kW. W samym uzasadnieniu ustawy moc 100 kW nie pojawia si¢ ani razu.

Wyzej przedstawiony kierunek orzeczniczy, zmierzajacy do uniemozliwienia (jak
w przypadku orzeczen wojewddzkich sadéw administracyjnych) czy tez tylko do utrud-
nienia (jak wskazat NSA) uzyskiwania warunkow zabudowy dla wigkszych instalacji
oze nie jest jednak jedyny. Literalng wyktadni¢ przepisu art. 61 ust. 3 upzp prezentuje
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktory w orzeczeniu z 16 marca 2022 r.,
sygn. akt IV SA/Po 96/22, wskazal, ze: Przedsiewzigcie polegajgce na budowie infras-
truktury umozliwiajqcej produkcje energii z odnawialnych zZrodet energii, tj. energii
stonecznej, stanowi instalacje odnawialnego zZrodita energii. Tego typu uznanie rodzi
dalsze konsekwencje w postaci braku koniecznosci weryfikacji czy zamierzenie inwes-
tycyjne spelnia wymogi z przepisow art. 61 ust. I pkt 1 i 2 ustawy.

Podobne stanowisko wyrazit rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Olszty-
nie. W wyroku z 23 listopada 2021 r., sygn. akt II SA/Ol 893/21: [...] brzmienie
powyzszego przepisu [art. 63 ust. 3 upzp] jest jednoznaczne, odpowiada celom ustawy,
a tym samym podziela stanowisko strony skarzgcej w zakresie kwalifikacji planowanej
inwestycji jako instalacji odnawialnego zrodta energii majgc na wzgledzie regulacje
art. 2 pkt 13 ustawy o odnawialnych zrodtach energii w zw. z art. 2 pkt 22 tej ustawy.
Przedsiewziecie polegajgce na budowie infrastruktury umozliwiajqcej produkcje ener-
gii z odnawialnych zZrodel energii, tj. energii stonecznej, stanowi instalacje odnawial-
nego zrodta energii. Tego typu uznanie rodzi dalsze konsekwencje w postaci braku
koniecznosci weryfikacji czy zamierzenie inwestycyjne spetnia wymogi z przepisow art.
61 ust. 1 pkt 1i2 up.z.p.

Wyktadnia art. 61 ust. 3 upzp, ktérej dokonaty wojewodzkie sagdy administracyjne
w Poznaniu i Olsztynie, opierajaca si¢ na literalnym brzmieniu przepisu jest prawidto-
wa. Gdyby ustawodawca chcial odwota¢ si¢ do zapiséw studium wprowadzajac ,,ulat-
wienie” w wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy, z pewnoscia by to uczynit.
Znamienne, ze wprowadzajac do listy uprzywilejowanych inwestycji zawartej w prze-
pisie art. 61 ust. 3 upzp instalacje odnawialnego Zrédta energii ustawodawca zmierzat
do zakonczenia rozbieznosci orzeczniczych powstatych na gruncie tego przepisu,
a sprowadzajacych si¢ do tego, czy instalacja oze stanowi infrastrukture techniczna.
Przed nowelizacja, ktora weszta w zycie 29 sierpnia 2019 r. znaczna czg$¢ sadow
administracyjnych uznawata, ze instalacje oze stanowig infrastrukture techniczna i jako
takie zwolnione sa z obowigzku badania zasady dobrego sgsiedztwa oraz dostepu do
drogi publicznej. W poprzednim brzmieniu przepisu, nie bylo w nim wzmianki o in-
stalacjach oze, a wylaczenie od konieczno$ci spetnienia zasady dobrego sgsiedztwa
dotyczyto wylacznie linii kolejowych, obiektéw liniowych i urzadzen infrastruktury
technicznej. Takie stanowisko prezentowal WSA w Lodzi, ktory w wyroku
7 16.07.2019 r., sygn. akt I SA/L.d 312/19 w odniesieniu do instalacji fotowoltaicznych
wskazat, ze: Cho¢ u.p.z.p. nie zawiera definicji urzqdzen infrastruktury technicznej, to
nalezy podzieli¢ stanowisko, ze farmy fotowoltaiczne sq takimi urzqdzeniami w rozu-
mieniu art. 61 ust. 3 u.p.z.p. O zakwalifikowaniu poszczegdlnych instalacji oze do
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infrastruktury technicznej wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w orzecze-
niu z 27.09.2017 r., I OSK 158/16: Skoro elektrownie wiatrowe stanowiq urzgdzenia
infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 61 ust. 3 u.p.z.p., to brak podstaw do
odmiennego traktowania instalacji fotowoltaicznej.

Czy mozna zatem przyjmowac, ze do roku 2019 instalacje oze, jako infrastruktura
techniczna, byly wylaczone z obowigzku udowadniania m.in. zasady dobrego sasiedz-
twa, a po nowelizacji juz nie sa? Takie rozumowanie nie wydaje si¢ by¢ zasadne. Sam
ustawodawca zapewne nie zdawal sobie sprawy, ze nowelizujgc przepis art. 61 ust.
3 upzp w celu zakonczenia rozbieznosci orzeczniczych, doprowadzi do jeszcze wigk-
szych réznic w podejsciu do wydawania warunkéw zabudowy dla instalacji oze.

3. Wptyw zmian definicji intensywnosci zabudowy
na praktyke inwestycyjna/budowlang

Analizowany problem dotyczy zmian art. 15 ust. 1 pkt 6 Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczacych wskaznika intensywnosci zabudowy
w kontekscie definicji powierzchni catkowitej zawartej w normach PN-ISO
9836:1997 1 PN-ISO 9836:2015-12 oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 11 wrzes-
nia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego. Kolejne
zmiany ustawy, rozporzadzen i norm budowlanych doprowadzity stopniowo do sytua-
cji, w ktorej wskaznik intensywnosci zabudowy diametralnie zmienit swoje znaczenie
z urbanistycznego na techniczno-budowlane. Ograniczono jego uzyteczno$¢ w ksztal-
towaniu zewnetrznego wygladu przestrzeni. Sciste powiazanie wskaznika intensywnos-
ci z powierzchnig catkowita opisang w normie budowlanej pociggnelo za soba
ograniczenie optacalnoséci inwestycji zawierajacych takie element, jak kondygnacje
podziemne, balkony, tarasy, loggie czy podcienia, co ma daleko idace konsekwencje
dla wygladu zabudowy, przestrzeni, standardu zamieszkiwania, a nawet wptywu inwes-
tycji na $rodowisko. Rozwigzaniem problemu jest rezygnacja z powiazania wskaznika
intensywnosci zabudowy z powierzchnig catkowitq zdefiniowang w normach budowla-
nych i stuzacg kwestiom innym niz urbanistyczne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w sytua-
cji braku definicji wskaznika intensywnosci w planach miejscowych, kazda zmiana
ustawowa tej definicji wptynie na sposob jego obliczania w mpzp.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza wymog
okreslania w planach miejscowych minimalnych i maksymalnych wskaznikéw inten-
sywnosci zabudowy. Do 2010 r. wskaznik ten nie byl zdefiniowany. Przyjelo sig, ze
dotyczy stosunku powierzchni kondygnacji nadziemnych do powierzchni dziatki bu-
dowlanej. Pojawialy si¢ pewne rdéznice interpretacyjne, ale w wigkszosci przypadkow
plany miejscowe wprowadzaty definicj¢ wskaznika. Zmiana ustawy planistycznej
z 2010 r. wprowadzita definicje wskaznika intensywnosci, wigzac go z powierzchnia
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calkowita zabudowy. Ta z kolei byta zdefiniowana w normie PN-ISO 9836:1997, ktora
odnosita si¢ takze do kondygnacji podziemnych. Poczatkowo spowodowato to problemy
w interpretacji cze$ci obowigzujacych planéw miejscowych, ograniczajac niekiedy moz-
liwosci inwestycyjne. Generalnie zmalata uzyteczno$é wskaznika intensywnosci
w ksztattowaniu zabudowy z perspektywy uzytkownika przestrzeni. Z czasem sytuacja
ulegta normalizacji dzigki stopniowo wprowadzanym zmianom planéw miejscowych
oraz pewnej elastycznoéci ustalen normy. Jednak rozporzadzenie Ministra Rozwoju
z 11 wrzeénia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego
powiazalo sposéb obliczania powierzchni catkowitej z najnowsza norma (aktualnie
PN-ISO 9836:2015-12), w efekcie czego do intensywno$ci zabudowy wliczajg si¢ nie
tylko kondygnacje podziemne, ale tez liczne niekubaturowe elementy budynkéw, takie
jak: balkony, loggie, tarasy, podcienia, nieuzytkowe poddasza wliczane do powierzchni
catkowitej. Z perspektywy inwestoréw sa one niepetnowartosciowe (w sprzedazy tansze
niz metr kw. powierzchni uzytkowej). W celu zwigkszenia oplacalnosci inwestycji
rezygnuja wigc z elementow zwigkszajacych standard zamieszkiwania, powierzchnie
biologicznie czynng czy ograniczajacych energochtonno$¢ budynku. Obecna konstruk-
cja prawna ma wiec swoje konsekwencje spoteczne, klimatyczne i estetyczne.

4. Uchwata reklamowa a miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego

Od wejscia w zycie Ustawy z 24.4.2015 o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu®®, czyli tzw. ustawy krajobrazowej, bu-
dzita kontrowersje kwestia, czy zasady i warunki sytuowania obiektow matej architek-
tury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen mozna normowaé wylacznie
w uchwalach wydawanych na podstawie art. 37a ust. 1 Ustawy z 27.03.2003 o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: u.p.z.p.), tzw. uchwatach krajobrazo-
wych, czy tez moze alternatywnie w planach miejscowych. Oba stanowiska mozna
odnalez¢ w literaturze [Niewiadomski ef al. 2021]. W orzecznictwie bylo podobnie —
wojewodowie w rozstrzygnieciach nadzorczych'® i sady administracyjne'>, w tym
NSA'® w swych orzeczeniach staly na stanowisku, ze komentowane zagadnienia zos-

'3 Te zagadnienia sa rowniez zawarte w pierwszym rozdziale. Odmienny jest jednak kontekst.
Pierwszy rozdziat dotyczyt w bardziej ogdlnym zakresie wartosci i celow planowania przestrzennego.
W niniejszym rozdziale podjety kontekst dotyczy konkretnych problemow z perspektywy gmin.

4 Dz.U. 2015, poz. 774.

15 Zob. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Swietokrzyskiego z 3.3.2021, SPN.II1.4130.6.2021,
Legalis; rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z 29.3.2018, IF-11.4131.6.2018, Legalis.

16 Zob. wyrok WSA w Bydgoszezy z 5.10.2021, II SA/Bd 691/21, CBOSA; wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 21.10.2020, II SA/Go 415/20, CBOSA; wyrok WSA w Poznaniu
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taty ,,wyjete” z materii planistycznej wlasciwej planom miejscowym i przeniesione do
materii normowanej odrgbna uchwaty. Prezentowane byly jednak takze poglady od-
mienne'”.

Niezaleznie od pewnych rozbieznosci, dominujacy wydawat si¢ poglad o niemoz-
nosci regulowania w planie miejscowym zasad i warunkow sytuowania obiektoéw matej
architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. Uksztattowatl si¢ on
w zwigzku nowelizacja u.p.z.p. dokonang na mocy ustawy krajobrazowej. Uchylono
wowczas przepis art. 15 ust. 3 pkt 9 u. p. z. p., ktéry stanowil, ze w planie miejscowym
okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb zasady i warunki sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jakoSciowe oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich mogg by¢ wy-
konane. Dodano za$ art. 37a-37e, przy czym art. 37a stanowi, ze rada gminy moze
ustali¢ w formie uchwaly zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane.

W wyroku z 21.09.2021 NSA orzekat w przedmiocie skargi kasacyjnej Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego na wyrok WSA w Bydgoszczy z 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt
IT SA/Bd 580/20. NSA nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem wojewody nawigzujacym do
dominujacej linii orzeczniczej o ,,wyjeciu” zagadnien dotychczas uregulowanych w art.
15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. z zakresu materii planistycznej. NSA wprost stwierdzil, ze nie
popiera pogladéw wyrazonych w wyrokach sagdowych cytowanych w skardze kasacyj-
nej. Zdaniem Sadu zasady i warunki sytuowania obiektoéw malej architektury, tablic
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen mozna normowaé zaréwno w planie miej-
scowym, jak i w uchwale krajobrazowej, z zastrzezeniem istotnych réznic pomigdzy
oboma rodzajami aktow. Plan miejscowy wywiera jedynie skutek ex nunc, moze wigc
wywolywac¢ wytacznie skutki na przysztos$¢ i nie ingeruje w legalnie zrealizowane
wczesniej obiekty. Z kolei uchwata krajobrazowa wywiera dalej idace skutki, bowiem
dziata ex tunc, a wigc moze regulowac legalnie posadowione obiekty istniejace w dniu
jej wejscia w zycie. Zarazem wylacznie w przypadku wejscia w zycie uchwaty krajo-
brazowej wojt zyskuje kompetencj¢ do naktadania kar pieni¢znych na podmioty od-
powiedzialne za umieszczanie tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
sprzecznych z ta uchwala.

Dla komentowanego wyroku NSA charakterystyczne jest poleganie w pierwszej
kolejnosci na wyktadni logiczno-jezykowej obowigzujacych przepiséw u.p.z.p. Co
prawda Sad popart swoje stanowisko takze argumentami celowosciowymi, wyprowa-
dzonymi m.in. z uzasadnienia ustawy krajobrazowej, ale nie maja one kluczowego
znaczenia w argumentacji. Jest to istotne, bowiem poglady do tej pory dominujace
przywiazywaly wigksza wage do wykladni celowosciowej niz jezykowej, co budzi
watpliwosci z punktu widzenia zasad wyktadni prawa. Naczelng z nich jest nicodcho-
dzenie od literalnego wyniku wyktadni jezykowo-logicznej w razie odczytania z prze-

z 14.6.2018, IV SA/Po 339/18, CBOSA; wyrok WSA w Bydgoszezy z 21.5.2019, II SA/Bd 1447/18;
wyrok WSA we Wroclawiu z 13.9.2017, II SA/Wr 422/17, CBOSA.
17 Wyrok NSA z 28.4.2020, II OSK 1046/19, CBOSA.
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pisow jednoznacznych norm prawnych. Tymczasem do tej pory na poparcie hipotezy
o ,,wylaczeniu” kwestii obiektoéw malej architektury, tablic i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen z materii planistycznej powotywano fakt uchylenia art. 15 ust. 3 pkt 9 u.
p.z.p. przy jednoczesnym ustanowieniu art. 37a u.p.z.p. — tej zmianie legislacyjnej
przypisywano intencj¢, a wiec cel, tego ,,wylaczenia”. Z tresci obowigzujacych prze-
piséw nie mozna jednak tej intencji odczytaé, a wynikaja z nich normy dotyczace
zardwno planéw miejscowych, jak i uchwat krajobrazowych. W komentowanym wy-
roku NSA zwrdcit uwage, ze w planie miejscowym, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 u.p.z.
p., obowiazkowo okresla si¢ zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego,
a zdaniem Sadu mieszczg si¢ w tym zasady posadowienia obiektow matej architektury,
tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. Uregulowanie tej materii w planie miej-
scowym wynika wedtug NSA rowniez z art. 15 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p., zobowiagzujacego
do unormowania wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicz-
nych, a takze z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., naktadajagcego obowigzek m.in. ustalenia
gabarytow obiektow — wszystkich, a wiec takze malej architektury, reklamowych oraz
ogrodzeniowych. Na dodatkowe poparcie swego stanowiska NSA przytoczyt tre§c
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zostato ono od
czasu wydania wyroku przez NSA zastgpione nowym rozporzadzeniem, o zmienionej
tresci'®, nie przekresla to jednak argumentacji Sadu, nie sposdb bowiem przyjaé, by
zmiana aktu prawnego nizszego rzedu mogta rzutowac na wykladni¢ przepisow aktu
wyzszego rzedu.

5. Problemy gminne z prawem zagospodarowania
przestrzennego — proba syntezy

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna dokonaé szerszej diagnozy pew-
nych systemowych probleméw zwigzanych ze stosowaniem prawa zagospodarowania
przestrzennego na szczeblu gminnym. Te zagadnienia problemowe to:

* rola sgdoéw w polskim systemie planowania przestrzennego;

* relacje migdzy poszczegdlnymi instrumentami planowania przestrzennego;

 ograniczone mozliwoséci udzielenia odpowiedzi na nowe wyzwania dotyczace

planowania przestrzennego;

* relacje pomiedzy terminologia prawng a terminologia techniczno-urbanistyczna

w planowaniu przestrzennym.

18 70b. wyrok WSA w Krakowie z 24.1.2020, IT SA/Kr 1285/19, CBOSA, gdzie Sad stwierdzil, ze
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania krajobrazu, przez ktore to zasady nalezy
rozumie¢ migdzy innymi kwesti¢ sytuowania ogrodzen i obiektow malej architektury.
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Pierwsze ze wskazanych zagadnien jest rozumiane odmiennie, w zaleznosci od
perspektywy (albo — inaczej to ujmujac — dyscypliny naukowej). Z perspektywy urba-
nistycznej istotnym problemem jest to, ze sady w trakcie oceny konkretnych stanéw
faktycznych i przy okazji weryfikacji instrumentéow planowania przestrzennego, doko-
nuja ocen typowo urbanistycznych. Tym samym faktycznie decydujg o sprawach, na
ktérych nie do konca si¢ znajg. Z kolei, z perspektywy prawnej, niniejsze oceny
mieszcza si¢ w ustawowych ramach, a ewentualne zmiany (odnoszgce si¢ do procedury
przed sadami administracyjnymi) bylyby bardzo trudne do wdrozenia i nader kontro-
wersyjne. Niemniej jednak, przedstawiony powyzej, w pierwszym rozdziale przyktad
udowadnia, ze rowniez z prawnej perspektywy moga pojawiac si¢ watpliwosci. Przede
wszystkim odnoszg si¢ one do sytuacji, w ktorej sedziowie rzeczywiscie troche uzna-
niowo oceniaja kwestie typowo urbanistyczne, cho¢by przy okazji rozwazenia mozli-
wosci zastosowania zasady proporcjonalnosci. Moze nie jest to zjawisko az tak
powszechne, jak widzg to urbaniéci (czgsto orzeczenia mieszcza si¢ po prostu w wy-
pracowanych utartych ramach), ale jednak wystepuje. Osobny, ale mocno powigzany
z ta kwestig problem dotyczy zawieranych np. w miejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego (ale nie tylko, rowniez na szczeblu ustawowym) sformutowan
techniczno-urbanistycznych. Musza one by¢ stosowane w sferze realizacyjnej, tym
samym podlega¢ wyktadni prawnej, co réwniez w oderwaniu od praktyki planistycznej,
moze prowadzi¢ do absurdalnych rozwigzan. Nie bez znaczenia jest tez niejednolito$é
orzecznictwa sagdéw administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego,
zobrazowana w rozdziale czwartym. W sytuacji, gdy Naczelny Sad Administracyjny
zajmuje sprzeczne stanowiska w kwestii wyktadni i stosowania tych samych przepiséw
prawa, organy jednostek samorzadu terytorialnego nie mogg posiadaé pewnosci, jak
konstruowa¢ swe akty normatywne, by nie narazi¢ si¢ na zarzut niezgodnosci z prawem,
prowadzacy do ich uchylenia. Okoliczno$¢ ta w jeszcze wickszym stopniu komplikuje
funkcjonowanie catego systemu planowania przestrzennego.

Kolejne zagadnienie dotyczy wzajemnych relacji migdzy poszczegdlnymi instru-
mentami planowania przestrzennego. Wigze si¢ to zarowno z przypadkiem odnawial-
nych zrédel energii (w tym, opisanych w jednym z rozdziatow konsekwencji
postanowien dotyczacych OZE w ramach studium uwarunkowan i kierunkéw zagos-
podarowania przestrzennego), jak tez rozwazan zakresu uchwal reklamowych i miej-
scowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Polski system planowania
przestrzennego preferuje bardziej szczegdtowe przepisy okreslajace wigzace wytyczne
dotyczace zagospodarowania terenu (zwlaszcza w odniesieniu do systemow opartych
na rozwoju). Konsekwencja powyzszego jest ryzyko pojawiania si¢ dylematow typowo
prawnych, oddalajacych (zwlaszcza na poziomie gminy) dyskusje na temat aktualnych
potrzeb planowania przestrzennego oraz optymalnych sposobow ich wdrazania. Jest to
tym bardziej problematyczne, ze dotyczy takze coraz bardziej istotnych priorytetow
1 wyzwan planowania przestrzennego. Oczywiscie, nie mozna zupeklie wykluczy¢
potrzeby takiej interpretacji (niezwigzanej z istota dyskusji o celach i zadaniach pla-
nowania przestrzennego). Jak w przypadku kazdych innych regulacji watpliwosci takie
muszg wystgpi¢. Problem polega na tym, ze w obecnym stanie prawnym jest ich
nadmiernie duzo. Przyklad odnawialnych zZrédet energii jest jednym z wielu z nich.
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Na tym nie koniec. Jeszcze trudniejszym zadaniem staje si¢ w tak skomplikowanym
systemie prawnym wypracowanie odpowiedzi na nowe wyzwania. Pewne bariery poja-
wig si¢ rowniez np. chociazby przy dyskusji o wielofunkcyjnym wykorzystaniu tere-
néw, a nawet zapewnieniu mozliwosci rozwoju dla zielonej infrastruktury. Wydaje sie,
ze zwlaszcza perspektywa prawna nie zawsze jest wystarczajaco (przynajmniej z per-
spektywy planowania przestrzennego) do tych wyzwan dostosowana.

Tak jak wskazano powyzej, przedstawione problemy nie zostang rozwigzane przez
okreslone nowelizacje. Wymagajg szerszych, naukowych, ale takze praktycznych dys-
kusji. Nie budzi watpliwosci, ze poza wytycznymi w zakresie rozwigzania konkretnych,
przedstawionych spraw, istnieje ciagla potrzeba szerszej debaty (znajdujacej odzwier-
ciedlenie w publikacjach naukowych bedacych punktem odniesienia na etapie realiza-
cyjnym) na temat:

- dostosowania nowych wyzwan i potrzeb w zakresie planowania przestrzennego
do regulacji prawnych, w tym konstrukcji poszczegdlnych instrumentow polityki prze-
strzennej;

- szerszej metodologii pozwalajacej (w stopniu zdecydowanie mniej uznaniowym
niz obecnie) przenosi¢ sformutowania techniczno-urbanistyczne do wyktadni prawne;j
(moze to mie¢ miejsce w sytuacji, kiedy nie bedzie innego rozwigzania. Wyktadnia
prawna takich poje¢ powinna by¢ ostatecznym rozwigzaniem).

Podsumowanie

Przedstawione problemy oczywiscie nie wyczerpujg katalogu mozliwych dylema-
tow zwigzanych ze stosowaniem przepisow z zakresu zagospodarowania przestrzen-
nego. Niemniej, stanowig dobre przyklady szerszych systemowych dylematow
(zasygnalizowanych w dalszej czeSci tego rozdzialu). Zaprezentowane dylematy tylko
w czeSciowym zakresie mogg zosta¢ skorygowane przy okazji nowelizacji przepisow
dotyczacych planowania przestrzennego. Wiasnie z tej perspektywy jest szczegdlnie
zauwazalne, jak szerokie, wieloaspektowe podejscie powinno by¢ wymagane. Musi
opiera¢ si¢ na dostosowaniu rozwigzan prawnych do wcigz dookre§lanych celow pla-
nowania przestrzennego, ale takze poglebionej, interdyscyplinarnej dyskusji (chociazby
nad poszczegdlnymi pojeciami stosowanymi w przepisach). Osobnej refleksji wymaga
rola poszczegolnych instrumentéw planowania przestrzennego.

Cel zwigzany z powiazaniem przepisdéw z nowymi wyzwaniami planowania prze-
strzennego moze by¢ tatwiej realizowany dzigki wytycznym zawartym w kolejnym,
ostatnim rozdziale.
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