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Rozdziat 1
KLUCZOWE ZASADY | CELE
SYSTEMU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO

Wprowadzenie

Ustawodawca w art. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z 2003 r. uzywa sformutowania ,,zasady ksztattowania polityki przestrzennej”. Ich
uwzglednienie przesadza o stwierdzeniu, ze dany akt planistyczny zostal uchwalony
zgodnie z prawem (wskazane zasady nie sg natomiast materialnoprawng podstawg przy
wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu). Wigkszo$¢
z nich jest z prawnego punktu widzenia niedookreslona, a wiec konkretyzowana do-
piero w okre$lonym stanie faktycznym, tj. danym miejscu i czasie. Z perspektywy
calego systemu planowana dwie kluczowe zasady to:

* zasada ksztaltowania tadu przestrzennego,

» zasada zrGwnowazonego rozwoju.

W art. 1 ust. 2 powolanej ustawy ujeto rowniez trzynascie kolejnych zasad. Sfor-
mulowane sg one na roézne sposoby. Z jednej strony s3g to wymagania (ponownie
wyrazonego w ustawie) tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, potrzeby
interesu publicznego, walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony
srodowiska, wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego, wymagania ochrony zdro-
wia, a z drugiej strony — np. walory ekonomiczne przestrzeni oraz prawo wiasnosci. Nie
oceniajac calosciowo w tym miejscu jakosci sposobu ujecia zasad w ustawie, mozna
zauwazy¢, ze ustawodawca probowal odwota¢ si¢ do zréznicowanych perspektyw
i potrzeb. Niemniej skutek — wilasnie z tych zroznicowanych perspektyw, nie jest
zadowalajacy.

Z perspektywy pozaprawnej probuje si¢ w szerszym zakresie definiowac i ujmowac
cele systemu planowania przestrzennego oraz cele poszczegdlnych instrumentéw pla-
nowania przestrzennego. Cele i zasady w takim ujg¢ciu sg rozumiane szerzej i troche
mniej szczegétowo. W tym przypadku réwniez moze wystapic (jeszcze wigkszy) su-
biektywizm przy dostosowaniu ich do konkretnego stanu faktycznego. Wtasnie na
etapie analizy konkretnych stanow faktycznych najczes$ciej moze dojs¢ do konfliktu
miedzy prawnym i pozaprawnym podejsciem do zasad i celow systemu planowania
przestrzennego.
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W rozdziale podjeto probe interdyscyplinarnych (i w miar¢ mozliwosci syntetycz-
nych) analiz tych zagadnien. Wskazano w nim zakres zastosowania zasad i celow
systemu zagospodarowania przestrzennego oraz zwiazane z tym interdyscyplinarne
problemy praktyczne. W pierwszej kolejnosci wyodrebniono kluczowe oraz wymaga-
jace szczegodlnej dyskusji zasady i cele systemu planowania przestrzennego. Nastgpnie
rozwazono, jak powinny by¢ realizowane ze wskazaniem wyzwan i barier, a takze
bardziej szczegdtowo zdiagnozowanych kierunkow. Na koncu zasygnalizowano ewen-
tualne rozbieznosci wystepujace pomigdzy poszczegdlnymi perspektywami zwigzany-
mi z planowaniem przestrzennym.

1. Okreslenie podstawowych zasad i celow
systemu planowania przestrzennego

Cele zwigzane z planowaniem przestrzennym, a takze regulacjg prawa zagospoda-
rowania przestrzennego mozna postrzega¢ dwutorowo:

* cele pozaprawne,

* cele prawne.

Wskazane dwie grupy musza jednak by¢ ze sobg mocno powiazane. Cele poza-
prawne wiaza si¢ z optymalizacja stosunkow spotecznych, osadniczych, gospodar-
czych, srodowiskowych, czy kulturowych zwigzanych z korzystaniem z przestrzeni.
Cele prawne sprowadzajg si¢ do stanowienia i stosowania prawa zgodnie z konstytu-
cyjnymi standardami. Chodzi m.in. o zasady pomocniczosci, proporcjonalnosci, zasadg
panstwa prawnego, czy tez zasade legalizmu. W tych ramach, wyznaczonych przez
zasady konstytucyjne, musi by¢ rowniez osadzone rozumienie ,,zasad ksztaltowania
polityki przestrzennej” ujetych w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Przy takim ujeciu celow zwigzanych z planowaniem przestrzennym nalezy
wskazaé nastgpujace wspotzaleznosci:

* cele pozaprawne nie moga prowadzi¢ do naruszenia standardow konstytucyjnych;

+ z perspektywy urbanistycznej, cele prawne nie moga zupelnie blokowac realizacji

celéw pozaprawnych.

Ryzyko naruszenia tych wspoétzaleznosci dotyczy¢ bedzie przede wszystkim po-
dejscia do prawa wlasnosci oraz okreslenia relacji migdzy interesem publicznym i inte-
resem prywatnym w planowaniu przestrzennym. Problem moze wystapi¢ przy okazji:

» sporzadzania aktéw planistycznych (a docelowo — rowniez ustaw). Ryzyko

dotyczy tego, ze tres¢ wskazanych aktow bedzie przynajmniej czg¢sciowo
oderwana od celéw prawnych lub celow pozaprawnych;

* wykladni przepisow zwiazanych z planowaniem i zagospodarowaniem prze-

strzennym — zar6wno na szczeblu organu administracji publicznej, jak réwniez na
szczeblu orzeczen sadowych.
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Dylemat sprowadza¢ si¢ bedzie wowczas do wywazenia sposobu odwotania si¢
w tych przypadkach do celow prawnych i pozaprawnych. Ocena kazdej sytuacji zalezy
od szczegdtowej analizy danego stanu faktycznego. Niemniej jednak, w celu zobrazo-
wania tej tendencji mozna wskazac, ze w obecnie obowigzujgcym systemie, skrajnym
przejawem zdominowania celow pozaprawnych przez (nie zawsze dobrze rozumiane)
cele prawne bedzie przyznanie szerokich mozliwosci zabudowy danego terenu, bez
uwzglednienia potrzeb zwigzanych z tadem przestrzennym. Skrajnym przyktadem zdo-
minowania celéw prawnych przez pozaprawne bedzie z kolei zupetnie nieuzasadnione,
subiektywne ograniczenie zabudowy na danym terenie. W pierwszym przypadku roz-
szerza si¢ chaos przestrzenny, ktory generuje ogromne straty, nie tylko zwigzane z samg
przestrzenia, ale rowniez np. finansami gospodarstw domowych [Sleszynski et al.
2020]. W drugim przypadku wystepuje natomiast ryzyko nadmiernego subiektywizmu
przy rozstrzygnigciach planistycznych (subiektywizm ten nie zawsze jest zreszta row-
noznaczny z ochrong i ksztatltowaniem tadu przestrzennego).

Problematyczne wydaje si¢ rowniez ujecie zrownowazonego rozwoju jako zasady
ksztattowania polityki przestrzennej. Dylematy w tym przypadku jednak wygladaja
inaczej. Po pierwsze, w literaturze (z zakresu roznych dyscyplin) wystepuje wiele
zréznicowanych uje¢ i definicji zrownowazonego rozwoju. Po drugie, rowniez w sa-
mych przepisach — zarowno w Konstytucji, jak tez Ustawie o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym i prawie ochrony srodowiska zrdwnowazony rozwoj —
zwlaszcza z perspektywy urbanistycznej — zostal wyrazony niejednoznacznie. Wynika
to z niejednoznacznos$ci definicji zréwnowazonego rozwoju jako takiego. Brakuje
jednoznacznych interpretacji tego pojecia, takze w konteksScie przestrzennym. Co praw-
da sporo jest opracowan na ten temat [np. Lorens 2013], ale interpretacja w nich
zawarta nie jest szczeg6lnie ugruntowana. Nie jest rowniez w pelni przesadzone, czy
zréwnowazony rozwoj stanowi¢ powinien zasade ustrojowa.

Wisrdd kolejnych zasad i warto$ci, szczegdlnego uwzglednienia w dyskusji wyma-
ga interes publiczny. W planowaniu przestrzennym jest on ujety zaré6wno z perspektywy
prawnej, jak rowniez szeroko rozumianej urbanistycznej. Zgodnie z art. 2 pkt 4 Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest to uogoélniony cel dazen i dzia-
tan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogodtu spoleczenstwa lub lokalnych
spotecznosci, zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym. Kluczowym proble-
mem jest zdefiniowanie potrzeb, gdyz sg one czgsto zupetnie odmienne dla réznych
grup spotecznych. Potrzeby te klasycznie dzielg si¢ na materialne (bytowe) i niemate-
rialne (duchowe), przy czym te drugie $cisle zaleza od pierwszych, a stan zaspokojenia
obu ich grup wptywa na jakos¢ zycia. W zaleznos$ci od specyfiki problemowo-przed-
miotowej jako$¢ zycia mozna analizowac w sferze biologicznej, psychologicznej, zdro-
wotnej, spotecznej, srodowiskowej (przyrodniczej), politycznej, edukacyjnej i wielu
innych. Problem polega na tym, ze w réznym wieku i w roznej sytuacji zawodowo-
spotecznej oraz mieszkaniowej (lokalizacja miejsca zamieszkania) cztowiek ma rézne
potrzeby, zwigzane zwlaszcza z popytem na rézne dobra i ustugi, w tym opieke spo-
teczng. Odmiennos$ci potrzeb wynikaja ze zréznicowania gospodarstw domowych i ro-
dzin oraz codziennej aktywnos$ci zawodowej i spotecznej. Naktadajg si¢ na to roznego
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rodzaju uwarunkowania regionalne i lokalne, zwigzane choc¢by ze specyfika i stanem
srodowiska przyrodniczego, np. zagrozeniem powodziowym.

Z perspektywy prawnej nie ma wigc jednego uniwersalnego interesu publicznego,
gdyz zréznicowane interesy publiczne mogg wystgpowaé w rdoznych uktadach teryto-
rialnych (na szczeblu krajowym, regionalnym, lokalnym) i w odniesieniu do réznych
kategorii spotecznych. Na interes publiczny naktadaja si¢ rowniez inne zagadnienia,
wyrazone w takich pojeciach prawnych, jak interes faktyczny, interes prawny, czy
publiczne prawa podmiotowe. Konsekwencje uwzglednienia w danym przypadku po-
trzeb interesu publicznego nie moga wigc by¢ nieograniczone. Interes publiczny sta-
nowi klauzulg generalna, nabierajaca sensu, znaczenia, w okreslonych przypadkach.
Z perspektywy urbanistycznej i ekonomicznej interes publiczny moze by¢ rozumiany
jako dziatanie wtadz publicznych na rzecz zapewnienia praw do roéwnego traktowania
lub tworzenia réwnych szans cztonkom spoteczenstwa [Markowski 2013]. Oznacza to
takze zapewnienie rownych praw danej spolecznosci do okreslonych waloréw prze-
strzeni, zapewnienia rownego dostepu do okreslonych doébr i ustug (czego wyrazem
moze by¢ m.in. koncepcja sprawiedliwosci przestrzenne;j).

Tak rozumiany interes publiczny taczy si¢ z pojeciem dobr publicznych. Mozna
rowniez wskaza¢, ze interes publiczny wigze si¢ z zabezpieczeniem realizacji inwes-
tycji publicznych z jednej strony, a takze zapewnieniem warunkéw do rozwoju spo-
lecznego i1 gospodarczego z drugiej. Takie rozumienie interesu publicznego wiaze si¢
z zastosowaniem szerszych mechanizméw, rowniez w sferze dziatan wtadz publicz-
nych. Wiaze si¢ ze zréznicowanymi dzialaniami — zwyczajami i praktykami (czasami
trudnymi do bezposredniego ujecia przez prawo). Takie rozumienie jest wiec troche
szersze, niz ujegcie prawne.

2. Zakres i realizacja zasad i celow systemu
planowania przestrzennego. Wyzwania i bariery

O ile wskazane wyzej podstawowe zasady i cele systemu planowania przestrzen-
nego nie sg wprost podwazane z zadnej perspektywy, o tyle problem pojawia si¢ przy
ich realizacji w konkretnych, faktycznych przypadkach. To woéwczas bowiem wyste-
puje potrzeba ich doprecyzowania, a w tym podjecia trudnej, interdyscyplinarnej dys-
kusji na temat optymalnego zastosowania.

Z perspektywy prawnej mozna zaproponowac dyskusje na wskazane tematy po-
przez podejmowanie nastgpujacych zagadnien/ptaszczyzn tematycznych:

* cele regulacji prawnej planowania i zagospodarowania przestrzennego;

* przedmiot regulacji prawnej planowania i zagospodarowania przestrzennego;

+ $rodki stuzace do realizacji celow planowania i zagospodarowania przestrzennego;

* obstuga administracyjna (i nie tylko) analizowanych regulacji prawnych.
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We wczesniejszym podrozdziale przedstawiono juz mozliwe ujecie celow zwiaza-
nych z planowaniem przestrzennym. Odnoszac si¢ do kolejnych, szczegdlnego pod-
kreslenia wymaga, ze przedmiotem regulacji prawnej jest przestrzen. Przestrzen jest
niejednolita (zarowno z pespektywy prawnej, jak i pozaprawnej, zresztg z tej drugiej
podlega dodatkowo licznym klasyfikacjom). Zr6znicowanie przestrzeni determinuje
konieczno$¢ zrdéznicowanego do niej podejscia jurydycznego i prawotworczego.

Wyzwaniem wymagajacym interdyscyplinarnej analizy jest to, ktore i jak duze
zrdéznicowanie przestrzeni uzasadnia zréznicowane podejécia jurydyczne i prawotwor-
cze, a na ile mozna je ujednolica¢. W tym konteks$cie wcigz w zbyt matym stopniu
uwzglednia si¢ zréznicowanie cech' poszczegdlnych terendw, To ostatnie ujawnia sie
szczegolnie w niezrozumieniu specyfiki funkcjonowania takich form morfologicznych,
jak strefy podmiejskie — najczesciej pod wzgledem administracyjnym wsie i mate
miasta, a jednoczesnie silnie zurbanizowane i powiazane z rdzeniem miejskim poprzez
codzienng aktywnos¢ spoteczno-zawodowa mieszkancow (praca, ustugi). Jest to zrod-
tem dodatkowych problemoéw, zwigzanych z interesem publicznym, w tym zwlaszcza
zarzadczych i fiskalnych.

Przy analizie $rodkow stuzacych do realizacji celéw planowania przestrzennego
nalezy rozwazy¢ celowos$¢, przydatnos¢ (adekwatno$é), a takze potencjalne ryzyko
nadmiaru $rodkoéw. Zwlaszcza w obecnie obowigzujacych przepisach, z perspektywy
prawnej dostrzegane jest ryzyko zbyt duzej liczby instrumentéow, czesto wzajemnie si¢
powielajacych. Z perspektywy urbanistycznej kwestie regulacyjne sa bardzo istotne —
to tres¢ regulacji umozliwia zastosowanie bardzo mocno wzajemnie zréznicowanych
koncepcji i potrzeb. Rozumienie sfery regulacyjnej musi wigza¢ si¢ z zalozeniem dzia-
tania prakseologicznego: wyznaczenia celéw i dostosowania do nich regulacji i innych
instrumentow ksztaltowania przestrzeni. W tym ujeciu miejscowe plany zagospodaro-
wania przestrzennego powinny zapewnia¢ stabilne i transparentne warunki zwigzane
z potrzebami ksztaltowania przestrzeni, a takze kreowac ramy przestrzenne dla rozwoju
gminy. Niemniej, poza instrumentami regulacyjnymi mozna wyodrebni¢ réwniez:

* instrumenty deliberatywne, budujace spotecznos$¢ lokalna oraz konsensus wobec

okreslonych celow i zasad ksztaltowania przestrzeni;

* instrumenty realizacyjne — w obecnym stanie prawnym bardzo rozproszone,

wystepujace w znikomym zakresie

* instrumenty koordynacyjne — pozwalajace na ksztaltowanie wizji wigkszych

catosci przestrzennych, niezaleznie od statusu prawnego poszczegoélnych
obszarow.

Wiasnie przy rozpatrywaniu instrumentoéw stuzacych do realizacji celéw planowa-
nia przestrzennego, trzeba odwota¢ si¢ do ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego.
Rowniez z prawnej perspektywy nie budzi watpliwosci, ze $rodki te powinny by¢
mocno zréznicowane wzgledem odmiennych obszaréw (i ich potrzeb). Z analiz podej-
mowanych w literaturze przedmiotu wynika, jak duza odmienno$¢ wystepuje wzgle-

! Pewna proba doprecyzowania niektorych aspektow zwiazanych z tadem przestrzennym zostata
podjeta przy okazji nowelizacji przepisow w 2015 r.
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dem poszczegolnych rodzajow terendw i jak to powinno wplywac np. na ksztattowanie
standardow urbanistycznych [Nowak, Sleszynski 2021].

Na tym tle pojawia si¢ kwestia dopuszczalnych ograniczen wolno$ci zabudowy,
a takze zakresu konsekwencji (zwlaszcza odszkodowawczych) dokonywania takich
ograniczen.

Szczegolnego podkreslenia wymaga adekwatno$¢ stosowanych srodkow i instru-
mentow wzgledem nowych, pojawiajacych si¢ wyzwan w planowaniu przestrzennym
z jednoczesng potrzebg aktywizacji lokalnych spotecznos$ci. W obecnym stanie praw-
nym jest to bardzo stabo uwzglednione. Rozwoj aktywnosci spotecznej gwarantuje
natomiast rozwo6j kultury planistycznej i przynajmniej ograniczanie diagnozowanych
probleméw przestrzennych. Zreszta mozna zauwazy¢ powazng dynamike w zakresie
oczekiwan 1 presji ze strony poszczegélnych czesci spoltecznosci. Planowanie prze-
strzenne musi zawiera¢ odpowiedz zaré6wno na zmiany klimatyczne, jak tez nowe
uwarunkowania spowodowane przez pandemi¢ (zwigzane np. z szerszg ochrong $ro-
dowiska i przyrody, jak tez szerszym wiaczeniem zagadnien i koncepcji istotnych
z perspektywy ochrony zdrowia).

Odpowiedz na te wyzwania nie moze ograniczac si¢ wytgcznie do twardych regu-
lacji planistycznych. Na tej samej zasadzie problemem begdzie sztywno$¢, czasem nad-
mierna szczegdtowos¢ lub odwrotnie — skromno$¢ uregulowan planistycznych.
Postulowanym kierunkiem powinno by¢ uelastycznienie planowania przestrzennego,
prowadzone jednak w takim zakresie, aby nie pogl¢bi¢ zagrozen zwigzanych z genero-
waniem chaosu przestrzennego (polskie realia sa pod tym wzgledem specyficzne,
zwlaszcza przy uwzglednieniu rozwigzan dotyczacych decyzji o warunkach zabudowy,
dlatego nie mozna bezposrednio przenies¢ rozwigzan obowigzujacych w innych kra-
jach).

Analiza obstugi administracyjnej regulacji z zakresu planowania i zagospodarowa-
nia przestrzennego prowadzi do zadania pytania o to, czy przypisany na kazdym szcze-
blu zakres wladztwa i swobody planistycznej jest adekwatny. Trzeba ten wymiar
zdecydowanie szerzej niz obecnie potaczy¢ z odpowiedzialno$cia, a zwlaszcza kon-
sekwencjami ewentualnego braku odpowiedzialno$ci konkretnych organéw administra-
cji publicznej za realizacj¢ kompetencji. Dotyczy to zwlaszcza przypadkow, kiedy
organy administracji publicznej przyczyniaja si¢ do poglebienia chaosu przestrzennego.
Takie ujgcie prawne mozna powigzac z perspektywa ekonomiczng, w ramach ktorej
stwierdza si¢ duzg zawodno$¢ rynkoéw i instytucji publicznych. Zgodnie z powyzszym
instytucje publiczne sa w systemie planowania przestrzennego niesprawne i zalozenie,
ze samodzielnie zrealizuja wszystkie przypisane do nich zadania, jest btedne.

Osobny problem dotyczy dzialania sadownictwa, kontrolujacego w znacznym za-
kresie dziatania organéw administracji publicznej. Dotyczy on przede wszystkim kog-
nicji sadow, zwlaszcza jesli chodzi o podziat kontroli stosowania prawa miedzy sady
administracyjne oraz sady powszechne. Osobna sprawa dotyczy mozliwosci jeszcze
szerszej specjalizacji sedzidw zajmujacych si¢ sprawami zwigzanymi z planowaniem
przestrzennym, co moze znalez¢ przetozenie na strukture organizacyjng sagdow. Mozna
tu powota¢ punkt widzenia zwigzany z perspektywa urbanistyczng, zgodnie z ktérym
sady czesto probujg wypowiadaé si¢ na temat zasadnosci konkretnych rozwigzan pla-
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nistycznych, w pewnym oderwaniu od podstaw prawnych (z punktu widzenia s¢dziow
takie dziatanie wynika z zasady proporcjonalnosci, ktora pozwala sadom wyj$¢ poza
formalno-dogmatyczng egzegeze aktow normatywnych i ,,wyplynaé na szersze wody”
celowosciowej wyktadni prawa). Dotyczy to zwlaszcza subiektywnych ocen zwigza-
nych z mozliwos$ciami realizacji/braku realizacji okreslonych inwestycji.

3. Sposoby realizacji zasad i celow
planowania przestrzennego na szczeblu lokalnym.
Kierunki dziafan i zmian

Z przeprowadzonej analizy wynika wigc, ze wystepuje bardzo duzo powaznych
barier i utrudnien przy wdrazaniu zasad planowania przestrzennego w praktyce. Po-
nadto czg$¢ obowiazujacych, powiazanych z powyzszym rozwigzan prawnych, okazuje
si¢ nieefektywna. W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje si¢ wskazanie mozliwych
(wskazywanych z roznych perspektyw) kierunkéw dziatan i zmian.

W obecnym stanie prawnym problemy dotyczace lokalnych instrumentéow plano-
wania przestrzennego sprowadzaja si¢ do:

* Braku optymalnego uwzgledniania wynikow analiz w polityce przestrzennej
(diagnostycznych, prognostycznych, ewaluacyjnych). Wiaze si¢ to ze zmargina-
lizowaniem znaczenia studidow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego i stabym przetozeniem ich treSci na realne zagospodarowanie
przestrzeni. Niezaleznie od kierunkdéw ewentualnych zmian w systemie plano-
wania przestrzennego wskazany kierunek jest bardzo istotny: rola analiz
w planowaniu przestrzennym musi mie¢ powazne przelozenie na konkretne
rozwiazania prawne.

* Braku rozwigzan pozwalajacych adekwatnie chroni¢ i ksztattowa¢ tad prze-
strzenny przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy.

* Braku efektywnego monitoringu skutkéw zachodzacych zmian wskutek podej-
mowania okreslonych (takich, a nie innych) decyzji prawno-planistycznych.

Zdiagnozowanie powyzszych problemow stanowi podstawe do:

* odejscia od kierunku polegajacego na bardzo szczegdétowym precyzowaniu tresci
instrumentéw planowania przestrzennego;

* zastgpienia powyzszego opracowaniem ram rozwigzywania zréznicowanych
problemoéw przestrzennych.

Jest to potrzebne tym bardziej, ze wlasnie ze zréznicowanych punktéw widzenia
jednoznacznie wynika, Ze istnieje problem z uwzglednianiem w konkretnych wypadkach
interesu publicznego lub dostosowywania do konkretnych przypadkow sposobu rozu-
mienia zasady proporcjonalnosci. Taki kierunek dziatan wydaje si¢ znacznie bardziej
adekwatny zwlaszcza w kontekscie pojawiajacych si¢ nowych wyzwan (np. zwigzanych
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ze zmianami klimatycznymi) i koniecznos$ci udzielania na nie bardzo zréznicowanych
odpowiedzi, lepiej dostosowanych do lokalnej specyfiki.

Kolejny kierunek dotyczy adekwatnego przeniesienia wskazanych zasad i celow do
debaty spotecznej. Z jednej strony obejmowac to bedzie poszerzanie rozwigzan zwig-
zanych z partycypacja spoteczng, ale z drugiej rowniez dostosowywanie dyskursu
w ramach odpowiednich postepowan administracyjnych lub sadowo-administracyj-
nych. Problemem jest bowiem to, Ze obecnie cz¢sto organy administracji publicznej
(zwlaszcza organy gmin) oraz sgdy majg (nie zawsze z wlasnej winy) problem z prze-
konujacym przekazaniem informacji o tych zasadach stronom postgpowan.

Mozna wskaza¢ w powyzszym kontekscie, ze plan jest to pewnego rodzaju zespot
dziatan, ktore trzeba wykona¢ gdzie$ i zamkng¢ w okreslonym terminie. Plany zagos-
podarowania przestrzennego w Polsce sa oderwane od ram czasowych. W konsekwencji
moze si¢ zdarzaé, ze okre$lony plan nie jest realizowany chociazby w zakresie infras-
truktury publicznej, a w zakresie przedsiewzig¢ prywatnych jest realizowany punktowo,
pozostawiajac wiele niezrealizowanych zamierzen, ktére w tym planie sa okreslone.
Jedng z konsekwencji bedzie uchwalanie specustaw omijajacych podstawowy porzadek
przestrzenny. Dlatego tez nalezy uspdjni¢ na poziomie ustawowym i planistycznym te
dziatania. Wydaje sie, ze jedna z podstaw jest wlasnie konieczno$¢ zweryfikowania
sporzadzanych aktéw planistycznych. Dotyczy to zarowno aktow wewngtrznie obowia-
zujacych (gdzie administracja publiczna zobowigzuje si¢ wiasnie do realizacji przedsie-
wzig¢ w okre§lonym czasie), jak tez planow, ktoére maja charakter powszechnie
obowigzujacy (w tym przypadku podmioty prywatne powinny si¢ zobowigzywaé do
realizacji okreslonych przedsiewzig¢ w okreslonym czasie). Powyzszemu powinny row-
niez stuzy¢ odpowiednie regulacje administracyjnego prawa materialnego. Regulacje te
powinny wymuszaé realizacje planu, niekoniecznie w drodze administracyjnych naka-
z6w, ale w drodze ekonomicznej, stworzenia podstaw prawnych finansowania tych
proces6w urbanizacyjnych. W tej sytuacji stworzenia jednocze$nie pewnego bodzca
do realizacji zadeklarowanej podczas procesu planistycznego zmiany w przestrzeni przez
podmioty prywatne. Sprawg istotng jest stworzenie innego modelu planu, jako tego,
ktory sam w sobie zaklada realizacj¢ okreslonych przedsiewzig¢ w czasie i przestrzeni.
Wtedy wiele probleméw z ta kwestig planistyczna moze si¢ uprosci¢, poniewaz plano-
wanie zacznie mie¢ inny wymiar, dostosowany do konkretnych przedsiewzic¢.

Podsumowanie

W odniesieniu do podejmowanego tematu, rozbieznosci wystepujace migdzy sfera
prawng a urbanistyczng dotyczg raczej zagadnien szczegoétowych, niz ogdlnych. Zbiez-
nos$ci dotycza:

» Zaakceptowania jako istotnych kluczowych zasad i celow w systemie planowania

przestrzennego. Na przyktad bezdyskusyjny jest fakt, ze kluczowa zasada
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i warto$cig w systemie planowania przestrzennego powinno by¢ ksztattowanie
i ochrona tadu przestrzennego.

» Stwierdzenia probleméw wystepujacych na etapie praktycznego wdrazania
wskazanych zasad i celow, czyli nie budzi watpliwosci, ze tad przestrzenny nie
jest obecnie w wystarczajacym zakresie chroniony.

 Stwierdzenia stabosci rozwigzan dotyczacych przetozenia zasad i celow w kon-
tekscie roli spotecznosci lokalnych.

Rozbieznosci dotycza:

* sposobu rozumienia niektorych poje¢ (np. interesu publicznego), a takze
wskazania sposobow ich ujmowania,

* stopnia wrazliwo$ci na nowe wyzwania zwigzane z planowaniem przestrzennym
oraz dostosowania do nich rozwigzan prawnych,

 zakresu i sposobow wywazania interesu publicznego oraz interesow indywidual-
nych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

* zbyt duzego ujednolicenia stosowanych rozwigzan w sytuacji duzej heterogenicz-
nosci uwarunkowan zwigzanych ze skalg terytorialng oraz zrdéznicowaniem
srodowiska geograficznego i spotecznego.

Cze$¢ wskazanych zagadnien bedzie podejmowana w kolejnych rozdziatach.

Zwlaszcza kwestia rozbieznosci wymaga szerszych analiz, takze w odniesieniu do
poszczegblnych studidw przypadkow.
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