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Rozdziat 9

Przemiany struktur | wirtualizacja aktywnosci
spotecznych jako wyzwania dla inteligentnego
Zarzadzania miastami

Wprowadzenie

Celem tej cze$ci rozwazan jest sformutowanie argumentéw na rzecz tezy o prze-
chodzeniu polityki samorzadowej miast do nowego etapu zarzadzania inteligentnymi
zasobami, ktory wymaga redefiniowania spotecznych warunkow i wizji rozwojowych.
Czynniki narzucajace nowe wyzwania wladzom i instytucjom samorzadowym maja
charakter zar6wno strukturalny, jak i swiadomos$ciowy. Opiszemy ich korelaty z per-
spektywy socjologicznej, ktora uwzglednia cechy podmiotowe i dyspozycje kulturowe
aktorow spotecznych, istotnych dla formulowania oczekiwan oraz udostgpniania swych
zasobow. Aktorzy spoleczni sg uznawani za sily sprawcze, definiujace wartosci party-
kularne, ale takze wiedze¢ i warto$ci wzmacniajace dobra publiczne, dostepne w okres-
lonej przestrzeni urbanistycznej.

W opracowaniu chcemy poglebi¢ rozumienie przestrzeni urbanistycznej, w ktorej
realizuja si¢ polityczna i instytucjonalna gra o korzysci z zarzadzania zasobami $rodowisk
osadniczych i powigzanych z nimi wirtualnie sieci spotecznych. Proponujemy przeksztal-
cenie utrwalonych podej$¢ instytucji samorzadowych do analizy przestrzeni miejskich
jako funkcjonalnych obszarow urbanistycznych i osadniczych. Miasta w trzeciej dekadzie
XIX w. stajg si¢ przestrzeniami aktywnosci waznymi nie tylko dla ich stalych mieszkan-
coéw 1 klientow — uczacych sie, pracujacych czy kupujacych dostgpne na jego terenie
ustugi. Przestrzen fizyczna, lokalizacyjnie okreslona i terytorialnie ograniczona, musi
obecnie zosta¢ rozszerzona o przestrzen wirtualng i symboliczng miasta. Rozpoznanie
jej atrybutéw i sposobdw uobecniania w niej sieciowych aktoréw, lokalizacji obiektow
aktywnosci kulturowej oraz cyfrowego transferu ustug, wymaga rozbudowy narzedzi
definiowania atrybutéw miasta i zarzadzania jego politykami lokalnymi. W rozszerzonej
wirtualnie przestrzeni uaktywnia si¢ wiele nowych interakcji spotecznych i1 form siecio-
wego oddziatywania na mieszkancow i na struktury wiadzy miejskie;.
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Nie tylko naszym zdaniem nalezy zdefiniowa¢ nowe wyzwania i podejscia adre-
sowane od liderow wtadzy lokalnej [Sagan 2017; Kubicki 2020a; Domaradzka 2021],
ktorzy chca dotrzymac¢ kroku intensywnej fali przemian, rzutujacych na style zarza-
dzania miastami, a by¢ moze na nowa kulture pracy instytucji samorzagdowych. Punk-
tem wyjscia do formutowania naszych tez jest zatozenie, ze cechg immanentng kazdego
miasta jest zmiana [za Domaradzka 2021: 23] natomiast naduzywana kategorig dla jej
opisu i programowania w politykach miejskich jest rozwoj. Plany strategiczne miast
odwotywaty si¢ w ostatnich kilkunastu latach do idei zréwnowazonego rozwoju.
W tym opracowaniu wskazujemy na wyczerpywanie si¢ tradycyjnych modeli rozwoju
zasobow ludzkich i przestrzennych, a jednoczesnie na presje czynnikow strukturalnych
1 geopolitycznych redukujacych swobodg¢ polityk samorzadowych. Niezbedne jest na-
szym zdaniem przej$cie do nowego etapu identyfikowania wyzwan strategicznych
i programowania aktywizacji zasobow miejskich w ztozonych sieciach strukturalnych.
Nowa polityka miejska powinna podejmowac idee strategicznego partnerstwa, wykra-
czajac poza klasyczny paradygmat lokalno-terytorialny i zastgpowa¢ model technok-
ratyczno-funkcjonalny modelem negocjacyjno-partycypacyjnym. Oméwimy przestanki
takiego podejscia, reinterpretowane z perspektywy socjologii aktywizacji sieci spotecz-
nych. Wyzwaniem dla wtadz samorzadowych jest integrowanie warto$ci kulturowych
i biznesowych réznych grup interesariuszy, uwzgledniajac ich partycypacje oraz oby-
watelskg wspotodpowiedzialnos¢ aktorow za dobro wspdlne, przypisywane do okres-
lonych miejskich przestrzeni. Tymczasem te przestrzenie ulegaja rekonfiguracji
zaroéwno strukturalnej, jak tez kulturowo-symbolicznej i funkcjonalne;.

Pojawiajg si¢ powazne argumenty na rzecz niezbednej zmiany zatozen polityk
miejskich, bowiem napotykajg one na strukturalne bariery w kontynuowaniu dotych-
czasowych idei urbanistycznego rozwoju. Rozwdj oparty na intensyfikacji wzrostu
inwestycji infrastrukturalnych, na dominacji menedzerskiego stylu programowania ce-
16w 1 wizji strategicznych przez lideréw wiadzy miejskiej [Sagan 2017: 65-68] jest
zorientowany na elitarne, ekskluzywne definiowanie korzysci [Olson 2012: 49-53]
z administrowania zasobami dobra publicznego. Jest to styl, ktory wbrew deklaracjom
o rownowazeniu srodowiskowych korzysci przerzuca koszty rozwojowe na swoje oto-
czenie. Poszukiwanie nowego stylu uprawiania polityk miejskich wymaga zmiany
myslenia o kwestii urbanistycznej modernizacji w warunkach kryzysu spetniania obiet-
nic miejskich [Kubicki 2020a: 38] kreowanych przez paternalistyczne, neoliberalne
zarzadzanie spolecznosciami lokalnymi. Omoéwimy czynniki zmieniajgce strukturalne
i spoleczne uwarunkowania polityk miejskich, ktore sprzyjaja nowym formom wspol-
pracy wladz samorzadowych z aktywistami ruchéw miejskich oraz promotorami pro-
ekologicznej urbanistyki.
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1. Dynamika zarzgdzania miastami
— polityki rozwoju i ich ograniczenia

Klasyczna literatura przedmiotu (od chicagowskiej szkoly badania ekologii miasta,
przez koncepcje rewitalizacji zaniedbanych dzielnic czy teorie przebudowy funkcji
miast postindustrialnych) oraz idee nowego miejskiego aktywizmu zaktadajg ztozonos¢
i zmiennoS¢ miasta, zarowno w czasie, jak i w przestrzeni [Paszkowski 2011: 17].
Dzisiejsze polskie miasta, a jeszcze wyrazniej miasta Gornoslasko-Zaglebiowskiej
konurbacji, zyskaly wiele nowych atrybutow dzigki polityce rozwoju ich infrastruktury
szczegoOlnie po 2004 r. Rozwdj ten byt efektem sprzgzenia technokratyzmu wiadz
samorzadowych i wsparcia polityk miejskich funduszami z programoéw celowych Unii
Europejskiej oraz srodkami wtadz centralnych. Zdynamizowano koncepcje rewitaliza-
cji zaniedbanych dzielnic i interwencyjnych polityk rozwoju gospodarczego w ramach
strategii odnowy 1 ozywiania postindustrialnych przestrzeni miejskich, realizowane od
lat 90. W ocenie ekspertow urbanistyki i polityk miejskich skupiaty si¢ one zazwyczaj
na wymiarze fizycznym odnowy, na drugim planie pozostawiajgc problematyke spo-
teczng i ekonomiczng /.../ sq prowadzone i realizowane z niewielkim udziatem spotecz-
nosci lokalnej w podejmowaniu decyzji i realizacji programu [Swianiewicz et al. 2011:
17]. Kwestie inwestycyjnej efektywnosci i naduzywania funduszy UE, tak przedakce-
syjnych, jak i polityk strukturalnych pozostawiamy poza ta analizg. Zauwazmy jedynie,
ze w ostatniej dekadzie ujawnily si¢ powazne problemy w wielu miastach o nizszym
potencjale finansowym, ktore rozbudowywaty infrastrukture inwestujac $rodki unijne
bez zdolnosci do sptaty wkladow wilasnych czy ponoszenia kosztow utrzymania no-
wych obiektow [MCS 2013: 3]. Analitycy wskazujg ze w polityce miast rzadko explicite
Jormutowane sq cele odwotujgce sie do struktury przestrzennej miasta [Swianiewicz
et al. 2011: 15]. Swiadomos¢ ztozonosci strukturalnych wyzwan dla polityk miejskich
wsrod planistow i decydentow jest jednak duza. Juz w raporcie Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego z 2010 r. o problemach rozwoju miast [Rozwdj miast w Polsce 2010:
216-223] wskazywano na nast¢pujace kluczowe czynniki:

— niewystarczajgce wykorzystanie potencjalow najwazniejszych osrodkow miej-
skich do kreowania wzrostu gospodarczego i zatrudnienia;

— niska pozycja konkurencyjna polskich metropolii w skali UE;

— stabe powigzania funkcjonalne i transportowe pomi¢dzy miastami;

— utrata dotychczasowych funkcji spoteczno-gospodarczych niektérych obszarow
miejskich;

— zagrozenia dla trwatosci i ciggloSci przestrzennej sieci osadniczej (depopulacja,
koncentracja lub suburbanizacja osadnictwa i rozlewanie si¢ zabudowy miejskiej);

— deficyty mieszkaniowe i zarazem segregacja osadnicza (zamykanie osiedli oraz
degradacja starych zasobow);

— utrzymywanie si¢ braku szacunku dla prawa, niski poziom rozwoju spoleczen-
stwa obywatelskiego i kapitalu spotecznego, jako depozyt dziedzictwa historycznego
i biernosci spoteczne;j;
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— starzenie si¢ spoteczenstwa miejskiego oraz obnizenie dynamiki rozwoju ludnos-
ciowego miast;

— problemy z zachowaniem zasobow zieleni i stanu $rodowiska przyrodniczego
miast (presja deweloperéow oraz zaniedbania w redukcji zanieczyszczen i1 segregaciji
odpadow).

Problemy, jakie wowczas identyfikowano nadal nie zostaty przezwyci¢ezone, a wicle
z nich wreez ulega zintensyfikowaniu. Nie tylko analitycy wskazuja wcigz podobne
stabosci w praktykach zarzadzania samorzadowego. Przyktadowo eksperci Forum Od-
powiedzialnego Biznesu w 2014 r. analizowali siedem wyzwan zrownowazonych polityk
miejskich. Wskazywano na: odpady, transport, niekontrolowang suburbanizacj¢, kurcze-
nie si¢ zasobow ludzkich, energetycznych i surowcowych, degradowanie przyrody, po-
laryzacj¢ spoteczng i partycypacyjne zarzadzanie miastem [Analiza tematyczna 2014].

Kongresy samorzadowcow otwarcie moéwia o kryzysie miast. W koncu pierwszej
dekady obecnego wieku najchetniej wigzano go z zalamaniem Swiatowej ekonomii z lat
2007-2009, rzutujagcym na zmniejszenie aktywnos$ci inwestycyjnej biznesu, zmniejsza-
nie samodzielno$ci w pozyskiwaniu $rodkéw i wsparcia finansowego w realizowaniu
dodatkowych zadan publicznych, naktadanych na wladze gminne czy miejskie instytu-
cje [Polityka miejska... 2009: 3]. Planowanie strategiczne samorzadow nie zapewnia
skutecznosci w realizowaniu deklaratywnych celow polityk sektorowych, definiowa-
nych pod ustawowe obligacje. Samorzady funkcjonujg pod ciagla presja zadan okres-
lanych przez panstwo, przy braku wielu instrumentéw i zasoboéw finansowych
niezbednych do efektywnego ich urzeczywistniania. Efektywna realizacje celow kom-
plikuje takze postepujaca polityczna petryfikacja struktur administracji miejskiej i upar-
tyjnianie stosunkéw z otoczeniem, stuzgce wlasnym interesom elit wladzy lokalne;.
Aktywnos¢ wielu wladz miejskich staje si¢ w tej sytuacji polem swoistej partykularnej
gry, uprawianej w warunkach niedoboru instrumentow dzialania [Majer 2007: 16].
Czynniki te wzmacniajg deficyty partycypacji spoltecznej i czynig z niej formalnie
realizowane, lecz administracyjnie reglamentowane praktyki. Dos§wiadczanie samorza-
dowego partyjniactwa, dziatan wykluczajacych oponentow i segmentowania opinioda-
wczej roli mieszkancow spowodowato, ze od 2011 r. obserwujemy obywatelska
aktywizacje nowych ruchéw miejskich, ktére Zgdajq partnerskiej wspotpracy przy
procesie decydowania o wizji, misji i celach strategicznych polityk lokalnych [Celinski
2014: 195]. Pobtocki podsumowujgc dorobek pierwszego Kongresu Ruchéw Miejskich
podkresla zmiang jezyka ukierunkowanego na krytyki inwestorskich i deweloperskich
praktyk samorzadow i perspektyw dyskursu wokot nich. Cecha myslenia tych ruchow,
jako nowych partneréw debaty miejskiej jest kreowanie wizji nowego uspotecznionego
miasta i wnoszenie perspektywy ,.holizmu” w ocenianiu nastgpstw planowanych dzia-
fan dla catej wspolnoty mieszkancéw. Odrzucaja one dominujace w zarzadzaniu samo-
rzadowym, technokratyczne dyskursy, dzielgce polityki miejskie na wycinkowo
uzgadniane kwestie socjalne, kulturalne, transportowe, konsultacyjne, budzetowe itd.
[Pobtocki 2014: 56-57].

Sadzimy, ze zasada zmiennos$ci modeli zarzadzania dotyczy nie tylko nowych
perspektyw debaty miejskiej. Koniecznos¢ zmiany dyskurséw uwarunkowana jest tak-
ze przemianami w strukturalnej ztozonosci i dostgpnosci zasobow zarowno ludzkich,
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jak i finansowych. Wymaga zatem dostrzezenia specyficznych cech socjo-demograficz-
nych i deficytow twardych zasobow, limitujacych polityki nowego etapu funkcjono-
wania spoteczno$ci miejskich. Najbardziej wyrazng zmiane¢ strukturalng generuja
trendy demograficzne — starzenie si¢ i depopulacja duzych, ale i malych miast. Towa-
rzyszy temu m.in. upadek strefy srodmiejskiej, gentryfikacja osiedli i segregacja prze-
strzenna mieszkancoéw, wzrost liczby pustostandow, ograniczenia w funkcjonalnosci
i wykorzystaniu obiektow komunalnych, a takze zmniejszenie rzeszy studentow i ak-
tywnosci szkol wyzszych w wielu miastach Sredniej wielko$ci [Czarnecki 2011: 16-
17]. Poglebia si¢ suburbanizacja, powodujaca znaczny odplyw mieszkancéw do osad-
nictwa podmiejskiego, co w tym przypadku oznacza ubytek aktywnych zasobow ludz-
kich gtownie z klasy $redniej. Badania planow przestrzennego zagospodarowania gmin
z otoczenia aglomeracji pokazuja przeszacowanie potrzeb w zakresie terenow zabudo-
wy mieszkaniowej w stosunku do realiow demograficznych [Kaczmarek 2017: 94].
Mieszkancy miast doswiadczajg pictna ekologicznego, powodowanego przez reduko-
wanie zasobdw zieleni i terendw swobodnej rekreacji, m.in. pod presja inwestycyjna
duzych deweloperdéw. Zaggszczanie zabudowy mieszkaniowej, zamykanie osiedli, blo-
kowanie tras pieszej i rowerowej komunikacji, a takze brak infrastruktury ushug komu-
nalnych [Kania 2014: 203] staje si¢ powodem protestOw miejskich aktywistow
[Kowalewski 2016].

Obecnie spotecznosci lokalne odczuwajg dlugotrwale konsekwencje pandemii
COVID-19 i zwiagzanej z nig izolacji spotecznej oraz centralizacji polityk ostonowych.
Objawiaja si¢ one narastaniem deficytu operacyjnego finansow wilasnych gmin, uza-
leznieniem od centralnych funduszy celowych, obnizeniem dochodéw z PIT w nastep-
stwie zmian podatkowych ,,Polskiego Ladu”, ograniczeniami aktywnosci biznesowej
w sektorach MSP, a takze powaznym wzrostem cen energii. Egcznie oznacza to wejscie
wielu polskich miast w sytuacje kryzysu finansowego i rekonstruowanie planow roz-
wojowych [Raport FORP 2021: 50 i n.]. Przytoczony raport Fundacji Osrodek Roz-
woju Polski pt. Finanse samorzgdow terytorialnych po pandemii. Od kryzysu do
rozwoju dowodzi duzej §wiadomosci problemow po stronie wladz miejskich. Wskazuje
si¢ w nim na ich przywigzanie do tradycyjnych sposobow definiowania wtasnych zadan
jako polityk rozwoju. Nie znamy jeszcze w pehni glebokosci kryzysu, ktérego przejawy
juz obserwujemy. Oceni¢ realnie mozna zmiany zachodzace w dwoch zakresach —
dostepnosci wlasnych zasobow miast oraz globalne zmiany w strukturalnych wymia-
rach, ktore te zasoby generujg i ukierunkowujg ich wykorzystanie.

Model promowany w ostatniej dekadzie przez srodowiska eksperckie, uwzglednia-
jacy wymagania prawno-administracyjne i doswiadczenia praktyczne wtadz samorza-
dowych w zarzadzaniu skutkami kryzysu z lat 2008-2009 okreslono jako zintegrowane
zarzadzanie miastem [ZZM]. Obejmuje on koordynacj¢ proceséw w kluczowych ob-
szarach planowania przestrzennego i spoteczno-gospodarczego, integrowanych w pieciu
aspektach: czasu, przestrzeni, przedmiotu dzialania, interesariuszy i partycypacji spo-
tecznej [Ciupa 2017]. Deklaratywnie model ZZM ma/miat usprawni¢ osiagganie istot-
nych efektow strategicznych, ktorych wskazniki wymagaja petnienia przez miasto
istotnych funkcji (gospodarczej, mieszkaniowej, nauki, pracy, wypoczynku). Jego sto-
sowanie w polityce samorzgdowej miato stuzy¢ praktykowaniu partnerstwa w rozwiq-
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zywaniu istotnych problemow funkcjonalnych miasta, racjonalnej wspotpracy instytucji
samorzgdowych i zrzeszen zawodowych oraz organizacji pozytku publicznego [Macie-
jowski, Rydzik 2021: 234]. W ZZM zaklada si¢ kreowanie wizji i celow rozwojowych
w sposob jak najmniej konfliktowy, a zgodny ze standardami najlepszego wykorzys-
tania 1 ochrony zasoboéw (ludzkich, przyrodniczych, kulturowych, gospodarczych);
ksztaltowania zintegrowanej przestrzeni miasta i dobrej jako$ci przestrzeni publicz-
nych. Promotorzy tego modelu zakorzenionego w Deklaracji Lizbonskiej i Karcie Lip-
skiej krajow UE wskazuja, ze jego podstawe stanowi racjonalna i wielopoziomowa
partycypacja réznego rodzaju partneréw, angazowanych w planowanie celéw polityk
samorzagdowych [Basaj 2013: 282]. Swoistym osiggnigciem modelu ZZM stato si¢
spopularyzowanie konsultowania i uchwalania tzw. budzetow partycypacyjnych [Kile-
bowski 2013; Krasnowolski 2020]. W polskich miastach czgéciej okresla si¢ je jako
budzety obywatelskie — co uznajemy za nazw¢ nadmiernie optymistyczng, bo dajaca
wladzom samorzadowym alibi w wypelnianiu obowigzkéw troski o wdrazanie praktyk
wspoldecydowania mieszkancow o celach polityk lokalnych.

Poszukiwanie przez wladze miejskie konstruktywnych partnerow i tworcza wspot-
praca z nimi oraz spotecznymi interesariuszami oznacza, ze kluczowe dla funkcjono-
wania ZZM jest operowanie informacja i wielostronna otwarta komunikacja. Tu jednak
znajdujemy klucz do definiowania watpliwosci oraz kierunkow rozbudowy modelu
zintegrowanego zarzadzania miastem. Procesy informacyjne majg w zarzadzaniu spel-
nia¢ funkcje integracyjno-koordynacyjne, ale takze okres$laja funkcje¢ zarzadcza, reali-
zowang poprzez wezly i sieci instytucji kontrolujacych relacje spoteczne. Jednak to
wladza samorzadowa znajduje si¢ na uprzywilejowanych pozycjach inicjatora i mode-
ratora komunikacji z otoczeniem. Naznacza to jej relacje wyzszym poziomem odpo-
wiedzialno$ci za sprawstwo, takze w zakresie definiowania skladu sieci spotecznych
i czerpania z wiedzy jej uczestnikow. Doswiadczenia partnerow spotecznych wykazuja
na stosowanie socjotechnik fragmentaryzowania proceséw konsultacji spotecznych
i korzystania z biernosci obywatelskiej. W praktykach elit wladz samorzadowych
zaznacza si¢ intencjonalne réznicowanie uprawnien stron i wywotywanie swoistej
amnezji instytucjonalnej. Okre$lenie to opisuje administracyjne narzucanie przez
dysponentow miejskich projektéw postaw negujacych szersze wartosci i idee, ktére
definiuja grupy spotecznikéw, inicjujace oddolng samoorganizacj¢ $rodowisk miesz-
kancow [Kubicki 2020: 54, 78]. Ich udziat zderza si¢ czgsto z ograniczaniem termindéw
dostepnosci lub wptywu na obieg informacji, co redukuje negocjacyjng rolg podmiotow
spotecznych w decyzjach planistycznych. Perspektywy rozbudowy spoteczenstwa sie-
ciowego [Castells 2007], rozumianego jako wlaczenie interesariuszy w procesy infor-
macyjne, byly silnie krytykowane [Graszewicz, Lewinski 2010]. Opisywano rdzne jego
negatywne przejawy, jak netokracja i konsumariat czy digitariat [Jurek 2011: 94-95].
Jednak w dobie pandemii COVID-19 postepy cyfryzacji pracy i wirtualizacji komuni-
kacji spolecznej czynig réwniez polityke miejska obszarem podatnym na kreowanie
nowej kultury zarzadzania zasobami publicznymi. Postulowane kilkanascie lat temu
kierunki rozwoju e-samorzadu oraz wykorzystania internetowych komunikatoréw w ob-
shludze indywidualnych klientow [Nowicka 2010: 241 i n.] w warunkach pandemicz-
nych staly si¢ koniecznoscig. Jednak, jak widzimy nie sg to narzedzia wystarczajace do
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wypracowania partycypacyjnego modelu zarzadzania. Nowe badania wcigz wykazuja
duzy ,,subiektywizm urzgdniczy”, a takze korelacj¢ zamozno$ci gmin i mtodego wieku
ich wtodarzy, jako czynniki rzutujagce na rozbudowe i wykorzystywanie portali inter-
netowych do komunikacji jednostek samorzadowych ze spotecznosciami lokalnymi
[Nowak 2020: 208-209].

2. Przestrzen urbanistyczna a sieci spofeczne
— nowe konfiguracje

Przestrzen miejska, jako struktura obejmujgca zasoby infrastrukturalne i spoteczne
udostepniane za pomocg sieciowej komunikacji, wymaga od podmiotéw nig zarzadza-
jacych socjologicznej wrazliwosci na dynamike ich powiazan. Oznacza to nie tylko
swiadomos$¢ przestrzennej lokalizacji procesow, ktorych dotyczg konkretne decyzje
urbanistyczne czy socjalne. Niezbe¢dne staje si¢ mys$lenie strategiczne o wspotzaleznosci
przestrzennej konstrukcji sfery spotecznej z dazeniami podmiotéw okreslajacych spo-
teczng konstrukcje tego, co przestrzenne, wprowadzane do struktur dziatania wiadz
samorzadowych [Low 2020: 70]. Jak mozna zilustrowaé t¢ konstruktywistyczng
perspektywe? Pierwszym odniesieniem sg przyktady identyfikacji mieszkancoéw ze
srodowiskiem zamieszkania, poczuciem wigzi z jego atrybutami i to nie tylko funk-
cjonalnymi, lecz takze sentymentalnymi. Drugim odniesieniem bedg modele praktyk
zarzadzania i statusowych orientacji wladz lokalnych, ktoére podtrzymuja swoiste in-
frastrukturalne i paternalistyczne podejscie do zasobow lokalnych, lub poglebiaja za-
angazowanie partnerow spotecznych we wspotksztaltowanie przestrzeni miejskiej
1 definiowanie jej wartosci.

Nawiazujac do wieziotworczej roli przestrzeni zamieszkiwania przywolajmy za
P. Mystekiem pie¢ podstawowych kryteriow oceny jej jakosci. Wyro6znia on: kryterium
uzytkowe, estetyczne, bezpieczenstwa, sentymentalne oraz kryterium spoteczne. Kry-
teria funkcjonalne i bezpieczenstwa zdajg si¢ by¢ podstawowymi walorami przestrzeni
miejskiej. Sktadowymi kryterium spolecznego sg wedlug autora: bliskos¢ rodziny,
dostep do znajomych, przyjaciét oraz klimat spoteczny i szacunek otoczenia w miejscu
zamieszkania. [Mystek 2007: 93-94]. Podejscie takie jest typowym socjologicznym
obrazowaniem odczu¢ jednostki, objetej badaniami jej subiektywnego stosunku do
okreslonych obiektow. Swiadomos$ciowe komponenty wiezi mieszkanca z funkcjonal-
nymi elementami miejskiej przestrzeni oraz z ludzmi, z ktorymi tworzy on mikrosieci
spoteczne, buduja zbiorowe tozsamosci lokalne. Wzmacnia je istotnie komponent sen-
tymentalny, okreslony jako przywigzanie do miejsca, znajomo$¢ miejsca i poczucie
swojskos$ci zamieszkiwanej okolicy [Mystek 2007: 94]. Wskazujemy tu kwesti¢ waz-
nosci rozroznien korelatow wiezi psycho-spotecznych, waznych dla opinii mieszkan-
cOw o jakosci zamieszkiwania w swoim Srodowisku. Autor na przyktadzie analizy
opinii mieszkancow Lodzi ustalil, ze wartosci sentymentalne i aspekty spoleczne sg
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wskazywane jako istotne jedynie przez kilkunastoprocentowe zbiorowosci w badanych
dzielnicach miasta. Najczgéciej wymieniaja oni bowiem wartosci uzytkowe zamieszki-
wanej przestrzeni. Analiza danych wykazuje istnienie trzech réznych konfiguracji po-
staw mieszkancoOw wobec przestrzeni miasta. W jednej z nich to aspekty sentymentalne
1 spoteczne majg wyzsze warto$ci od pozostatych kryteriow [Mystek 2007: 96-97].
Oczywiscie przewaza podejscie funkcjonalne oraz nastawienie mieszkancow akcentu-
jacych kryteria estetyczne, srodowiskowe i bezpieczenstwo w ich miastach. Duza ranga
wigzi emocjonalno-spolecznych z miastem, stanowi jednak istotny wyrdznik srodowisk
tworzacych nowe ruchy miejskie [Kubicki 2017: 178-179]. Aktywizuja one postawy
partycypacyjne cze$ci mieszkancow zorientowanych na wiezi spoleczne, a zarazem
wzmacniajg idee eksperckie wnoszone do debat nad celami polityk lokalnych. Zatem
perspektywa emocjonalna w spolecznym konstruowaniu wizji dobrych przestrzeni
miejskich musi by¢ uwzgledniana réwniez w programowaniu celow polityk urbanis-
tycznych, proponowanych przez wtadze samorzadowe.

Przemiana tozsamos$ciowa mieszkancow miast przechodzacych od niezadowolenia,
od narzekania do aktywizmu miejskiego od mowienia o partycypacji do dziatania
deliberujacego o wspotrzadzeniu ich przestrzeniami [Kowalewski 2016: 145 i n.] stata
si¢ w Polsce szczegolnie spektakularna od 2011 r. Na tle dominujacej biernosci oby-
watelskiej, wzmacnianej neoliberalng polityka prywatyzacji i konsumpcji, rozpoczat si¢
proces konsolidacji lokalnych ruchéw inicjujacych debaty nad politykami samorzado-
wymi. Nowe ruchy miejskie odwotujg si¢ do idei ,,prawa do miasta”, partycypowania
w ,,demokracji miejskiej” oraz ,,sprawiedliwos$ci przestrzennej”. [Kubicki 2017: 182].
Porozumienie ruchéw miejskich w 2014 r. zorganizowato Kongres Ruchow Miejskich,
ktory w 2016 r. powotat Zwigzek Stowarzyszen KRM. Ich cele wyraza 15 Tez Miejs-
kich opracowanych na Kongresie w 2015 r. w Gorzowie Wielkopolskim definiowane
jako miastopoglgd na sprawiedliwy i demokratyczny zrownowazony rozwdj zachowu-
jacy prawa i wolnosci obywateli miast [Kubicki 2017: 182-184].

Powstaly zatem konstruowane spotfecznie wizje pozadanej dla aktywnych miesz-
kancow przestrzeni, ale takze praktyk partycypacyjnego i koncyliacyjnego zarzadzania
nig. Nowe idee ksztaltowane sg w procesach poglebiania dialogu wtadz samorzado-
wych z ruchami obywateli, niezadowolonych z jako$ci nie tylko infrastruktury, ale
takze z udostgpniania mieszkannicom wiedzy o planach i rozwigzaniach, ktore maja
zmienia¢ ich Miasto na plus — jak glosi tytut ksigzki z esejami liderow i ekspertow
KRM, wydanej w 2017 r. Dialog liderow samorzadu z organizacjami sektora pozarza-
dowego, szczegblnie z oponentami urzedowych wizji i projektow, ma zwykle formal-
no-prawny, lecz mato produktywny charakter. Na panujacy w tym zakresie rytualizm,
brak elastyczno$ci i zrozumienia intencji reprezentantéw stowarzyszen i fundacji (kli-
entelizm, niespojno$¢ finansowania i metodyki prac wytanianych konsultantéw, dowol-
no$¢ w narzucaniu regul i termindéw wspodtpracy) skarzy si¢ ponad 70% badanych
organizacji III sektora [Charycka 2016].

Podstawowe dla praktyk administracji samorzadowe;j jest terytorialne definiowanie
przestrzeni urbanistycznej i pozycjonowanie w niej obiektow spolecznych wedlug
stopnia zalezno$ci od udostepnianych im zasobdéw infrastrukturalnych. Uznajemy
wspotczesnie te praktyki za topologiczny oraz strategiczny biad. Cechuje je swoisty
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administracyjny statyzm, czyli administracyjno-strukturalny formalizm, a po czesci
paternalizm, zawierajacy arogancje witadzy miejskiej [Kubicki 2020a: 82]. Jej wyrazem
s dzialania wladz segmentujace interesantow instytucji i aktywistow ze wzgledu na ich
statusowg zalezno$¢ od decydentow samorzadowych i formalne uprawnienia do okres-
lonych $wiadczen. Komunikacja spoteczna z przedstawicielami zewngtrznych $rodo-
wisk, a tym bardziej z oponentami realizowanych polityk, zostaje ograniczona do
praktyk socjotechnicznych lub wizerunkowych. Partycypacja zredukowana do poziomu
obshugi zindywidualizowanego klientela Iub grupowego interesariusza wypetnia cele
formalne konsultacji czy informacji publicznej. Nie buduje ona jednak praktyk obywa-
telskiej debaty ogniw wiladzy nad jej planami, Swiadomie ostabia dostep do informacji
publicznej o kosztach i alternatywach decyzji gminnego samorzadu. Statyzm admini-
stracyjny objawia si¢ takze pozycjonowaniem probleméw decyzyjnych wedtug wydzia-
16w i pionow wladzy samorzadowej, ktore daza do organizacyjnej autonomizacji
i kumulowania kompetencji w rozwigzywaniu okreslonych problemow. Pojawiajg si¢
wewnetrzne bariery wspolzarzadzania wynikajace z niskiej gotowosci do dzielenia si¢
odpowiedzialnoscig lub przyjmowania zobowigzan [Bartoszek 2012: 167-169, 186
i 199] proponowanych przez partneréw spolecznych, ktdrzy nie majg mocy obligujace;j
lideréw wladzy miejskiej do wspoldziatania. Przestrzen urbanistyczna rozumiana jako
konstrukt zarzadzajacej miastem wladzy samorzadowej, narzuca jej monitorowanie
oporu jednostek spotecznych. Wtadza uznajaca si¢ za dysponenta zasoboéw miejskich
neutralizuje krytyki swych praktyk oraz roznicuje alimentacje mieszkancoéw i korzysci
interesariuszy. Segmentuje ich ze wzgledu na rentg polityczng — na optacalnos¢ ini-
cjatyw inwestycyjnych oraz spotecznych dla liderow samorzadu oraz korzysci wybor-
cze, a po czgsci takze zyski ekonomiczne ze swych pozycji i praw decyzyjnych.

Ograniczenia tego modelu zarzadzania przestrzeniami publicznymi i jego koszty
srodowiskowe w koncu lat 90. i na progu akcesji do Unii Europejskiej spowodowaty
akceptacje modelu zrownowazonego rozwoju. Wdrazanie idei zrbwnowazonego roz-
woju miast, w warunkach narastajacych ograniczen strukturalnych, wiaze si¢ z mode-
rowaniem spotecznych i biznesowych regut partycypacji. Jej celem miato by¢ takze
ksztaltowanie wyzszych standardow ushug publicznych oraz ochrona zasobow $rodo-
wiska naturalnego. Zlozona struktura urbanistyczna i zasoby §rodowiskowe okreslaja
fundamenty kwestii miejskiej, ale badacze ukladow osadniczych wskazuja, ze o pozio-
mie integracji lub dezintegracji tych zasobow decyduja czynniki tozsamos$ciowe oraz
symboliczne narracje uaktywniane w przestrzeni spoteczno-kulturowej. Dowodzi tego
wydana ostatnio praca geografa spotecznego Runge [2020]. Podkresla on nie tylko
przemiany populacyjne i demograficzne, zmieniajace potrzeby mieszkancéw miast
w zakresie dostgpu do uslug czy funkcjonalno$ci danych $rodowisk. Wskazuje, ze
przestrzen miejska w wymiarze spoteczno-kulturowym okresla relacje hierarchiczne,
pozycjonujac wiezi jednostek i grup z okreslonym terytorium. Przestrzen spoteczno-
kulturowa okre§la szanse i bariery w zakresie produkcji, konsumpcji, symbolicznego
1 interakcyjnego dostgpu do danych obszaréw, praw do ich kontrolowania i wtadczego
regulowania stosunkéw pomiedzy jej uczestnikami [Runge 2020: 93-94].

Procesy badane przez geografow spotecznych wykazuja, ze zmiany w spotecznym
modelu przestrzeni urbanistycznej sg wolniejsze niz zmiany ludno$ciowe, co powoduje,
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ze ich wzajemna dynamika zwykle jest niedopasowana [Runge 2020: 95]. Standardowo
ujawnia si¢ niedobor mieszkan, miejsc pracy i rekreacji, placowek ustugowych, infras-
truktury parkingowej czy komunikacyjnej. Dynamika starzenia si¢ populacji wzmaga
popyt na §wiadczenia opiekuncze w miejscu zamieszkania. Spada natomiast aktywnos$é
zawodowa i ruchliwo$¢ spoteczna mieszkancow, kurczg si¢ roczniki korzystajace z edu-
kacji szkolnej i uniwersyteckiej. Zdaniem badaczy problem utraty liczby ludnosci do-
tyka wszystkie typy miast niezaleznie od ich wielkosci [Cienkosz 2020: 47]. Wraz ze
starzeniem si¢ ludnos$ci i depopulacjg maleja zasoby budzetowe gmin pochodzace
z podatkow oraz dotacji centralnych. Dotkliwe dla wladz miejskich jest rowniez
zmniejszanie liczby wybieranych reprezentantow w Radach Miast i obnizanie poten-
cjalu inwestycyjnego miast o zredukowanym kapitale ludzkim. Skumulowane nega-
tywne konsekwencje staja si¢ bardziej dotkliwe na poziomie duzych miast. To tu
wyrazniej uwidacznia si¢ mechanizm socjo-ekonomiczny kurczenia si¢ postindustrial-
nej struktury urbanistycznej. Zagrozenie negatywng reakcjg tancuchowa — Postepujgce
wyludnianie sie miast wywotuje wzrost podziatow spotecznych. Osoby zamozne opusz-
czajq rdzen miejski i przenoszq sig poza miasto, pozostawiajgc w centrum osoby mniej
zamozne. Tworzy sig fizyczny podzial na bogate przedmiescia i biedne centrum. Nie-
korzystna sytuacja Srodmiesc¢ — brak inwestycji, postepujgce kurczenie sie dochodow
miejskich bedqgcych wynikiem wyludniania, spadek wartosci nieruchomosci wzmacniajq
ubostwo oraz przyczyniajq sie do wzrostu przestgpczosci. [Cienkosz 2020: 53] — do-
tyczy nie tylko duzych miast, oddziatuje takze na obszary podmiejskie i gminy z ich
otoczenia. Nastepstwa suburbanizacji — odptyw mtodych i zasobnych rodzin do osied-
lowych enklaw na przedmiescia czy tereny wiejskie — w dhuzszej perspektywie anali-
zuje W. Dawid. Odnoszac si¢ do oczekiwanego przez ludzi migrujacych do stref
podmiejskich lepszego komfortu zycia, autor wskazuje na powstawanie nowych po-
trzeb rozwojowych rodzin i dylematow tozsamosciowych. Wielu mtodych osadnikow
planuje powigkszanie swych rodzin, co wymaga zapewnienia dojazdu do pracy, zlobka,
szkoly, ale tez do o$rodka zdrowia i obiektow rekreacji. Bedac przygotowani na krot-
koterminowe konsekwencje swoich wyboréw, moga je inaczej ocenia¢ w nastepstwie
dtugofalowych skutkow zamieszkiwania na przedmieséciu. Problemem dla nowych se-
niordw z ,,pustym gniazdem” bedzie narastajaca samotno$¢ a takze stygmatyzacja —
efekt braku wiezi sasiedzkich u 0séb przenoszacych si¢ poza dotychczasowe srodowi-
sko zamieszkania [Dawid 2021: 58-59].

Kwestie tego rodzaju nie musza blokowac¢ aktywnosci w srodowiskach zamieszka-
nia, poniewaz odczuwajacy je mieszkancy beda tworzy¢ nowe sieci wsparcia oraz
komunikacji stuzacych wspoétdzieleniu zasobow. Czas, w jakim zyjemy generuje szybki
transfer innowacji wzmacniajacych dostepnos¢ funkcjonalng nie tylko informacji
i ustug, ale takze samodzielnego tworzenia dobr przez prosumentdéw. Spotecznosci
czerpigce korzysci ze wspotdzielenia dostgpu do $rodkdéw w okreslonej przestrzeni
(w ramach tzw. sharing economy) organizuja si¢ w sieci wirtualne, budujac nowy
paradygmat gospodarki cyfrowej [Jung 2017: 153]. Dynamika rozwoju sieci fotowol-
taicznych w Polsce — pierwsze miejsce w UE pod wzgledem tempa wzrostu inwestycji
w OZE, a przydomowe mikroinstalacje stanowia 77% krajowych mocy PV [Rynek
fotowoltaiki 2021: 19-20] — dowodzi, ze kilkuletni okres wspierania aktywnosci pro-
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sumentéw zapewnia kumulatywna dyfuzj¢ innowacji. Promieniowanie innowacji przez
prosumenckie sieci i media cyfrowej komunikacji, udostepniajac prywatne zasoby na
podstawie podzielania wartosci i potrzeb uzytkownikéw, przyczynia si¢ do rozwoju
matych osrodkdw, ogranicza rol¢ centréw i hierarchicznych instytucji, poprawia i uzu-
petia dostepnos¢ ustug publicznych, ostabia, a nawet redukuje dystanse przestrzenne.
Nastepstwa te okre§lane sa pojeciem despacjalizacji przestrzeni. W epoce cyfrowej
efekt ten utatwia wejscie w rozproszone aktywnosci, wzmacniajgc zdolnosci tworcze
i partycypacyjne podmiotow kreujgcych nowy hybrydowy modelu rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Model ten wzmacnia rol¢ wiedzy spotecznosci i osrodkow lokalnych,
komunikacyjnie sprz¢zonych w sieciach z centrami regionalnymi i globalnymi [Nowo-
ro6l 2019: 22-27]. Prosumenci, to nie tylko inwestorzy OZE korzystajacy z dofinanso-
wan gminnych, to takze aktywisci stowarzyszen mito$nikow roweréw domagajacy si¢
budowy nowych tras dojazdu, ekologicznych form transportu zbiorowego i ograniczania
ruchu samochodowego w centrach [Wojcik 2017: 260-264]; to aktywisci ,,ogrodow
spotecznych” realizujacy projekty rewitalizacji skweréw i zaktadania zielencow miej-
skich [Kempf 2017: 96 i n.]; s3 nimi rowniez tworcy z medidw spoteczno$ciowych
organizujacy internetowe debaty, oraz akcje spoteczne 1 wydarzenia kulturalne alterna-
tywnych $rodowisk czy samoorganizujacych si¢ w sieci obywateli wlaczajacych si¢
w rozwigzania okre§lonych probleméw miejskich [Kowalewski 2016: 303-306]. Roz-
norodno$¢ form spotecznego zaangazowania prosumentow, stuzacych poprawie jakosci
zycia z troska o $rodowisko zamieszkania, czyni z nich §wiadomych wspolnych
warto$ci aktoréw, a zarazem aktywne obywatelsko ,.grupy interesow” [Bartoszek
2016: 59-61].

3. Aktorzy spoteczni
w obywatelskich sieciach wymiany

Udziat aktoréow spotecznych, jako zorganizowanych obywatelsko grup interesow,
w debacie miejskiej zmienia kontekst i wywiera presj¢ na kulisy planowania celow
polityk samorzgdowych. Media internetowe okazujg si¢ by¢ kluczowym no$nikiem
komunikacji, integrujacym debaty wokot funkcjonalnos$ci polityk publicznych z per-
spektywy wartosci przestrzeni miasta dla interesow réznych srodowisk i stowarzyszen
oraz ogotu mieszkancow. Usieciowienie publicznych danych wraz z informacja eks-
percka tworza nie tylko dynamiczng, otwarta infosferte. Spofecznosciowy transfer wie-
dzy umozliwia wlaczanie si¢ w inicjatywy miejskie czlonkow wirtualnych wspolnot
wymiany darow [Kapralska 2010:], aktywizowanych przez kregi prosumenckie i spo-
tecznosci wspoldzielenia zasobow [Jung 2017: 152-154]. Sieci wirtualne pozwalaja na
udziat w debatach miejskich i wspieranie inicjatyw stuzacych wspolnym warto$ciom,
rowniez bytym mieszkancom miasta, osobom dojezdzajgcym do pracy, korzystajacym
z miejskiej edukacji lub z ustug dostepnych na jego terenie. Mozliwosci wirtualnego
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podtrzymania wi¢zi z bliskimi Srodowiskami w mie$cie i wptywu na dziatalno$¢ samo-
rzadu wzmacniaja motywacj¢ do wspierania inicjatyw lokalnych rowniez przez osoby,
ktore zamieszkaly w jego otoczeniu. Byly mieszkaniec miasta, budujacy dom w jego
okolicy, to czesto wcigz w nim pracujacy, aktywny i §wiadomy problemow jego funk-
cjonowania obywatel, zainteresowany jakoscig polityki miejskiej, nawet jesli juz nie
ma prawa wyborczego.

Kolejnym uczestnikiem sieci wirtualnych, ktory znajduje dostep do przestrzeni
miasta jest konsument ustug noclegowych, turystycznych, gastronomicznych, trans-
portowych, artystycznych czy rozrywkowo-rekreacyjnych oferowanych przez platfor-
my sharingowe. Jego obecno$¢ zalezy od skutecznej sieciowej promocji lokalnych
marek 1 wydarzen miejskich, a zwigksza obecno$¢ w serwisach on-line, wspierajacych
wspotdzielenie zasobow udostepnianych ,turystom” przez mieszkancow. Gospodarka
wspoldzielenia aktywizowana moze by¢ takze na poziomie lokalnym przez grupy
konsumenckie udostepniajgce ekologiczng zywnos$¢, wymieniajace uzywang odziez,
pomagajace w opiece czy w edukacji dzieci, organizujace projekty rekreacyjne i wy-
darzenia kulturalne. Wspotdzielenie dostgpu do zasobow, wymiana ustug w sieciach
spolecznosciowych wiaza si¢ z zaufaniem i tworzeniem relacji miedzy oferentami
miejsc a korzystajgcymi [Balinska, Staskiewicz 2021: 15 i 18]. Dobrg ilustracja wptywu
sieciowych aplikacji udostepniania transportu osobistego (sieci roweré6w miejskich,
hulajnogi, skutery, samochody) na nowe wizje korzystania z przestrzeni miast, jest
powstanie organizacji Mobilne Miasto [https://mobilne-miasto.org] proponujacej mo-
del zrownowazonej miejskiej mobilnosci (Mobility-as-a-Service) wraz z koncepcja hu-
boéw mobilnosci dla inteligentnego miasta [Balinska, Staskiewicz 2021: 33-34]. Jest to
dla nas kolejny przyktad budowania sieciowych grup intereséw, wprowadzajacych
prosumenckie i obywatelskie warto$ci do planowania miejskiego. Reprezentanci kon-
sumentéw wspotdzielonych ushug, a takze uzytkownicy oferowanych rozwigzan kreuja
opinie o jakos$ci infrastruktury i organizacji przestrzeni miasta, wptywajgc na polityki
lokalne niezaleznie od swej terytorialnej wig¢zi z danym miejscem.

Konsument usieciowiony staje si¢ aktorem zbiorowym operujacym idea prosu-
mencka, proekologiczng, a zarazem urbanistyczng i obywatelska, ktora zwraca si¢ do
wladz samorzadowych z eksperckimi projektami rozwigzan, a takze z opiniami ewa-
luujacymi stan regulacji istniejacych na terenie danego miasta. Konsekwencje wirtual-
nego rozszerzenia dostepu do przestrzeni urbanistycznej miast dla zewngtrznych
interesariuszy, wilaczania si¢ sieciowych spotecznosci w debaty nad projektami samo-
rzadowymi, potwierdzaja nowa organizacj¢ przestrzeni i przesunigcia w stosunkach
wladzy z obslugiwanymi przez niag mieszkancami. Socjologiczne idee spoteczenstwa
sieciowego [Castells 2007; Townsend 2013] przewidywaty konieczno§¢ wypracowania
nowej definicji przestrzeni spotecznej miast. Uwzglednia¢ w niej nalezy ,,sieci wspot-
zaleznosci”, ,,informacyjne wezly i przestrzenie przeptywdéw” oraz ,,nowe style zycia”
[Low 2018: 114]. Sieciowy przeptyw zasobow informacji, symboli i obrazow a takze
dostepu do instytucji miejskich uaktywnia komunikacj¢ obywatelska. Sprawia on, ze
e-informatyczne sieci spoleczne przejmujq role sfery publicznej, zastepujqgc klasyczne
agory i stwarzajgc tym samym nowe mozliwosci wspotrzqdzenia miastami [Filip 2015:
105].
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Zmiany w dotychczasowym modelu zarzadzania samorzadowego beda nie tylko
nastgpstwem wirtualnego usieciowienia aktywnosci grup ,,inteligentnych interesa-
riuszy”. Pojawia si¢ takze nowa presja strukturalna rzeczywisto$ci materialnej i de-
mograficznej. Obserwowaé bedziemy nowa dynamike, jaka w polskiej polityce
samorzadowej wywolaja konsekwencje rozpoczetej wojny Rosji z Ukraing. Poczatek
marca 2022 r. przynosi nie tylko gwaltowny wzrost kosztow energii, ale przede wszyst-
kim naptyw ponad dwoch milionéw uchodzcow z Ukrainy, ktérym schronienia i opieki
udzielajg szczegdlnie duze miasta i aglomeracje. Polskie samorzady uzyska¢ moga
nowe impulsy strukturalne oraz instrumenty wsparcia emigrantow, ktore uzupetnia
rynek pracy i edukacji, ale takze wywotaja wiele nowych probleméw socjalnych czy
kulturowych. Kwestie sprawiedliwej transformacji polityk socjalnych modyfikuje ko-
nieczno$¢ funkcjonalnej adaptacji setek rodzin migrantéw przyjmowanych w lokalnych
srodowiskach. Nieformalne sieci wsparcia dla uchodzcow uruchamiaja organizacje
wolontariackie oraz stowarzyszenia spoleczne wymagajace od wladz miejskich i wiadz
panstwowych wigkszej elastycznosci we wzajemnej wspolpracy.

Omoéwione procesy wskazuja, ze dotychczasowe modele analizowania struktury
spoteczno-demograficznej miast, bilansowania ich zasobéw ludzkich i potrzeb $rodo-
wisk osadniczych nie sg wystarczajacymi narzgdziami planowania i zarzadzania poli-
tykami miejskimi.

4. Sieci inteligentnego zarzadzania politykami
| zasobami wspolnymi miast

Budowanie bezposrednich i wirtualnych wigzi z przestrzenig miasta wynika dzi$
nie tylko z zamieszkiwaniem na jego terenie, ale takze z aktywnosci, ktore tacza rézne
idee i srodowiska zewngtrzne. Troska o lepszg jako$¢ zycia wzmacnia $wiadomos$é
ekologiczna mieszkancow oraz ich wiedze¢ o szansach i zagrozeniach ujawnianych
przez lideréw ruchéw miejskich, grupy prosumenckie, potrzeby migrantow i osadni-
kéw, oceny dziatan inwestorow i operatorow ustug cyfrowych. Debaty obejmuja nie
tylko kwestie celéw polityk lokalnych, jak budzet partycypacyjny, ogdlnych strategii
rozwoju lub wsparcia projektow socjalnych, moderowanych przez wtadze samorzadow.
Wylania si¢ wiele nowych obszaréw kreowania wspotzarzadzania i metod aktywnej
partycypacji mieszkancéw miast w politykach samorzadowych. Jednak — co wazne,
srodowiska spoteczne zainteresowane funkcjonowaniem miejskiego organizmu, sg
znacznie szerszym ukltadem interakcyjnym, o plynnych granicach formalnych, ale
wzmacniajgcych spdjnos¢ spoteczng ludzi skupionych wokot idei siegania po wirtualne
»klucze do miasta” [Domaradzka 2021].

Wiezi §rodowisk zainteresowanych uczestnictwem w lokalnych strukturach spo-
teczno-kulturowych poprzez wspodlprace z instytucjami samorzagdowymi wykraczaja
poza ich obecno$¢ terytorialng. Ksztaltuja sie nowe sieci pracy zdalnej, wirtualne
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srodowisko biznesowe czy ustugowe oferowane mieszkancom i interesariuszom, mo-
derujac miejskie zasoby ludzkie oraz przestrzenne miast. Te nowe kultury czerpia
z cyfrowego zarzadzania komunikacja i bezpieczenstwem, edukacja, praca i konsump-
cja. Beda one ulegaly znacznemu poglebianiu wraz z rozbudows infrastruktury (sieci
5@, IoT — czyli Internet Rzeczy) miast inteligentnych. Stoimy u progu realizacji roz-
wigzan stuzacych inteligentnemu zarzadzaniu, ktérego narzedzia juz s3 wbudowywane
w przestrzenie publiczne miast (Smart City 2021). Smart City jako idea nowej orga-
nizacji zarzadzania przestrzenig urbanistyczng znajduje wsparcie nie tylko teoretyczne,
ale takze wirtualnych forow eksperckich [http://smartcity-expert.eu, https://www.pkn.
pl/smart-cities, https://smartcityforum.pl].

Postulowane zarzadzanie miastem inteligentnym, opisywane w takich opracowa-
niach:

— Wspiera petnienie przez miasto wszystkich funkcji (gospodarczej, mieszkaniowej,
nauki, pracy, wypoczynku), w sposob jak najmniej konfliktowy i spetniajgcy wymagane
prawnie lub pozgdane standardy;

— Dgzy do najlepszego wykorzystania i ochrony zasobow ludzkich, przyrodniczych,
kulturowych, gospodarczych,

— Prowadzi do ksztaltowania zintegrowanej przestrzeni miasta i dobrej jakosci
przestrzeni publicznych,

— Uwzglednia ponadlokalne cele publiczne i funkcje miasta w regionalnych i kra-
jowych strukturach przestrzennych;

— Zmierza do integracji wszystkich uzytkownikow miasta [Ciupa 2017: 1].

Wedhig Maruszkiewicza inteligentne miasto — jest to miasto, ktore szeroko wyko-
rzystuje nowe, inteligentne techniki i technologie oraz innowacyjne metody organizacji
zycia. Jest rowniez dynamiczng siecig wzajemnie komunikujqcych si¢ i wspoldziatajq-
cych ludzi, zasobow, struktur i ustug, a jego mieszkancy, tworzqc otwartq spotecznosc
sieciowq, sq aktywnymi uzytkownikami tych zasobow i ustug, ale takze sami sq elemen-
tem sieci, wnoszqc do niej swoje aktywa i energie [Maruszkiewicz 2021: 19].

Inteligentne miasto dla jego promotoréw oznacza nie tylko nowe sity napgdowe
rozwoju infrastruktury w sferze IT. Wazniejsze jest zintensyfikowanie powigzan sieci
aktorow spotecznych dziatajacych na rzecz paradygmatu ekologicznego, bardziej od-
powiedzialnego spotecznie zagospodarowania przestrzeni miejskich, ruchow, ktore
kreuja nowe style konsumpcji i walczg o lepsza jako$¢ zycia w swoim miescie. Wy-
maga to wdrozenia praktyk zarzadzania odwotujgcych si¢ do foresightowego myslenia
nos$nymi trendami, na bazie sieciowych wehikutow rozwoju [Klasik ez al. 2019: 54-55].
Z punktu widzenia socjologii myslenie wehikutowe oznacza podgzanie za trendami
zmian i warto$ciami wnoszonymi przez aktoréw spotecznych, reprezentujacych pros-
pektywna logike w inkluzywnym wykorzystaniu dostgpnych zasoboéw publicznych.
Nowe miejskie ruchy, prospoteczne sieci konsumenckie i prosumenckie, wsparte do-
stepem cyfrowym do informacji i instytucji zarzadzajacych politykami samorzadowy-
mi, wywieraja na wladze miejskie presje reorientujacg standardy partycypacji.

Zmiana logiki dzialania zbiorowego w zarzadzaniu publicznym wynika z konsty-
tuowania si¢ jawnych grup nacisku, aktywnych rzecznikéw potrzeb i obaw mieszkan-
cow, ktorzy sa kompetentnymi partnerami w partycypacji spotecznej. Wnosza one do
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samorzadowego pola dyskursu myslenie holistyczne i innowacyjne, a zarazem zorien-
towane na transfer wiedzy o srodowiskowych i ekonomicznych konsekwencjach decy-
zji, wpisywanych w instytucjonalne projekty miejskie. Odwotujac si¢ do teorii Olsona,
stowarzyszenia takie stanowig grupy inkluzywne i nierynkowe, a ich dziatania na rzecz
dobra wspdlnego kreuja korzysci ,,posrednie” poprzez negowanie logiki ,,atomistycznej
konkurencji”, wnoszonych do projektow miejskich przez rynkowe grypy ,ukryte”
zmierzajace do monopolizacji wptywu i korzysci z ich obstugi [Olson 2012: 64-65].
Logike ,,atomistycznej konkurencji” mozemy zidentyfikowa¢ w zarzadzaniu partycy-
pacyjnym rozdzielajacym cele z budzetu obywatelskiego, czy w filozofii spotkan kon-
sultacyjnych z okazjonalnie gromadzacymi si¢ mieszkancami dzielnic lub lokalnych
grup protestu. Olson wskazuje na bariery zaangazowania si¢ uczestnikow takich spot-
kan, okazjonalny charakter korzysci z udzialu i brak bodzcéw do ponoszenia kosztow
niezbednego dzialania wynikajacego z zaangazowania si¢ w selektywne wizje publicz-
nego dobra [Olson 2012: 65-66]. Miejska mobilizacja budowana przez nowe ruchy
spoleczne jest definiowana jako zasiew norm i narracji zmieniajacych rytualne ksztat-
towanie si¢ konsultacyjnego pola polityki miejskiej [Domaradzka 2021: 146-164].
Wdrazanie w nowym s$rodowisku komunikacyjnym i infrastrukturalnym zasad
wspotpracy administracji publicznej i wladz samorzadowych z partnerami strony spo-
tecznej oraz rzecznikami grup inwestorsko-biznesowych (dotychczas dziatajacych
,.W ukryciu” — zakulisowo), wymaga jako$ciowej zmiany proceséw decyzyjnych i sto-
sunkéw stron uczestniczacych w konsultacjach. Postulowane jest wprowadzenie mys-
lenia komercjalizujacego miejski menedzeryzm, ale takze przezwyci¢zanie myslenia
o administracji samorzadowej w perspektywie ,,szkodliwych i leniwych biurokratow”,
czy demonizowania inwestoréow lub delegitymizacji roli miejskich aktywistow [Do-
maradzka 2021: 174-179] Wymaga to wzajemnego partnerstwa i wzmacniania in-
kluzyjnego kapitatu spotecznego wszystkich srodowisk angazujacych si¢ w polu
negocjacyjnych ,,gier o miasto”. Ruchy miejskie nie tylko przyczyniajg si¢ do wiacza-
nia mieszkancow i kreuja wyzsze wskazniki indeksow indywidualnej partycypacji
obywatelskiej. Wnoszg one takze modele grupowego debatowania i wspotkreowania
prospolecznych rozwigzan kwestii miejskich. Zamiast akcyjnych, jednorazowych kon-
sultacji oraz manipulowania dost¢pem do zalozen i celow projektowych, proponowane
sa modelowe techniki korzystania z cyfrowego geo-mapowania problemow czy pro-
wadzenia warsztatow urbanistycznych typu charette. Dialog grup obywatelskich wokot
budzetu partycypacyjnego, z obligatoryjnym uznawaniem glosowan mieszkancow,
uwaza si¢ za wazny czynnik wzmacniania tozsamosci lokalnych i inkluzyjnego kapitatu
spolecznego, a zarazem konkurencyjnosci miast [Dubicki 2021: 96]. Wciaz jednak
ujawnia si¢ zta organizacja proces6w konsultacyjnych i niedostateczne wykorzystywa-
nie e-narz¢dzi umozliwiajacych mapowanie, tropienie $ladow uzytkownikow, zliczanie
aktywnosci poprzez geo-ankiety dostarczane mieszkancom obszaréw objetych anali-
zami zagospodarowania przestrzennego [Hajduk 2018a: 143-145]. Wspierana inter-
aktywnie partycypacja grup miejskich interesariuszy jest jedynie czlonem proceséw
zarzadzania samorzadowego, ktore musi integrowac je z modelem ,,administracji me-
nedzerskiej, modelu governance oraz modelu partycypacyjnego wilasciwego teorii
creative cities w inteligentne, zdywersyfikowane i ,,uczace si¢” [Kudtacz, Mazur-Kur-
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nach 2015: 62] podejscie wtadz miejskich. Wedtug takiej wizji Miasta inteligentne
powinny uwzgledniac¢ polqczenie kreatywnosci oraz entuzjazmu obywateli, instytucji
miejskich oraz firm dzialajqcych na jego terenie [Jontek-Kowalska, Wolniak 2019:
30]. Zaktada si¢ realizowanie przedsiewzig¢ miejskich uzgadnianych przez wielu part-
neréw troszczacych si¢ o jakos¢ i funkcjonalnos¢ wspolnych przestrzeni. Przestrzen
wirtualna samorzadu na etapie cyfryzacji 3.0 istotnie rozszerza mozliwosci konsulto-
wania inicjatyw miejskich, koordynowania dziatan oraz wzmacnia wspotzalezno$¢
i odpowiedzialnos¢ komunikacyjng jej uczestnikow.

W innowacyjnym zarzadzaniu samorzadowym wspoélpraca osrodkow decyzyjnych
miasta czerpie kreatywne idee z kapitalu relacyjnego swoich partnerow spotecznych;
z ich eksperckiej mediacji i wsparcia dla zarzadzania jakoscig srodowiska lokalnego.
Wzmacnianie wigzi spotecznych i kompetencji sieciowych mieszkancéw angazowa-
nych przez ruchy miejskie, przyczynia si¢ do synergicznego efektu proobywatelskiego
we wspotzarzadzaniu. Poddanie kontroli sektora komercyjnego przez mieszkancow,
korzystajacych z powszechnosci dostepu do informacji, mozliwosci porownywania ofert
i szerzej zakresu dzialalnosci przedsiebiorstw minimalizuje ryzyko nieuczciwych prak-
tyk wymierzonych w obywatela jako konsumenta [Kuzior, Sobotka 2021: 49] wzmacnia
finalng uzyteczno$¢ projektow miejskich. Korzystanie z narzedzi cyfrowej komunika-
cji, opiniowania projektow i konsultacji spotecznych w inteligentnym $rodowisku miej-
skim bedzie stawaé si¢ coraz bardziej naturalne dla ruchoéw spotecznych, ktore
angazuja mtode generacje mieszkancéw. Ich kompetencje informacyjno-komunikacyj-
ne beda aktywizowaé inkluzyjne zasoby kapitatu spolecznego populacji miast inteli-
gentnych [Kuzior, Sobotka 2021: 52]. Polityka wtadz samorzadowych zorientowana na
wykorzystanie cyfrowej kreatywnosci i innowacyjnosci spotecznos$ci miejskich stanowi
szans¢ szczegdlnie dla duzych i $rednich miast, budujacych swoje marki na ozywianiu
uwagi konsumentow strategiami przemystu kulturalnego [Fazlagi¢ 2017: 59-68]. Pro-
jekty takie siegaja po komercjalizacje lokalnych tozsamosci (re)konstruowanych jako
oferta uczestnictwa w kulturowym doswiadczeniu, w wymianie doznan czy partycypo-
wania w aktywnosci shuzacej ideom waznym dla okre§lonych sieci lub spolecznosci.
Jednak ich kluczowg cechg jest deterioryzacja niekoniecznie w znaczeniu przenoszenia
sig wspolnot do rzeczywistosci wirtualnej, ale w tym sensie, Ze wspolnota terytorium,
przywigzanie do konkretnego miejsca zajmowanego przez spolecznosc staje si¢ bardziej
kwestiqg wiezi spolecznych i spotecznej Swiadomosci niz zwigzku z realng przestrzeniq
[Faliszek 2021: 18].

W $rodowiskach matych miast i gmin wiejskich bezposrednie powigzanie projek-
tow lokalnych z danym terytorium i potrzebami jego mieszkancow zdaje si¢ by¢
bardziej naturalne. Oczywiste sa tam rowniez tradycyjnie powielane przekonania, ze
aby skutecznie budowaé warunki do rozwoju lokalnego, trzeba najpierw zbudowad
poczucie, ze powodzenie i dobrostan wspolnoty nie sq mozliwe bez udziatu wszystkich
jej cztonkow [Faliszek 2021: 32]. Ten klasyczny punkt widzenia staje si¢ wyrazniej
no$nikiem paternalizmu wtadz miejskich wobec mieszkancoéw ujmowanych jako klien-
ci jej uniwersalizujacej wizji wyznaczania celow i srodkoéw polityki miejskiej. Nie
dziwi wigc wniosek z badan cytowanej autorki, ze wsrod samorzqdowcow roznego
szczebla, to wiasnie dziatacze gminni wykazujq sie najwiekszq akceptacjg dla postaw
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autorytarnych [Faliszek 2021: 126]. Opisywanie dobr publicznych jako zasoboéw do-
stepnych dla wszystkich mieszkancéw, wspoldecydujacych o prawie do ich uzytkowa-
nia wskazuje na paradoksy wynikajace m.in. z: ograniczonosci tych zasobow, realnego
braku decyzyjnej bezposrednio$ci mieszkancoéw, zroznicowania ich potrzeb i wiedzy
o mozliwo$ciach korzystania z danych débr, a przede wszystkim zalezno$ci benefi-
cjantow od woli wladz lokalnych zarzadzajacych zasobami publicznymi oraz dostgpem
do nich. Zarzadzanie miejskie, realizowane poprzez negocjowane partnerstwo publicz-
no-prywatne, angazuje uczestnikow polityk kooptowanych do wspotdziatania ze wzgle-
du na konkretne planowane zadania i cele. Komunikacja kreujaca partnerstwo ujawnia
warto$ci 1 interesy, wnoszone przez kazda z negocjujacych stron. Odwotuje si¢ do ich
wzajemnej oceny zorientowanej na wypracowanie konsensusu dla ,,jednej projektowej
koncepcji”, shuzacej catemu miastu, ze wzgledu na lepsza i efektywniejsza samoorga-
nizacj¢ sit funkcjonujacych w jego przestrzeni [Filip 2015: 106-107]. Zarzadzanie
inteligentne, realizujace partycypacyjne rozwigzywanie problemow w okreslonej prze-
strzeni spoleczno-urbanistycznej, angazujac partnerdw pozycjonuje ich jako sieé
wspotzaleznych aktorow.

5. Kreowanie miejskich wizji ,débr wspolnych”

W jezyku teorii sieciowej juz sama infrastruktura komunikacyjna kreuje wezly
zaleznosci oraz logike przeptywu zasobow, ktore angazuja negocjujace strony na rzecz
wspolpracy, pomimo dzielacych je instytucjonalnych hierarchii. Zdaniem zwolennikow
teorii aktora-sieci inkluzywno$¢ dziatan uczestnikow cyfrowej konfiguracji struktury
przestrzennej wyznacza nowy alfabet miejskiej narracji, ktory umozliwia dostrzezenie
i opisanie nowego miejskiego sensu [Filip 2015: 111]. Sens ten bedzie najlepiej wy-
raza¢ przejscie od manipulacyjnego zarzadzania dobrami publicznymi do konsensual-
nego i inteligentnego definiowania polityk stuzacych wzmacnianiu i udostepnianiu
,,dobr wspdlnych”. W nawigzaniu do prac tworcow tej idei [Ostrom 1990, 2013; Bollier
2014] przywotajmy nastepujaca definicje: Dobro wspdlne to kazdy odnawialny zasob
zarzqdzany kolektywnie przez grupe ludzi, w sposob uwzgledniajgcy rowny dostep
i uzytkowanie tego dobra (sprawiedliwe dla cztonkow wspolnoty i wykluczajgce jego
wykorzystywanie przez osoby nieuprawnione) oraz zrownowazone utrzymanie (zapew-
nienie trwatosci dobra i odpowiedniej jego jakosci) [Prandecki 2016: 59]. W kazdej
przestrzeni urbanistycznej zarzadzanie politykami miejskimi oznacza instytucjonalne
definiowanie preferowanych celow, ktore postulatywne dobro publiczne zamienia na
okreslone dzialania infrastrukturalne oraz kulturowe. Jak trafnie zauwaza Sokolowicz:
Wiekszos¢ dobr uznanych w miastach za domeng sektora publicznego coraz czesciej
stusznie zaczyna by¢ traktowana nie jako ,,czyste” dobra publiczne, ale wlasnie jako
dobra wspolne (commons). Kategoria ta obejmuje szeroki wachlarz dobr miejskich: od
parkow, skwerow, ulic, ogrodow i innych tzw. przestrzeni publicznych, poprzez szereg
oferowanych w miescie ustug, takich jak transport zbiorowy, dostawa wody, opieka
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zdrowotna czy infrastruktura energetyczna, konczgc na tak mato uchwytnych i trudno
mierzalnych zasobach miejskich, jakimi sq. atmosfera zycia w miescie, kultura funk-
cjonowania roznorodnych spolecznosci i subkultur srodowisk miejskich czy tez miejska
tozsamos¢ [Sokotowicz 2017b].

W warunkach inteligentnych sieci nastepuje dynamizacja procesdéw strategicznego
i operacyjnego planowania transferu kontrolowanych zasobow publicznych w pozadane
kulturowo efekty partycypacji. Jednak to nie logika przyspieszania czasu decyzji ani
tym bardziej sprawnos$ci w blokowaniu dostgpu do informacji konkurujacych sieci
spotecznych jest tym poszukiwanym sensem wirtualnej komunikacji. Kluczowe zmiany
w samorzadowej kulturze partycypacyjnej wynikaja z wykreowania spolecznej pod-
miotowos$ci miejskich aktorow, zdolnych do tworzenia wizji wartosci ,,dobr wspodl-
nych” i wigzania ich z interesami szerszych $rodowisk spolecznych. Wchodza oni
w role kompetentnych, §wiadomych wilasnych zasobow i wartosci, rzecznikéw dobra
publicznego, traktowanego jako zasoéb wspolny o walorach symbolicznych, czyli
wzmacniajacych ich prospoteczne tozsamosci. Tworzenie we wspolpracy z ruchami
miejskimi i stowarzyszeniami NGO kampanie spoleczne, realizuja aktywnos$ci w miej-
skich przestrzeniach zaadresowane do konkretnych grup interesariuszy. Projekty samo-
rzagdowe i biznesowe odwotujac si¢ do lokalnych lub globalnych ,,opowiesci” (polityki
storytellingu), inwestuja wlasne srodki w projekty kulturalne, ekologiczne, rekreacyjne,
akcje pomocy samotnym seniorom czy adaptacji emigrantow, optymalizujg korzysci
z mobilizacji 1 ruchliwos$ci spotecznej. Czerpanie z do§wiadczen spotecznych, a takze
$wiadomo$¢ kulturowych i instytucjonalnych barier uczy je stosowania lepszych sek-
wencji mobilizacji sSrodowisk lokalnych. Efektywniejsze okazuje si¢ zwykle inicjowa-
nie dziatan w sekwencji: od mniejszych grup i przedsiebiorcow do wigkszych, od
aktywnosci niewymagajgcych duzego zaufania do aktywnosci opartych na duzym zau-
faniu [Fazlagi¢ 2017: 112-117]. Takie mikrosieci spoteczne sg takze spersonalizowa-
nymi wi¢ziami w mediach spoteczno$ciowych, ktore moderujg wspolnoty (barnki
komunikacyjne) powiazane podobiefistwem wrazliwos$ci i orientacji na kulturowe po-
trzeby okres§lonych srodowisk. Myslenie w kategoriach nowych sieci spotecznych pro-
wadzi nas do przekonania, ze ruchy miejskie i srodowiska organizujace prosumetow sg
zdolne budowa¢ instytucjonalne wsparcie dla inicjatyw kierujacych zasoby publiczne
na rzecz dobr klubowych. Wyr6znikiem ,,dobra klubowego” jest to, ze zapewnia ono
spoteczng dystrybucj¢ zasobow, ktore sq jednoczesnie konsumowane przez wiele 0sob
bez uszczerbku dla kogokolwiek, jesli chodzi o ilos¢ tego dobra, ale sq one dostepne dla
pewnej grupy osob, jesli poniosq oni stosowne koszty (np. kino, szkota, basen) [Stownik
poje¢ 2018: 53].

Inicjatywy takie, jako kluby interesariuszy domagajacych si¢ od wtadz miejskich
$rodkéw na budowanie $ciezek rowerowych, tras rekreacyjnych, placow zabaw, ale
takze zachowania i rewitalizacji parkéw czy ogrodéw miejskich lub obiektéw poprze-
mystowej architektury nie blokujg stabszych spotecznos$ci. Reprezentuja one takze
i mobilizuja grupy beneficjentow z okreslonych sieci aktywnoS$ci, zwigkszajac ich
prawa do wspdlnego korzystania z przestrzeni urbanistycznej miasta i wbudowywania
w nig nowych jako$ci. Proponujemy w nowej filozofii partycypacyjnego zarzadzania
zasobami wspolnymi miasta doprecyzowanie pojecia dobr wspdlnych, identyfikowa-
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nych jako dobra klubowe ze wzgledu na gotowos$¢ ich beneficjentow do partycypacji
zarowno obywatelskiej, jak i finansowej. Dobra klubowe sa realizowane poprzez kon-
kurowanie z innymi ideami aktywizacji spolecznosci miejskich, prowadza do mobili-
zacji grup interesariuszy i ujawniajg ich spoteczne interesy w zderzeniu z interesami
grup nacisku, reprezentujgcymi korzysci prywatne. Jednocze$nie powstajg takze rézne
,,dobra wspdlne” aktywizowane w sieciach wspotdzielenia zasobow prywatnych, co
kreuje nowe narracje wokoét ich oddziatywania na wartosci publiczne. Takie narracje
dotyczg chocby efektow dla funkcjonowania miast ushug sharingowych w turystyce czy
transporcie. Gospodarka wspoéldzielenia dobr [Balinska, Staskiewicz 2021] jest takze
narazona na efekt kongestii — czyli sezonowosci konsumpcji (redukujacej lub przecia-
zajacej uzytkowanie danej sieci). Klub jako spotecznos$¢ interesariuszy, aktywizujacych
dang infrastrukturg, zapewnia jednak optymalizacj¢ w alokacji zasobow publicznych
i przyciaga do miejskiej przestrzeni klientow z jej otoczenia. Ponadto dobrowolno$¢
udziatu, wspotinansowanie aktywnosci czy wydarzen oraz optaty klubowe stuzg ogra-
niczaniu efektu sezonowosci i redukuja publiczne koszty utrzymywania infrastruktury
czy dostarczania danej ustugi [Pawlicz 2008: 97-98]. W przypadku wielu miejskich
dobr wspdlnych, aktywizowanych przez polityki lokalne jako dobra klubowe, uzyskuje
si¢ jeszcze jeden istotny efekt ich usieciowienia. Oto6z kazdy kolejny uzytkownik nie
ogranicza, ale zwigksza ich zasob (im wiecej uzytkownikow, tym wigcej dobra) [Soko-
towicz 2017b: 27], bowiem grupy beneficjentéw takich uslug wzmacniaja wartosci
wspolnotowe 1 gotowos$¢ wspierania innych obywatelskich przedsiewzie¢ usprawnia-
jacych korzystanie z miejskich przestrzeni publicznych. Sokolowicz wskazuje, ze
okreslanie wartosci dobr wspolnych zalezy od sporéw w procesie partycypacji srodo-
wisk roznych aktywistow i miejskich instytucji, ktorzy wspotdecyduja o tym, w jakim
stopniu Srodowisko naturalne, parki i przestrzenie publiczne czy kultura w miescie
powinny byc¢ prywatne (lub klubowe), a w jakim stopniu publiczne. Decyzje te sktadajg
sig na ztoZony proces, w trakcie ktorego dochodzi do Scierania sie roznych interesow,
wynikajgcych z roznorodnosci poglgdow, potrzeb i sily przetargowej uzytkownikow
miast [Sokotowicz 2017b: 24-25].

6. W strone nowego modelu partycypacyjnego
zarzadzania — wnioski dla usieciowionych samorzadow

Partycypacyjnie zarzadzane instytucje samorzadowe maksymalizuja zaufanie do
partneréw projektéw miejskich, gdyz wymagaja wysokiego poziomu kompetencji ak-
torow, ktorzy transferujg zasoby z sieci spotecznych, a takze regionalnych i metropoli-
talnych instytucji [Fazlagi¢ 2017: 117-125]. W tym kontek$cie proponujemy przyjac
nowy paradygmat definiowania celéw polityk miejskich jako usieciowionych trans-
ferow lokalnych zasobdéw publicznych, zorientowanych na ich efektywne spotecznie
1 ekonomicznie uzytkowanie, jako dobr wspolnych i jako zasobow klubowych. Dobra
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klubowe sg adresowane do okreslonych zbiorowosci jako uprawnionych uzytkownikow
zasobow 1 przestrzeni publicznych. Wymagaja one otwartych debat nad kryteriami
inwestowania §rodkéw przez samorzady oraz uzyskania wsparcia stowarzyszen czy
klubéw spolecznych interesariuszy. Reprezentujg potrzeby aktywnych mieszkancoéw
1 grup tozsamosciowych preferujacych jakosciowg orientacje polityk miejskich. Po-
trzeby i warto$ci aktorow, zaangazowanych w kreowanie wizji realizowania dobr
wspolnych, w debacie publicznej sa zamieniane na spolecznie preferowane zbiorowe
interesy. Oznacza to, ze nowe inteligentne zarzadzanie cechuje si¢ ujawnianiem inte-
resOw miejskich spotecznosci i debatowaniem dla ich publicznej waloryzacji, zamiast
zakulisowego zbiurokratyzowanego procedowania i maskowania klientelistycznych
powigzan. Samorzad jako aktywna sie¢ instytucjonalna staje si¢ przestrzenig wirtual-
nego dostgpu do informacji o projektach, planach i przedsigwzigciach inwestycyjnych.
Dobra praktyka jest udostepnianie informacji o wnioskach stowarzyszen spolecznych,
oferujacych aktywnosci i wydarzenia nie tylko te organizowane ze wsparciem pub-
licznym. Samorzadowe witryny filtruja najwazniejsze inicjatywy, podczas gdy na
otwartych forach mediow spolecznosciowych zyskuja znacznie szerszy rezonans. Ko-
munikacja spoteczno$ciowa otwarta na inicjatywy mieszkancow nie tylko zwigksza
retencj¢ wiedzy o dziataniach cial samorzadowych, lecz przyciaga uwage szerszych
kregéw interesariuszy i pobudza frekwencj¢ w miejscach spotkan.

Dyskurs z ruchami miejskimi i stowarzyszeniami obywatelskimi staje si¢ funkcja
instytucjonalnie wpisana w miejskie i regionalne projekty urbanistyczne. W ten sposob
nastepuje krystalizacja praw do budowy i uzytkowania okre$lonej infrastruktury lub
zasad rozdziatu $wiadczen, pomigdzy ubiegajace si¢ rozne klubowe zbiorowosci. W ta-
kim wtaénie sensie realne procesy zarzadzania zasobami publicznymi polegaja na
negocjowaniu warunkow realizowania ,,praw do miasta” dla §rodowisk uprawnionych
do kulturowej i spotecznej empatii [March, Olsen 2005: 183-185]. Zasoby klubowe,
o ktore konkurujg spotecznosci miejskie i stowarzyszeniowe grupy interesariuszy zde-
rzaja si¢ z logika neoliberalna, preferujaca prywatne korzysci i zachgcajaca jednostki
silniejsze ekonomicznie lub pozycyjnie do redukowania dostepu do ,,débr wspolnych”.
Spotecznicy z lokalnych stowarzyszen i organizacji pozarzadowych przyczyniajg si¢ do
minimalizowania negatywnych skutkéw prywatyzacji korzysci z zabezpieczania roz-
nego rodzaju ,,dobra wspolnego”. Aktywizuje ich troska o ograniczanie wykluczenia
najstabszych mieszkancéw z praw oraz rosngce nieréwnosci i upadek solidaryzmu
spotecznego. Przejawy negatywnych nastgpstw neoliberalnych strategii w politykach
miejskich dotykaja wielu podstawowych ustug spotecznych (ochrony zdrowia, eduka-
cji, bezpieczenstwa, dostgpu do kultury i nauki [Sutkowski 2009 :15].

Nowe ruchy miejskie i usieciowione stowarzyszenia obywatelskie, a po cze$ci
takze grupy prosumenckie tworza nie tylko srodowiska troski o decyzje zabezpiecza-
jace potrzeby mieszkancow. Dostarczajg one liderow aktywnosci oraz wiedzy i kompe-
tencji w debatach miejskich, a tym samym mobilizujg spotecznosci do aktywnej
partycypacji w kontaktach z instytucjami samorzadu. Tak rozumiana troska o ,,dobra
wspolne” wymaga od kazdego uczestnika sieci komunikacyjnej zaangazowania we
wspotprace programowg na okreslonych polach i rozbudowy kultury partycypaciji.
W modelu innowacyjnego projektowego zarzadzania publicznego zaktada si¢ redukcje
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hierarchicznego strukturyzowania partneréw. Promotorzy takich idei glosza: Potrzebne
sqg nowe, niepaternalistyczne mechanizmy, ktore wspomogq proces samoorganizacji
spolecznej, abysmy tworzyli relatywnie trwalg i przewidywalng strukture spotecznej
ekonomii miasta. Samorzgdy powinny te procesy legitymizowaé, a najlepiej kreowaé
[Belof 2021: 14]. Postulowanie praktyk odpowiedzialnego zarzadzania publicznego
uzna¢ nalezy za wymog normatywny, lecz nie jest on elementem strategicznej koniecz-
nosci dla liderow wiladzy miejskiej w komunikowaniu si¢ z rozproszonym lokalnym
elektoratem. Dlatego dopiero nowe ruchy miejskie i prosumenckie, kreujgc i dystrybuu-
jac wiedzg oraz budujac sieciowe powigzania aktoréw spotecznego wplywu, staja si¢
grupami wspolnego interesu. Sa wiec rzecznikami skupiajacymi uwage publiczno$ci na
okreslonych polach zarzadzania i obligujgcymi samorzagdowych decydentéw do kon-
cyliacji w przyjmowaniu programowych rozwigzan.

Kryterium definiujacym partycypacyjne modele zarzadzania jest zapewnianie part-
nerstwa w sieci decyzyjnej aktorow negocjujacych uzytkowanie zasobow, ktore okres-
laja jako$¢ zycia mieszkancoéw. Negocjowanie wspotuzytkowania poprzez wirtualne
sieci wymaga komunikacyjnej dostepnosci miejskiej przestrzeni urbanistycznej i insty-
tucjonalnej dla ich uzytkownikow. Wielu samorzadowcow i urbanistéw zmienia po-
dej$cie do ksztaltowania przestrzeni publicznych. Dostrzegaja argumentacje ruchow
miejskich, ze technokratyczne koncepcje ,,miasta idealnego” nie moga by¢ realizowane
pod dyktatem komercyjnych czynnikéw ekonomicznych lub nakazowych wizji wiadz
miejskich [Paszkowski 2011: 276]. Zatem nowe inteligentne zarzadzanie miejskg in-
frastruktura i polityka kieruje sie nie tylko w strong efektywnosci ekonomicznej. Sku-
pia takze uwage wladz na wytwarzaniu kultury partycypacji ze wzgledu na wymiang
kompetencji oraz wizji wnoszonych do wspoétzaleznych sieci przez lideréw samorzadu
i przedstawicieli ruchow spolecznych. Sieci wirtualne utatwiajg im wspoéldzielenie si¢
wiedzg i odpowiedzialno$cig za wypracowane decyzje.
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