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Rozdziat 4
Miasto jako dobro wspoine
a efekt pandemii Covid-19

Wprowadzenie

Miasta, zwlaszcza te najwicksze, sg sitg napedowg gospodarki i tworzenia nowych
miejsc pracy. Z tego powodu ich rozwodj powinien mie¢ szczegdlne znaczenie dla
interesu catego kraju. Polskie miasta wraz z otaczajacymi je obszarami nie sg odpo-
wiednio konkurencyjne pod wzgledem innowacyjnosci gospodarki, powigzan funkcjo-
nalnych, infrastruktury czy organizacji. Wykorzystanie potencjatu miast w procesach
rozwoju regionalnego jest niewystarczajace, szczegdlnie w obszarach problemowych
i peryferyjnych [Heffner 2017].

Wspolczesne miasta borykaja si¢ z wieloma problemami, takimi jak niedostatek
gruntéw miejskich czy mieszkan (z jednoczesnym problemem z dostgpnoscia komu-
nikacyjng miast), znaczng liczba pustostanéw generujacych przerwy w tkance miejskiej
1 utrudniajacych konsolidacje miast jako wspolnego dobra [Paes da Cunha, Gongalves
2021]. Problemy miast, niezaleznie od ich wielko$ci i stopnia rozwoju, wymagaja
zaangazowania si¢ wlasciwych organéw. Jednak bez zrozumienia i wsparcia mieszkan-
cow, przedsigbiorcoOw i organizacji pozarzadowych te dziatania nie przyniosg realnych
efektow. Dobrze funkcjonujace miasto wymaga wzmacniania wspoétpracy i tagodzenia
konfliktow o réznorodnym charakterze. Dazac do realizacji modelu wspolzarzadzania
miastem, wszyscy jego interesariusze powinni by¢ zdolni 1 §wiadomie dziata¢ na rzecz
terazniejszosci i przyszto$ci miasta [Kawinska 2013: 9].

Wspotczynnik urbanizacji w Polsce od kilkunastu lat systematycznie spada:
w 2005 r. wynosit 61,39%, natomiast w 2020 r. 59,86% [BDL], jednak wciaz jest to
przewazajacy procent spoteczenstwa. W obliczu tych danych rozwazania nt. prawa do
miasta sg uzasadnione i aktualne.

Dobro wspolne to temat interdyscyplinarny, angazujacy badaczy z réznych obsza-
réw, szczegdlnie ekonomicznych, spotecznych i nauk politycznych czy prawnych.
Salzano wskazuje, ze wlasno$¢ zbiorowa staje si¢ systemem zrozumiatym, bronionym
i przeksztalcanym tylko wtedy, gdy jest brane pod uwage we wszystkich aspektach
1 elementach, ktore ja komponujg. Co wazne, wpisuje si¢ ona w terytorium i staje si¢
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systemem, w ktoérym przeplataja si¢ przyroda, historia i dziedzictwo [Salzano 2010, za:
Garau, Mistretta 2014].

Rozwoj miast jest procesem ztozonym, na ktory wptywa wiele réoznorodnych czyn-
nikéw i interesariuszy. Co wigcej, na poprawg warunkoéw funkcjonowania miasta
wpltyw moga mie¢ nawet zachowania podmiotéw zewnetrznych. Wazne jest umiejetne
okreslanie kierunkow zmian, ktore jest podstawg proceséw prognozowania i planowa-
nia. Coraz cze¢$ciej w rozwoju miast podkresla si¢ role czynnikow endogenicznych,
takich jak np.: innowacje technologiczne [Gorzelak 2000], autorytet wladzy [Tuziak
2016], dziedzictwo kulturowe, czy partycypacja spoleczna [Sowada 2019]. Dla wyso-
kiej jako$ci zycia w miastach wazne jest podejmowanie dziatan na rzecz jakosci $ro-
dowiska, takich jak m.in.: poprawa klimatu miejskiego, redukcja smogu, ograniczanie
ruchu samochodowego, powickszanie miejskich terenéw zielonych, miejsc spacero-
wych i rekreacji [Budner, Gorynia 2021]. Wszyscy uzytkownicy miasta sa zadowoleni,
gdy sa w stanie uczestniczy¢ w konsumpcji, ktorej pragng [Czornik 2012, 2020].
Dostrzeganie nowych procesow czy tez zmieniajaca si¢ rola interesariuszy rozwoju
mogg by¢ duza szansg rozwojowa.

Celem opracowania jest przyblizenie idei miasta jako dobra wspolnego, wskazanie
gléwnych czynnikow przeksztatcajacych dobra publiczne w dobra wspdlne oraz uka-
zanie idei na tle pandemii COVID-19.

1. Pojecie dobra wspdlnego

Dobro wspolne jest pojeciem analizowanym od dawna i1 czgsto utozsamianym
z dobrem publicznym. W naukach ekonomicznych, w odrdéznieniu od innych nauk
i jezyka potocznego, nie sa to jednak pojecia synonimiczne, co generuje pewne trud-
nosci ze zrozumieniem ekonomicznej specyfiki dobra wspolnego [Prandecki 2016].

Gmina, jako podstawowa jednostka podziatu administracyjnego panstwa, funkcjo-
nuje na podstawie Ustawy o samorzqdzie gminnym, w ktorej wskazano, ze stanowi ja
wspolnota samorzagdowa oraz odpowiednie terytorium. Wsrod zadan wilasnych gminy
mozna wymieni¢ szeroki katalog ustug publicznych, jednak nie sa to wszystkie ushugi
i dobra, ktore sa pozadane przez mieszkancow, ktorzy probuja we wlasnym zakresie
uzupetni¢ go o dobra wspdlne. Nie ma znaczenia, czy do czynienia mamy z gminami
miejskimi, miejsko-wiejskimi, czy wiejskimi [Matuszczak 2020].

W literaturze wykorzystywany jest podzial dobr wedtug kryterium konkurencyj-
nosci i wylaczenia z konsumpcji, gdzie dobro wspolne lokowane jest jako to, w przy-
padku ktorego nie mozna wytaczy¢ jednostki z konsumpcji, a jednocze$nie wystepuje
konkurencyjno$¢ w konsumpcji takiego dobra. Dobro publiczne od wspolnego rézni si¢
tym, ze brak w tym przypadku konkurencyjnosci jednostki w konsumpcji [Mankiw,
Taylor 2009].

Innym waznym kryterium rozr6zniajacym dobro wspdlne od publicznego jest pra-
wo wlasnosci, zakladajac, ze dobro publiczne generowane jest jedynie przez podmioty
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publiczne, a dobro wspolne moze by¢ wlasnoScia prywatng, komunalng czy panstwowsg
[Prandecki 2016]. W tym rozumieniu dobro wspolne to kazdy odnawialny zaséb za-
rzadzany kolektywnie przez grupe ludzi, w sposob uwzgledniajacy sprawiedliwy do-
step cztonkow wspolnoty (i wykluczenie dostgpu dla osoéb spoza wspolnoty)
1 uzytkowanie tego dobra oraz zréwnowazone utrzymanie, zapewniajace trwalos¢ i od-
powiednia jako$¢ tego dobra [Prandecki 2016]. W takim rozumieniu tego pojecia
wazny jest podmiot zarzadzajacy dobrem. Jednak niezaleznie od witasnosci, czy to
publicznej czy prywatnej, dobra wspolne majg istotne znaczenie w rozumieniu realiza-
cji potrzeb waznych z punktu widzenia praw wszystkich mieszkancow [Rethinking ...
2015].

Wspodlczesnie, dziatania w ramach spoteczno$ci coraz czesciej stwarzajg okazje do
zaspokojenia wyzszych potrzeb, poprzez kreowanie jak najlepszych warunkow do
zycia na obszarze wykraczajacym poza indywidualng wtasno$¢, a poprzez to stwarzanie
warunkow do dzielenia si¢ zainteresowaniami, opiniami, doswiadczeniem dla dobra
szerszej wspolnoty [Czornik 2020].

Jak podkresla Salzano, dobro, samo w sobie ma warto$¢ i pomaga w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb (takich jak zywienie, schronienie, zdrowie), potrzeby wiedzy
(edukacja, informacja), czy potrzeb wyzszego rzedu (przyjazn, solidarno$¢, estetyka).
Natomiast pojecie "wspdlne" oznacza przynalezne do grupy osob, ktdore lacza wiezy
tozsamosci i solidarno$ci. Dobro wspolne zaspokaja potrzebe, ktorej jednostki nie sg
w stanie zaspokoi¢ samodzielnie [Salzano 2013].

Wedlug francuskiego filozofa J. Maritain (1882-1973) spoteczenstwo nie istnieje
po to, aby zaspokajaé potrzeby panstwa, ale to gospodarka istnieje po to, aby zaspo-
kaja¢ potrzeby ludzi [Maritain 1998]. Maritain dobro wspolne rozumie jako wspolnote
0s0b zyjgcych w dobrym zyciu [Maritain 1966: 51]. Pojecie "wspolne" odnosi si¢ do
wszystkich osdb, a "dobro", bo przyczynia si¢ do rozwoju czlowieka [Mea, Sims 2018].

Dobro wspolne moze zosta¢ zdefiniowane jako zestaw warunkow, ktore umozli-
wiajg czlonkom spoleczno$ci osigganie rozsadnych dla siebie celow, albo umozliwiaja
zrozumienie wartosci i postaw, z powodu ktorych sg otwarci na wspotprace w spotecz-
nos$ci [Finnis 1999: 155].

Jedna z najbardziej znanych analiz pojecia dobra wspolnego przedstawit G. Hardin,
ktéry juz w 1968 r. wskazal, ze moze ono by¢ zagrozeniem dla trwatosci zarzadzania
wspolnymi zasobami [Hardin 1968]. Na przyktadzie wspolnego pastwiska Hardin udo-
wadniatl, Ze rolnicy, wspoélnie uzytkujacy je i zachowujacy si¢ racjonalnie, wyeksploa-
towali ten wspdlny zasob, doprowadzajac do jego wyjalowienia, co z perspektywy
ekonomii byloby nieefektywne. Dlatego Autor podkreslal, ze dobro wspdlne powinno
by¢ zastepowane przez wiasno$¢ prywatna, pozostajaca w gestii jednego wiasciciela,
ktéry bedzie racjonalnie nim gospodarowat [Prandecki 2016]. Teoria ta zyskala uznanie
wsrod neoklasycznych ekonomistow i doczekala si¢ wielu kontynuatorow, do ktorych
zaliczy¢ mozna m.in.: [Dales 1968; Lummis 1997; Clark 1980; Mitchel 1998].

W opozycji do tezy Hardina stoja prace E. Ostrom, ktéra zgromadzila i opisata
liczne pozytywne przyktady dobr wspolnych. Rozumiata ona dobro wspolne jako zasob
(produkt lub ustuge), ktory nalezy analizowa¢ w kontek$cie otoczenia, a wigc relacji
spotecznych, tradycji i kultury [Ostrom 1990, 2013]. Udowodnita, ze mieszkancy sg
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gotowi do dbalosci o dobro wspdlne i otwarci na wspotprace w zakresie ochrony
warto$ci, ktore sg istotne dla wspdlnoty [Sobol 2018]. Istotng role w tym procesie
odgrywato wyksztalcenie si¢, czgsto nieformalnych i oddolnych, instytucji nadzoru
nad dobrem wspdlnym. Udowodnita, Zze bez takich regulacji, dobro wspdlne przestaje
by¢ wspolnym, a pozostaje jedynie zasobem, ktory jest dostepny dla wszystkich [Pran-
decki 2016].

2. Miasto jako dobro wspolne

Idea miasta jako dobra wspdlnego nie jest nowa, gdyz juz w antycznej Grecji miasto
(polis) traktowane bylo jako dobro wspolne. Jednak w dyskursie naukowym kwestia ta
analizowana jest relatywnie od niedawna, chociaz w ostatnich latach zainteresowanie tg
tematykg wzrosto [por. m.in. Czornik 2018; Eisenschitz 2022; Lennon 2022].

Warto zaznaczy¢, ze idea miasta jako dobra wspolnego przeciwstawiana jest idei
miasta jako sumy prywatnych wlasnosci. Uzasadnieniem takiego podejscia moze by¢
proces intensywnej prywatyzacji przestrzeni polskich miast jako jeden ze skutkéw
transformacji systemowej 1989 r., poprzedzony dominujacym w okresie PRL przeko-
naniem o tym, ze przestrzenie publiczne i miejsca wspolne w miastach sg niczyje
i niepotrzebne [Kubicki 2020].

Kwestia miasta jako dobra wspdlnego rozpatrywana jest gtownie w dwoch aspek-
tach: jako poczucie wspotodpowiedzialno$ci i poziomu zaangazowania mieszkancow
W rozwoj miasta oraz jako uspotecznienie polityki lokalnej i mozliwos$¢ partycypaciji
mieszkancoéw [Sobol 2018].

Miasto okreslane jest dobrem wspolnym wielu zbiorowosci, organizacji, a takze
jednostek, wraz z poczuciem odpowiedzialnos$ci za zachodzace w miescie zjawiska
i procesy, o roznym zakresie tej odpowiedzialno$ci dla réznych osdb. Generalnie, im
wicksze mozliwosci wptywania na zycie innych posiada dana osoba, co wynika m.in.
z pelionych przez nig funkcji, tym wigksza jest jej odpowiedzialno$¢. Wspotodpo-
wiedzialno$¢ za miasto wigze si¢ z koniecznoS$cig zrozumienia, ze jest ono, jako §ro-
dowisko spoteczno-przestrzenne, w ktéorym realizowane i osiggane sg rozne cele
indywidualne i zbiorowe (m.in. spoteczne, gospodarcze, polityczne, administracyjne),
obszarem kumulowania si¢ wzajemnych powinnosci i zobowigzan [Kawinska 2013: 9,
11-12].

W konteks$cie miasta jako dobra wspdlnego, moze by¢ ono rozumiane jako system,
w ktorym $cisle zintegrowane sg gospodarstwa domowe, przestrzenie do zycia i wspol-
nych aktywnosci (szkoty, szpitale, place, parki, rynki, itp.) oraz przestrzenie dla aktyw-
nosci zawodowej (biura, fabryki, itp.) i jednoczesnie obstugiwane sa one przez sie¢
infrastruktury, ktéra tgczy rézne czgsci tej przestrzeni i dostarcza wodg, energig, czy
ciepto. Miasto nie jest tylko skupiskiem domoéw, ale jest rowniez fizyczng ekspresja
i przestrzenng organizacja spoteczenstwa, czyli jednostek i rodzin powigzanych ze soba
wigzami wspolnej tozsamosci, solidarnoséci i wspolnymi zasadami [Salzano 2013].
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Miasto tworzy szczegbdlne warunki do integracji mieszkancow, m.in. dzigki swojej
funkcji rekreacyjnej, kulturowej, administracyjnej. Miejskie dobra wspolne sa efektem
wladnie tej integracji, a ich specyfika wynika z miejskiego stylu zycia i charakteru
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej na obszarach miejskich [Christian 2016; Czor-
nik 2020: 43]. Na postrzeganie miasta jako dobra wspolnego mogg mie¢ wptyw roézne
grupy interesariuszy: mieszkancy, wtadze samorzadowe, przedstawiciele NGOs, przed-
sigbiorcy, studenci [Klemens 2020; Rokita-Poskart 2021] a nawet migranci [Solga ef al.
2021], co tylko ubogaca spojrzenie na wspotprace, rozwdj i kreowanie dobr wspolnych.

Miejskie dobra wspdlne sa zarzadzane przez uzytkownikow w sposob prospoteczny
i nienastawiony na zysk, gdyz cztonkowie spolecznos$ci miejskich angazujg si¢ w r6z-
nego rodzaju aktywnos$ci na rzecz miasta wspdlnie, zazwyczaj za darmo, bez uzyski-
wania dochodow finansowych. Miejskie dobra wspdlne dotycza gtownie kwestii, ktore
sa wazne dla catej spotecznosci, gdyz decyduja o jej trwatosci i dobrym samopoczuciu.
Sa to dobra, z ktorych korzySci moga osiggnaé wszyscy, a jednoczesnie mieszkancy
miasta maja lub moga mie¢ wpltyw na ich ksztaltowanie [Polko et al. 2021: 20].
Wspblczesnie, znaczna czgs¢ dobr uznawanych w miastach za sferg publiczng zaczyna
by¢ coraz czgéciej traktowana jako dobra wspdlne.

Miejskie dobra wspdlne mozna podzieli¢ na [por. Polko et al. 2021: 20]:

* materialne tworzone (np. infrastruktura miejska, spoteczny ogréd miejski),

» materialne dziedziczone (np. lasy, rzeki, wzgorza w miastach, fauna miejska),

* niematerialne tworzone (atmosfera zycia w miescie, miejska tozsamos¢),

* niematerialne dziedziczone (np. dziedzictwo kulturowe: zwyczaje, tradycja,

historia).

Nie kazdy z zasoboéw miejskich stanie si¢ miejskim dobrem wspdlnym, gdyz to
zalezy od spotecznosci miejskiej, jej checi do podjecia wspodlnych wysitkow, jej otwar-
tosci na wspolnotg. Jesli spotecznos¢ miejska wezmie odpowiedzialno$¢ za pewne
zasoby miejskie, bedzie o nie dbala i wzmacniata na poczet wspdlnych korzysci, wtedy
mozna powiedzie¢, ze zasoby te staja si¢ miejskimi dobrami wspdlnymi [zob. Harvey
2012a].

Jakie czynniki decydujg o odpowiedniej jakoSci spolecznosci miejskiej? Spotecz-
nos$¢, ktéra bedzie otwarta na wspotprace, chetna do dziatan prospotecznych i niesta-
wionych na zysk, wrazliwa na potrzeby innych? Bez watpienia jest to odpowiednia
jakos$¢ kapitatu spotecznego oraz rozumienie idei partycypacji mieszkancow w funkcjo-
nowanie miasta. Nie sg to jedyne konieczne warunki, aby wykreowac lub wzmocnic¢
spotecznos¢ miejska, ale mozn a stwierdzi¢, ze sg one wazne.

3. Kapitat spoteczny

Wedlug teorii kapitatu spotecznego mieszkancy miasta traktowani sg jako wspol-
nota powigzana gesta siecig wigzi, relacji, interakcji i interesem publicznym [Putnam
1995]. Kapitat spoteczny odgrywa istotng rolg w rozwoju lokalnym, obejmujagcym
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zarowno aktualne, jak i potencjalne lokalne zasoby spoteczne, na ktore sktadaja sie
[Brol 2008: 317-318]:

* trwaty porzadek (tad) spoteczny, ktory rozumiany jest jako zespot wartosci, norm
i postaw ksztattujagcych lokalne interakcje spoteczne;

» trwala zinstytucjonalizowana sie¢ relacji, znajomos$ci i wzajemnego uznania
i zaufania, do sieci takiej naleza m.in. instytucje samorzadu lokalnego
i gospodarczego, réznego rodzaju lokalne zwiazki, stowarzyszenia, organizacje
w spoteczenstwie obywatelskim;

* relacje spoteczne, interakcje lokalne przebiegajace migdzy mieszkancami
lokalnego uktadu terytorialnego, miedzy spotecznoscia lokalng a instytucjami
samorzadowymi i pozarzagdowymi, w uktadzie pionowym i poziomym, co
pozwala na utrzymanie lokalnej spotecznoéci jako catosci.

Mozna zalozy¢, ze gtéwna funkcja kapitatu spotecznego w wymiarze lokalnym jest
zmniejszenie niepewnosci w zyciu spolecznym i gospodarczym oraz w podejmowaniu
i prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej [Kenc 2015: 152].

Aby mozna bylo ze soba wspolpracowaé potrzebne jest zaufanie, ktore wzrasta
z biegiem czasu. G. Homans zdefiniowal kapitat spoleczny jako normy spoteczne
odpowiedzialne wlasnie za tworzenie zaufania migdzy ludzmi i tym samym, juz na
poczatku lat 60. XX w., wprowadzit to pojecie do literatury [Matusiak 2008: 166].
J. Coleman, jako jeden z prekursorow badan nad kapitatem spotecznym rozumial go
jako sieci, normy i zaufanie, ktére wptywaja na ulatwienie wspotpracy i koordynacje
dziatan ludzi dla dobra wspdlnego [Coleman 1988]. Uwaza on, ze przejawami kapitalu
sg stosunki wladzy, normy i zaufanie spoleczne, ale szczegdlng wage przyktada do
efektywnych norm zycia zbiorowego, uwazajac, ze kazdy powinien zrezygnowacé z ko-
rzy$ci wlasnych i dziata¢ w interesie zbiorowosci [Klemens 2015].

Roéwniez Putnam 1 Fukuyama podkreslali role zaufania w procesie ksztattowania si¢
kapitatu spotecznego [zob. m.in. Putnam 1993; Putnam, Helliwell 1995; Fukuyama
1997]. Cheé¢ do wspdtpracy uzalezniona jest od wytworzenia si¢ silnych wigzéw po-
miedzy cztonkami sieci czy pewnej zbiorowosci. Z drugiej strony, aby wyksztatci¢
silne wigzi wymagany jest odpowiednio wysoki poziom zaufania pomi¢dzy jedno-
stkami [Klemens 2015]. To wiasnie sieci, zaufanie i normy spoteczne umozliwiaja
bardziej ptynng wspdiprace majacg na celu osiagnigcie wzajemnych korzysci [Cohen,
Prusak 2001: 3].

Mozna powiedzieé, ze kapital spoleczny jest zasobem, ktory powstaje poprzez
uczestnictwo w grupie, gdyz dostarcza ona kazdemu ze swych cztonkéw wsparcia
w postaci kapitalu, jaki znajduje si¢ w posiadaniu zbiorowosci [Bourdieu 1985, za:
Matusiak 2008: 166]. W tym kontek$cie znaczenie kapitalu spotecznego w kreowaniu
dobr wspdlnych jest nie do przecenienia.
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4. Partycypacja mieszkancow

Zarzadzania publiczne réznych szczebli ewoluowato od modelu biurokratycznego
do modelu menedzersko-partycypacyjnego [Hajduk 2018: 229]. Model partycypacyjny
okreslany jest jako interakcja administracji samorzadowej ze spoleczenstwem przez
wykorzystanie procedur konsultacyjnych [Kuznik 2005], angazujac wszystkich intere-
sariuszy w proces decyzyjny. Samo zjawisko partycypacji spotecznej ma wieloletnig
tradycja, a od lat 60 XX w. mozna zaobserwowaé¢ dynamiczny wzrost literatury po-
swigconej tej tematyce [Huxley 2013].

To co jest charakterystyczne dla Polski to deficyt partycypacji mieszkancow, ktory
jest efektem m.in. procesu zarzadzania w samorzadach, rozumianego (btgdnie) jako
sprawowanie rzadow a nie jako wystgpowanie w interesie mieszkancow w toku zarza-
dzania sprawami publicznymi [Sobol 2018: 278]. Powoduje to ucieczkg mieszkancoéw
od zycia publicznego i zogniskowanie dziatan na zaspokojenie potrzeb indywidual-
nych, co nie stuzy rozwojowi spoteczenstwa i dobra wspodlnego.

Partycypacja mieszkancow stanowi podstawe demokratycznego panstwa. Ma ona
donioste znaczenie rowniez na poziomie regionalnym czy lokalnym. Kazdy z miesz-
kancow moze korzysta¢ z miejskich dobr publicznych, ale coraz czgsciej czes¢ z nich
chce réwniez uczestniczy¢ w decydowaniu o sposobach wykorzystania tych dobr [Pol-
ko 2015; Szewczuk-Stepien et al. 2017].

Dokonujac podzialu na formy partycypacji lokalnej mozna wymieni¢ przejawy
partycypacji polityczne i pozapolityczne. Pierwsza grupa wyraza si¢ udziatem w wy-
borach, referendach, konsultacjach spotecznych, wiecach politycznych, itp., natomiast
druga grupa skupiona jest na zaspokajaniu potrzeb réznych grup spotecznych zamiesz-
kujacych wspoélne terytorium i sg to rozne przejawy aktywnosci, ktore nie sg zwigzane
z wyborami [Kowalik 2010; Tybuchowska-Hartlinska 2012].

Wybory stanowia gldéwna forme uczestnictwa obywateli w Zyciu publicznym i ich
frekwencja czgsto jest wskaznikiem poziomu zaangazowania mieszkancow i poczucia
przynaleznoS$ci oraz sprawczosci. Im wyzszy stopien uczestnictwa obywateli w wybo-
rach, tym silniejszy jest poziom legitymizacji wladzy, a wigc rowniez i stopien demok-
ratycznos$ci systemu [Tybuchowska-Hartlinska 2012]. Wazng kwestig dla rozwoju
demokracji, w tym lokalnej, jest formowanie si¢ i ciggta aktywno$¢ spotecznosci,
nazywana spoteczenstwem obywatelskim [Gaciarz 2004: 65].

Wazna role w budowaniu spoleczenstwa partycypacyjnego na poziomie lokalnym
odgrywaja zebrania mieszkancow, ale gldwnie sg to zebrania wiejskie, gdyz zebrania
w pozostatych jednostkach (osiedlach i dzielnicach) sg incydentalne [Tybuchowska-
Hartlinska 2012]. Generalnie w miastach aktywne spoteczno$ci lokalne dziatajg rza-
dziej, a ludzie zyja z poczuciem braku codziennych relacji migdzyludzkich. Panuje
anonimowos$¢ w szerokim kontekscie.

Jednym z przejawoéw wspotrzadzenia miastem jest wykorzystywanie narzedzia,
jakim jest budzet partycypacyjny (dla obszarow wiejskich jest to fundusz sotecki).
Pozwala ono na wlaczenie si¢ w proces decyzyjny mozliwie szerokiego kregu intere-
sariuszy [Sobol, Rzenca 2018], co wpisuje si¢ w ide¢ dobr wspdlnych. Mieszkancy
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zglaszaja potrzebne w ich odczuciu projekty, a nastgpnie, w drodze gtosowania, decy-
duja o wykorzystaniu §rodkéw publicznych na ich realizacj¢. Samo narzedzie nie ma
dhugiej historii, gdyz pierwszy budzet partycypacyjny zostal wprowadzony w 2011 r.
w Sopocie, ale staje si¢ coraz che¢tniej wykorzystywane w procesie aktywizacji i mobi-
lizacji spoteczno$ci miejskich. Jest rowniez bardzo istotne w kreowaniu miejskich dobr
publicznych.

Przejawem partycypacji spotecznej jest rowniez kultura miejskiego protestu [Ko-
walewski 2013]. To w miastach odbywajg si¢ wielkie demonstracje. Jak wskazat Tilly,
dzieki takim formom ruchéw spotecznych, jak m.in. publiczne spotkania, demonstracje
czy petycje, wspotczesni europejscy aktywisci powstrzymuja si¢ od brania zaktadnikow
czy samospalen [Tilly 2007: 35].

W podejmowaniu dziatan partycypacyjnych coraz wicksza role odgrywa technolo-
gia i social media, ktore umozliwiaja zorganizowanie sporej grupy mieszkancow wokot
danego tematu niemal w czasie rzeczywistym. Nierzadko nie znajgc si¢, mieszkancy
uczestnicza w protestach zorganizowanych w niezwykle krotkim czasie za pomoca
nowoczesnych kanalow komunikacji.

5. Pandemia COVID-19 a dobro wspdlne

Pierwsze oficjalnie potwierdzone przypadki zakazen nowym koronawirusem,
SARS-CoV-2 potwierdzono w Chinach w grudniu 2019 r., stad potoczna nazwa cho-
roby COVID-19. Wirus rozprzestrzenit si¢ bardzo szybko w wymiarze globalnym i juz
11 marca 2020 r. WHO oglosita pandemi¢ SARS-CoV-2. Pandemia stala si¢ jednym
z najpowazniejszych wspotczesnie problemow spoteczno-ekonomicznych w skali ma-
kro [Klemens, Solga 2021]. Podjete przez rzady wielu panstw dziatania, jak chociazby
lockdown, zredukowaty liczbe infekcji rozprzestrzeniajacych si¢ w populacji. Niestety,
przyczynity si¢ rowniez do zawirowan gospodarczych, utraty miejsc pracy, ekonomicz-
nej niepewnosci [Baker ef al. 2020].

W poczatkowej fazie pandemii M. Kimmelman, amerykanski krytyk architektury,
na tamach New York Times napisal: Pandemia to jest cos najbardziej antymiejskiego,
co mozemy sobie wyobrazi¢. Uderza w samo serce kazdej metropolii, przeciez bliskosé,
potgczenie ludzi i roznych obszarow miasta jest najbardziej ryzykownym czynnikiem
podczas rozleglych kryzysow zwigzanych ze zdrowiem [za: Wyrwich-Plotka 2020: 72].

Kompromis pomiedzy polityka zdrowotng a celami ekonomicznymi stat si¢ w sy-
tuacji pandemii COVID-19 niezb¢dny. Rozne panstwa podchodzity do tych dwoch
kwestii w odmienny sposob, USA byly raczej zainteresowane zach¢caniem i wspiera-
niem obywateli w powrocie do pracy, anizeli w zajmowaniu si¢ bezposrednimi nega-
tywnymi skutkami pandemii. Takie panstwa, jak Nowa Zelandia czy Australia, byly
bardziej ostrozne przy podejmowaniu decyzji o otwarciu granic w celu "zrestartowa-
nia" gospodarki. Jak rzadko kiedy uwypuklit si¢ konflikt w podejsciu do dwoch kon-
kurencyjnych imperatywow: zdrowia publicznego i gospodarki [Latemore 2021: 258].
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Niewatpliwie, cyfryzacja zdominowala zycie mieszkancow miast. Wirtualna
rzeczywisto$¢ wkroczyta do réznych aspektow zycia: w pracy, w procesie edukacji,
w zakupach [Klemens, Adamska 2021]. Panuje przekonanie, ze funkcjonowanie
w $wiecie wirtualnym poglebia alienacje¢ 1 atomizacj¢ mieszkancow [Komakech
2005]. Praca zdalna, dystans spoteczny, ograniczenia w kontaktach [Klemens, Solga
2021], czyli rzeczywistos¢, w ktorej zyli i pracowali mieszkancy miast w czasie pan-
demii COVID-19 jeszcze bardziej uwypuklita tg alienacj¢ i anonimowos¢.

Z drugiej strony, wykorzystanie technologii ICT do nawigzywania i podtrzymywa-
nia kontaktow oraz zatatwiania spraw i rozwigzywania problemow interesariuszy miast
jest obecnie traktowane jako przejaw i korzys¢ bycia smart. Technologie te pozwalaja
na bezkontaktowa obstuge mieszkancéw, sprawny przeplyw informacji, dostgp do
wielu ustug pomimo probleméw komunikacyjnych, oszczedno$¢ zasobow i energii.

Obecnie, znaczna liczba spraw administracyjnych moze by¢ zatatwiona za pomoca
technologii zdalnych. W tym kontekscie dostep do ustug publicznych o charakterze
administracyjnym — dla osob ktore maja dobre potaczenie z Internetem i potrafig wyko-
rzysta¢ nowoczesng technologi¢ — jest tatwiejszy, szybszy i tanszy.

Funkcjonowanie miast w sytuacji pandemii koronawirusa SARS-COV2 byto du-
zym wyzwaniem. W wielu urzgdach dokonano zmiany modelu organizacji pracy, co
przejawiato si¢ gtéwnie wprowadzeniem pracy zdalnej lub hybrydowej, wdrozeniem
kalendarza i elektronicznych zapisow na wizyty w urzedach, petniejszym wykorzys-
taniem elektronicznych skrzynek podawczych, np. ePUAP.

Jednak pandemia COVID-19 wyzwolita poglgbienie si¢ réwniez innych nurtow.
Ruch spoteczny pod nazwa ECG (Economy for the Common Good, gospodarka dla
dobra wspoélnego) uznat obecny kryzys epidemiczny za okazj¢ do zmiany paradygmatu
dominujacego modelu gospodarczego, ktory przyczynia si¢ do zmian klimatycznych,
utraty biordznorodnosci i poglebiania nieréwnosci spotecznych i gospodarczych —
w kierunku lepszej przysztosci [Latemore 2021: 258]. Gospodarka dla dobra wspol-
nego to globalny ruch spoleczny, ktory opowiada si¢ za alternatywnym modelem
ekonomicznym, korzystnym dla ludzi, planety i przysztych pokolen. Gospodarka dobra
wspélnego stawia na pierwszym planie dobro wspolne, wspotprace i wspolnote®. Ruch
ten zrzesza obecnie ponad 4100 czltonkow z 35 panstw, w tym réwniez gminy.

Zakonczenie

Rozwdj miast jest procesem ztozonym, na ktoéry wplyw ma wiele réznorodnych
czynnikow i interesariuszy. Dzialajac na podstawie Ustawy o samorzgdzie gminnym,
miasta realizuja szeroki katalog ustug publicznych, ktory jednak nie zaspokaja w petni
potrzeb mieszkancow. Dziatalnos¢ sektora publicznego w Polsce wykazuje tendencje
do centralizacji, co z perspektywy przedstawionej teorii dobr wspdlnych nie jest

22 [https://www.ecogood.org/; dostep 13.04.2022].
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najlepszym rozwigzaniem. Z perspektywy dobr wspolnych sprawdzajg si¢ inicjatywy
oddolne, skrojone na miar¢ potrzeb danej spolecznosci. Dostrzeganie nowych proce-
sOW czy tez zmieniajaca si¢ rola interesariuszy rozwoju moga by¢ duzg szansg roz-
WOjow3.

Jesli spotecznos$¢ jest prezna, aktywna, zdeterminowana i §wiadoma, to bedzie
podejmowata proby zaspokojenia tych potrzeb we wlasnym zakresie. Miejskie dobra
wspolne dotycza gtownie kwestii, ktore sg wazne dla catej spotecznosci, gdyz decyduja
o0 jej trwatosci i dobrym samopoczuciu. Ksztattowanie ich i zarzadzanie nimi odbywa
sie w sposob prospoleczny i nienastawiony na zysk.

Uwaza sig, ze znaczna cze$¢ dobr uznawanych w miastach za sfere publiczng moze
by¢ traktowana jako dobra wspdlne. Stanie si¢ tak za sprawg spotecznos$ci miejskiej, jej
otwartos$ci na wspolnote i gotowosci do wspolnej pracy. Jesli spoteczno§¢ miejska
wezmie odpowiedzialnos¢ za pewne zasoby miejskie i jednocze$nie bedzie o nie dbata
oraz wzmacniata dla wspolnych korzysci, wtedy mozna powiedzie¢, ze zasoby te staja
si¢ miejskimi dobrami wspolnymi.

Jaka spotecznos¢ decyduje o utworzeniu i uzytkowaniu dobr wspdlnych? Bez
watpienia taka o odpowiedniej jakosci kapitale spotecznym, rozumiejgca ide¢ partycy-
pacji spotecznej mieszkancoéw, otwarta na wspolprace, chetna do dziatan prospotecz-
nych i niestawionych na zysk, wrazliwa na potrzeby innych. J. Coleman, jeden
z prekursoré6w badan nad kapitalem spotecznym uwazal, ze przejawami kapitalu sa
stosunki wtadzy, normy i zaufanie spoteczne, ale szczegodlnie wazne sg efektywne
normy zycia zbiorowego, uwazajac ze kazdy powinien zrezygnowac z korzysci wias-
nych i dziata¢ w interesie zbiorowoséci. W tym kontekscie znaczenie kapitatu spotecz-
nego w kreowaniu dobr wspolnych jest nie do przecenienia.

Nie brak krytyki idei dobra wspdlnego, poczawszy od Hardina po autorow wspot-
czesnych. Czgsto podnosi sig, ze jest to idea niemozliwa do realizacji, ze mieszkancy
kreujac dobra wspdlne mogg prowokowac chaos przestrzenny, ze wladze miejskie beda
ulegaty presji mieszkancoéw i generowaly tym potencjalne przyszte problemy. Jest wigc
sporo dziatan, ktéore mozna podjaé, aby przeciwdziata¢ tym negatywnym odczuciom.

Polska boryka si¢ z deficytem partycypacji mieszkancow, bedagcym efektem m.in.
procesow zarzadzania w samorzadach, ktéry rozumiany byl raczej jako sprawowanie
rzaddw, a nie jako wystgpowanie w interesie mieszkancow w toku zarzadzania spraw-
ami publicznymi. Wobec takiego podejscia wladz mieszkancy preferuja postawe
ucieczki od zycia publicznego i zogniskowanie dziatan na zaspokojenie raczej potrzeb
indywidualnych, niz wspdlnych. Oczywiscie, jest to negatywne zjawisko z perspektywy
miejskich dobr wspolnych.

Jest jednak wiele form partycypacji spotecznej, ktore wprost prowadza do genero-
wania i pielggnowania miejskich dobr wspdlnych, sa to m.in.: konsultacje spoteczne,
zebrania mieszkancow, budzet partycypacyjny, samoorganizowanie si¢ za pomocg so-
cial media. W dobie pandemii COVID-19 zwlaszcza ostatnia forma byta intensywnie
wykorzystywana w réznego rodzaju akcjach pomocowych pogtebiajacych kapitat spo-
feczny, m.in.:

* Pies w Koronie jako pomoc udzielana wiascicielom zwierzat przebywajacym na

kwarantannie lub w izolacji domowej;
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» Uwolnij ztomka, jako wsparcie domowej edukacji poprzez zbiorke i przekazywa-
nie sprzgtu najbardziej potrzebujacym (akcja objela swoim zasiggiem réwniez
uchodzcow z Ukrainy);

+ akcje szycia maseczek dla stuzb medycznych i mieszkancow miast;

» akcje przygotowywania przez restauratoroOw positkow dla stuzb medycznych
w sytuacji, gdy wstep do restauracji byt niemozliwy.

Pandemia COVID-19 wyzwolita poglgbienie si¢ rowniez innych nurtéw. Przykta-
dem moze by¢ ruch spoleczny ECG, ktory opowiada si¢ za alternatywnym modelem
ekonomicznym, korzystnym dla ludzi, planety i przysztych pokolen, a wigc bardzo
w duchu sustainable development. Stawianie na pierwszym miejscu wspolpracy
1 wspdlnoty daje nadzieje na poglebienie ruchéw miejskich kreujacych dobra wspdlne.
Ruch ten zrzesza obecnie ponad 4100 cztonkow z 35 panstw, w tym réwniez gminy.

Pandemia COVID-19 wygenerowala wiele problemoéw, z ktérymi borykaty sie
samorzady, m.in.: rotacyjny charakter pracy, braki kadrowe, zwickszone obciazenie
pracownikéw urzeddw poprzez zaangazowanie w dziatania na rzecz poprawy sytuacji
zdrowotnej, materialnej i bytowej mieszkancoéw, zmieniajace si¢ szybko przepisy pra-
wa, itp. Ruchy na rzecz débr wspdlnych bylyby znacznym odcigzeniem i wsparciem dla
wladz miasta. Dostrzezenie tego potencjatlu jest kluczowe dla nowoczesnych kadr
menedzerskich miast. Pobudzanie i podtrzymywanie zaangazowania mieszkancow,
ich samo$wiadomos$ci o wplywie na rozwdj miasta oraz poglebianie wiedzy mieszkan-
cow, by przeciwdziata¢ kreowaniu dobr wspolnych generujacych np. problemy prze-
strzenne, jest waznym zadaniem wtadz miejskich.
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